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JNeben  den  kanstgescbichtliehen  Stadien,  welche  ja  in  nnserer  Zeit  mit  ganz 
besonderem  Eifer  von  Vielen  betrieben  werden,  erfreuen  sich  auch  die  kunst- 
mythologischen einer  großen  Theilnahme  nnd  zahlreiche  denselben  gewidmete 
Monographien,  haoptsächlich  in  Zeit-  und  Geseltschaftsscbriften  erscheinen 
jährlicfa  und  vermehren  das  za  verarbeitende  Material  in  einer  Weise,  daß  man 
vor  dem  Um&nge  dieser  Litteratur  fast  erschrecken  möchte.  Dagegen  ist  es 
geraume  Zeit  her^  seitdem  das  jüngste  Werk  erschienen  ist  (Müllers  Handbuch 
iD  3.  Aufl.  1848),  welches  den  gesammten  Stoff  zusammenzufassen  nnd  selbst 
nur  in  der  Form  eines  Repertoriums  darzubieten  strebte,  während  eine  Gesammt- 
bearbeitang  nach  den  in  unserer  neuem  Vergangenlieit  gewonnenen  und  ver- 
tieften knnsthistorischen  Einsichten  und  der  gesteigerten  exegetischen  Methode 
aus  gänzlich  fehlt.  Seit  vielen  Jahren  aber  schien  mir  eine  solche  ein  Bedttrfniß 
nnserer  Wissenschaft  zu  sein  nnd  deswegen  habe  ich  seit  mehr  als  anderthalb 
Jahrzehnten  alle  Zeit,  welche  mir  meine  amtliche  und  anderweite,  nicht  immer 
ganz  frei  gewählte  litterarische  Thätigkeit  ließ,  mit  besonderer  Vorliebe  auf  die 
Vorarbeiten  einer  solchen  zusammenfassenden  Kunstmythologie  verwendet,  mit 
deren  Herausgabe  ich  Vielen,  wenn  auch  gewiß  nicht  Jedem,  einen  Gefallen 
zu  erweisen  hoffe.  Jetzt  aber,  wo  ich  dabei  angekommen  bin,  den  ersten 
Band  dieses  Werkes  erscheinen  zu  lassen,  das  wohl  den  Rest  meines  Lebens 
in  Anspruch  nehmen  wird,  ftthle  ich  nur  zu  tief  die  Wahrheit  der  Worte: 
»neminem  in  bis  studiis  aliquantum  versatum  quam  Herculeum  laborem 
SQScipiat  qui  hoc  opus  aggreditur  fugiet«,  welche  ein  jüngerer  Fachgenosse, 
Hngo  BlUmner  in  der  Einleitung  seiner  kleinen  Monographie  »De  Vulcani  in 
veteribus  artium  monnmentis  figura«  ausgesprochen  hat.  Und  in  der  That  kann 
von  der  Wahrheit  dieser  Worte  Niemand  tiefer  durchdrungen  sein,  als  derjenige, 
welcher,  wie  ich,  bei  der  Ausführung  einer  solchen  Aufgabe  nicht  allein  mit 
deren  natärlichen  inneren  Schwierigkeiten,  sondern  daneben  mit  äußeren  Hin- 
dernissen zu  kämpften  hat,  welche  zu  besiegen  er  sich  außer  Stande  sieht  und 
vor  denen  er  seine  Kraft  erlahmen  ftlhlt.  Es  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu 
werden,  daß  diese  äußeren  Hindemisse  in  der  Beschränktheit  und  Mangel* 
baftigkeit  des  Apparats  liegen,  mit  welchem  ich  habe  arbeiten  mässen.  Fem 
von  den  großen  Sammlungen  antiker  Kunstwerke  lebend,  mußte  ich  die  wieder- 
holte nnd  zumal  eine  kurz  vor  ihrer  Besprechung  erneute  Autopsie  der  Monu* 
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denselben  in  nicht  viel  mehr  als  Jahresfrist  ausgeben -zu  köunen,  obgleich  ich 
nicht  alle  Umstände  zu  berechnen  und  zu  beherrschen  vermag,  von  denen, 
namentlich  in  Beziehung  auf  die  Abbildungen,  sein  Erscheinen  abhangt.  Ehen 
so  wenig  kann  schon  jetzt  augegeben  werden,  in  wie  rascher  Folge  die  ferneren 
Bände  vollendet  werden  können ;  der  erste  des  ganzen  Werkes,  die  theoretische, 
methodische  und  litterarhistorische  Einleitung  und  den  allgemeinen  Theil  ent- 
haltend,  muß,  obgleich  in  großen  Stücken  bereits  gesehrieben  und  in  einzelnen 
Capiteln  gedruckt  (s.  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Philologenversamm- 
lung in  Augsburg  1862  8.  78  ff.  und  Berichte  der  k.  sächs.  Ges. d.  Wissenschaften 
von  1864  S.  121  ff.,  S.  239  ff.),  bis  zum  Abschlüsse  des  gesammten  besondem 
Theiles  aufgehol)en  werden,  um  aus  diesem  selbst  die  Belege  und  Beispiele 
geben  zu  können  und  damit  der  Unzuträglichkeit  auszuweichen,  ein  und  das- 
selbe Monument  oder  eine  und  dieselbe  Reihe  von  Monumenten  dort  wie  hier, 
im  allgemeinen  wie  im  besondem  Theil  ausführlich  erörtern  zu  müssen. 

Was  die  Ausstattung  anUngt  konnten  diesem  Buche  in  Abbildung  außer 
den  in  den  Text  gedruckten  Illustrationen,  welche  nur  dies  sein  und  schnellere 
Verständigung  z.  B.  Über  die  Classen  der  Zeusstatuen  bewirken  sollen,  einzig 
die  Monumente  geringem  Umfanges,  Münzen,  Gemmen,  Kleinbronzen  u.  dergl. 
beigegeben  werden  (nur  die  Statue^  Fig.  19  macht  aus  einem  besondem  Grand 
eine  Ausnahme) ,  wenn  die  ungenügende  Wiedergabe  großer  und  schöner  Monu- 
mente in  kleinen  Umrißzeichnungen,  deren  wir  schon  mehr  als  genug  haben, 
vermieden  und  zugleich  der  unschätzbare  Vortheil  einer  eine  Ubersicbt  bietenden 
und  das  Vergleichen  erleichternden  Zusammenstellung  gewahrt  bleiben  sollte. 
Die  diesem  Buche  beigegebenen  Abbildungen  sind  mit  ganz  wenigen  Ausnahmen 
nach  den  Originalen  oder  nach  deren  Abgüssen  oder  Abdrücken  neu  gezeichnet, 
die  wenigen  anderen  Werken  entlehnten  aus  den  besten  Quellen  geschöpft.  Die 
größeren  Monumente,  namentlich  Büsten,  Statuen,  Iteliefe,  Vasenbilder,  Wand- 
gemälde u.  dergl.  m.  soll  der  große  »Atlas  der  Knnstmythologiev  umfassen, 
von  dem  zwei  Probetafeln  ausgegeben  sind  und  der,  wenn  sich  das  Unter- 
nehmen überhaupt  als  finanziell  möglich  erweist,  parallel  mit  dem  Buche  fort- 
gesetzt  werden  soll.  Ul)er  die  für  die  Herausgabe  dieses  Atlas  aufgestellten 
Grundsätze  ist  das  Nöthige  in  einem  eigenen  Prospecte  zu  demselben  gesagt 
worden.  Im  Texte  des  Buches  konnte  derselbe  noch  nicht  angeführt  werden, 
weil  erst  zwei  Tafeln  fertig  vorliegen  und  weil  der  Fortgang  des  Unteraehuiens 
zu  der  Zeit,  als  der  Text  verfaßt  wurde,  noch  ganz  im  Ungewissen  lag. 

Leipzig  im  Mai  187t. 
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ERSTE   ABTHEILUNG- 

Historische  Übersicht  der  kflnstlerischen  Entwlckelung  der  Gestalt 

des  Zeus. 


ERSTES  CAPITEL. 

Die  Entwiekelung  der  Gestalt  des  Zeus  vor  Fhidias. 

. . .  %i\  5«a  |i6N  Xti^oS6tt>N  io^a  xal  -^pa^ios^ 

^(uva  r^oaSy    irXiPjV  ooov  xotToi  t^jV   dxpißetav 

xaTiXaßov  . . .    xal  (Tjfi.to'jp^ou«  dfXXo'j;  repl 
Td  Äeia  irpeoß'jTspou;. 

Dio  Chrysost.  Olymp. 
Anikonische    Agalmata. 

Tempellos  und  bildlos  war^  der  erhabenen  nnd  universellen  Auffassung  des  höch- 
sten Himmelsgottes  gemäß,  der  Cultus  des  Zeus  in  den  ältesten  Zeiten  und,  wie  es 
scheint,  länger,  als  derjenige  anderer  Götter;  auf  Bergesgipfeln ,  an  Altären  aus 
Felsblöcken  erbaut,  aus  Erde  aufgeworfen,  verehrte  man  den  Gott  des  Himmels,  dessen 
unendliches  Blau  sich  über  den  Häuptern  der  Andächtigen  wölbte,  und  dem  man  hier 
auf  den  freien  Höhen  sich  näher  fühlte ,  als  drunten  im  beschränkenden  Thale  ^) ; 
oder  im  Rauschen  heiliger  Bäume  erkannte  man  seines  Odems  lebendiges  und  bele- 
bendes Wehen ,  wie  in  Dodona.  Daß  man  aber  die  Berggipfel ,  Olymp  und  Ida,  in 
Griechenland  als  a^ik\iaTa  selbst  des  Zeus  betrachtet  habe,  ist  der  unbestimmten 
nnd  ganz  vereinzelt  stehenden  Notiz  des  Maximus  Tyrius*)  schwer  zu  glauben  2),  ob- 
gleich barbarische  Culte  der  Art  allerdings  bekannt  sind.  Im  Allgemeinen  spricht 
Dio  Chrysostomus^)  davon,  daß  die  Barbaren  Berge  Götter  nennen,  insbesondere  sagt 
von  dem  Argaeosberge  in  Kappadokien  der  eben  genannte  Maximus  Tyrius^),  den 
Kappadokem  sei  er  Gott  und  Eidschwur  und  Bild  gewesen,  und  bekannt  ist,  daß  in 
einer  Reihe  von  Kaisermünzen,  welche  in  dem  kappadokischen  Caesarea  geprägt  sind, 
der  Argaeosberg  oder  sein  Gipfel  in  wechselnder  Gestalt  abgebildet  ist  3) .  Ähnliches 
gilt  von  dem  Zeus  Kasios  Seleukias  in  Pierien,  welcher,  mit  dem  Gebirge  am  Orontes 


a)  Maxim.  Tyr.  Dissert.  8.   1.  p.   129   Reiske.      ^ire^pi^ptiöav  hk  %a\  Atl  d^diXpiaTa  ol  «pw- 
Toi  avdpoirot  xop'j^«it  6pws,  'OX'jfi,7:ov  xil  "Ihtj^i  xaX  et  Tt  dtXXo  Cpb;  itXTjataCei  toi  o'jpovtTi 

b)  Dio  Chrysost.  Grat.  XII.  61  p.  244  ed.  Emper.  ^ore  %al  roXXol  toW  ßapßdpo)v  izt^ia  tt 
xal  di70p(^  'ziyyrfi  ^pT)  %to\>i  iTCOvojjKxCouöi  xotl  Ö^vSpa  d-fpot  xal  doi^jjio'j;  Xtftou;. 

c)  Maxim.  Tyr.  Disnert.  8.  8.   p.   tll    Reiske:    5po;  KoirraWxai;  xoti   8ci;  xal  8pxo;  xal 
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nahe  der  genannten  Stadt  gleichnamig,  in  Kaisermttnzen  verschiedener  asiatischer  Städte 
von  Trajan  abwärts  in  ebenfalls  wechselnder  Gestalt  mit  der  Beischrift  zevc  KACIOC 
erscheint*).  Der  Name  eines  Zeus  Kasios  kehi-t  wieder  erstens  in  Kerkyra,  wo 
in  der  Stadt  Kassiope  an  der  Nordostktlste  nicht  allein  Plinins^)  nnd  Sneton^)  ein 
templnm  Jovis  Cassii  (so)  kennen,  sondern  woher  auch  Mtlnzen  mit  der  Inschrift  Zsu; 
Kasio;  (so)  stammen^),  und  zweitens  in  Pelusion  nach  dem  Zeugniß  des  Achilles 
Tatius^).  Ob  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  diesen  Cultstätten  vorhanden  ge- 
wesen sei  und  welcher,  mag  dahinstehn.  Nichts  aber  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß 
der  Zeus  Kasios,  der  in  Peinsion  in  Jflnglingsgestalt  gebildet  war  und  in  den  Mttnz- 
stempeln  Kerkyras  in  rein  menschlicher  Gestalt  im  zweisäuligen  Tempel  sitzend  erscheint, 
auch  in  Gnechenland  jemals  in  der  Gestalt  eines  rohen  Steines ,  Felsens  oder  Berg- 
gipfels verehrt  worden  sei,  in  welcher  ihn  die  Münzen  von  Seleukia  und  den  anderen 
asiatischen  Städten  zeigen. 

Auch  auf  dem  Gebiete  des  Baumcultus  liegen  nur  ganz  vereinzelte  Thatsachen 
vor,  welche  für  eine  Auffassung  des  dem  Gotte  geheiligten  Baumes  als  seines  Z3o; 
Zeugniß  ablegen^).  Hierher  kann  man  den  rhodischen  Beinamen  des  Zeus'^EvoevSpo;^) 
rechnen,  sowie  die  Bezeichnung  des  dodonaeischen  Zeus  als  Zsu;  ^r^yo;  bei  Eupho- 
rion')  anstatt  des  von  anderen  Schriftstellern  gebrauchten  cpriYovaTo;,  mit  dem  es  auch 
übereinstimmt,  wenn  Silius  Italiens    (/^  691)  von   der   dodonaeischen  Eiche   sagt: 

Arbor  numen  habet  colitnrque  tepentibus  aris^). 
Im  Übrigen  können  dem  Zeus  heilige  Bäume  nur  als  die  Analoga  seiner  Tempel,  als 
seine  Cultstätten,  nicht  als  seine  a*ii\\LfiTfi  oder  sor^  gelten. 

Dasselbe  gilt  von  jenen  rohen  Steinen ,  von  welchen  Pansanias  ^)  sagt ,  daß  sie 
in  ältester  Zeit  anstatt  der  Götterbilder  Cnltus  genossen  haben.  Für  Zeus  liegt  hier, 
streng  genommen,  kein  vollkommen  sicheres  Beispiel  auf  griechischem  Boden  vor.  Denn, 
wenngleich  Pansanias^)  von  einem  rohen  Steine  in  der  Gegend  von  Gythion  in  La- 
konike,  auf  welchem  stehend  Orestes  vom  Wahnsinn  geheilt  worden  sein  sollte,  an- 
giebt,  er  heiße  Zeu;  Ka^nrcuTa;,    worin  gegeben  ist,  daß  er  als  ein  ?So;  des  Zeus 


a)  Plin.  N.  H.  IV.  52  Ex  adverso  Thesprotiae  .  .  .  Corcyra  liberae  civitatis  et  oppido 
Cassiope  temploque  Cassii  Jovis  cet. 

b)  Suet.  Nero  22.  Nee  profcctione  dilata,  ut  primum  Casaiopen  traiecit,  statim  ad  aram 
Jovis  Cassii  cantare  auspicatus  est. 

c)  S.  Eckhel.  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  179  f.,  Mionnet  11.  73.  No.  52—59  ,  Rasche,  Lex. 
Num.  I.  II.  429  u.  907.,  VI.  I.  1257. 

d)  Achill.  Tat.de  Clitoph.  et  Leucipp.  amorib.  III.  6  (Erotici  scriptores  ed.  Hirschig  p.  59): 
f Tri  i'  iv  n7jXo'jai<p  Ali;  Upiv  df^aXjxa  Kaolo'j '  t6  fc'  ^-yaXfia  veavloxo;  'AttöXXwvt  j^&XXov  ^oixiu;  • 
o5toj  ^dp  ifjXtttlot;  zlyt '    r(>0|3£ßXT,Tat  hi  nP^v  yeipa  xal  £yei  j^oidlN   Ir   oi'jttq  •    rf);  hi  ^oia;  6  Xofo; 

(i.USTlx6<. 

e)  Hesych.  v.  "Evlcv^po;.  Anden,  wenn  auch  nicht  gradezu  widersprechend  fant  den 
Namen  Welcker,  Griech.  OOtterl.  II.  S.  196:  »er  treibt  in  den  Bäumen«. 

f)  Bei  Steph.  Byzant.  v.  Aoi^oivr^  p.  110.  l.  25  ed.  Westerm.  xat  Tifjv  ahwtixf,^  ^r^«iv  Ei^- 
ploiv  Atti^&va  i^  Av(u>  * 

t%0|jkcv  i;  Aiü^uiva  Ati;  t^r^^(OKo  rpo^f^Tiv. 

g)  Pauaan.  VU.  22.  ♦:  rd  hi  irl  raXai^jTcpa  xal  toi;  ttäoin  "EXXti«  «»Ad;  (^eaw  dvtt  d^^X- 
|jidT(»v  ciyo'rf  dp^ol  Xidoi. 

h)  Pauaan.  III.  22.  I.  Fudlou  U  xpcT;  (idXt9?a  dizi/u  oraoio'j;  dp-yö;  XlÄo;*  'Opiffnj^  X4yoi»ai 
xafko8iv7a  It:  «vtoO  Tca69«9l^at  rfj;  [Aa^ia;  •  2id  toOto  6  X(lh;  (JjvojjidaftTj  Zs^c  Kaitrcdtac  [i.  e.  »vra- 
rai-n;;]  xatd  ^X^ömv  tt^^v  A(up(%i. 
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galt,  80  wird  uns  doch  von  einem  Cultus  dieses  Steines  nicht  berichtet,  welcher  freilich 
in  der  Spätzeit  unserer  Quelle  erloschen  sein  konnte.  Und  wenn  andererseits  von 
eiuembei  Delphi  liegenden,  mehrfach^)  erwähnten  Steine,  angeblich  demjenigen,  wel- 
chen Kronos  anstatt  des  Zeoskindes  verschlungen  und  dann  nach  bekannter  Sage  wieder 
ansgespien  haben  sollte,  allerdings  berichtet  wird,  daß  er  täglich  mit  öl  begossen, 
an  Festtagen  mit  weißen  Wollenbinden  ausgestattet  werde,  wonach  nicht  in  Abrede 
zn  stellen  ist,  daß  er  Cultus  empfangen  habe,  so  kann  er  doch  als  ein  altes  aL^0Lk\La 
des  Zeus  nur  vermuthungsweise  angesprochen  werden^).  Ein  dritter  Stein  aber  auf 
dem  Wege  von  Troezen  nach  Hermione,  von  welchem  ebenfalls  Pausanias  ^)  berichtet, 
war  nicht,  wie  es  Gerhard,  Griech.  Mythol.  I.  §  202.  Anm.  5.  darstellt,  ein  Zeu; 
It^svio;^  sondern  hieß  nach  dem  klaren  Wortlaut  unserer  Quelle  in  älterer  Zeit  ein 
oAltar  des  Zeus  Sthenios«  ^) ,  in  jüngerer,  und  zwar  auf  Anlaß  dessen,  daß  eben  unter 
diesem  Steine  Theseus  die  Erkennungszeichen  des  Aegeus  hervorgeholt  hatte,  »Stein 
des  Theseusa,  eine  Umnamung,  welche  ohne  Zweifel  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn 
dieser  Stein  jemals  als  ein  a^ak\La  des  Zeus  gegolten  hätte. 

Für  Rom  und  Italien  dürfen  als  Beispiele  der  Verehrung  des  höchsten  Gottes  im 
rohen  Steine  der  Jupiter  lapis  im  Tempel  des  Jupiter  Feretrins  und  der  Stein  des 
freilich  erst  später  mit  dem  Zeu;  opio;  der  Griechen  gradezu  identificirten  Terminus 
genannt  werden^). 

Wenden  wir  uns  von  den  rohen  zu  den  bearbeiteten,  aber  noch  nicht  ikonisch  gestal- 
teten Agalmaten,  so  begegnen  wir  iu  der  Hauptsache  abermals  der- 
selben Erscheinung.  Von  litterarisch  überlieferten  Agalmaten  dieser 
Art  ist  außer  den  an  einem  andern  Orte  ^)  näher  besprochenen  Tro- 
paen ,  welche  bald  als  ßpsTY],  bald  als  ihr^  Aio;  genannt  werden  und 
auch  abbildlich  nachweisbar  sind,  hier  nur  jene  Pyramide  des  Zeus 
Meilichios  *^)  in  Sikyon  neben  der  Artemis  Patroa  in  Säulenform  bei 
Pausanias^)  anzuführen.  Daneben  könnte  man  allenfalls  noch  das 
omphalosförmige  Symbol  des  Zeus  Ammon  ^*)  in  dem  Ueiligthume  des  f-~ 
Gottes  in  der  libyschen  Oase^)  zählen,  welches  aber  doch  nur  in 

sofern  hieher  gehört,  als  sich  der  hier  in  Rede  stehende  Cultus  als       J 

g;rie4^hisch  erweisen  läßt.     Bildlich  erscheint  Zeus  neben  Hera  in     .o^g%%&^<^;?g^ia^ 
Obeliskenform  auf  Münzen  von  Keos^)   und   außerdem  wird  ein     pjg.  i.  steieD^rmiget 
Btelenfbrmiges   Zeusagalma   (Fig.   1.)    in   der   von  Ritschi  publi-  .        Zeii8»g»iiii». 
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a)  Paasan.  X.  24.  6,  Tzets.  ad  Lycophr.  Alex.  V8.  400,  Hesych.  y.  ßaCtiiXo;,  Priscian.  p.  647 

(ed.  Patsch). 

b)  Paus.  II.  32.  7:  loOai  oe  r^s  5td  Ttuv  6p<»N  1;  '£pp.tövT2V  ....  xal  izi-zpa  Btjo^o);  6vo- 
jwIojiivTj,  pfTaßaXouooi  xal  air?)  tö  df^ojAot  diveXo{i.iNo\i  Oyjo^oic  6ir'  aOtTJ}  xpT)ici6ac  tA;  Aifimi  %a\ 
^cpo;*  zptopoN  ^e  ßtupiö^  Ixakilxo  ^^evlou  Atö;.  II.  34.  6:  lort  hk  6^6;  i^  'EpfAtövT^v  i% 
TpoiC^vo?  x«TÄ  t9jv  tulxpav,  V)  npÖTepON  fxev  dxaXelxo  S^evUu  Aioc  ßoiptöc,  jietd  hi  Bv^odoi 
^veXöftfvov  xd  Y^copiOfiaTa  dvopidlCouoiN  ol  vuv  6t)o£o>;  a^rrjv. 

c)  In  den  Berichten  der  königl.  »ächs.  Qea.  der  Wissenschaften  ▼.  1864.    S.  133  f. 

dj  Paasan.  II.  9.  6.  Merd  hi  tö  'Apdtrou  "^^ptpov  Ion Zeuc  M6iX()^toc  %at  'Apxepii;  ÖNop.aCo- 

jUvT)  Ikiptpa,  oyv  T^yvTj  ireTtotTjjilvrj  o6^epiiqi  *  rupa(i.(Si  hk  6  MeiX(yio;,  i]  hk  xtov(  £©Ttv  elxaopidvT). 

e)  Curtios  Rufus  de  gestis  Alex.  M.  XV.  31  (ed.  Zumpt) :  >d|  quod  pro  deo  colitur  non 
eaiidem  effigiem  habet,  quam  vulgo  diis  artifices  accommodayerunt :  umbilico  maxime  similis 
est  habitoi,  smaragdo  et  gemmis  coagmentatus  est,  cet.  Vgl.  Diod.  Sicul.  XVII.  50 :  t6  ^e  toD 
Ö£oü  i^o^  ix  ffpiapdi^Sfuv  xal  tiväv  dfXXoov  repti/etat. 

f)  Angefahrt  von  Quatremdre  de  Quincy,  Jupiter  Olympien  p.  11. 
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cirten^)  Vase  von  Ruvo  mit  eiuer  Darstellung  des  Eidschwurs  von  Pelops  und 
Oinomaos  nachzuweisen  sein.  Die  viereckige,  mit  einer  eben  solchen  Platte  ge> 
krönte  Stele  steht  auf,  möglicherweise  auch  hinter  dem  Altar,  auf  welchen  Oino- 
maos die  Spende  auszugießen  im  Begriff  ist.  Sie  trägt  die  Inschrift  AI  Ol,  welche 
allerdings  auf  den  Altar  bezogen  worden  ist,  aber  gewiß  mit  Unrecht.  Denn  zu 
dem  Altar,  als  ein  Theil  desselben,  gehört  die  Stele  offenbar  nicht,  wenn  sich 
aber  die  Inschrift  auf  den  Altar  beziehn  und  diesen  als  denjenigen  des  Zeus 
bezeichnen  sollte,  warum  stünde  sie  nicht  auf  dessen  ganz  freier  Fläche?  Die 
Stele  aber  würde  ohne  die  Inschrift,  zu  der  etwa  oiYaXjia  oder  SSo;  zu  suppliren 
ist,  vielleicht  mancher  Beschauer  der  Vase  nicht  für  das  genommen  haben,  was  sie 
doch  darstellen  sollte.  Dazu  kommen  noch  mancherlei  Analogien,  so  diejenige  der 
östlichen  Giebelgruppe  des  Zeustempels  von  Olympia,  welche  dieselbe  Scene  anging, 
und  in  welcher  an  der  entsprechenden  Stelle  das  ikonische  Agalma  des  Zeus,  als 
solches  von  den  lebenden  Personen  der  Handlung  unterschieden^),  stand,  als  schla- 
gendste aber  diejenige,  welche  eine  Vase  der  Soane'schen  Sammlung  in  London  dar- 
bietet ^) .  Auch  dieses  Vasenbild  geht  eben  die  hier  in  Frage  stehende  Scene  an  und 
in  ihm  »erhebt  über  dem  mit  Hörnern  an  den  Ecken  verzierten  Altar  sich  eine  Säule, 
auf  der  die  kleine  Figur  eines  nackten,  mit  dem  Blitz  in  der  gehobenen  Rechten  nach 
linkshin  ausschreitenden  Zeus  steht«,  also  eine  Zeusfigur,  welche  ähnlich  in  m.  o.  w. 
archaisirenden  Münzstempeln  (s.  unten)  überaus  gewöhnlich  ist^^). 

Ob  man  in  einem  andern  Vasengemälde  ^)  ein  zweites  stelenfSrmiges  Zeusagalma 
anzuerkennen  habe,  ist  mit  der  ganzen  bisher  aufgestellten  Erklärung  dieses  Vasen- 
bildes zweifelhaft ;  weitere  anikonische  Agalmata  des  höchsten  Gottes,  als  die  im  Vor- 
stehenden genannten  aber  hat  es ,  wenn  man  den  Begriff  festhält ,  daß  es  sich  hier 
um  Gegenstände  handelt,  welche  als  sichtbare  Cultubjecte  Repraesentanten  des  Gottes 
selbst  oder  Analoga  des  spätem  Tempelbildes  waren,  unseres  Wissens  weder  in  Grie- 
chenland noch  in  Italien ,  noch  endlich  in  solchen  Gegenden  gegeben ,  deren  Götter 
später  mit  den  hellenischen  identificirt  worden  sind,  und  was  immer  man  noch  sonst 
hieher  gerechnet  hat ,  fällt  unter  andere  Kategorien  ^^).  Es  scheint  demnach  wirklich, 
daß  man  sich  lange  scheute,  den  Gott,  welchen  man  als  den  ewigen  Weltgeist  ange- 
sichts des  strahlenden  Himmelsgewölbes*)  oder  des  tosenden  Gewittersturmes  verehren 
mochte,  durch  sichtbare  Cultobjecte  gleichsam  an  die  Erde  zu  fesseln  und  zu  dem 
Erdenleben  in  nähere  Beziehungen  zu  setzen,  wie  manche  andere  Gottheiten,  welche 
zu  diesem  ohnehin  eine  nähere  Verwandtschaft  hatten. 


a)  In  den  Annali  deU*  Inst.  XII.  Uv.  d'agg.  N.  p.  171  sqq.,  wiederholt  in  Kitschh  Kleinen 
philolog.  Schriften  I.  Taf.  II.  S.  795  ff.  und  in  der  ArchaeoL  Zeitung  v.  1853.  Taf.  53.  1. 

b)  Näheres  unten  im  3.  Capitel. 

c)  Mitgetheilt  von  Conse  in  der  Archaeol.  Zeitung  v.  1S64.   Anseiger  S.  1G5*]. 

d)  Abgebildet  in  der  Archaeol.  Zeitung  v.  1853.    Taf.  54.  2. 

e)  Vgl.  das  oft  angeführte  Fragment  des  Euripides  (Valkenaer  Diatribe  p.  47} : 

x«i  ^fjv  nipti  lyONÖ'  ÜYpaT;  iv  dipt«tAott;  * 
TovtON  v^fAt^c  Zfjva,  TÖvVtJY^-i  de4v. 
und  Ennius  b.  Cic.  d.  Nat.  deor.  II.  2.  4: 

Adspico  hoc  sublime  candens,  quem  invocant  omnes  Jovem. 
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Die  Altesten  ikonischen  Agalmata. 

Auch  von  menschengestaltigen  Bildern  des  ältesten  Schlages ,  dergleichen  uns  von 
mehren  anderen  Gottheiten,  Hera,  Athena,  ApoUon,  Heimes  u.  A.  in  größeren  oder 
kleineren  Reihen  bekannt  sind,  haben  wir  fttr  Zeus  nur  sehr  wenige  anzuführen.  Ja 
das  einzige  sicher  und  ausdrücklich  als  dasjenige  des  Zeus  bezeichnete  Xoanon  ist 
das  in  manchem  Betracht  wichtige  des  Zso?  Tpio7ra;*)T  welches  nach  Pausa- 
Dias*)  im  Tempel  der  Athena,  neben  dem  Tempel  des  Zeus  Larissaeos  auf  der  Akro- 
polis  von  Argos  aufbewahrt  wurde ,  und  zwar ,  wie  Pausanias  ausdrücklich  angiebt, 
als  Anathema,  nicht  als  Cultusbild  ^*) .  Dasselbe  hatte  außer  den  zwei  Augen  an  den 
natürlichen  Stellen  ein  drittes  auf  der  Stirn,  sollte,  der  Sage  nach,  Priamos  als  väter- 
liches Erbstück  von  Laomedon  zugekommen  und  von  ihm  als  ^Epxeio;  unter  freiem 
Himmel  in  seiner  Wohnung  aufgestellt  gewesen  sein ;  auf  seinen  Altar  wäre  Priamos 
bei  der  Einnahme  Ilions  geflohen,  während  bei  der  Beutevertheilung  das  alte  Bild 
dem  Aetoler  Sthenelos  zugefallen  sein  soll'*).  .Die  drei  Augen  dieses  alten  Bildes 
erklärt  Pausanias  aus  der  Hen'schaft  des  Zeus  in  den  drei  Reichen  der  Natur,  im 
Himmel,  unter  der  Erde  und  im  Meer*),  und  diese  ohne  Zweifel  richtige,  wenn- 
gleich von  Pausanias  nicht  sonderlich  tief  begründete  Ansicht  ist  von 'den  meisten 
und  stimmfähigsten ' Neueren  angenommen  und  tiefer  begründet  worden'^). 

Ein  zweites  uraltes  Xoanon  des  Zeus  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  in  der  aller- 
dings fragmentirten  Stelle  des  Pausanias  IL  19.  7  a.  E.  ^)  als  der  Sage  nach  em 
Weihgeschenk  des  Danaos  in  Argos  anzuerkennen,  ohne  daß  wir  freilich  im  Stande 
wären,  über  seine  Gestalt  Näheres  festzustellen,  und  nächst  diesem  wäre  etwa  das 
daedalische  Xoanon  des  Trophonios  in  Lebadeia  zu  nennen,  dessen  Existenz,  aber 
wiederum  ohne  irgendwelche  Angaben  über  das  Emzelne,  uns  Pausanias  (IX.  39.  S 
und  40.  2.)  bezeugt,  sofern  wir  nämlich  Trophonios  mit  Zeus  identificiren  oder  ihn 
für  eine  besondere  Gestalt  des  Zeus  erklären  dürfen,  wozu  die  Berechtigung  bekanntlich 
Zunächst  in  dem  Vorgang  antiker  Schriftsteller*)  liegt. 

Von  diesem  daedalischen  Werke  trennt  nun  das  nächstälteste  uns  bekannte 
Agalma  des  Zeus  ein  weiter  Zeitraum,   ja  dieses,   der  von  den  Kypseliden  etwa  in 


a)  Der  Name  bei  Agias  und  Derkylos  in  den  Schol.  Vatic.  ad  Earip.  Troad.  14.  vgl.  Welcker 
Griech.  Götterlehre  I.  S.  162.  Note  5.  Tpt<^<p9aXp.o;,  welches  einige  Neuere  gebraucht  haben, 
kommt  in  antiken  Quellen  nicht  Yor. 

b)  Pausan.  II.  24.  3.  ^Ek  axpqi  hi  ioTi  ttq  AapbaiQ  Atö;  irtxXTjoiv  Aapiaaa(o'j  vao; 

xii  W^^va;  hk  vaö;  £ä7i  %ia^  dtjio; '    iNxauOa   dlvaO-/j|jLaTa  xeixai  r.nX  dOvXa  xal  Zsu;  Soavov, 
5'jo  ,tt£v  tJ  rc^uxajxcN  £yov  ö(p[)aXp.oi»c,  Tplxov  hk  ItX  toO  {ieT<6T:o'J. 

c)  Paus.  a.  a.  O.  Tpel;  hk  ^(pOaXjjLO'j;  lytv*  iz\  lytht  av  T15  TCxpiaipoiTO  wiiöv  Aia  y^p  i"* 
o'jpav  i])  ßa9iXe6eiv  oGto;  piiv  XÖ70;  xotvo;  TtovTcuv  dotlv  dvftpcÖTTcwv  6v  hk  dfp/civ  cpaatv  uro  Y"^J^» 
£T:tv  £ro;  Twv  'OfXTjpo'J,  Ml  ivoji-atov  xal  toOxov  • 

Zfi'j;  TS  xaTaydövio;  xal  liratviPj  llepaecpÖNeia. 
AtT/_6Xo;  Ik  6  Eu^oplcuvo;  xaXcT  A(a  xal  xov   is   ^aXdoo^*    Tpiolv  oOn  6pwvTa  d7:o(7)a£v  6^8aX- 
jiot;  2oTt;  Wj  r^s  6  :roii?)oa;,    Äxe   £v  Tat?  xpiol  talc   Xe^OM-i'^ai;  Xi^Ss^t"^   dfpyovxa  xal 
avtov  TOüTOV  %e6s. 

d)  Aava6;  hk  xa^jxd  xe  (ein  vorher  beschriebenes  Relief)  isi^rpu  xal  rXrjaCov  xlova;  ^x  ***♦ 
Aio;  xal  'Apx£fAt6o;  5«5avöv. 

e)  Strab.  IX.  p.  414  Zeu;  Tpocpi&vto;,  Liv.  XLY.  27  Jupiter  Trophonius,  Beide  mit  Bezie- 
hung auf  Lebadeia;  Diod.  XV.  53  sagt:  Zeu;  ßa^iXsu;  für  Trophonios.  Vgl.  O.  Müller,  Orcho- 
menos  8.  146,  Lauer,  System  der  griech.  Myth.  S.  206  N.  339,  Panofka,  Archaeol.  Ztg.  1843. 
i^.  1  ir.,  Gerhard,  Griech.  Myth.  199.  14,  Welcker,  Griech.  Götteri.  II.  489  u.  III.  122. 
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den  40er  Olympiaden  nach  Olympia  geweihte  Zeuskoloß  von  getriebenem  Goldblech  <?) 
bringt  uns  der  Periode,  ans  der  wir  die  ersten,  im  folgenden  Paragraphen  zu  be- 
sprechenden Darstellungen  des  Zeus  von  namhaften  Künstlern  kennen,  bereits  sehr  nahe. 
In  Rom  bildet  das  unter  Tarquinius  Priscus  von  Vulca  (oder  wie  er  sonst  gehießen 
haben  mag  ^^)  von  Yeji  aus  Thon  geformte  älteste  Bild  des  Jupiter  Optimus  Mazimus 
Capitolinus  ^^)  die  natflrlisbste  Parallele  zum  Kypselidenzeus.  Von  der  Gestalt  dieses 
mehrfach  erwähnten  Bildes  wissen  wir,  daß  es  wahrscheinlich  stehend  (stabat,  Ovid.) 
mit  einem  Mantel  bekleidet  (riciuiatus)  und  bärtig  dargestellt  war  und  einen  ebenfalls 
aus  Thon  geformten  Donnerkeil  in  der  Rechten  trug^),  und  außerdem  wud  uns 
berichtet,  daß  das  Bild  im  Ganzen  oder  dessen  Gesicht  an  festlichen  Tagen  mit 
Mennige  bestrichen  wurde  ^) ,  zum  Zeichen  der  Theilnahme  des  Gottes  an  der  fest- 
lichen Freude,  und  daß  dasselbe  nach  Art  der  älteren  griechischen  Tempelbilder  der 
Gegenstand  zahlreicher  Bedienung  und  Aufwartung  war^). 

Barbarische  Bildungen  des  Zeus,  oder  \ielmehr  einer  mit  dem  hellenischen  Zeus 
identificirten  Gottheit,  welche  hier  und  da  erwähnt  werden^),  können  ttbergangen 
werden,  weil  weder  deren  hohes  Alter  verbürgt  noch  eine  bildliche  Darstellung  derselben 
auf  uns  gekommen  ist.    Das  Letztere  ist  der  Fall  mit  dem  karischen  Zeus  Labraun- 

deus,  Stratios  oder  Chrysaoros*),  welcher  in  verschiedenen 
Gestalten  in  Mttnztypen  erscheint^),  darunter  auch  auf 
einem  hiemeben  (Fig.  2)  gezeichneten^)  unter  Geta  ge- 
prägten Bronzemedaillon  von  Mylasa  (MVACeON)  in  alter- 
thümlicher  Hermenform,  bekleidet,  mit  dem  Modius  auf  dem 
Haupte,  dem  Doppelbeil  in  der  rechten,  der  Lanze  in  der 
linken  Hand,  in  einem  ionischen  zweisäuligen  Tempel,  also 
in  einer  Gestalt,  welche,  besonders  den  anderen  freier 
entwickelten  Vorstellungen  gegenüber  als  eine  traditionell 
bewahrte,  alterthflmliche  gelten  kann.  Dies  ist  ohne  Zweifel 
das  Xoanon,  welches  Strabon^)  in  einem  alten  Tempel 
in  Labraunda  zwischen  Alabanda  und  Mylasa  anfahrt. 


Hg.  2. 

ZtJU  Labraandani  »nf  «Uar  XftDza 
von  Mylu». 


a)  Oyid.  Fast.  I.  202: 

Juppiter  anguflta  vix  totus  stabat  in  aede, 
In  quo  Joris  deztra  fictUe  fulmen  erat. 
Vgl.  Arnob.  ady.  nat.  VI.  25  riciniatus  Jupiter  atque  barbatus,   deztra  fomitem  sustinens  per- 
dolatum  in  fulminis  morem. 

b)  Plin.  N.  H.  XXXV.  157 Jovis  efägiem  in  CapitoUo fictilem  fuissc  et  ideo  miniari 

soUtum.     Ders.  XXXIII.  111.    enumerat  auctores  Verrius,   quibus  credere  neceue  sit ,    Joris 
ipsius  simulacri  faciem  diebus  festis  minio  inlini  solitam  triumphantiumque  corpora. 

c)  Preller,  Rom.  Mythol.  S.  192  ff. 

d)  Gerhard,  Griech.  Myth.  §  202.  5. 

e)  Gerhard,  a.  a.  O.  §  198.  2.  a,  Welcker,  Griech.  Götterl.  I.  S.  631  u.  642.     . 

f )  In  Silbermünxen  der  Könige  Hekatomnos  und  MaussoUos  von  Karien  (nicht  archaisch) 
und  in  röm.  KaisermOnzen  t.  Mylasa,  Tgl.  Kreuier  Symb.  III.  S.  205  lu  Taf.  7  No.  32  (Miliin, 
Gal.  myth.  X.  37,  Beger  Thes.  Brand,  in.  p.  15). 

g)  Nach  einer  Mionnet' sehen  Schwefelpaste;  nach  derselben  auch  in  Maller  -  Wieselers 
D.  A.  K.  II.  No.  30. 

h)  Strab.  XIV.  p.  659.  lyouot  V  ol  MuXvoctc  Upd  Wo  toD  ^t6;.  tou  xe  \)oo7dja  x«Xou- 
(jlivo'j  %i\  Aa3p«'Jv4T|Vo3 ,   t6  jain  iv  xij  rO^ti,   xd  hi  Aaflpfl'JvSa  %(b\tr^  iffrlv  is  xiJj  ipct  xatd  x^jv 
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Ein  zweites  Beispiel  einer  Darstellung  des  höchsten  Gottes  in  Uermenform  bietet 
der  ebenfalls  im  Tempel  stehend  abgebildete  Zeus  Euromeus  auf  Münzen  von  Euromos 
in  Karien^),  doch  ist  demselben  mit  dieser  bloßen  Erwähnung  genug  geschehn. 

« 

Zeusbilder  namhafter  Künstler  vor  Phidias  und  andere  derselben 

Epoche. 

Daß  es  Phidias  war,  welcher  in  seinem  olympischen  Zeus  das  vollendetste  und 
mustergUtigste  Idealbild  des  höchsten  Gottes  aufstellte ,  ist  ein  fast  trivial  gewordener 
SstZ;  welcher,  durch  mancherlei  antike  Zeugnisse  beglaubigt,  auch  dann  noch  als  wahr  zn 
gelten  hat,  wenn  uns  demnftchst  zu  erörternde  neue  Entdeckungen  dieses  Idealbild 
in  anderer  Gestalt  kennen  gelehrt  haben,  als  in  der  man  es  sich  bisher  zu  denken 
gewohnt  war.  Aber  grade  diese  neuen  Entdeckungen  zeigen  in  noch  bestimmterer 
Weise,  als  es  etwa  die  Hindeutung  auf  seinen  Znsammenhang  mit  der  altern  Kunst, 
welche  Dio  Ghrysostomos^)  dem  Meister  selbst  in  den  Mund  legt,  vermocht  haben,  daß, 
wenn  man  des  Phidias  Schöpfung  allseitig  richtig  beurteilen  und  das  Maß  seines  künst- 
lerischen Verdienstes  vollkommen  würdigen  will,  es  nicht  genüge,  wie  man  bisher 
fast  ausschließlich  gethan  hat,  den  Ideen  nachzugehn,  welche  Phidias  in  seinem 
Zeus  verkörperte  nnd  sein  Verhältniß  zn  dem  vor  ihm  vorhandenen  religiösen  und 
po^tisdien  Ideal  des  Gottes  festzustelten,  sondern  daß  die  dringendste  Veranlassung  vor- 
liege ,  auch  die  Frage  nach  Phidias'  Verhältniß  zu  seinen  künstlerischen  Vorgängern 
zu  erörtern,  zu  untersuchen,  was  und  wie  viel  die  früheren  Perioden  in  der  bild- 
lieheu  DarstelFung  des  Zeus  geleistet,  welche  Elemente  des  Ideales  sie  dem  großen 
Vollender  vorgebildet  und  zugefordert  haben ,  und  wie  er  wiederum  sich  dem  vor  ihm 
(jeschaffenen  gegenüber  verhielt,  welche  Elemente  früherer  Bildungen  er  in  sein  Ideal- 
bild und  wie  er  sie  aufnahm,  welche  andere  er  fallen  ließ  oder  umgestaltete.  Zn 
diesem  Zwecke  haben  wir  uns  erstens  die  Darstellungen  des  Zeus  von  namhaften 
Künstlern  vor  Phidias  in  einem  historischen  Überblick  so  genau  wie  möglich  zu  ver- 
gegenwärtigen, auch  statistisch  festzustellen,  was  wir  von  Darstellungen  des  Zeus  in 
der  archaischen  Periode  sonsther  wissen,  wir  haben  sodann  zweitens  die  hier  gewon- 
nenen Vorstellungen  aus  den  erhaltenen  Originalwerken  der  älteren  Kunstperioden 
und  aus  deren  Nachbildungen  zu  ergänzen,  um  endlich  drittens,  indem  wir  aus  allem 
diesem  die  Summe  ziehn,  uns  der  künstlerischen  Grundlage  bewußt  zu  werden,  auf 
welcher  so  gut  wie  auf  der  poetischen  und  religiösen  der  Ideal typus  des  Phidias  ruhte. 

Wenn  die  beiden  vorigen  Paragraphen  gezeigt  haben,  daß  sowohl  die  anikoni- 
f^Len  wie  die  ikonischen  Zeusagalmata  des  ältesten  Schlages  in  Griechenland  selten 
waren,  so  haben  wir  hier  die  weitere  Thatsache  hervorzuheben,  daß  manche  andere 
Göttergestalten,  Apollon,  Hera,  Athena,  Artemis,  Hermes  u.  A.  auch  die  aufstre- 
bende ältere  Kunst  und  ihre  namhaften  Vertreter  mehr  beschäftigt  haben,  als  Zeus. 
Beginnen  wir  mit  solchen  Darstellungen  des  Gottes ,  deren  Meister  uns  genannt  werden, 
80  begegnen  uns  die  frühesten  derselben  in  der  pelopounesischen  Schule  der  kretischen 
Daedaliden  Dipoinos  und  Skyllis,  also  in  den  60er  Olympiaden  ^^) . 


'Jz£pBcaiv  rfjV  i^  'AJ^a^avoaiv  ei;  -a  M6XaoQc  anoifisv  n?);  TiöXeoi;  *   ivxauOa  vc<6;  ioriv  dpyatoc  *«t 
^*TiVi  Aio;  ^TpaTiou. 

a)  Vgl.  Rasche,  Lex.  numismat  IV.  11.  p.  1256. 

b)  Dio  Chrysost.  XII.  56  p.  243  ed.  Emper.    8.  oben  das  Motto  vor  diesem  Capitel. 


10        I.  HI8T0R.  ÜBERSICHT  DER  KÜK9TL.  ENTWICKELUNG  DER  GESTALT  DES  ZEUS. 

Dontas.  Hier  ist  es  der  lakedaemonische  KttnBtIer  Dontas,  welcher  die  ersten  uns 
bekannten  Statnen  des  Zeus  bildete,  und  zwar  ihrer  zwei,  das  eine  Mal  als  Nebenfigur  in 
einer  ausCedemholz  mit  beigefügtem  Golde  gearbeiteten  Onippe  heroischen  Gegenstandes, 
das  andere  Mal  als  ein  mit  anderen  aufgestelltes  Cultusbild.  Als  Anathem  der  Megarer 
nämlich  stand  in  dem  von  ihnen  erbauten  Thesauros  in  Olympia  nachPausanias  *)  Berichte 
eine  Gruppe  ^1),  welche  Herakles  Kampf  mit  Acheloos  um  Delaneira,  in  Anwesenheit 
dieser,  des  Zeus  (wenn  er  es  war,  s.  die  Anmerkung  22. )>  des  Ares  und  der  Athena 
darstellte,  von  denen  die  beiden  letzteren  je  dem  einen  und  dem  andern  der  beiden 
Kämpfer  beistanden,  so  daß  für  Zeus,  da  Delaneira  der  Gegenstand  und  Preis  des 
Kampfes  war,  füglich  nur  die  Rolle  des  Kampfrichters  gedacht  werden  kann^^),  als 
welcher  er,  nebst  Delaneira ,  wahrscheinlich  in  der  Mitte  der  Gruppe  zu  denken  ist. 

Die  zweite  Zeusstatue,  aufgestellt  im  Heraeon  von  Olympia,  wird  in  einer  lücken- 
haften Stelle  des  Pausanias^)  so  kurz  erwähnt,  daß  wir  höchstens  aus  der  gleich- 
zeitigen Nennung  einer  mit  diesem  Zeus  ohne  Zweifel  zusammengehörigen,  und  zwar 
thronenden  Hera,  neben  der  noch  die  bärtige  und  behelmte  Statue  eines  dritten 
Gottes  stand,  dessen  Namen,  wahrscheinlich  Ares,  ausgefallen  ist,  vermuthen  dürfen, 
daß  auch  sie  neben  Hera  thronend  gebildet  war ,  etwa  so  wie  es  die  samische  Terra- 
cotte  bei  Gerhard  Ant.  Bildw.  Taf.  1  zeigt,  da  es  sich  für  Zeus  nicht  schicken  will, 
neben  der  thronenden  Hera  zu  stehn^^).  Daß  diese  Statuen  Werke  des  Dontas  waren, 
ist  freilich  Nichts  weniger  als  gewiß,  so  feinsinnig  die  Gründe  sein  mögen,  welche 
Brunn  ^)  hierfür  geltend  macht,  denn  die  mehrfach  angefochtene  und  veränderte  Lesart 
im  Texte  des  Pausanias  ip^a  Si  iotiv  aicXa  ist  neuerlich  durch  Schubart  ^)  so  ver- 
theidigt  worden ,  daß  wenn  man  sie  nicht  unbedingt  als  zu  Rechte  bestehend  aner- 
kennen will,  man  jedenfalls  zugestehn  muß,  daß  der  an  ihre  Stelle  durch  Coujectur 
zu  setzende  Künstlername  zweifelhaft  ist^^). 

Klearchos.  Hier  muß  nun  jener  Statue  des  Zeus  Hypatos  neben  dem  Chal- 
kioikostempel  in  Sparta  gedacht  werden,  welche,  wenn  Pausanias^)  Angabe  über 
den  Künstler  Klearchos  von  Rhegion,  begründet  ist,  derselben  Schule,  mithin  auch 
derselben  Zeit  angehört  hat.  Freilich  nennt  Pausanias  den  Namen  des  Künstlers 
in  einer  Weise  (Asyousi  iroiijoai) ,  welche  seinen  eigenen  Zweifel  ausdrückt  und 
den  unsem  im  höchsten  Grade  erregen  würde,  wenn  es  sich  hier  um  einen  berühm- 
teren und  zugleich  etwa  in  Sparta  eiulieimischen  Meister  handelte;  wie  man  aber  in 


a)  Paus.  VL  19.  12  u.  14.  MtY^pcT;  oe dvaOTjijLaxa  dviÖeaov  £;  tov  dr^aa'jpov,  xiopo'j 

^vthia  /p'J3iT>  otT^vOi9{Aiva ,  t9jv  trpo;  VV/e).«T)0*i  'Ilpax).£o*j;  fAoi/V  Zcv;  hi  ivtaufta  xotl  t|  Ar^id- 
vtipa  %i\  'AycXojo;  xoti  'HpaxXfj;  diriv,  'Apr^;  t«  Ttp 'AyeXifmi  ßoTjBdw  *  ctorfixct  hk  x«  'AOtjvd; 
dfY^^uk«  5t«  o*iOa  Tft/Hpax).«r  o4fi.fA«/o;  *  aStt]  zapd  xd; 'E^wplSa;  dwdixciT«  vOv  xd;  i^  x«VHpaw» 

;v.  n.  2). 

b)  Pausan.  V.  17.  1:  xfj;  *llpa;  hi  ioriv  is  xw»  va«}*  Aiö;***  t6  Ee  "Ilpa;  ar^'ü.yL'x  xaJHj- 
(uvov  ims  ii:\  dp^v<p,  rap£9XT|Xc  oi***  ^ivnd  xe  iytus  %i\  i7Ttxe((Uvo;  x'jv?jn  ItX  xtJ  xc^Xf^  • 
tPY*  ^^  ^^^^  drXÄ  (iTTi  A^vxa?). 

c)  Kamtlergetchieht«  I.  8.  47  f. 

d)  Im  PhUologoa  XXIV.  8.  574. 

e)  Pausan.  III.  17.6,  Tf^;  Xa>.xio(xo'j  6e  £v  Uct«  Aio;  df^o).}!»  'Vraxo-j  rero^x«!,  na>.aiö- 
xatON  irdvxoiv  6n^9<si  ioxi  yaXxou'  6t'  JXo'j  -jf«?  o'^*  ^^^^  cipY^öjAivov ,  iXT^Xaaixfvoi»  6t  {6(^  xd»v 
|ACpä»v  %9%^  aMk  cxdvro'i  8'jvf|PfA09t«(  xc  rpo;  df>.XT)Xa,  %oX  V^jXot  ouviyo'jsiv  auxd  (ai^  6(i>.*jlH'|V«t. 
KXivpyov  hk  dN6pa  'Pt^yivon  x6  dt^^Xfia  Xf^o^j«  roif,aat,  t-*  AittoUo'j  xat  ^x6XXt6o;,  ol  6t  a*jxt>0 
A'Xt6d>.o'j  ^aolv  clvat  {xv^r^Tif^v.  Noch  An  Mal  erwlhnt  Pansaniaa  die  Statue  VUI.  14.  7.  als 
Beispiel  der  Altosten  Technik. 
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S[»trta  dazu  gekommen  sein  sollte,  diese  Statue  dem  Rhegiuer  Klearchos  zuzuschreiben,^ 
wenn  darflber  nicht  eine  bestimmte  Tradition  vorlag,  würde  schwer  zu  sagen  sein. 
Fflr  die  Güte  einer  solchen  Tradition  dürfte  der  Umstand  in  die  Wagschale  fallen, 
daß  die  höchst  alterthümtiche  Technik ,  welche  Pausanias  veranlaßt ,  die  Statue  als 
das  älteste  von  allen  Erzwerken  zu  bezeichnen,  eher  gegen  die  Beilegung  derselben 
AB  Klearchos  als  für  dieselbe  sprach  oder  zu  sprechen  schien,  so  daß,  da  es  jeden- 
falls nicht  undenkbar  ist,  daß  Klearchos  aus  irgend  welchen,  vielleicht  mehr  religiösen 
aU  artistischen  Gründen  auf  die  älteste  Art  der  Bronzetechnik  absichtlich  zurück- 
gegriffen hat,  aus  dem  Xi^oosi  icoi^oai  des  Pausanias  zunächst  nur  folgen  dürfte, 
daß  die  Statue  keine  Künstlerinschrift  trug^^).  Leider  wird  uns  auch  über  ihre  Gestalt 
Nichts  fiberliefert. 

Ageladas.  Die  chronologisch  nächsten  Zeusdarstellungen  namhafter  Künstler 
fuhren  uns  bereits  in  das  Zeitalter  des  Phidias.  Ihrer  zwei  rühren  von  Phidias'  Lehrer, 
dem  berühmten  argivischen  Erzgießer  Ageladas  her,  doch  muß  entschieden  dem 
einen  dieser  Bilder  und  kann  mit  Wahrscheinlichkeit  beiden  jegliche  Bedeutung  für 
die  Entwickelung  des  Zeustypus  abgesprochen  werden,  da  es  sich  hier  um  Darstel- 
lungen des  höchsten  Gottes  im  Knabenalter  handelt,  während  das  Ideal  des  Zeus  die 
Bildung  des  Mannes  im  reifsten  Lebensalter  zur  Voraussetzung  hat.  Daß  aber  Age- 
ladas den  Zeus  als  Knaben  darstellte,  ist  für  die  eine  seiner  Statuen,  diejenige,  welche 
er  für  A^on  in  Achaia  machte,  ausdrücklich  überliefert  *) .  Aegion  hatte  eine  Kind- 
heitssage des  Zeus,  welcher  dort  von  einer  Ziege  genährt  sein  sollte^);  dieser  Sage 
entsprach  eben  so  offenbar  die  kindliche  Bildung  des  Zeus  von  Ageladas  wie  die  von 
Pausanias^)  überlieferte  eigenthümliche  Form  des  Cultus,  indem  nämlich  das  Bild 
nicht  in  einem  Tempel  aufgestellt  war,  sondern  von  einem  jährlich  gewählten  Priester 
in  seinem  Hause  aufbewahrt  wurde,  so  daß  dieser,  wie  schon  Brunn ^)  bemerkt  hat, 
gleichsam  die  Stelle  des  Pflegevaters  bei  dem  göttlichen  Knaben  vortrat. 

Anders  steht  die  Frage  um  den  zweiten  Zeus  des  Ageladas  ^^j,  den  Zeus  Itho- 
maeos  oder  Ithomatas,  welchen  der  Meister  für  die  nach  dem  Fall  Ithomes  Ol.  79.  3. 
durch  den  attischen  Feldherm  Tobnides  nach  Naupaktos  übergesiedelten  Messenier 
gemacht  haben  soll  ^) ,  und  das  später  mit  den  nach  Ithome  zurückkehrenden  Messe- 
niem  wieder  dahin  übergeführt  wurde,  in  sofern,  als  für  die  knabenhafte  Bildung 
auch  dieser  Statue  kein  ausdrückliches  Zeugniß  vorliegt.  Dennoch  hat  Brunn  (a.  a.  0.) 
wohl  mit  Recht  auf  eine  solche  geschlossen.  Denn  auch  Ithome  hatte  eine  Kindheits- 
Bage  des  Zeus')  und   auch  sein  Bild  wurde,   grade  wie  das  eben  besprochene  von 


a)  Pausen.  VII.  24.  4.  Eaii  oe  xai  cCKXa  Ai^tetisiv  d^dXjxaia  yaXxoö  ze7:oi7|jji£va ,  Zeu;  le 
TjAixiav  irai;  xoit  'Hpa7t).fj;,  ouoe  outo;  r/ojv  7:<u  -^hna,  'A^eX^oa  iI'/vt)  toü  ApY^^ou. 

b)  Strab.  VIII.  p  3S7.  Vgl.  Welcker,  Griecb.  Götterl.  II.  S.  238  f.  und  die  von  Streber 
in  den  Benktchriften  der  mflnch.  Akad.  VII.  S.  61,  Taf.  2  No.  26  berausgegebene  Münze  von 
Aegion,  welcbe  das  Zeuskind  am  Euter  der  Ziege  darstellt  und  zu  deren  Erklärung  noch  Cave- 
doni  im  Bull.  d.  Inst.  1843  p.  108  f.  zu  vergleichen  ist. 

c)  Pausan.  a.  a.  O.  Toutoi;  {Aifu\j9i)  %vcä  £to;  lepci;  alpcTot  flpo^-zai  xal  exdtepa  twv 
d^UiAdrov  (des  Zeus  und  des  Herakles)  dirt  Tat;  oix(at;  (Aivei  toO  Upoupi^NO'j. 

d)  Kflnstlergeschicbte  I.  S.  73. 

c)  Pausan.  IV.  33.  2.  Tb  oi  df<ü.[iOL  toü  Aio;  'A^eXaSa  pt^v  dativ  Ip^ov,  iTttitfii^  oi  d?  dpy/i? 
''-•i;  oixfisaotv  £v  NaürdicT<p  MeaoTjNiöiv. 

f)  Pausan.  a.  a.  O.  1.  ^aöl  yap  xotl  o»jtoi  Tpa?p-^vat  irotpd  a^ptai  tov  Oeiv,  'ISc&piTjV  ^e  elvai  xal 
Nioov  td;  Tpc'j/apiiva;  %.  t.  X. 
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AegiOD,  von  eiDem  jAhrtich  gewählten  Priester  in  Beinem  Hanse  aufbewahrt').  Bei 
dieser  schlagenden  Älmlichkeit  der  Sagen  and  Culte  von  Aegion  und  Ithome  liegt 
nnn  der  Schluß  auf  eine  identische  Gestalt  des  für  den  einen  und  für  den  andern 
Ort  bestimmten  Bildes  so  nahe ,  daß  selbst  die  Verrauthnng ,  daß  das  iUiomaeiscbe 
Bild  Dgradozu  eine  Copio  des  Bildes  von  Aegion  war,  die  nicht  nothwendig  von  Age- 
ladaa  selbst  gefertigt  zn  sein  branctite.«  obgleich  auf  diesen  letzten  Punkt  wenig  an- 
kommt, dnrchaua  gereclitfertigt  erscheint. 

Oleichwohl   scheint  diese  Schlußfolgerung  —  und  so  iat  auch  ueuerlich  wieder 

angenommen  worden  —  durch  messenischo  Mflnzen  (Tetradrachmen)  zerrissen  zu  werden, 

von  denen  nitmeutlich  zwei. Exemplare,  das  eine  von  Sestini  ^) ,  das 

andere,  hierneben  Fig.  3  abgebildete  der  mtluchener  Sammlung  von 

.fi^T^iSc'?^    Millingen ')  und  nach  ihm  vonJahu'')  geltend  gemacht  worden  sind. 


IHese  messenischen  Tetradrachmen*) ,   welche  ziemlich  zahlreich 


^^  J,M  Jf'w/   bekannt  sind  und  mit  denen  Erzmttuzen')  Qbereiiistimmen,  zeigen 
'*d'  I'  ^  .    %'      coDstant  einen  nach  rechts  schreitenden,  birtjgen  Zeus  von  gemä- 
ßigt archaischer  Bildung,  welcher  auf  der  vollstreckten  Linken 
TeimtnchBad«  Hei-    einen  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  trägt,  während  er  in  der  Rech- 
'"^"'  ten  hinter  seinem  Haupt«  den  Donnerkeil  erhebt.     Zn  den  Seiten 

des  Gottes  ist  in  verschiedenen  Stellungen  ein  ausgeschriebener  oder  abgekflrzter 
Magistratsnarae,  anf  dem  mUnchener  Exemplar  AION[tj3io;)  angebracht,  wUireud 
die  Beischrift  in  den  älteren  Silbe rmttiizen  MEIXANION,  in  den  jüngeren  Erzmflnzcn 
MecCHNiON  lautet.  Anf  den  beiden  liier  in  Frage  koramendeu  Exemplaren  aber 
int  außerdem  in  einer  Zeile  Über  dem  Msa^civtuiv  OOM  bei  geschrieben.  IKewi 
Wort  nun  haben  Sestini,  Millingen  nud  Jahn  l©nM(aTo?)  ergänzen  und  auf  den 
hierdurch  als  den  ithomaeischen  Zeus  bezeichneten  Gott  bezlehn  wollen,  als  wel- 
chen ihn  schon  Bckhel")  betrachtet  hatte.  Und  da  nnn .  so  wird  weiter  geschlossen, 
in  Ithorac  kein  anderer  Zeuscultns  bekannt  ist ,  als  der  des  ithomaeischen ,  da  das 
Bild  dieses  Zeus  von  Ageladas  war  und  da  endlich  der  Stil,  in  welchem  der  Zeus 
auf  den  Silbemiflnzen  erscheint,  fnglich  als  der  des  Ageladas  gelten  kann,  so  wttrdc 
das  Gepräge  dieser  Mflnzen  uns  den  gesuchten  Zens  des  Ageladas  darbieten ,  der 
folglich  nicht  von  jugendlicher  oder  kindlicher  Bildung  gewesen  wäre. 

Allein  hiergegen  erheben  sich  mehrere  gewichtige  Bedenken.  Erstens  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  daß  das  ISOM  zu 'ld(a}i.txTo(  zu  ergänzen  und  auf  den  dargestellten 
(>ott  SU  beziehen  sei.  Unter  den  zahlreichen  BeiBpielcn  von  Mflnzen,  anf  denen  den 
dargestellten  Göttern  ihre  Xamen  und  Beinamen  beigeschrieben  sind,  giebt  es  nicht 
ein  einziges,  in  welchem  die  Beischrift  zn  dem  Bilde  die  Stellung  hätte,  wie  das  hier 
in  Frage  stehende  leHM.  Es  kann  keinem  begründeten  Zweifel  nuterliegen,  daß. 
wenn  dieses   leflM  sich  anf  den  Gott  beziehen  sollte,  es  in  dem  vorliegenden  Falle 

■)  Paasan.  b.  «.  O.  2.   liptj;  li  alfuto;  xsii  Iva  ü-xisrov  l/n  t«  i-cii.^t  tnl  tlfi  oixd;. 

b)  Holte  medagUe  grtche  in  piü  Huici  p.  90.   Uv.  13.  (i. 

c)  Ancient  coini  of  citie«  and  kingi  p.  ä3.  pl.  1.  No   20. 

d)  NuoTc  Hcraorie  dell'  Inatituto  di  coir.  onb.  p.  17, 
0)  Vgl.  Hionact  II.  200,  7.  8.  Suppl,  IV.  2(1».  1. 

fl  Vgl.  MiDonet  >.  a.  O.  3Uy  f.  9— 1>,  Suppl.  a.  a.  O.  207  f.  II.  12. 
g)  Do«.  Num.  Vet.  U.  2T5. 
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etwa  du  stehen  müßte,  wo  das  AION(u3io;)  steht,  jedenfalls  der  Figur  zugewandt 
tider  in  Beziehung  zn  ihr,  unter  keiner  Bedingung  aber  da  wo  es,  der  Figur  so 
fem,  wie  dies  auf  der  Münze  möglich  ist,  und  von  derselben  in  einer  Weise  abge- 
kehrt sich  geschrieben  findet ,  welche  jeden  Znsammenhang  zwischen  ihm  und  jener 
aufhebt,  während  es  sich  eben  so  nahe  mit  dem  Worte  MEZIANlON  verbindet. 
Erwägt  man  dieses,  bedenkt  man  ferner^  daß  doppelte  Magistratsnamen  auf  messeni- 
8cheD  Münzen  bisher  nicht  nachgewiesen  sind ,  daß  also  auch  ein  Magistratsname  in 
tlem  fraglichen  I0OM  schwerlich  gesnclit  werden  darf,  so  wird  man  es  für  äußerst 
walirseheinlich ,  wenn  nicht  für  gewiß  zu  halten  haben,  daß  das  IGQM  zu  MEI- 
lANIQN  gehöre,  'ii^iüfiaioiv  zu  ergänzen  und  dazu  bestimmt  sei,  die  Messenier,  denen 
die  Münze  gehörte,  als  die  von  Ithome  von  jenen  in  Sicillen  zu  unterscheiden,  welche 
ihrerseits  bei  Tansanias  ^)  mehrfach  von  den  ithomaeischen  durch  den  Zusatz  irpo;  oder 
eirt  T^^  Tcopd^p  unterachieden  werden.  An  Analogien  in  den  Münzen  anderer  grie- 
chischer Völkerschaften,  so  z.  B.  derLokrer,  welche  sich  durch  die  Beifügung  y^  d.  h. 
onov(vTtittv)  zu  AOKPQN  von  den  anderen  Lokrern  unterscheiden,  fehlt  es  bekannt- 
lich nicht. 

Zu  diesen  wesentlich  numismatischen  Erwägungen  kommt  sodann  ein  Zweites. 
Ans  Pansanias^)  ergiebt  sich,  daß  das  Bild  des  Zeus  Ithomatas  von  Ageladas  keines- 
wegs das  einzige  vorhandene  war,  während  sich  aus  eben  dieser  Stelle  des  Pan- 
Miuias  folgern  läßt,  daß  der  Zeus  Ithomatas  ein  für  ihn  characteristisches  o'/riiia 
frehabt  hat,  an  welchem  man  ihn  als  das,  was  er  war,  bei  der  von  Pausanias  berich- 
teten Auffindung  erkannte.  Von  diesem  gewöhnlichen,  dem  Zeus  Ithomatas  eigenen 
Typus,  bei  dem  sich  aus  Nichts  auf  eine  kindliche  Bildung  schließen  läßt,  konnte 
aber  der  von  oder  nach  Ageladas  einem  bestimmten  Cultus  zu  Liebe  und  mit  beson- 
derer Beziehung  auf  die  ithomaeische  Kindheitssage  gemachte  Zeus  sich  füglich  nnter- 
wheideu,  so  "gut  wie  desselben  Meisters  kindlicher  Zeus  in  Aegion  sich  von  anderen 
daselbst  vorhandenen  Darstellungen  des  Gottes^)  sehr  wesentlich  unterschied.  Auf 
jeden  Fall  wird  man  zugeben  müssen,  daß  eine  Nöthignng,  in  dem  Zeus  der  mes- 
senisehen  Münzen  denjenigen  des  Ageladas  zu  erkennen,  nur  dann  bestehn  würde, 
wenn  wir  von  keiner  andern  Darstellung  des  Gottes  bei  den  Messeniem  Kunde  hätten. 

Nun  können  wir  aber  vielmehr  drittens  nachweisen,  daß  die  Messenier  mit  der 
Darstellung  ihres  Zeus  wenigstens  in  ihren  Münzbildern  gewechselt  haben;  denn  in 
einer  nicht  geringen  Reihe  von  Erzmünzen  ^)  erscheint  ein  anderer  Typus,  hier  steht 


a)  Pauaan.  IV.  26.  3,  V.  25.  2,  V.  26.  5,  VI.  2.  10. 

b)  Paasan.  III.  26.  6:  S  ^e  oioa  Iv  t^  zpo;  ddlXdtaoig  /c^ipa  ttj;  Acuxtptxfjc  in'  ^(aoD  aufApav 

'ftX^  iria^^lia  ivrauda  loputji^vov  eOp^Bt]  A(6;  Id(i){jLdTa.  toDto  ol  Mcao^vtol  ;pa9i  pLiptupiON 
ttvii  a;pwi  xd  AtwLtpa  xi  dpyatov  t^;  Msaotjvla;  eivai.  SuvaiTO  5'  dv  xat  Aaiteiatp^ovCtov  xd  AeDx- 
tf>a  ii  dpyf^i  otxo6v?cD^  h  iBcupidTa?  Zeu;  Tap'  autot;  fyeiv  Ttjxd;. 

c)  Paus.  VII.  23.  9  laxi  ht  tliX  At6;  dir(xXTj«w  ZoiTf^po;  iv  ttj  dfop«  Ti|A£NOC,  xotl  drf(S),\kv:rL 
t«^i^dvtwv  ev  dpcorepa  yaJ.aoO  jjiev  d(iL'f «^Tcpa ,  xi  hi  o'jx  iyos  rcw  ^iveta  ä^aWcro  dpyaiÄTepov 
cmt  ]un.  Dies  letztere  Bild  möchte  man  in  der  Münze  bei  Jahn  a.  a.  O.  No.  5  (▼gl-  p.  IS 
Note  4)  erkennen,  welche  in  der  hier  gegebenen  Abbildung  den  Zeus  unbärtig  su  seigen  scheint, 
wfthrend  er,  wie  auch  Jahn  bemerkt,  durch  die  Basis,  auf  welcher  er  steht,  als  Statuentypus 
bezeichnet  wird.  Allein  die  Bartlosigkeit  dieses  Zeus  ist  nach  einem  in  Berlin  befindlichen 
Schwefelabguss  der  OriginalmUnze  sehr  zweifelhaft. 

d^  Vgl.  Mionnet  II.  212.  21.  23,  Snppl.  IV.  207.  10. 
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der  Gott  ganz  ruhig  und  hält  ein  Scepter  vertical  anfgesttttst.  Daraus  folgt  nun 
freilich  nicht,  daß  der  Zeus  der  Silbermfinzen  nicht  derjenige  des  Ageladas  sein  kdnnte, 
aber  die  überaus  große  Verbreitung  grade  dieses  Typus,  welche  sich  schon,  wenn- 
gleich lange  nicht  vollständig,  aus  der  Aufzählung  in  Jahn^s  genanntem  Aufsatz  er- 
kennen läßt,  sowie  der  Umstand,  daß,  wie  auch  Jahn  bemerkt  hat,  eben  dieses  ^x^f^ 
auf  andere  GOtter,  den  Poseidon  von  Poseidonia  und  den  Apollon  von  Kaulonia,  ange- 
wendet worden  ist,  macht  es  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  daß  derselbe  auf 
eine  bestimmte  Statue  zurückgehe. 

Nach  diesem  Allen  ergiebt  sich,  daß  die  Annahme,  auch  der  fdr  die  Messenier 
gemachte  Zeus  des  Ageladas  so  gut  wie  der  für  Aegion  bestimmte  sei  von  kindlicher 
Bildung  gewesen,  bisher  als  nicht  widerlegt  gelten  darf,  und  da  sie  auf  guten  Grund 
gebaut  ist,  so  wird  man  sie  bis  auf  Weiteres  als  mindestens  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich anzuerkennen  haben. 

Dionysios.  In  die  zweite  Hälfte  der  70er  Olympiaden  Mit  sodann  eine  Statue 
des  Zeus  von  dem  Argiver  Dionysios,  welche,  von  Pausanias  an  zwei  getrennten 
Stellen  *)  erwähnt ,  in  Olympia  unter  den  Weihgeschenken  des  Mikytlios  stand ,  von 
der  wir  aber  Näheres  nicht  erfaliren,  als  daß  sie  den  Gott  in  nnbärtiger  Jugend 
darstellte,  so  daß  auf  sie  für  die  Entwickelnng  des  Zeusideals  wiederum  nur  ein  geringes 
Gewicht  fällt. 

Anaxagoras.  Das  Gcgentlieil  kann  wenigstens  der  F^all  gewesen  sein  bei 
dem  Erzkoloß  des  Zeus  von  dem  Aegineten  Anaxagoras,  welchen  nach  Hero- 
dot^)  und  Pausanias  °)  die  Hellenen  gemeinschaftlich  nach  der  Schlacht  von  Pla- 
taeae  (Ol.  75.  2.)  in  Olympia  aufstellten.  Wir  wissen  von  diesem  Bilde  freilich  direct 
nur,  daß  es  10  giieehischc  Ellen  (15')  hoch  war;  auch  der  Künstler  ist  uns  nur 
aus  der  Erwähnung  bei  Pausanias  bekannt,  nnd  es  könnte  demgemäß  durchaus  will- 
kürlich erscheinen,  wenn  man  diesem  Werke  ftlr  die  Geschichte  der  Entwickelnng 
des  Ideales  des  Zeus  eine  Bedeutung  beilegt.  Allein  eine  solche  giebt  demselben 
schon  die  ihm  zum  Gninde  liegende  Idee,  welche  sich  in  dem  Anlaß  seiner  Auf- 
stellung ausspricht.  Nicht  das  Agalma  eines  bestimmten  localen  Cultns  war  diese 
Statue,  sondern  es  konnte,  als  panhellenischcs  Siegesweihgeschenk  aufgestellt,  der 
Idee  nach  nur  dem  panhellenischen  Zeus,  dem  Regierer  der  Welt  gelten,  der  sich 
als  solcher  in  der  Errettung  des  griechischen  Volkes  aus  der  Barbarennotli  bewährt 
hatte.     Nun  sind  wir  bei  dem  Schweigen  unserer  Quellen  über  das  Werk   und  den 


a)  Pauian.  V.  24.  ß:    lori  Ik  %ft\  aXXo;  Zcj;  ou%  fyiuv  ico»  -^i^tioi,   luXxai  Ik  Iv  toi; 

diva<N]{Aa9t  Tot;  Mtxui^o'j  *    Td  oi  i;  Mlxu^ov 6  l^^^  fiot  X^^o;  OTjXci»«».     Nimlich  V.  26. 

3  f.,  wo  die  uns  zanächat  angehenden  Worte  lauten :  napoi  oc  toO  'Ayiuno;  rf^v  cix^va  Atövu9oc 
%%\  b  Bp^S  ^^ttv  \)p9cu^  %a{  d'^9.'K[iL9i  Ai^(,  o'j  of,  «al  6}.iy9»  zpÖTcpON  inc]JL<W)9ftv;v.  t«uti 
fpifa  ioriv  ApY^^o^  AtoNU9(oy.     Zur  Chronologie  vgl.  Brunn  KOnatlergeach.  I.  62. 

b)  Herod.  IX.  81.  Xupi'fopi^aavTe;  hk  tA  yp-f^jAora xi\  tw  iv  'OXy  furliQ  %tvt  (Scx^br^v^ 

i^X^TCc,  dm  r^i  ht•*.i't:T^y'Js  ydlXxcov  A(a  dvifttjxav. 

c)  Paoaan.  V.  23.  I ä'^a},\xd  im  Aiic  *    touto  Tlxpairrai  ^kks  irpö;  dv(a)rorr«  f^Xiov, 

div^tcoov  oi  'RXXVivcuv  6901  nX<xTa(6l9tv  t{Jia*/£9av7o  ivavT(a  Map^ovlou  tc  xai  Mifiott.  ciel  tk  «vi 
ilflc^pafAfUNai  «atd  tou  ßdt^po*j  rä  hi^iä  at  {jLrr<9i9yo09at  r^Xct;  to^  Ip^o'j.  Folgt  die  Litte  der 
Namen;  dann  §  3.  a.  E.  t^  hk  dffaX^a  iv  'OX'j;xr(a  ?^  dvaTcftiv  viiri  t&n  'R>.XiI)n<»v  iiroCr^gcv  'Ava- 
li^^pa;  Al^ivf^Tt);'  toutov  ol  9j-^f^ifbvr:ti  Td  d;  tooc  itXdeta;  icap(oi9iv  iv  toU  Xö-yot;. 
Kurt  erwähnt  Pausanias  die  Statue  noch  ein  Mal  X.  14.  6;  Ober  einige  sonstige,  aber  tweifel- 
haften  Erwähungcn  des  Künstlers  s.  Brunn  Kflnstlergesch.  I.  84. 
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EflnsÜer  freilich  vollkommen  anfier  Stande  zu  beurteilen,  in  wie  fem  Anaxagoras 
der  ihm  in  der  Darstellung  eben  dieses  Zeus  zufallenden  Aufgabe  gewachsen  war 
und  in  welchem  Maße  ihm  die  YerkOrpemng  der  angedeuteten  Idee  gelungen  sein 
DUg;  allein  ein  tüchtiger  Meister  muß  der  doch  gewesen  sein,  welchen  zu  einer  Zeit, 
da  Griechenland  an  bedeutenden  Kflnstlern  keinen  Mangel  hatte,  die  Wahl  zu  einem 
solchen  Werke  traf.  Und  auf  alle  Fälle  bleibt  die  Thatsache  stehn ,  daß  eine  Auf- 
gibe  wie  die  bezeichnete  zu  einer  Zeit,  als  Phidias  etwa  20 — 24  Jahre  alt  war, 
gestellt  und  daß  ihre  Losung  versucht  wurde ,  und  diese  Thatsache  ist  schon  an  und 
für  sich  von  Bedeutung;  denn  es  ist  schwer  glaublich,  daß  Phidias,  als  er  etwa  du 
starkes  Menschenalter  später  in  Ol3rmpia  seinen  panhellenischen  Zeus  schuf,  unter 
anderen  am  gleichen  Orte  aufgestellten  älteren  Darstellungen  nicht  dem  Werke  seines 
nichsten  Voi^ängers  eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben  sollte. 

Kaiamis.  In  wiefern  man  weiter  dem  Zeus  Ammon,  den  Kaiamis  für 
Pindar  arbeitete ,  wie  Pansanias*)  berichtet,  eine  ähnliche  Bedeutung  für  die  Ent- 
Wickelung  des  Zeusideals  zuschreiben  dflrfe,  muß  dahin  gestellt  bleiben.  Nicht,  als 
ob  der  Meister  nicht  in  seiner  Art  einer  der  trefflichsten  und  auch  zur  Schöpfung 
einer  idealen  Darstellung  geeignet  gewesen  wäre ;  allein  bei  der  von  ihm  geschaffenen 
Gestaltung  des  Gottes  fand  genau  das  Gegentheil  von  dem  statt,  was  so  eben  für 
den  Zeus  des  Anaxagoras  geltend  gemacht  wurde.  War  die  Gestaltnng  dieses  nicht 
auf  die  Forderungen  eines  bestimmten  Cultiis ,  sondern  nur  auf  das  poetisch  natio- 
nale Ideal  des  Gottes  zu  gründen,  so  ist  die  Gestaltung  des  Ammon  so  sehr  wie  eine 
grade  durch  die  besonderen  Anschauungen  eines  einzelnen  Cultus  bedingt  und  erscheint 
schon  durch  die  den  Ammon  charakterisirenden  Widderhömer,  abgesehen  von  dem 
wenigstens  in  einigen  der  erhaltenen  Exemplare  stark  ausgeprägten  Widdertypus  des 
ganzen  Gesichtes,  eigenthümlicher  als  die  meisten  Cnitusgestaltungen  des  Zeus.  Es 
hat  freilich  nicht  an  sehr  namliaften  Archaeol(^n  gefehlt,  welche  den  ganzen  Ideal- 
typns  des  Zeus,  den  wir  als  den  kanonischen  betrachten,  und  namentlich  die  Bildung 
der  Stirn,  das  E^genthttmlichste  am  Zeuskopfe  der  Kunst  nach  Phidias,  aus  dem  Tjpus 
des  widderfadmigen  Ammon  haben  ableiten  wollen  ^) ;  allein  eine  unbefangene  Prü- 
fang  der  zahlreich  auf  uns  gekommenen  und  zum  Theil  sehr  schönen  Darstellungen 
des  Zeus  Ammon  ergiebt  vielmehr,  daß  diese  ihrerseits  auf  einer  zum  Theil  nur 
äußerlichen,  zum  Theil  geistreich  leichten,  zum  Theil  freilich  auch  sehr  starken  Um- 
gestaltung des  kanonischen  Zeust}'pus  beruhen. 

Myron.  Auch  bei  dem  chronologisch  letzten  Zensbilde  vor  Phidias,  dem  des 
M)Ton  wird  man  schwerlich  andere,  als  etwa  äußerliche  Elemente  voraussetzen  dUr- 
ff'n,  welche  einen  entscheidenden  Einfluß  auf  Phidias'  Schöpfung  gehabt  haben,  und 
zwar  deswegen ,  weil  Myron ,  der  überhaupt  als  Götterbildner  keinen  hervorragen- 
den Ruhm  besaß,  seiner  ganzen  Kunstrichtung  nach  am  wenigsten  der  hoch 
idealen  Auffassung  des  erhaben  Göttlichen  fähig  scheint,  welche  die  Grundlage  der 
innerlich  erfaßten  künstlerischen  Gestaltung  des  Zeus  und  den  größten  Ruhm  dessen 
des  Fliidias  ausmacht.  In  Beziehung  auf  die  Ausbildung  der  Gestalt,  auf  die  Art 
der  Bekleidung,    auf  die  Ausstattung   mit  Attributen,    mag  dagegen   der  Zeus  des 


a)  Fünsan.  IX.  16.  1.  oO  iröj^^o)  o^  ioTi  va^c  'A{AfjLa)NOC '  xal  t^  dfikiLi  dv^dt^e  fisv  IIU- 
''100;,  KvX^^t^;  hi  IflTiv  i^fus.     Vor  Ol.  84.  3  als  dem  Todesjahre  Pindara. 

b;  Vgl.  Zodga  in  Welcken  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Ausl.  d.  alten  Kunst  S.  452. 
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MyroD ,  um  den  es  sieh  hier  handelt,  immerhin  einiges  Neue  und  auch  fflr  die  nach- 
folgende Kunst  Maßgehende  enthalten  haben.  Derselbe  stand  n  eh  Strabons*)  Zeugniß 
als  Rolossalfigur  auf  einer  Basis  mit  Herakles  und  Athena  im  Hypaethron  des  sami- 
sehen  Heratempels,  wurde  mit  den  beiden  anderen  Figuren  von  Antonius  hinweg- 
genommen  und  blieb  in  Rom,  wo  ihm  Augustus  auf  dem  Capitol  eine  Capelle  baute, 
während  er  die  beiden  anderen  Statuen  nach  Samos  zurttcksandte.  Über  die  Gestalt 
dieses  Zeus  wird  uns  nichts  Näheres  Überliefert,  ihn  auf  römischen  Münzen  zu  sudien 
würde  vergebens  sein,  da  deren  Typen  immer  historisch  bezüglich  sind  und  die  Auf- 
stellung einer  griechischen  Statue  in  Rom  kein  £reigniß  ist,  dessen  Verewigung  in 
Münztypen  erwartet  werden  könnte.  Auf  samischen  Münzen  aber  kommt  ein  Zeus 
überhaupt  nicht  vor.  Daß  die  drei  von  Strabon  als  auf  einer  Basis  stehend  genannten 
Statuen  eine  durch  mythologisch  -  dramatische  Handlung  verbundene  Gruppe  gebildet 
haben,  ist  wahrscheinlicher,  als  daß  sie  eine  Cultusgruppe  darstellten ;  ist  dem  aber 
so,  dann  dürfte  kaum  au  eine  andere  verbindende  Handlung  zu  denken  sein,  als  an 
Herakles'  Einführung  in  den  Olymp  durch  Athena.  Allein  auch  diese  Annahme  giebt 
uns  keine  Grundlage,  um  über  die  Art  und  Weise  abzusprechen,  wie  in  dieser  Gruppe 
Zeus  dargestellt  gewesen  sein  mag,  den  man  sich  in  derselben  grade  so  gut  thronend 
denken  kann,  wie  er  z.  B.  in  der  Sosiasschale  ^)  erscheint,  wie  stehend  gleich  dem 
in  dem  Vasenbilde  in  Gerhards  Auserl.  Vasenbb.  U.  Taf.   146.    147. 


Nur  der  Vollständigkeit  wegen  mögen  hier  die  Zeusdarstellungen  derjenigen  Künst- 
ler einen  Platz  finden,  deren  Zeit  uns  unbekannt  ist,  die  aber  möglicher  Weise  vor 
Phidias  gelebt  haben  und  deren  W^erke,  als  in  Olympia  aufgestellt,  auf  Phidias'  Auf- 
fassung eingewirkt  haben  können.  Denn  mehr  wird  man  wohl  in  keinem  Falle  be- 
haupten dürfen. 

Aristonoos  von  Aegina  machte  nach  Pausanias®)  fflr  die  MeUpontiner  einen 
in  der  Altis  aufgestellten  Zeus,  welcher  den  Adler  in  der  einen,  den  Blitz  in  der 
andern  Hand  trug,  während  sein  Haupt  mit  Lilien  (oder  Frühlingsblumen  1)  bekränzt 
war.  Lehrer  und  Zeit  des  Aristonoos  nennt  Pausanias  unbekannt,  und  ihn  hier  ein- 
zufügen ist  besonders  durch  die  richtige  Bemerkung  Brunns^)  motivirt,  daß  Aegina 
Ol.  80.  3  mit  seiner  Selbständigkeit  auch  die  Blüthe  seiner  Kunst  verlor,  so  daß 
man  einen  aeginetischen  Meister  immer  besser  vor  diesen  Zeitpunkt,  als  später  an- 
setzen wird.  Dazu  kommt  dann,  daß  die  von  Pausanias  bezeichnete  Darstellung 
des  Zeus  dem  auf  Münzen  so  weit  verbreiteten,  archaischen  Typus  entspricht  (s.  oben 


a)  Strabon  XIV.  p.  637 :   in  dpiorcf)^  li  tö  rpoctoTciov  t^  ic(>o;  t({>  'Hpa(({>  xal  6  "Ifußpaoo; 

iroTa(A^(  %a\  xb  'HpotTov,  dpj^atov  Up6N  xal  vcdi;  fji^a;,  6;  vuv  irivaxoftfiXT]  dorl t4  t«  5rai- 

ftpoN  6(jLo(a>;  fucriv  dvSpidivTcov  ird  Torv  dp(9T(UN  *  än  Tpla  Mupojvoc  ^Pt«  xoXoaoixd  lopu- 
liisa  irA  piiag  ßdocto;,  Ä  r^pe  fiÄv  'AvT<i»vto;,  dsi^T^%t  Ik  7:d)av  6  Seßaarö;  Kataap  cU  rf,>> 
a'jtf,v  ßdaiv  tat  h'jd,  tl^v  *Aftr,vav  %aW^a%Xi'x,  -zhs  hk  Ab  cU  fi  K«reTt6)aoN  (icrf^vrptc 
'AoiTamcudaa;  aitw  N«iffxov. 

b)  Mon.  deir  Inst.  I.  24,   Gerhard,  Trinkiohalen  Taf.  6.  u.  7.,  Müller- Wieaeler  Denkm. 
d.  a.  Kunst  I.  No.  210b. 

c)  Pan«.  V.  22.  5   llpocXS^vTt   oe  ÄXl^ov  Zeu«  l«Tt dtxi^   lyo}^  t^v  ^pvifta  xai  rj  STip« 

TÄiN  ycipÄv  wpauv^v  •  i;r(xetTat  oc  a'jTi»  %ai  irX  tiq  xecpaXiJ  or^^avoc,  dvfttj  xd  xplva  (^-^ptvd  Sieb). 
McTa«ovTlv<ov  hi  ims  6^^d%r^\i.a,  Alyv^ii'zo'j  Ik  Ip^ov  'Apior^vo'j  •  toü  o^  'A.  to'jto'j  ^t)^9MiXov,  ?, 
y.aÄ'  ?vTtv«  yyj'ios  i^dvcro,  o'ix  Tffjisv. 

d    Kftnnlcrjre^rhichte  I.   S.  96. 
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S.  12  ff.),  was  eher  ftlr  den  Archaisinas  auch  dieser  Statue,  als  für  das  Gegentheil 
in  die  Wagschale  fWt. 

Askaros  von  Theben  ist  der  Meister  einer  ebenfalls  mit  Blumen  bekränzten 
und  blitzbewehrten  Statue  des  Zeus,  welche  in  der  Altis  zwischen  dem  Buleuterion 
and  dem  großen  Tempel  zur  Rechten  stand.  Die  Angabe  des  Meisters  dieses  Askaros 
und  seiner  Zeit  ist  im  Texte  des  Pausanias^)  lückenhaft  und  obendrein  wahrschein- 
lieh  cormpt,  aber  wenn  auch  die  Combinationen  Brunns^),  nach  denen  Askaros 
in  der  Zeit  des  Xerxes  gelebt  und  etwa  Kanachos  oder  Aristokles  zum  Lehrer  gehabt 
bitte,  eben  sowenig  für  sicher  gelten  können,  wie  die  von  Urlichs  ^)  vorgeschlagene 
Emendation :  8i8a}(öivToc  icapa  t^  iSixucavfqi  Kava^qi  *  to  S*  iir{f  P^H^I^^  ava^fia  6ea- 
ooAtov  (pijalv  slvai^  so  wird  man  doch  nicht  allein  die  Möglichkeit,  sondern  sogar 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Combmation  und  Emendation  zugeben  müssen  ^7),  wäh- 
rend auch  abgesehen  davon  für  die  Einreihung  der  Statue  an  dieser  Stelle  deren 
Verwandtschaft  mit  der  eben  behandelten  des  Aristonoos  spricht. 

Von  Ariston  und  Telestas  den  Lakonen  stand  in  der  Altis  ein  18  Fuß 
hoher  eherner  Zeus,  Weihgeschenk  der  Kleitorier  in  Arkadien  wegen  uns  unbekannter 
Siege.  Auch  die  Künstler,  von  denen  schon  Pausanias**)  sagt,  daß  sie  nicht  zu  den 
berühmten  gehören,  sind  uns  unbekannt,  und  sie  hier  mit  einzureihen  giebt  es  nur 
den  von  Brunn*)  geltend  gemachten  Grund,  daß  m  den  folgenden  Perioden  keine 
lakedaemonischen  Künstler  mehr  genannt  werden. 

Nicht  mehr  in  die  Periode  vor  Phidias  darf  man  den  Zeus  mit  Ganymedes  von 
Aristokles,  dem  Sohn  und  Schüler  des  Kleoitas')  ansetzen,  da  dieser  letztere  zu 
Phidias*  Zeit  die  Schranken  der  Rennbahn  in  Olympia  künstlich  herrichtete^).  In  welche 
Periode  aber  der  Zeus  des  Musos  in  der  Altis  ^)  und  derjenige  des  Phylakos  oder 
Thylakos  und  Onaithos^)  daselbst  falle,  ist  gänzlich  unbekannt. 


a)  Paus.  y.  24.  2.  ^Aizb  hk  tou  ßouXeuT7]p(ou  irpöc  töv  va^v  ip)^0(Ji£N<p  t6v  [lifos  foriv  ärfaK\i.(i 
iv  d{>i97e(>ä  lib^  laTe<pav(opiivov  hi  oXa  (Tot;  conj.  Schubart,  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wias.  1847.  S.  230) 
It\  dcvdeat,  xai  £v  tiq  Öeji^  /eipl  aÖToO  xepauvö;  Trenolrjrai.  touto  hi  lorw  ^Aoxolpou  t^X'''')  ^" 
ßatou,  it^ay^To;  itapo^  xcp  Stxucovltp  xal BeffaaXüv  ^olv  elvai. 

b)  KÖnstlergesch.  I.  64  f.,  vgl.  das.  S.  112. 

c)  Skopaa'  Leben  und  Werke   S.  72. 

d)  Pausan.  V.  23.  7.  irXtjaCoN  hk  tou  TßXaioov  dva0i^[jiaTo;  ßdiftpoN  Te  iteitot-fjrai  -^aXxoöv,  xai 
iit  a&T«^  Zitb^'  TOUTOV  dxTd)  pidlXiaTa  elvat  izo^vrt  xal  lh.a  edcdCopiev.  o^Tivec  Be  auxöv  ^^ooav 
TOI  Seqj,  xal  3fms^  loriv  Ip^ov,  iXe^elov  Ye^paptpiivov  ov)(Aa(Net  * 

KXstTÖpiot  TÖ5'  ä'^aX[LaL  %t^  hsxdxv^  dvi^r^av 

noXX&v  h.  TCoXCov  x^P^^  ßiaoölpievoi. 
xal**  jAexpeiT  ApCoTcov  ifik  TcXlaxac 
a6Toxao(-fVT]Tot  xaXd  Adxcovc;  fSev. 
to^oo;  o6%  iz  dlTrov  tö  'EXXt)Nixöv   iict^avsT;  vopLiCco  ^cvlo&at  *    elx^^  T^P  ^'^  "^^  ^^^  'HXeioi  7t£pl 
a'^iinv  Xifttif  xa\  izKio^a  Iti  Auxe^aifiöviot  Ttohxon  *(€  ^vtoo'v. 

e)  Kttnstlergeschichte  I.  S.  115. 

f)  Paus.  V.  24.  5. 

g)  Vgl.  Brunn,  KOnsÜergeschichte  II.  S.  329. 

h)  Paus.  V.  24.  1  icapd  To6Ta}v  (des  Zeus  und  Poseidon  Laoitas)  t6v  ßopi^v  Zeu;  ItcI  ^^oX- 
%vj  ßadpoD  Swpov  (Jiiv  Tou  Kopivftlaiv  ^(Jiou,  Mo6oo'j  hi  ^oriv  Ip^o^»  Sott;  t^  outö;  ^otin  6  Mou- 
0«;.    Vgl.  Bnuin,  Kflnstlergeschichte  I.  S.  522. 

i)  Plans.  V.  23.  5 ;  Atö;  Ik  &XKo  d-^aK\t.a  Tcap^  t6  ^ppia  dvdxetrat  th  KX'eo9^£vou; tö  Ik 

df^oXjia  ToO  At6;  MeYap^oov  fi^  teiv  dvaOtjpia,  d^eXcpol  H  aiti  «PuXaxö;  te  (06Xaxo;  ?)  xal  "Ovai- 
Oterbeck,  KnnBtniytkologie.  II.  2 
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Wenden  wir  uns  nun  schließlich  zu  der  Aufstellung  einer  Liste  der  litterarisch  Über- 
lieferten, gewiß  oder  vermuthlich  archaischen  Darstellungen  des  Zeus,  deren  Kfinstler  wir 
nicht  kennen,  so  wird  auch  diese  nicht  eben  sehr  lang  werden.  Um  bei  der  Altis  von 
Olympia,  dem  Hauptfundorte  von  Zeusstatuen  zu  beginnen,  können  wir  von  den  42  oder  43 
von  Pausanias  V.  21.  2  —  V.  24.  11  aufgezählten  Bildern  des  höchsten  Gottes  außer 
demjenigen  des  Dionysios  von  Argos  unter  den  Weihgeschenken  des  Mikythos  (s.  oben 
S.  14.)  und  demjenigen  des  Anaxagoras  von  Aegina  (s.  a.  a.  0.),  femer  außer  den  so  eben 
verzeichneten  des  Aristonoos,  des  Askaros  und  des  Telestas  als  gewiß  alt  erweisen  erstens 
den  von  den  Hyblaeem  geweihten,  nahe  bei  dem  Viergespanne  des  Oelon  aufgestellten 
Zeus  mit  dem  Scepter,  welchen  Pausanias^)  ausdrücklich  »dp^oloc«  nennt,  und  zweitens 
denjenigen  12  Fuß  großen,  welcher,  zur  Rechten  des  großen  Tempels  gegen  Sonnen- 
aufgang aufgestellt,  nach  Pausanias  ^)  ein  Weiligeschenk  der  Lakedaemonier  nach  dem 
zweiten  messenischen  Kriege  (Ol.  28)  war.  Dazu  könnte  man  drittens  die  bei  dem 
Pelopion  auf  einer  niedrigen  Säule  stehende  kleine  Zeusstatue  mit  einer  vorgestreckten 
Hand^)  rechnen,  weil  diese  Aufstellung  von  Götterbildern  in  der  alten  Zeit  wenig- 
stens gewöhnlicher  war,  als  in  der  späteren,  allein  bewiesen  ist  damit  Nichts  und 
eben  so  wenig  läßt  sich  von  dem  ganzen  Best  der  »Zanesa  in  der  Altis,  welche ,  so 
weit  sie  nicht  als  später  entstanden  erweislich  sind,  entweder  von  unbekannten  Künst- 
lern stammen  oder  von  unbekannten  Privatpersonen  oder  endlich  von  Städten  ans 
chronologisch  nicht  feststellbaren  Anlässen  geweiht  waren  2^),  die  Periode  erforschen. 

Außerhalb  der  Altis  Olympia's  sind,  abgesehen  von  den  bereits  in  §  2  und  3 
behandelten,  noch  folgende  sicher  archäische,  jedenfalls  der  Periode  vor  Phidias  an- 
gehörende Zeusdarstellungen  zu  verzeichnen.  In  Athen  sah  Pausanias^)  im  Peri- 
bolos  des  Olympieion  ein  alterthttmliches  Erzbild  des  Zeus  neben  einem  Tempel  des 
Kronos  und  der  Rhea  und  einem  Temenos  der  Gaea  Olympia,  in  Argos  desgleichen 
neben  dem  angeblichen  Grabe  des  Pelasgos  einen  ehernen  Untersatz  mit  den  alter- 
thtfmlichen  Bildern  der  Artemis,  des  Zeus  und  der  Athena*),  welche  Lykeas  in  die 
vortroische  Zeit  hinaufdatirte ;  daselbst  auf  der  Höhe  der  Larissa  in  dem  dachlosen 
Tempel  des  Zeus  Larissaeos  ein  nicht  mehr  auf  seiner  Basis  stehendes  Xoanon  des 
Gottes').     In  dem  unmittelbar  nach  den  Perserkriegen ^)  erbauten  s.  g.  Schatzhanse 


'w. 


o'jx  I/O)  ^X&oat.     Vgl.  Brunn  a.  a.  O. 

a)  Paus.  V.  23.  6.    i;p^(  (e  xcji  dtpfJATt  tou  TiXvtto^  Zeu;  Sarrixcv  dpyaTo; ,    T/oiv  oxf^Trrpov  * 
V[^Xa((UN  hi  ^aoiN  elvai  dve£dt]p.a. 

b)  PauA.  V.  24.  3.  Tou  vooü  H  ^9Ttv  i^  (c(i^  tou  piCY^ou  Ze6c  npö;  dvaroX^c  V)X(o*j,  (a^y^' 
l^oc  p.^  Su6^xa  iroStttv,  dva^T^fia  Ik  Xi^ousiv  elvat  Aen(6dai(i.ov(oiv  -^vlxa  dTTOoräoi  MeooT^N(otc  osu- 
Tspa  T^Te  i^  TTÖXepLov  xaT^ortjoav.     Iireort  hk  x«l  ÖwCycIon  it:  a6t(ji* 

A^So  dfva^  Kpov(5a  Zcu  '0X6(Ainc  xoX^v  df^^H^^ 
IXd^i  OupL«p  ToTc  AaxciaipiOvCoic. 

c)  Paus.  y.  24.  5.  irapd  Ik  Tcjj  ncXoirUp  xUiv'te  ou^  64^^X6^  %a\  i^aXpia  At6c  i^riv  in  a6T«ti 
pLixp^v,  T^^v  irlpav  twv  ycipwv  «poTetvov.    Vgl.  die  MUnie  Fig.  5. 

d)  Paus.  I.  18.  7.  "EoTi  hk  dpyata  f^  tuj  repiß^Xcii  Zei»;  yakxtyj^  xal  vao«  Kpdvou  xai  Ti«; 
xal  T^fAEvoc  Vffi  irA%KT^9v^  *0XüpL7tla;. 

e)  Paus.  II.  22.  2 xd^o;  IlcXoto^ov.    Ttipav  hk  tou  xd^u  ^^oXxet^v  i^rtv  ou  (Ai^a,   d^ir/u 

oe  auTi»  dYdXfjLaxa  dpyala  ^Apx^pii^o;  xal  At6;  xal  ^AOt^n&c« 

f)  Pau0.  II.  24.  3.  ^jt:  dxpa  hi  doxi  x^  A<xp(90]|  At^  inlxXT^oiv  Aapiooa(ou  va^;  otix  £/aiv 
Spo^ov.    xo  oe  dfatiia  (uXou  7:c7:otT)(ik£vov  oux^xi  ioxTjXÖ;  y^v  iTti  xtl)  ßdl 

g    Brunn,  KUnjitlergeschichte  II.  S.  32b. 
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der  Karthager  in  Olympia  endlich  erwähnt  Panaanias^)  als  Weihgeschenk  des  Oelon 
und  der  Syraknsaner  nach  ihren  Siegen  über  die  Karthager  eine  große  Statue  des 
Zeus;  denn  jenes  Relief  mit  der  Kindheitspflege  des  Zeus  an  dem  angeblich  von 
Melampns  geweihten  Altar  im  Tempel  der  Athena  Alea  in  Tegea  (Paus.  Vin.  47.  3.) 
kann  in  diesem  Zusammenhange  nicht  mit  in  Rücksicht  kommen.  Dagegen  sind  noch 
folgende  wahrscheinlich  oder  vermuthlich  alterthümliche  Zensbilder  hinzuzufügen.  Er- 
stens dasjenige  des  Zeus  Pollens  auf  der  Akropolis  von  Athen  ^),  welches  hieher 
gehören  würde,  sofern  Jahn  ^)  mit  Recht  vermuthet  hat,  der  archaische,  blitzwerfende 
Zeus  auf  Münzen  Athens,  von  denen  in  Fig.  4 
die  beiden  von  Jahn  geltend  gemachten  Exem- 
plare abgebildet  sind,  stelle  eben  diesen  Pollens 
dar,  worüber  hier  nicht  abgesprochen  werden  soll. 
Sodaim  würde   man  hier  das  Bild  in  dem  angeblich 

von  Aeakos  auf  dem  PanheUenion  Aeginas  gegrün-  Athenische  ErzmLen  mit  dem  ver- 
deten    Heiligthume    des    Zeus    zu    rechnen    haben,  «itheteB  zew  PoUeue. 

wenn  ein  solches  überhaupt  vorhanden  war,  woran  sich  bei  Pausanias*^)  Schweigen 
gerechter  Zweifel  hegen  Iftßt.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Hieron  des  Zeus  Soter  in 
Troezen,  welches  Anthas'  Sohn  A^tios  gegründet  haben  sollte®),  während  es  dahin- 
stehn  muß,  ob  die  Bilder  des  olympischen  Zeus  und  der  olympischen  Aphrodite  in 
dem  angeblich  von  Epimenides  erbauten  Rundbau  nahe  bei  der  Skias  in  Sparta^) 
mit  dem  Gebäude  gleichzeitig  waren ,  oder  nicht.  Auf  eine  alterthümliche  Gestalt 
des  Zeus  Ifliomatas  bei  Paus.  III.  26.  6  lassen  die  schon  früher  (oben  S.  13) 
erwähnten  Umstände  seiner  Auffindung  schließen.  Den  ebenfalls  schon  (oben  S.  13) 
erwähnten  unbärtigen  Zeus  Soter  von  Aegion  in  Achaia  nennt  Pausanias  (VH.  23.  9) 
alfterthümlicher  als  einen  andern  neben  diesem  aufgestellten  bärtigen,  was  uns  wohl 
berechtigt,  an  archaische  Bildung  überhaupt  zu  denken,  wogegen  schwerlich  ein 
Grund  vorliegt,  die  Herme  des  Zeus  Telelos  in  Tegea')  für  alt  zu  halten,  da  das 
von  Pausanias  hervorgehobene  und  sicher  auch  bis  in  spätere  Kunstzeit  dauernde 
Gefallen  der  Arkader  an  der  Hermenform  bekannt  und  die  Annahme  unbegründet 
ist,  daß  dieselbe  an  sieh  zu  den  frühen  Stufen  der  Götterbildnerei  zu  rechnen  wäre. 
Dagegen  muß  zugegeben  werden,  daß  die  Statue  des  Zeus  Eleutherios  von  weißem 
Marmor  bei  Plataeae^)  aus  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  großen  Perserschlacht  bei 


a)  PauB.  VI.  19.  7 6  Kap^Yjoovioiv  Ot^aaupöc dvadifjfAaxa  hh  £v  auTij»  Zeu;  H^^lf^-* 

-xpaTt)o4vT«v.  * 

b)  Fftusan.  I.  24.  4.  %a\  äi6i  ^oriv  äf^Xpia  (df dX|jLate  i)  r6  tc  Aeco^ölpouc  xoi^  6  dvopLaC^fAevoc 
noXic6c  X.  T.  X. 

c)  Nttove  Memorie  dell*  Insütuto  p.  1.  sqq.,  besonden  p.  16  sq.  tav.  I.  No.  1  u.  2. 

d)  Fausan.  II.  30.  4:  7h  hk  üaNeXXifjvto'v,  Stt  \l^  tou  Ai6;  t6  Upöv,  dfXXo  t6  ^pO(  dSiöXo^ov 
£i'/ev  o\ihli.    toOto  Zk  TÖ  Upöv  X^^^^^^^  Aiax^v  Ttoifjaoti  T({i  At(. 

e)  Pausan.  Ü.  31.  10:  ^ort  Ik  xal  Ai6c  tepöv  d7r(xXt)0iv  SooT^po;*    Ttociiaai  hk  a^tö  ßaotXc6- 

oyri  Aireov  xiv  'Av^a  X^y^^**''- 

f)  Pausan.  in.  12.  11:  np6«  hk  tiq  Sxtd&i  olxod^|iT)fAd  ivti  icspupepi«,   ^v  hk  (sbii^äihi  xal 
Afpol(TQ(  ^diK\tMxa  ijdxhfii^  'OXufjiicloiv  *  toOto  ^ETCtfjtsNl^Tjv  xaTaoxeudaat  X^youaiv  x.  t.  X. 

g)  Pausan.  VIII. '^48.  6:  izinoir^xai  hk  xai  Aiöc  TeXe(ou  ß(o|Ä6c  xal  dfaXpia  tfzpdr^tai^os '  Trepio- 
au;  ^dp  ^1^  Tt  T({)  0)^'/)pLaTi  To6Tip  ^atvovral  (loi  x^^P^^*'  ^^  ^Apxdfie;. 

h)  Pausan.  IX.   2.  5:   o6  ir^ppiu  hk  dirö  tou  xotvou  t&v  'EXX-^voiv   ((av^oitoc)   At6«  loriv 
'EXe*j9cptoj  ß(0^(^;  ....  TOU  Zit6;  hk  t^v  te  ßoofAov  xal  rh  d^aXfia  iffo(Y)9av  Xeuxou  Xl&ou. 

2* 
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dieser  Stadt,  also  aus  der  Periode  vor  Phidias  stamme 2^),  während  es  endlich  ^nfe- 
derum  nicht  zu  entscheiden  ist;  welcher  Periode  jenes  Bild  des  Zens  Hyetios  nnd 
dasjenige  im  gemeinsamen  Tempel  des  Kronos,  Zeus  nnd  der  Hera  in  Lebadeia^) 
angehört  haben ,  für  deren  Archaismus  man  nur  ganz  im  Allgemeinen  die  Alter- 
thümlichkeit  des  dortigen  Cultus  nnd  etlicher  der  von  demselben  berührten  Bildwerke 
geltend  machen  könnte. 

Erhaltene  Darstellungen    des  Zeus    aus    der   Periode   vor   Phidias   und 

deren  archaistische  Nachbildungen. 

Reliefe. 

Eine  archaische  oder  auch  nur  archaistische  Statue  oder  Büste  des  Zens  ist  in 
unserem  ganzen  Antikenvorrathe  bis  jetzt  nicht  bekannt ;  von  Rundbildern  kleinem  Maß- 
stabes ist  unter  den  archaistischen  ^^)  zumeist  die  in  Gerhards  antiken  Bildwerken  Taf .  1 
abgebildete  samische  Terracotte,  Zeus  und  Hera  nebeneinander  thronend  hervorzu- 
heben ;  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  haben  wir  es  daher  wesentlich  mit  Reliefen  zu  iliun. 

Von  echt  archaischen  Reliefen  sind  hier  nur  zwei  anzuführen^  1)  dasjenige  von 
dem  s.  g.  Harpyienmonumente  von  Xanthos^^),  welches  aber  nur  bedingter- 
weise seine  Stelle  in  dieser  Untersuchung  über  die  historische  Entwickelung  des  Zeus- 
ideales finden  kann. 

Bekanntlich  erscheinen  in  der  Mitte  der  Süd-,  Ost-  und  Nordseite  der  die  Grab- 
kammer umgebenden  Reliefplatten  drei  thronende  Göttergestalten,  welche  bei  großer 
Ähnlichkeit  im  Allgemeinen,  im  Besonderen  durch  persönliche  Eigenthümlichkeiten 
und  durch  Attribute  und  Beiwerk  von  einander  unterschieden  sind.  Alle  drei  sind 
mit  Ärmelchitonen,  deren  Ärmel  bis  an  die  Ellenbogen  reichen  und  mit  Himatieu 
bekleidet,  welche  über  die  Schulter  geworfen  den  rechten  Arm  frei  lassen,  alle  drei 
sind  mit  langen  Sceptem  ausgestattet  und  empfangen ,  wie  es  scheint ,  verschiedene 
Opfergaben.  Der  Gott  auf  der  Südseite  (No.  1),  unbärtig  gebildet,  ohne  deswegen 
jünger  zu  sein  als  die  anderen,  sitzt  auf  einem  mäßig  verzierten  Polsterstuhle  mit 
Rückenlehne,  aber  ohne  Armlehnen ;  sein  Scepter  hat  er  an  die  linke  Schulter  gelehnt 
nnd  erhebt  in  jeder  Hand  eine  Frucht,  welche  wohl  mit  Recht  als  Granatapfel  an- 
gesprochen wird.  Seine  Füße  scheinen  mit  einer  Art  von  Schnabelschuhen  bekleidet 
zu  sein,  deren  Spitzen  sich  aufwärts  krümmen.  Vor  ihm  steht  eine  entschieden  männ- 
liche, nicht,  wie  irrthflmlieh  gesagt  worden,  weibliche  Gestalt,  welche  eine  Taube, 
an  den  Flügeln  gefaßt,  in  der  Linken  trägt,  und  die  Rechte  wie  im  Gebet  gegen 
den  Gott  erhebt.. —  Der  Gott  auf  der  Ostseite  (No.  2)  sitzt  auf  einem  ungleich 
reicher  verzierten,  mit  Rücken-  nnd  Armlehnen  ausgestatteten  Polstersessel,  die, 
soviel  man  am  Gypsabguß  unterscheiden  kann,  unbekleideten  Füße  auf  einen  Schemel 
gestellt ;  auch  er  hat  sein  Scepter  gegen  die  linke  Schulter  gelehnt,  läßt  aber  die  Linke 
über  dem  Knie  bequem  auf  demselben  ruhen,  während  er  mit  der  Rechten  eine  zier- 
lich gefaßte  Blume  gegen  das  Gesicht  erhebt,  als  wolle  er  an  derselben  riechen.  Als 
Stütze  der  Armlehne  seines  Thrones  erscheint  ein  fischgeschwänzter  Triton  oder  ein  son- 
stiges analoges  Wesen,  dessen  Beziehung  auf  das  Wasser  schwerlich  zu  läugnen  sein 
wird.  Vor  ilim  steht  ein  kleiner  Knabe  im  Chiton,  welcher  mit  eifriger  Geberde  einen 
Halm  in  der  Rechten,  einen  Apfel  oder  auch  einen  Ball  in  der  Linken  doch  wohl  als 

a)  Pau«an.  IX.  39.  4:  tä  ol  dirt^ovioraTa  is  t«u  ^fXaet  Tpo^iuvlou  vaö;  ....  tot  hk  x«i  At,- 
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Opfergaben  gegen  den  Gott  erhebt.  —  Der  Gott  auf  der  NordBeite  (No.  3)  endlich  sitzt, 
er  allein  von  rechts  nach  links  profilirt,  worauf  aber  wohl  keinerlei  Gewicht  zu  legen 
ist,  auf  einem  Polsterstuhl  ohne  Rücken-  und  Armlehne,  dem  am  einfachsten  von  allen 
dreien  gestalteten ;  sein  ebenfalls  an  die  Schulter  gelehntes  Scepter  faßt  er  leicht  mit 
der  Linken ,  während  er  mit  der  Rechten  einen  Helm  ergreift ,  welchen  ein  vor  ihm 
stehender  gerüsteter  Mann  ihm  doch  wohl  darbietet,  nicht  etwa  von  ihm  empfängt. 
Seine  Füße  scheinen  mit  Sandalen  angethan  zu  sein  und  unter  seinem  Sitze  ist  ein 
Thier  angebracht,  welches  auch  von  einer  zoologischen  Autorität^)  mit  Bestimmtheit 
als  Bär  angesprochen  wird,  wenngleich  es  keiner  von  den  jetzt  bekannten  Rassen  ist. 

In  diesen  drei  Göttergestalten  haben  nun  Alle,  welche  bisher  über  dies  Monu- 
ment geschrieben,  eine  Trias  des  höchsten  Gottes  erkannt,  wie  sie  auch  auf  grie- 
chischem Boden  nachweisbar  ist^),  und  in  der  That  liegt  dieser  Gedanke  so  nahe, 
ja  drängt  sich,  wie  Welcker  sagt,  so  von  selbst  auf,  daß  man  sich  ihm  kaum 
wird  entziehn  können,  in  sofern  die  aus  ihm  geschöpfte  Erklärung  sich  ganz  im 
Allgemeinen  hält,  aber  auch  nur  dann.  Die  besonderen  griechischen  Namen  dos 
dreifachen  Zeus ,  als  eines  himmlischen  oder  höchsten  (u^taTo;),  eines  Meerzeus  oder 
Zenoposeidon  und  eines  unterirdischen  (x&ovio;)  einzeln  auf  diese  drei  Gestalten  an- 
zuwenden, ist  man  dagegen  schwerlich  berechtigt,  da  es  sich  hier  nicht  um  die 
Darstellung  hellenischer  Religionsideen  handelt,  sondern  vielmehr  um  einen  specifisch 
lykischen  Ideenkreis,  dessen  Symbolik  wir,  wie  bei  den  Harpyien  und  den  auf  der 
Westseite  dargestellten  Wesen  mehr  oder  weniger  sinnvoll  auslegen,  und  auch 
hier  ahnen  mögen,  den  wir  aber  nicht  kennen,  auf  den  also  specifisch  und 
rein  griechische  Terminologie  zu  übertragen  die  Grenzen  einer  gesunden  und  des- 
wegen fruchtbaren  Interpretationsmethode  überschreitet.  Es  hat  deshalb  auch  nicht 
fehlen  können,  daß  diejenigen,  welche  die  griechischen  Namen  der  Zeustrias  hier  in 
Anwendung  gebracht  haben,  mit  einander  in  Widerspruch  gerathen  sind  ^2) .  Ist  dem 
aber  so,  ja  muß  es  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden,  ob  wir  die  hier  dargestellten 
Gottheiten  oder  eine  einzelne  derselben  mit  dem  Namen  des  Zeus  belegen  dürfen, 
so  wird  man  sich  consequenter  Weise  auch  dem  nicht  entziehen  können,  anzuer- 
kennen, daß  die  auf  dem  xanthischen  Harpyienmonumente  dargestellten  Gottheiten,  so 
griechisch  oder  dem  Griechischen  verwa,ndt  der  Stil  des  Monuments  auch  sein  mag, 
für  die  Geschichte  der  Entwickelung  des  griechischen  Zeusideals  eine  nur  pro- 
blematische Bedeutung  haben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  echt  archaischen  Relief :  2)  jener  treff- 
lich erfandenen  und  nicht  minder  trefflich  componirten  Metope  eines  der  jüngeren 
Tempel  (E.  bei  Serradifalco)  in  der  Unterstadt  von  Selinunt,  welche  die  Scene 
der  Begegnung  von  Zeus  und  Hera  auf  dem  Ida  (II.  XIV.  315  ff.)  oder,  genauer 
gesprochen,  die  hieratische  Grundlage  dieser  homerischen  Darstellung  in  dem  argi- 
vischen  Mythus  von  des  Zeus  und  der  Hera  »heiliger  Hochzeit«  auf  dem  Kokkygion- 
berge  in  einer  Weise  darstellt,  in  welche  Züge  der  poötischen  Gestaltung  hinein- 
spielen ^).     Auf  die  Scene  als  solche  ist  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  näher 


a)  Peter  bei  Friederichs,  Bausteine  S.  44. 

b)  Vgl.  Welcker,  Alte  Denkm.  n.  87.  Griech.  Götterl.  I.  164  f. 

c)  Abgeb.  bei  Serradifalco,   Antichlta  della  SiciUa  Vol.  H.  tav.  33,  vgl.  das.  p.  66,  hier- 
nach in  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik.  2.  Aufl.  I.  S.  378. 
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nicht  einzngehn,  sie  wird  in  Verbindung  mit  anderen  Darstellungen  desselben  Gegen- 
standes in  der  Kunstmythologie  der  Hera  behandelt  werden  3^) ;  hier  muß  nur  bemerkt 
werden,  daß  dieses  Relief,  wenngleich  es  auch  nicht  gar  lange  vor  Phidias  oder 
vor  dessen  olympischem  Zeus  entstanden  sein  mag,  dennoch  seinem  Stilcharacter  nach 
durchaus  der  archaischen  Periode,  wenn  auch  dem  reifen  Archaismus  angehört  und 
eben  deswegen  in  vorzüglichem  Grade  geeignet  ist,  zu  zeigen,  wie  weit  es  die  archaische 
Kunst  in  der  Darstellung  des  höchsten  Gottes  gebracht  hatte  und  wo  die  Grenzen 
ihrer  Charakteristik  liegen. 

Ein  solches  durch  einige  Münzen  und  femer  hauptsächlich  durch  die  archaische 
Vasenmalerei  zu  ergänzendes  Zeugniß  archaisch  -  plastischer  Entwickelung  aber  ist 
um  so  werthvoUer,  da  wir  im  Übrigen  auf  die  ungleich  zahlreicheren  archaistisch- 
hieratischen Reliefdarstellungen  des  Zeus  angewiesen  sind,  bei  denen  es  immer  frag- 
lich und  keineswegs  leicht  zu  entscheiden  ist,  welche  Elemente  ihrer  Bildungen  sie 
aus  der  echt  alterthümlichen  Kunst  geschöpft  haben  und  welche  anderen  von  den 
Einflüssen  späterer  Kunstentwickelung  herstammen.  Da  indessen  über  die  Benutzung 
dieser  ganzen  Classe  von  Monumenten  im  historischen  Znsammenhange  der  Stilent- 
wickelung die  leitenden  Grundsätze  im  allgemeinen  Theile  dieser  Betrachtungen  nieder- 
gelegt sind,  so  kann  es  sich  hier  nur  um  deren  Anwendung  in  den  einzelnen  ge- 
gebenen Fällen  handeln.     Die  in  Frage  kommenden  Monumente  sind : 

3)  Der  ehemals  Borghesiche  s.  g.  Zwölfgötteraltar  3^)  im  Louvre*) ; 

4)  Das  nach  seinem  Gegen  stände  noch  immer  nicht  genügend  erklärte  ^''^)  capi- 
tolinische  Puteal,  Beschreibung  Roms  III.  I.  8.  174  f.,  Zimmer  5.  No.  1,  jetzt 
in  der  großen  obem  Gallerie  unter  No.  76^); 

5)  der  viereckige  Altar  mit  dem  Hochzeitszuge  des  Zeus  und  der 
Hera  jetzt  im  Cafdhause  der  Villa  Albaui,  Beschreib.  Roms  UI.  II.  S.  476.  Indicazione 
antiquaria  per  la  V.  Albani  No.  249^) ; 

6)  ein  dreiseitiger  Candelaberfuß  in  der  Galeria  delle  statue  im  Va- 
tican,  mit  den  Figuren  des  Zeus,  der  Hera  und  des  Hermes ,  Beschreibung  Roms  II 
n.  8.  178  f.*); 

7)  ein  runder  Altar   mit   drei   Göttern,  früher  im  Besitze  Cavaceppi's, 


a)  Die  bisherigen  Abbildungen,  deren  keine  einzige  genügt,  sind  in  chronologischer  Folge 
▼erzeichnet  bei  Petersen:  Das  Zwölfgöttersystem  der  Griechen  und  Römer,  Hamburg  1853 
S.  29.  Note  8,  es  sind  die  folgenden:  a)  eine  Seite  bei  Winckelmann  Mon.  ined.  No.  15,  b)  alle 
drei  Seiten  bei  Visconti,  Mus.  Pio  Clem.  VI.  tav.  13,  c)  ders.  Sculture  del  Falazzo  d.  Villa 
Borgh.  ni.,  Mon.  Gabini  tav.  d*agg.  a.  b.  c,  d)  Winckelmann,  Abbildungen  No.  31  (Werke  UI. 
Taf.  7.  8.),  e)  Miliin,  G.  M.  pl.  VI— VIII,  f)  Hirt,  BUderbuch  Vign.  2.  3.  4,  g)  Bouillon,  Mus. 
des  Ant.  UI.  66,  h)  Clarac,  Mus.  des  sculpt.  pl.  173,  174,  i)  MflUer,  Denkm.  d.  a.  Kunst  I. 
No.  43-^45,  k)  Gerhard,  Über  die  zwölf  Götter,  Abhh.  d.  Berl.  Akad.  1840.  Ph.-h.  Cl.  Taf.  II. 
3 — 5,  endlich   1)  bei  Petersen  selbst  Taf.  A.  (nach  Gerhard). 

b)  Vollständige  Abbildungen  des  Monumentes  bei  a)  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  5, 
b)  Mus.  Capitol.  IV.  Ub.  22.,  c)  H.  Meyer,  Gesch.  d.  bild.  Kanste  Taf.  3.,  d)  Righetti,  De- 
scriz,  d.  Campidoglio  I.  tav.  74.,  e)  Armellini,  ScuU.  d.  Campid.  tav.  145,  146.,  f)  Malier- 
Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  197. 

c)  VoUständig  abgebildet  bei  a)  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  6.,  b)  Zoega,  BassirilieTi 
di  Roma  Uv.  101.,  c)  Welcker,  Alte  Denkm.  II.  Taf.  1.  No.  1.  :«»). 

d)  Vollständig  abgebildet  im  Mus.  Pio  Clem.  IV,  2,  der  Zeus  allein  auch  in  den  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  19. 
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jetzt  in  demjenigen   Torlonias   in  Rom,   vgl.    Welckers  Zeitschrift  ftlr  alte   Kunst 
S.  243  mit  der  Abbildung  Taf.  3.  No.   11,  bisher  der  einzigen; 

8)  €m  runder  Altar  im  Hofe  des  Palasts  Colonna  in  Rom  mit  der 
Anssendung  des  Triptolemos  nach  der  bisherigen  Erklärung,  in  welchem  der  Archais- 
mus  nur  noch  ganz  äußerlich  und  in  Einzelheiten  auftritt;  Welcker  a.  a.  0.  S.  96  ff. 
mit  der  Abbildung  Taf.  2.  No.  8^). 

9)  Brustbild  des  Zeus  in  einer  Campana'sohen  Terracotte^). 

Nicht  mitzählen  kann  in  dieser  Reihe  ein  Relief  der  Pembroke*schen  Sammlung 
in  Wiltonhouse*^),  seitdem  Conze^)  mit  großer  Bestimmtheit  ausgesprochen  hat,  daß 
dieses  stark  überarbeitete,  aber  echte  Relief,  das  Andere*')  für  archaisch  oder  archai- 
stisch angesehn  haben,  i»keiner  anderen  Zeit  als  der  besten  attischen  nach  Phidias 
zuzuschreiben  sei.« 

Der  Zeus  im  östlichen  Parthenonfriese  ferner  kann,  obwohl  auch  er  vor  dem 
Zeus  in  Olympia  entstanden  ist,  als  eine  vermuthliche  Schöpfung  des  Phidias  oder 
seiner  Schule  und  Werkstatt  in  der  gegenwärtigen  Reihe  nicht  mit  gezählt  werden, 
sondern  muß  seine  Stelle  in  der  Reihe  der  Reconstructionsmittel  des  olympischen 
Zeus  finden.  Und  endlich  muß  der  Zeus  im  östlichen  Friese  des  sogenannten  The- 
seien  in  Athen ^),  seitdem  nicht  allein  diese  Benennung  des  allbekannten  Gebäudes 
als  irrig  erwiesen,  sondern  auch  die  von  der  frühem  Forschung  angenommene  Ent- 
stehung seiner  Sculpturen  vor  denen  des  Parthenon  sehr  zweifelhaft  geworden  ist,  der 
Betrachtung  in  einem  andern  Zusammenhange  als  dem  gegenwärtigen  unterworfen  werden. 

Münzen. 
In  Münzen  ist  irgend  ein  archaischer  Zeuskopf  eben  so  wenig  bekannt  wie  in  der 
Scnlptur,  und  auch  für  die  ganze  Gestalt  liegt  eben  keine  besonders  große  Mannigfaltigkeit 
von  Typen  vor.  Am  häufigsten  und  in  der  That  sehr  weit  verbreitet  ist  1)  der- 
jenige Typus,  dem  wir  schon  auf  den  Münzen  von  Messene  (oben  S.  12)  und  auf 
athenischen  (S.  19)  begegnet  sind.  Jahn,  welcher^)  für  diesen  in  athenischen  Erz- 
mfinzen  überaus  frequenten  Typus  ^),  wie  oben  bemerkt,  den  Namen  des  Zeus  Polieus 
in  Anspruch  nimmt,  hat  denselben  außerdem  auf  den  Münzen  von  Messene  (s.  oben), 
ThuriainMessenien^),  Algion  in  Achaia*),  Kierion  in  Thessalien ^) ,  Kyzikos"), 


a)  Wiederholt  auch  im  Bilderhefte  zur  2.  Auflage  Ton  Creuzers  Symbolik  Taf.  37  und 
bei  Guignaut,  Röligions  de  TAntiquitö  pl.  84.  No.  551,  Tgl.  dessen  Explication  p.  226. 

b)  Campana,  Opere  in  plastica  I.  tav.  3.  Ein  zweites  Exemplar  in  London,  s.  Combe,  Terra- 
cottas  in  the  brit.  Mus.  pl.  IX.  No.  15 ;  ein  ähnlicher  Kopf  bei  Passeri,  Lucemae  flctUes  tab.  23. 

c)  Abgebildet  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  9  nach  einer  freilich  oberflächlichen  Skizze. 

d)  Archaeol.  Zeitung  1864  Anz.   S.  174'''. 

e)  Vgl.  Müller,  Newton  imd  Waagen  bei  Conze  a.  a.  O. 

f)  Abgebildet  in  Stuart  and  Revett,  Antiquities  of  Athens  Vol.  3.  chapt.  1.  pl.  16  und 
danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  109  und  in  m.  Gesch.  d.  griech.  Plast.  I.  2.  Aufl. 
Fig.  54.  Tgl.  S.  266  f. 

g)  NuoTe  memorie  deir  Inst.  p.  16  sq. 

h)  Beuld,  Monnaies  d'Athdnes  p.  228,  237,  249,  28 J,  301,  357,  368.  In  der  berliner 
Sammlang  ist  eine  ganze  Keihe  mit  mancherlei  Modificationen  der  Bewegung,  des  Grades  der- 
selben und  auch  des  Archaismus  der  Formen. 

i]  Dumersan,  Qab.  Allier  de  Hauteroche  pl.  6.  18.     Jahn  a.  a.  O.  tav.  1.  No.  4. 

k)  Mus.  Hunter.  3.  1.  Dumersan,  Gab.  Allier  de  Hauteroche  p.  49,  Jahn  a.  a.  O.  tav.  1.  No.  5. 

1)  MiUingen,  Anc.  coins.  3.  14,  Jahn  a.  a.  O.  tav.  1.  No.  6. 
m)  Mus.  Huntcr.  24.  16. 
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Attnda  in  PlirygieD*),  in  diesen  allen  mit  dem  Adler  auf  der  vorgestreckten  Linken, 
nachgewiesen;  ohne  solchen,  daflU  out  dem  Scepter  in  der  Linken  auf  MUuzen  von  Am- 
brakia**),  derBrattior*)  und  vonPetelia'].  Allein  damit  ist  die  Verbreitung  dieses 
Typna  noch  nicht  erschöpft,  er  kehrt  wieder  in  Inkanischen  Münzen*),  in  solchen 
von  Pautalia  in  Thrakien']  (ErzmUnzen  unter  Geta  geprägt,  der  Gott  hat  den  Adler 
auf  der  Linken,  seine  Darstellung  aber  ist  nicht  entfernt  archaisch) ,  von  Akarna- 
nien»},  Megara*"},  Patraein  AchaU'),  U  antin  ei  a''),  Aegina')  undLesbos"). 
Ob  man  den  Zeus  dieses  so  fiberana  weit  verbreiletea  nnd  auch  für  andere  Gott- 
heiten s.  oben  S.  14)  benntsten  Typus  mit  einem  gemeinsamen  Namen  öder  Bei- 
namen wird  bezeichnen  dürfen,  ist  wohl  mehr  als  zweifelhaft,  ja  seibat,  daß  man 
in  dieeem  Typns  auf  den  MOnzen  Athens  den  auf  der  Akropolis  aufgestellten  Zeus 
Foliens  wiederzuerkennen  habe,  wie  Jahn")  zu  erweisen  sucht,  nnterUegt  noch 
mehren  Bedenken,  welche  an  einem  andern  Orte  vorgetragen  werden  soilen.  Daa 
Eine  aber  wird  man  wohl  mit  fiecht  annehmen  dürfen,  daß  dieser  Typus  nicht  bloa 
fOr  Uünzstempel  erfunden  worden,  sondern  auch  in  Statuen  dargestellt  gewesen  ist, 
wonngleich  wahrscheinlich  keineswegs  an  allen  den  Orten ,  in  deren  Mflnzstempeln 
wir  ihn  kennen,  und  daß  er ,  wie  Jahn ")  sehr  gut  ausgeführt  hat,  ein  denkwürdiges 
Document  einer  wichtigen  Phase  der  Entwickelung  der  griechischen  Plastik  darstellt. 
Besonders  wichtig  aber  fUr  Zeus ,  fUr  welchen ,  gewiß  wenigstens  wahrscheinlicher 
als  fUr  den  Apollon ,  wie  ihn  uns  die  Münzen  von  Eanlonia  zeigen ,  nnd  vielleicht 
auch  für  den  Poseidon,  wie  er  auf  den  Münzen  von  Poseidonia  und  Sybaris  erscheint, 
die  hier  in  Rede  stehende  Gestalt  und  Bewegung  erfunden  worden  ist,  um  denblitz- 
bewehrten  Herrn  der  Welt  nicht  allein  als  seiend,  sondern  so  zu  vergegenwärtigen, 
daß  sein  Wesen  nud  seine  Macht  sichtbar  und  nachdrücklich  vor  die  Augen  trat. 

2)  Emen   zweiten  archmschcn  Zens^us   finden  wir  in  einer 
andern  wem'ger  zahlreichen  Reihe  athenischer  Erzmünzen'),  von   der 
ein  Exemplar  ans  der  berliner  Sanimiung  hiemeben  (Figur  5)  ab- 
gebildet ist.     Auch  hier  finden  wir  den   blitzbewehrten  Zeus  dar- 
gestellt, welcher  wie  derjenige   der  ersten  Reihe  den  linken  Arm 
gleichsam  gebietend  vorstreckt,  den  Blitz  dagegen  mhig  in  der  ge- 
*""■■  *""•■         senkten  rechten  Hand  hAlt.     Die  Formen,   soweit  sich   Über  die- 
selben l>ei  der  Kleinheit  des  Bildes  nnd  der  mäßigen  Erhaltung  des  Exemplars  urteilen 
läßt,  gehören  dem  reifen  Archaismus  an,    der  freilich  bei  der  Darstellnng  in  einem 

■)  Eckhel.  Num.  \eU.  anscd.  14.  7. 

b)  Ulli.  Hnnter  4.  T.,  vgl.  Mionn.  n.  SI.  47  u.  4S.,  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  II.  162. 

c}  Csrelli,  Nunt.  Ital.  ant.  173.  55—61. 

A]  Catelli  1.  c.  181.  3—5. 

6)  Mionnet  I.   150.   4S8. 

t)  In  der  kOnigl.  UOnzMinniliuif  in  Betlia. 

g)   Eckhel  Doot.  Num.  Vct.  n.   lS:i. 

h)  KOnigl.  Mflnitaminluiig  in  Beilin. 

i)  Königl,  MflniMuninlung  in  Berlin, 
k|  KOugl.  UODEaamnilaiig  in  Berlin. 

1]  Uiotinet  II.   14S.  3S. 
m)  Uioonet  III.  37.  36. 
n)  Nnove  Uemorie  dell'  In«tituta   p.  IS  »q. 
Ol  A.  a.  O.  p.  20  gq. 
p)  Hionn«t  Suppl.  III.  56T,  230. 
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.späten  Stempel  von  seiner  Schärfe  verloren  haben  mag,  dennoch  aber  bestimmt  genug 
hervortritt,  nm  es  wenigstens  glanblich  zu  machen,  daß  die  Figur  nicht  für  die 
Manze  erfunden,  sondern  von  einer  Statue  eopirt  ist. 

3]  Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  würde  sodann  drittens  die  sitzende  Figur 
auf  dem  Revers  von  Münzen  von  Rhegion  (Avs.  Löwenkopf  von  vom  dem  Ge- 
prige  Messanas,  das  gleichzeitig  mit  Rhegion  dem  Anaxilas  gehorchte)  aus  der  Zeit 
des  Anaxilas  Ol.  71  ff.  sein,  wenn  diese  Figur  in  der  That  das  wäre,  wofElr  sie 
bisher  ganz  allgemein  genommen  worden  ist*),  ein  Zeus  nämlich.  Allein  gegen  diese 
Annahme  erheben  sich  bedeutende  Zweifel,  auf  welche,  wie  auf  die  in  Rede  stehenden 
Mfiozen  hier  etwas  näher  einzugehn  geboten  sein  wird. 

Die  fragliche  Figur  sitzt  in  allen  Exemplaren,  von  links  nach  rechts  profilirt, 
auf  einem  lehnelosen  vierbeinigen  Sessel;  in  einer  Reihe  von  Exemplaren  hat  die- 
selbe die  Rechte  in  etwas  verschiedener  Weise  auf  das  Scepter  gestützt,  die  Linke 
bald  auf  die  Hüfte  gestemmt,  bald  auf  den  Sitz  des  Sessels  gestützt,  in  einer  andern 
Reihe  stützt  sie  die  Linke  hinterwärts  erhoben  auf  das  Scepter,  während  sie  die  Rechte 
bald  mit  einer  Phiale,  bald  leer,  und  zwar  die  innere  Fläche  nach  unten,  vorstreckt. 
Der  Oberkörper  erscheint  in  allen  Exemplaren  beider  Reihen  vollkommen  nackt,  nur 
daß  in  einem  Exemplar  der  zweiten  Reihe  ein  Zipfel  des  Gewandes  über  die  link-e 
Schalter  geworfen  ist,  während  den  Unterkörper  ein  in  allen  Exemplaren  nur  kleines, 
wenn  auch  jedesmal  etwas  verschieden  angeordnetes  Himation  umgiebt,  aus  welchem 
die  Füße  und  in  mehren  Exemplaren  beider  Reihen  auch  die  Beine  vom  halben 
Unterschenkel  an  wiederum  nackt  hervortreten.  Die  Füße  stehn  bald  beide  in  nicht 
^oßer  Entfernung  von  einander  vor  dem  Sitz  am  Boden,  bald  ist  der  linke  Fuß 
unter  den  Sitz  gezogen,  in  einigen  Fällen  ist  das  linke  Bein  über  das  Knie  des 
rechten  gelegt,  eine  Bewegung,  mit  welcher  das  Aufstützen  der  Hand  auf  den  Sitz 
in  nächster  und  natürlichster  Verbindung  steht.  Verschieden  ist  auch  jedesmal  die 
Haartracht;  am  eigenthümlichsten  erscheint  sie  ia  denjenigen  Exemplaren,  wo  die 
Uaare  kurz  gebildet  und  rückwärts  emporgesträubt  zu  sein  scheinen;  während  in 
anderen  Fällen  eine  gewundene  Locke  neben  dem  Halse  herabzufallen  scheint  (deut- 
lieh ist  das  freilich  bei  der  geringen  Erhaltung  nicht  zu  sehn),  und  wiederum  in 
anderen  sich  vollkommen  deutlich  ein  Haarknanf  hinter  dem  Kopfe  ei^ennen  läßt. 
Die  Figur  ist  in  überwiegend  den  meisten  Exemplaren  bärtig,  in  einigen  Exemplaren 
scheint  sie  keilbärtig  zu  sein,  kommt  jedoch  auch,  beispielsweise  in  dem  im  Mus.  Borbon. 
a.  a.  0.  No.  6  abgebildeten  Exemplar,  unzweifelhaft  jugendlich  vor.  In  allen  Exem- 
plaren umgiebt  das  Ganze  ein  Kranz  von  schmalen  und  langen  Blättern,  der  als  ein 
Lorbeerkranz  gilt,  wofttr  indessen  hier  keine  Bürgschaft  übernommen  werden  soll. 
Es  wird  sich  nun  gewiß  nicht  läugnen  lassen,  daß  diese  Figuren  Manches  an  sich 
Laben,  welches  die  Ansicht,  es  sei  in  ihnen  ein  Zeus  gemeint,  nahe  genug  legt. 
Anderes  aber  steht  dem  entgegen,  wie  der  Wechsel  in  der  jugendlichen  und  bärtigen 
Bildung,  in  der  Charakteristik  der  Person,  welche  mehrfach  etwas  entschieden  ungött- 
liches hat.  Konmit  nun  einerseits  dazu,  daß  in  keinem  einzigen  Falle  diese  Figur 
em  entscheidendes  Attribut  des  Zeus  hat,  wie  es  der  Blitz  oder  auch  der  Adler 
sein  würde,    während  andererseits    auf   den  älteren  Münzen  von  Tarent  eine  mit 


a)  Vgl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.I.  221 ,  Mionnet  I.  p.  199 sqq.  No.948  sqq.  Miiseo Borbon.  Vol.  VI. 
tiT.  64.  No.  6—10.  p.  3.,  Finder,  die  antiken  Münzen  des  königl.  Museums  in  Berlin  S.  20. 
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mannigfach  wechselnden  Attributen  (Badegerftth,  einem  Spinnrocken  n.  A.)  ausge- 
stattete durchaus  verwandte  sitzende  Figur  vorkommt,  welche  nichts  Anderes  als 
den  Demos  darstellen  kann,  so  wird  man  sich,  obwohl  eine  solche  Persoirification 
in  so  frtther  Zeit  etwas  fremdartig  erscheint,  doch  wohl  entschließen  mtlssen  auch 
für  die  Münzen  von  Rhegion  den  Gedanken  an  Zeus  aufzugeben  und  auch  die  rhe- 
giner  Figur  für  den  Demos  zu  erklären  3'). 

Von  desto  größerer  Bedeutung  ist  dagegen  für  die  Geschichte  der  Entwickelung 
der  Figur  des  Zeus  das  Gepräge  auf  4.)  arkadischen  Münzen  (Triobolen  bis  hinab  zu  Viertel- 
obolen) ,  deren  Vorderseite  in  vertieftem  Quadrat  einen  weibliehen  Kopf,  zum  Theil  mit  der 
Beischrift  APKA  oder  APK AA I  icON,  zum  Theil  ohne  diese  zeigt  *) .  Auf  der  Kehrseite  erscheint 
der  Gott  in  allen  Exemplaren  auf  einem  Stuhle  sitzend,  dessen  Rückenlehne  in  einen 
Schwanenhals  ausgeht,  meistens  linkshin,  seltener  rechtshin  profilirt.  Während  der 
Gott  in  allen  Exemplaren  mit  seinem  Adler  beschäftigt  ist,  erscheint  seine  Stellung 
und  Bewegung  in  maneherlei  Variationen;  in  einer  Reihe  hält  er  das  Sc^pter,  und 
zwar  bald  höher ,  bald  niedriger  gefaßt ,  mit  der  Linken  nach  hinten  aufgestützt, 
während  er  die  Rechte  vorstreckt,  in  einer  andern  Reihe  finden  wir  das  Scepter  in 
der  Rechten  des  Gottes  nach  vorn  gehalten,  während  die  Linke  blitzbewehrt  im 
Schöße  ruht.  In  eben  diesen  Exemplaren  stehn  des  Gottes  Füße  und  die  vorderen 
Beine  seines  Stuhles  auf  einer  Basis  oder  einem  Terrainabschnitt,  was  bei  der  erstem 
Reihe  nicht  der  Fall  ist.  In  dieser  erscheint  der  Oberkörper  des  Gottes  völlig 
nackt,  das  Gewand  umhtillt  nur  die  untere  Hälfte  des  Leibes  und  die  Beine;  in 
den  Exemplaren  der  zweiten  Folge  dagegen  bedeckt  es  die  ganze  linke  Schulter  und 
einen  Theil  der  Brust,  so  daß  nur  die  rechte  Seite  und  der  Arm  mit  dem  Scepter 
völlig  nackt  erscheinen.  Der  Adler  aber  sitzt  in  den  Exemplaren  der  ersten  Reihe 
mit  ausgespannten  Flügeln  im  Profil  gezeichnet  auf  der  vorgestreckten  rechten  Hand 
oder,  genauer,  auf  dem  Arme  des  Gottes,  abgewandt  von  diesem,  als  wolle  er  einen 
Flug  beginnen,  in  einer  kleineren  Anzahl  von  Exemplaren  dieser  Folge  ist  er  gradezu 
von  dem  Gotte  fortfliegend  (ausgesandt)  dargestellt.  In  den  Exemplaren  der  zweiten 
Reihe  ist  er  stets  im  vollen  Fluge,  vom  Rücken  aus  gesehn  und  auf  den  Gott  zuflie- 
gend (zu  ihm  zurückkehrend)  dargestellt.  In  beiden  Folgen  ist  der  Gott  bärtig 
gebildet,  in  beiden  ist  der  archaische  Stil  von  großer  Schönheit  und  das  Grepräge 
von  hoher  Vollendung ;  und  wenn  gleich  in  dieser  Beziehung  die  Münzen  der  ersten 
Folge  eine,  namentlich  in  dem  entblößten  Oberkörper  hervortretende,  noch  vollen- 
detere Modellirung  zeigen,  als  diejenigen  der  zweiten  Reihe,  so  zeichnen  sich  diese 
wiederum  durch  eine  sehr  geschlossene,  echt  plastisch  ruhige  Composition  aus,  welche 
den  durch  die  hier  vorhandene  Basis  bestärkten  Gedanken  an  eine  statuarische  Dar- 
stellung dieses  Typus  nicht  fern  legt,  jedenfalls  aber  dieses  kleine  Gebilde,  trotz 
seiner  Kleinheit  als  eine  relativ  sehr  hoch  entwickelte  und  sehr  würdige  Darstellnug 
des  Zeus  erscheinen  läßt,   als  eine  der  bedeutendsten  Vorstufen  des  großen  Werkes 


a)  Zwei  Exemplare  der  mttnchener  Sammlung,  deren  Abdrücke  Brunn  verdankt  werden« 
sind,  und  zwar  der  charakteristischen  Schönheit  des  Avs.  wie  des  Rys.  wegen  nebst  einem 
dritten  aus  Berlin  auf  Mflnstafel  II.  unter  No.  1  bis  3  abgebildet.  Der  feine  Archaismus  des 
Gepräges  wird  besonders  durch  die  Köpfe  des  Avs.  erkennbar.  Frühere  Abbildungen  dieeer 
Mflnsen,  z.  B.  im  Mus.  Hunterian. ,  in  den  Numi  Mus.  Britann.  \md  sonst  sind  voUkommen 
ungenügend  und  geben  von  deren  kunstgct^chichtUcher  Bedeutimg  keine  Ahnung. 
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des  Phidias ,   zu  dem  ihr  chronologisches  Verhältniß  genau  festzustellen  leider  wohl 
kaum  möglich  sein  wird. 

Vasengemälde. 
Die  Zahl  der  archaischen  Vasengemälde,  in  welchen  Zeus  vorkommt,  ist  viel 
zu  groß,  als  daß  es  möglich  wäre,  hier  eine  Liste  derselben  oder  auch  nur  der 
pnbllcirten  von  ihnen  zusammenzutragen ;  eine  solche  würde  aber  auch  deswegen 
ziemlich  unnöthig  sein,  weil  im  Gi*oßen  und  Ganzen  wenigstens  classen-  und  perio- 
denweise eine  auffallende  Übereinstimmung  in  der  Darstellung  des  Gottes  in  Vasen- 
bildem  herrscht,  während  die  in  maaehen •  Elementen  der  Bildung  sehr  wohl  wahr- 
nehmbare fortschreitende  Entwickelnng  nur  durch  viele  Worte  charakterisirt  werden 
kann  und  sicherer  und  besser  in  den  Abbildungen  verfolgt  wird.  Im  Allgemeinen 
wird  es  daher  genügen,  zur  Beglaubigung  der  in  der  folgenden  Übersicht  aufge- 
stellten Sätze  von  jeder  Classe  eine  Anzahl  von  classcnweise  geordneten  Beispielen 
anzufahren,  auf  welche  die  Darstellung  sich  stützt,  und  nur  bei  Besonderheiten, 
welche  nicht  ganz  fehlen,  die  diese  darbietenden  Exemplare  in  größerer  Vollständig- 
keit zu  bezeichnen.  Wichtiger  ist  es,  hier  bestimmt  auszusprechen,  welche  Olassen  von 
Vasen  als  Vertreter  der  Kunstentwickelung  vor  Phidias  betrachtet  werden.  In  Über- 
einstimmung mit  den  im  allgemeinen  Theile  näher  entwickelten  Ansichten  sind  als 
hier  in  Frage  kommende  Arbeiten  der  archaischen  Periode  nicht  allein  sämmtliche 
Ciassen  von  Vasen  mit  schwarzen  Figuren  angenommen,  sondern  auch  diejenigen 
mit  rothen  Figuren  des  strengen  Stils,  deren  Alphabet  dem  in  attischen  Stein- 
schriften bis  Ol.  86.  gebräuchlichen  entspricht,  also  die  Classe,  welche  Jahn  in  der 
Einleitung  zu  seinem  münchener  Vasenverzeichniß  auf  S.  clxxiv  bis  S.  clxxxix 
naher  besprochen  hat.  In  diesen  Vasenbildern  nebst  den  angeführten  Sculpturen 
und  Münzen  liegt  die  Summe  unserer  Zeugnisse  ftir  das,  was  die  gesammte  Kunst 
der  altem  Zeit  vor  Phidias  für  die  Entwickelnng  des  Zeusideals  gethan  hat  und 
was  Phidias  f(ir  seine  Schöpfung  benutzen  konnte. 

Verzeichniß  von  Vasenbildern  mit  Zeus. 

a]  Schworzfigurige. 

A.  Fraxi9oisTa6e,  Zug  der  Götter  su  Peleus'  und  Thetis'  Hochzeit,  Zeus  und  Hera  zusam- 

men auf  einem  Viergespann  stehend;  Mon.  dell'  Inst.  IV.  54 — 55. 

B.  Fran9oi8Yase,  Hephaestos'  Zurüekfahrung  in  den  Olymp,  Zeus  thronend,  fragmentirt; 

Mon.  deir  Inst.  a.  a.  O.  tav.  56 — 57. 


Zeus  sitzend. 

C.  Athenageburt,  Mon.  delL'  Inst.  III.  44.,  Elite  cäramographique  I.  65a. 

D.  »  £lite  c^ramographique  I.  61. 

£.  »  Micali,  Storia.  80.  2,  tl.  c6ram.  I.  60.,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  227. 

F.  n  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  I.  ].,  £l.  cäram.  I.  62. 

6.  »  Mus.  Chiuflino  109,  Micali,  Storia  79,  £l.  cöram.  I.  57. 

H.  »  Micali,  Storia  80,  1.,  1^1.  cäram.  I.  59,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  228. 

I.  >  tA.  c6ram.  I.  56A.  (4>PVNO^  EHOIE^EN). 

K.  Herakles*  Einführung  in  den  Olymp,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  II.  128. 


L.  Herakles  mit  der  Lyra,  Athena,  Ares,  Gerhard,  Trinksch.  u.  Gefäße  Taf.  15.  2. 

M.  Athenageburt,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  I.  2.  1.,  El.  c6rem.  I.  58. 

N.  Dionysos  Geburt  (?),  Creuzer,  zur  Gall.  alter  Dramatiker  Taf.  5.,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  393. 
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O.  Göttervenammlung,  Gerhard,  Trinkschalen  4 — 5. 

P.  Zeus  und  Hera  {}),  Micali,  Storia  81,  tX.  c^ram.  I.  22,  Benkm.  d.  a.  Kunst  IL  10. 

Q.  Hera,  Herakles  und  Athena,  Mon.  ed  Ann.  dell'  Inst.  1854.  tav.  6.  p.  47. 

R.  Athenageburt  (?),  Mon.  dell'  Inst.  VIU.  24. 


Zeus  stehend  und  schreitend. 

S.  Zeus,  Poseidon,  Hades  (?),    Panofka,   Mus.  Blacas  19,   £1.  cdram.  I.  24  (HENOKAE5 

EnOIE^EN). 
T.   Herakles  und  Kyknos,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  U.  121.  2. 
U.         »  »  «  »  »  »II.  121.  1. 

V.         »  »  »  »  »  »        H.  122—123.   (Fragment). 

W.  Dreifussraub,         »  »  »  »IL  125. 

X.  Apollon,  Artemis  und  Hermes,  £lite  c^ram.  H.  30. 


Nachgeahmt,   parodirt  und  karrikirt. 

Y.  Athenageburt,  Mon.  dell'  Inst.  VI.  66. 

Z.  »  »         »        »      »     » 

AA.  »  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  L  5.  2.  £1.  c^ram.  I.  54. 

BB.  »  £l.  c6ram.  I.  66. 

CC.  »  Dempster,  Etrur.  reg.  74,  Fasseri,  Picturae  £trusc.  1 52,  £l.c6ram.  I.  p.  190. 

BD.  Zug  zum  Parisurteil,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  lU.  170. 

Vergl.  außerdem:    Gigantomachie,  Zeus  und  Typhon. 


b)  Rothfigurige. 
Zeus    sitzend. 

a.  Athenageburt,  £lite  c^ramographique  I.  63. 

b.  Thetis  und  £o8,  R.  Rochctte,  Feintures  de  Pompöi  p.  5  Vign.,   m.  Gallerie  heroischer 

BUdwerke  Taf.  XXH.  10. 

c.  Hermes  und  Argos,  Ann.  dell'  Inst.  1865  tay.  d'agg.  J.  K. 

d.  Gdttenrersammlung,  Mon.  dell'  Inst.  VI.  58b. 

e.  »  »        »        »       »    5Sa. 

f.  Sosiasschale,  Herakles'  Einführung  in  den  Olymp,   Gerhard,  Trinkschalen  6—7.,  Mon. 

dell'  Inst.  1.  25.   (Fragment). 

g.  Athenageburt,  Laborde,  Vases  Lamberg  83,  £l.  cöram.  I.  55. 
h.  Göttenrersammlung,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  I.  7. 


Zeus  stehend. 

i.  »Dreifacher  Zeus«,  Archaeol.  Zeitung  1851.  27. 
k.  Fsychostasie,  Mon.  dell'  Inst.  II.  10,  m.  GaU.  heroischer  Bildw.  Taf.  XII.  9. 

1.  Zeus  und  Nike,  Stackeiberg,  Graber  der  Hellenen  18,  £l.  c<^ram.  I.  14. 
m.  Zeus  und  Hebe  oder  Nike,  Panofka,  Ant.  du  Mus.  Fourtalds  1.,  £l.  c6ram.  I.  20. 

n.  Zeus  und  Athena,  £lite  c^ram.  I.  82. 

o.  Herakles  und  Nike,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  H.  143. 

p.  Erichthonios' Geburt,       »  »  »      III.  151.,  £l.  cöram.  I.  85. 

q.  Herakles'  Einfdhrung  in  den  Oljmp,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  H.  147—148. 

Vergl.  außerdem:  Gigantomachie,  lo,  Europe. 


Die  Merkmale  des  Zeus  in  der  ältesten  Kunst,  welche  fllr  uns  durch  die 
Bchwarzfigurigen  Vasenbilder  des  ältesten  Schlages  und  ihre  mehr  oder  weniger  etil- 
getreuen  Nachbildungen  (A — ^L.  8.)  vertreten  sind,  beschränken  sich  auf  ein  überans 
bescheidenes  Maaß  und  auch  in  den  Monumenten  der  fortgeschrittenen  archaischen 
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Periode  sind  ihrer  nicht  eben  viele  und  sonderlich  bestimmte.  Von  einer  feststehen- 
den nnd  bewußten  Charakteristik  der  Person  als  solcher  kann  in  den  schwarz- 
figarigen  Vasen  eigentlich  gar  nicht  und  auch  in  den  rothfigurigen  Vasen  und  den 
anderen  jüngeren  Monumenten,  Reliefen  wie  Mflnzen,  niir  bedingungsweise  die 
Rede  sein ;  denn  die  iüteste  Kunst  unterscheidet  ilire  Personen  mehr  durch  die  Attri- 
bäte,  als  durch  die  Bildung  der  Gestalten,  und  ohne  die  verschiedenett  Attribute 
würde  es  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  möglich  sein,  in  den  schwarzen  Vasengemälden 
die  allesammt  keilbärtig  und  fast  durchweg  lang  bekleideten  männlichen  Gottheiten 
von  emander  zu  unterscheiden^).  In  der  fortgeschrittenen  archaischen  Kunst,  in 
den  rothen  Vasengemälden  des  strengen  Stils  und  den  Reliefen  und  Münzen  treten 
freilich  bedeutendere  und  fester  bestimmte  Unterschiede  in  der  persönlichen  Bildung 
der  älteren  und  der  jüngeren  Gottheiten  auf  ^)  und  wir  können  in  ihnen  Zeus  von 
Hermes,  Apollon,  Ares  leicht,  auch  ohne  auf  die  Attribute  Rücksicht  zu  nehmen, 
unterscheiden,  allein  die  Unterschiede  zwischen  den  älteren  Göttern,  Zeus,  Poseidon, 
Had^,  audi  Dionysos  und  gelegentlich  Hephaestos  sind  in  der  That  auch  hier, 
wenn  wir  von  gewissen,  ihres  Ortes  näher  zu  besprechenden,  allerdings  im  vollsten 
Maße  charakteristischen  Darstellungen  des  Poseidon  absehn,  noch  geringfügig. 
Nur  Eines  darf  man  als  einen  persönlichen  Charakterzug  des  Zeus  aus  allen  Perioden 
der  alterthümlichen  Kunst  hinstellen,  nämlich,  daß  er  fast  ohne  andere,  als  die 
dnreh  bestimmte  Culte  bedingten  Ausnahmen,  von  denen  im  XI.  Capitel  gehandelt 
werden  wird,  in  höherem  Mannesalter  dargestellt  wurde.  Die  Vorstellung  des  Welt- 
regierers  und  Götterkönigs,  des  epischen  iranqp  avSpcov  xe  Oeuilv  xs  schloß  eine 
jugendliche  Bildung  m  dieser  einfach  religiösen  Zeit  so  bestimmt  aus,  daß  Zeus  in 
höherem  Alter  nicht  nur  da  erscheint,  wo  er  im  Götterkreise  auftritt  oder  die  Athena 
zur  Welt  bringt,  sondern  z.  B.  auch  als  Liebhaber  Heras  in  der  selinuntischen 
Metope  so  wie  in  dem  archaistischen  albanischen  Relief  (No.  5] ,  wo  die  Situation 
leicht  eine  jugendliche  Bildung  hätte  veranlassen  können,  etwa  wie  sie  in  einer 
bekannten  Jovase^)  aus  späterer  Periode  in  der  That  vorkommt.  Die  Vasen  AA 
and  HB  fallen  als  nachgemacht  alterthümlich  nicht  ins  Gewicht. 

Aber  auch  an  ein  höheres  als  das  Vollreife  männliche  Alter  haben  schon  die 
archaischen  Künstler  bei  Zeus  nicht  oder  doch  jedenfalls  nur  ganz  ausnahmsweise 
gedacht,  wenn  man  nämlich  den  neben  dem  dunkeln  Haar  in  den  Vasenbildem  C 
und  M  grau  gemalten  Bart  und  das  in  der  Vase  1  sowie  bei  dem  karrikirten  Zeus 
der  Vase  DD  nebst  diem  Barte  weiß  gemalte  Haar  so  verstehn  darf,  was  wenigstens 
bei  den  beiden  schwarzfigurigen  Vasenbildem  (C.  M)  sehr  zweifelhaft  ist  und  sich 
in  dem  schönen  rothfigurigen  (1)  mit  der  grandiosen  und  kräftigen  Haltung  des 
Gottes  als  ein  Zeichen  des  Greisenthums  auch  nicht  recht  vertragen  will. 

Nächst  dem  Umstände,  daß  der  Gott  also  stets  bärtig  erscheint,  muß  hervor- 
gehoben werden,  daß  er  auch  stets  mit,  freilich  mehr  oder  weniger  langem  Haare  ge- 
bildet wird,  nicht  allein  in  den  ältesten  Denkmälern,  den  schwarzfigurigen  Vasenbildem, 
in  denen  so  ziemlich  alle  männlichen  Personen,  entsprechend  den  xapTjxofMcovxe^ '  A^aioC 
Homers  so  erscheinen,   sondern  auch  in  den  jüngeren  und  jüngsten  einer  Periode, 

a)  Vergl.  nur  die  Götter  in  dem  Hochzeitszuge  der  Francoisvase  Mon.  dell'  Inst.  IV.  54—55. 

b)  Vergl.  Jahn,  Beschreibung  der  Vasensammlung  in  München,  Einl.  S.  179. 

c)  MiUingen«  Vases  de  la  CoUection  Coghil  pl.  46,  wiederholt  in  den  Denkmälern  d.  a. 
Kunst  n.  37. 
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in  welcher  schon  wesentlich  verschiedene  Haartracht  bei  den  verschiedenen  Odttem 
beobachtet  und  hervorgehoben  wird. 

Ist  aber  Zeus  in  archaischen  und  archaistischen  Monnmenten  stets  langhaarig 
dargestellt,  so  ist  doch  sein  Haarschmuck  von  dem  bekannten  Lockenwnrfe  der 
spätem  Kunst  in  allen  älteren  Darstellungen  weit  entfernt,  so  mannigfaltig  er 
geordnet  sein  mag. 

In  den  schwarzfignrigen  Vasenbildem  trägt  Zeus  durchgängig  auf  den  Nacken 
glatt  zurückfallendes,  bald,  und  zwar  am  häufigsten,  perttckenartiges  (A.  B.  D.  E. 
F.  Q.  I.  K.  L.  M.  N.  Q.  K.  S.  T.  U.) ,  bald,  wenngleich  nur  selten  in  einen  dicken 
Zopf  zusammengebundenes  (C.  H.)  Haar,  welches  am  öftesten  ohne  jeglichen  weiteren 
Schmuck  gelassen  ist  (A.  B.  D.  E.  F.  0.  H.  H.  N.  U.  X.),  demnächst  am  meisten 
von  einer  Taenie  zusammengehalten  wird  (I.  K.  M.  T.  W.),  am  seltensten  endlich 
bekränzt  erscheint  (0.  P.  Q.)  und  aus  dem  sich  nach  und  nach  einige  mehr  oder 
weniger  zahlreiche  auf  die  Schulter  herabfallende  Strippenlocken  ablösen,  welche  in 
der  Mehrzahl  der  Monumente  (A.  B.  C.  E.  F.  H.  I.  K.  L.  Q.  S.  U.  W.  X.  Y.  Z.  AA) 
noch  ganz  fehlen.  So  fällt  eine  einzelne  sehr  steife  Strippe  aus  dem  Hinterhampt- 
haar  auf  die  Schulter  in  D.  G.  N.  T.,  während  sich  in  M  und  R  mehre  Locken 
entwickeln.  Eine  Parodie  der  archaischen  Zeusperücken  ist  diejenige  in  der  Vase  DD, 
allein  die  gewaltige  Masse  dieser  weiß  gemalten  Perücke  zeigt  wohl,  daß  der  Maler 
schon  die  späteren  mächtigen  Lockenmähnen  des  Zeus  kannte  und  auch  diese  mit 
parodirte. 

In  den  rothfigurigen  Vasengemälden  des  fortgeschrittenen  Stils  losen  sich  diese 
lang  herabhangenden  meistens  bekränzten  (a.  b.  c.  d.  g.  k.  m.  o.  p.  q.),  weit  seltener 
mit  der  Taenie  geschmückten  (h.  i.)  und  eben  so  selten  ohne  jenen  oder  diesen 
Schmuck  dargestellten  (e.  1.  n.)  Haare  mehr  und  mehr  in  einzelne,  namentlich  auf 
den  Nacken  und  Rücken,  aber  auch  vom  auf  die  Schulter,  bald  grader,  bald 
gewundener,  hier  länger,  dort  kürzer  herabfallende  Locken-  oder  Strippenpartien 
auf,  ohne  sich  jedoch  irgendwo  und  in  irgend  einer  Weise  einem  freieren  Wurfe 
auch  nur  zu  nähern  oder  sich  von  der  bei  Poseidon  oder  Dionysos  angewendeten 
Haarbildung  irgend  wesentlich  zu  unterscheiden. 

Kürzer  gelocktes  Haar  ist  durchaus  vereinzelt  (in  der  Vase  i)  und  hinten  in 
den  neuerdings  Krobjlos  genannten*)  Zopf,  der  in  den  Reliefen  wiederkehrt,  auf- 
gebundenes gehört  ebenfalls  zu  den  Seltenheiten^). 

Wesentlich  verschieden  ist  die  Haarbildung  des  Zeus  in  den  Reliefen  und 
Münzen,  mit  Ausnahme  der  drei  Gestalten  am  xanthischen  Harpyienmonumente. 
welche  den  Darstellungen  in  den  ältesten  Vasengemälden  am  nächsten  kommen. 
Langhaarig  allerdings  ist  Zeus  auch  in  diesen  Monumenten,  am  häufigsten  aber 
erscheint  sein  langes,  meistens  oder  fast  beständig  von  einer  Taenie  gehaltenes 
(Reliefe  3.  4.  6.  7.  8.),  nur  ein  Mal  bekränztes  (5.)  Haar  von  den  Schläfen  ab  nach 
hinten  in  den  sogenannten  Krobylos  (Reliefe  4.  5.  7.)  oder  in  ein  paar  große 
Schleifen  (Relief  8.)  aufgebunden,  während  sich  mehrfach  gedrehte  Locken  (Reliefe 
4.  5.  7.)  oder  wellige  Haarstrippen  (6.)  aus  denselben  lösen  und  auf  die  Schultern 


a)  Von  Conse,   Nuove  Memorie  dell'  Inst.  pag.  408  sq.,    veigl.  aber  Friederichs,  »Bau- 
steine«  S.  24.  Anmerkung. 

b)  Er  findet  sich  in  der  Vase  c  und  in  der  Petersburger  Earopeyase  Compte  rendu  de  la 
commiss.  imp.  d*arch^ol.  de  St.  Pötersb.  1S66  Taf.  V.  1.2. 
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herabfallen.  Nur  in  dem  Relief  des  sog.  Zwölfgötteraltars  (3.),  in  welches  Ober- 
haupt bei  aller  Härte  der  Behandlung,  namentlleh  in  der  Gewandung,  am  meisten 
Elemente  neuerer  Kunstanffassnng  eingegangen  sind,  fehlt  der  Zopf,  und  das  vordere 
lange  ELaar  ist  durch  die  Taenie  zurttckgeschlungen ,  während  dasselbe  in  der  seli- 
nantischen  Metope  (2.)  Aber  der  Stirn  in  kurzen  Locken  geordnet  und  von  hinten 
her  unter  der  vom  stephaneartig  verbreiterten  Taenie  (Ampyx?)  in  zierlichen  Flechten 
om  den  Kopf  gelegt  ist,  eine  Haaranordnung,  welche  bei  Zeus  wohl  nur  noch  ein 
zweites  Mal  in  dem  Relief  9  und  seinen  Parallelen  vorkommt,  während  sie  neuer- 
dings mehrfach  bei  ApoUon  nachgewiesen  worden  ist*).  Von  irgend  einem  Empor- 
streben der  Haare  ttber  der  Stirn  aber  ist  in  den  plastischen  Monumenten  und  in 
den  Mfinzen  grade  so  wenig  eine  Spur  zu  finden  wie  in  den  Vasengemälden,  mit 
allemiger  Ausnahme  der  samischen  Terracotte  (oben  S.  20),  bei  welcher  das  Haar 
des  Zeus  mit  einer  an  die  Bildung  von  Hörnern  erinnernden  Steilheit  Aber  der 
Stirn  emporsteigt  und  das  Gesicht  in  einem  weiten  Bogen  rAckwärts  gestrichen  um- 
giebt,  bei  aller  Rohheit  der  Arbeit  unverkennbar  an  die  in  weit  späterer  Periode 
gewöhnlich  gewordene  Gestaltung  des  Zeushaares  erinnernd,  wodurch  allein  schon 
die  auch  aus  anderen  GrAnden  zu  behauptende  späte  Entstehung  dieser  Terracotte 
b^lanbigt  wird. 

Wie  das  Haar,  so  hat  auch  der  Bart  des  Zeus  seine  eigene  Entwickelungs- 
geschichte,  obgleich  sich  diese  mit  wenigen  Worten  darstellen  läßt.  Einen  fast 
dürftig  zu  nennenden  spitzen  Keilbart  zeigt  die  eine  Gestalt  (Ic.)  des  xanthischen 
Harpyienmonuments  und  in  noch  höherem  Grade  der  Zeus  der  Fran^isvase  (A.B.), 
einen  sehr  ähnlichen  derjenige  der  Vasen  C.  £.  F.  K. ;  allmählich  nimmt  seine  Fälle 
zu  (Vasen  T.  G.  H.  I.  L.  N.  R.  T.)  und  wird  in  einigen  Fällen  sehr  ansehnlich 
(besonders  in  W.  0.  D.  M.  P.).  Ungef&hr  in  dieser  Gestalt  Abemimmt  ihn  die 
rothfigurige  Vasenmalerei,  welche  ihn  nur  ausnahmsweise  (besonders  c  und  die  peters- 
bn^r  Europevase  s.  S.  30  Note  b.)  dArftig  und  keilförmig  darstellt,  im  Allgemeinen 
lang  und  dick  auf  die  Brust  herabfallen  läßt,  aber  ihm  in  keinem  Falle  ein  krauses 
Gelock  giebt,  sowie  sie  ihn  auch  nur  ausnahmsweise  kArzer  gehalten  darstellt  (so 
in  i).  Ähnliches  zeigen  die  MAnzen  und  die  Reliefe;  am  spitzbärtigsten,  sehr  Aber- 
einstimmend mit  den  Vasenbildem,  erscheint  in  diesen  der  Gott  in  3,  4,  5  und  7, 
während  er  in  der  einen  Gestalt  des  Harpyienmonumentes  (la.)  einen  reichlichem 
aber  wenig  krausen,  in  der  selinuntischen  Metope  und  dem  Relief  9  einen  etwas 
kürzer  gehaltenen  zierlich  gelockten  und  endlich  erst  in  dem  am  wenigsten  alter- 
thflmlichen  vaticanischen  Relief  6  und  dem  nur  obenhin  archaisirenden  Colon- 
na'schen  8   einen  volleren  und  lockiger  behandelten  Bart  aufzuweisen  hat. 

Von  einer  Charakteristik  der  GesichtszAge ,  sofern  man  hier  nicht  die  festge- 
baltene  Altersstufe  geltend  machen  will,  kann  in  den  ältesten  Monumenten  gar  keine 
fiede  sein,  aber  auch  in  den  jAngeren  ist  sie  noch  nicht  eben  weit  gediehen.  So 
dürfte  es  fraglich  sein,  ob  man  den  Kopf  des  Zeus  in  der  selinuntischen  Metope 
ülme  BerAeksichtigung  der  ganzen  Darstellung  als  das  erkennen  wflrde,  was  er  ist 
oder  sein  aoU,  und  dasselbe  gilt  von  den  archaistischen  Reliefen,  abgesehn  etwa 
?0Q  dem  vaticanischen  6,  das  sich  ja  ohnehin  kaum  mehr  in  diese  Reihe  fAgt. 
Dies  Relief  allerdings  zeigt  einen  Kopf,  welcher  in  der  ernsten  Schönheit,  der  Kraft 


a)  Vgl.  Conze,  Beitrage  aur  Oesch.  der  griech.  Plastik  Taf.  3— S. 
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und    Rühe   seiner   ganzen   Erscheinung    füglich   nur   als   der   des   höchsten  Gottes 
gelten  kann. 

Ähnliches,  aber  nicht  ganz  das  Gleiche  g^lt  von  dem  Körper,  welcher  nicht 
allein  in  dem  oben  genannten  Relief,  sondern  auch  in  dem  von  Selinnnt  sowie  in  mehren 
Münzen,  ganz  besonders  in  den  messenischen  und  arkadischen  wichtige  Elemente 
dessen  enthält,  was  in  der  spätem  Entwickelung  der  Kunst  für  den  Körper  des 
Zeus  charakteristisch  ist:  gediegene  natürliche  Kraft  und  Größe  der  Formen  ohne 
eine  durch  Kraftanstrengnng  bedingte  Auswirkung  der  Musculatur,  breite  Brust  und 
Schultern  bei  einer  feineren  Gestaltung  des  Leibes. 

Die  Betrachtung  des  phidias'schen  Zeus  wird  lehren,  in  wie  positiver  Weise 
sich  der  große  Meister  in  seinem  olympischen  Idealbilde  den  wenigen  charakteristi- 
schen Zügen  in  der  Bildung  des  höchsten  Gottes,  welche  die  gereifte  alterthümliche 
Kunst  festgestellt  hatte,  angeschlossen  hat.  In  ausgiebigerer  Weise  aber  hat  die 
archaische  Kunst  der  vollendeten  in  Beziehung  auf  die  charakteristische  Behandlung 
der  Bekleidung  bei  Zeus  vorgearbeitet,  ja  es  muß  gradezu  ausgesprochen  werden, 
daß  die  in  der  entwickeltsten  und^  späteren  Kunst  typische  Bekleidung  des  Zens  mit 
dem  einfachen ,  wenigstens  die  rechte  Brust  und  Schulter,  aber  auch  größere  Theile 
des  Oberkörpers  frei  lassenden Himation  nicht  etwa,  wie  man  früher  gemeint  hat^). 
auf  eine  Erfindung  des  Phidias  zurückgehe,  sondern  ganz  und  gar  der  Periode  des 
reifen  Archaismus  verdankt  werde. 

Allerdings  findet  sich  diese  Bekleidung  noch  nirgend  in  den  Vasengemälden 
mit  schwarzen  Figuren,  in  welchen  Zeus  in  der  Regel  im  bald  geärmelten  (D.  M.  R.], 
bald  ärmellosen  (C.  G.  I.  N.  W.^),  zum  Theil  buntgestickten  (C.  D.  G.  K.  M.  Q.^ 
Chiton  poderes  erscheint,  über  welchem  er  bald  ein  Himation  (D.  L.  M.  N.  0.  P. 
Q.  R.  W.  X.),  bald  eine  Chlamys  (A.  B.  U.  V.)  oder  einen  nicht  sicher  benennbaren, 
aber  chlamysartigen ,  ziemlich  großen,  nicht  gespangten,  den  Rücken  bedeckenden 
und  über  beid^  Arme  hangenden  Mantel  (Pharos?)  trägt  (C.  E.  F.  G.  H.  I.  K.  S.  T.). 
Unbekleidet  ist  Zens  in  diesen  alten  Vasen  niemals,  kurz  bekleidet  erscheint  er  höchst 
selten,  so  in  U.  V.  W.  X.,  wo  er  mit  einem  nur  bis  auf  den  halben  Oberschenkel 
reichenden  Chiton  und  darüber  bald  mit  einem  ebenfalls  kurzen  Himation  (W.  X.K 
bald  mit  einem  chlamysartigen  Mantel  (U.  V.)  angethan  ist,  oder  wie  ein  anderes 
Mal  in  Gerhards  Auserl.  Vasenbb.  III.  Taf.  237  im  Kampfe  mit  Typhon,  wo  er 
nur  das  über  beide  Arme  hangende  Obergewand  trägt.  Eben  so  ausnahmsweise 
erscheint  er  gerüstet  wie  z.  B.  in  dem  Gigantenkampfe  das.  I.  Taf.  5.  No.  1 ;  denn 
die  vollständige  Rüstung  in  dem  parodischen  Gigantenkampfe  Mon.  deir  Inst.  \1. 
VU.  78  wird  man  hier,  eben  des  parodischen  Charakters  der  ganzen  Darstellung  we^n. 
nicht  entgegen  halten  wollen;  man  mochte  doch  schon  in  dieser  Periode  empfinden, 
daß  der  Gott,  welcher  die  Blitzeswaffe  führt,  eines  Panzers  nicht  bedarf.  Die  langt' 
Tracht  scheint  also  von  der  frühesten  Zeit  an  als  der  Würde  der  Person  angemessen 
aufgefaßt  worden  zu  sein ;  allein  man  würde  irren,  wenn  man  annehmen  wollte,  sie 
sei  mit  Bewußtsein  und  Absieht  grade  bei  Zeus  festgehalten  worden,  denn  sie  wieder- 
holt sich  genau  so  oder  im  Wesentlichen  entsprechend  bei  den  anderen  älteren  Gott- 
heiten und  bei  würdigen  Gestalten  wie  Apollon  und  verschiedenen  Heroen. 


a)  Vergl.  Böttiger,  Kunstmythologie  II.  S.  50  ff. 

b^  In  A.  B.  E.  F.  H.  K.  O.  P.  Q.  8.  T.  wt  der  Chiton  nicht  ßichtbar. 
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Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache  schon  bei  den  Vasengemälden  des  jttngern 
Stils,  in  welchen  der  Gott  freilich  auch  in  den  reifsten  Producten  noch  in  der 
Kegel  mit  dem  Chiton  und  dem  Himation,  also  wesentlich  so  bekleidet  erscheint, 
wie  CS  der  anständige  ältere  Mann  im  wirklichen  Leben  sein  mochte ,  in  welchen 
wir  ihn  aber  doch  ausnahmsweise  schon  mit  Beseitigung  des  Chiton  im  bloßen  Hima- 
don  mit  nacktem  rechten  Oberkörper  finden  (Vasen  i.  o.  p.  q.) ,  aber  stets  nur 
wenn  er  stehend  gebildet  ist.  Eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme  bildet  der  Zeus  der 
Petersburger  Europevase  (oben  S.  30.  Note  b),  welcher  ganz  nackt,  nur  mit  einem 
Ober  die  Arme  hangenden  Mäntelchen ,  also  in  einer  Gestalt  erscheint,  welche  bei 
tlero  Poseidon  in  den  Vasen  dieser  Stilentwickelung  und  in  einigen  anderen  Monu- 
menten wesentlich  derselben  Periode  (z.  B.  auf  den  Münzen  von  Poseidonia)  als  die 
eine  der  ftlr  den  Meeresgott  charakteristischen  Darstellungsweisen  gewöhnlich  ist. 

In  den  Reliefen  und  Münzen  wechselt  die  Tracht  des  Zeus  viel  stärker;  die 
drei  Gestalten  des  xanthischen  Harpyienmonumentes  sind,  wie  schon  bemerkt,  mit  Ärmel- 
Chitonen  und  Himatien  bekleidet;  völlig  unbekleidet  finden  wir  den  Gott  in  den 
Mflnzt^'pen  Fig.  3,  4  und  5,  welche  ihn  blitzschleudemd  oder  wenigstens  mit  dem 
Blitz  bewehrt  darstellen,  und  eben  so  ist  er  bis  auf  ein  auf  der  linken  Schulter 
liegendes  Gewandstttck  nackt  in  dem  vaticanischeu  Relief  No.  6,  wo  seine  Gestalt 
mit  derjenigen  der  Münzen  Fig.  5,  abgesehen  von  dem  Mantel,  die  größte  Ähn- 
licbkeit  hat.  Der  Zeus  des  Reliefs  Torlonia  No.  7  ist  bis  auf  den  entblößten  rechten 
Arm  gänzlich  in  sein  großes  Himation  eingehüllt,  dessen  Masse  noch  durch  die  um 
den  Hals  gelegten  Falten  und  den  Streifen  oder  das  Band,  das  sich  darunter  hin- 
zieht, vermehrt  •^^) ,  gleichwohl  ohne  Chiton  getragen  wird.  In  allen  anderen  Monu- 
menten dagegen ,  mag  deren  Gewandbehandlung  auch  noch  gänzlich  steif  conventio- 
neil sein,  wie  in  No.  4,  hat  Zeus  nur  den  Unterkörper  in  das  Himation  gehüllt, 
während  der  größte  Theil  des  Oberkörpers  nackt  bleibt  und  das  Gewand  nur  mit 
einem  Zipfel  auf  der  linken  Schulter  liegt.  Am  bemerkenswerthesten  ist  diese  Art 
der  Gewandung  in  dem  echt  alterthttmlichen ,  also  am  meisten  beweisenden  selinun- 
tischen  Metopenrelief  No.  2.  In  diesem  Relief  sehn  wir  wie.  der  Himationzipfel  von 
der  linken  Schulter  eben  durch  Zeus*  Bewegung,  indem  er  Hera  entschleiert,  herunter- 
^eglitten  ist,  dergestalt,  daß  das  Gewand  den  ganzen  Oberkörper  entblößend  nur 
um  Schooß  und  Beine  gesammelt  und  so  angeordnet  ist,  daß  es  an  die  Drapirung 
späterer  Statuen  und  Relieffiguren,  von  derjenigen  im  Parthenonfriese  beginnend, 
lebhaft  erinnert'). 

Daß  nun  diese  Gewandbehandlung  bei  Zeus  eine  absichtsvolle  und  bedeutsame 
Erfindung  der  reifen  archaischen  Kunst  ist,  durch  welche  einerseits  die  Würde  des 
Gottes,  andererseits  seine  Thatbereitschaft  in  der  Führung  des  Blitzes  mochte  an- 
gezeigt werden  sollen,  dies  ergiebt  sich  bei  näherer  Erwägung  der  Thatsachen  deut- 
lich genug.  Denn  nicht  allein  sind  die  anderen  älteren  Gottheiten  der  Regel  nach 
anders,  bald  reichlicher,  bald  ungleich  weniger  bekleidet  und  drapirt,  sondern  Zeus 
erscheint  in  dieser  Gewandung  nicht  blos  sitzend,  wo  der  entblößte  Oberkörper  durch 
die  Sitte  des  täglichen  Leben^,  den  Mantel  abzulegen,  motivirt  sein  könnte,  sondern 
aneh  stehend  und  schreitend,  wo  die  Entblößung  deswegen  weniger  natürlich  motivirt 
iüt,  weil  man  im  wirklichen  Leben  stehend  und  schreitend  entweder  auch  den  rechten 


8)  Vergl.  Capitel  IX. 
OT«rb«ck,  Kanvtnytbologie.  11.  3 
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Arm  in  das  Himation  eingehttllt  trog  oder  doch  das  rechts  hemmgenommene  £ude 
des  Himation  über  die  linke  Schulter  Burttckwarf ,  so  wie  es  der  Zens  des  Reliefs 
Torlonia  (No.  7)  zeigt.  Und  hier  darf  nun  wohl  nicht-  übersehn  werden,  daß 
nicht  sowohl  eine  tiefsinnig  abstruse  Symbolik,  wie  sie  späte  antike  Schriftsteller') 
andeuten ,  als  vielmehr  ein  ungleich  natürlicheres  und  nfther  liegendes ,  eben  des- 
wegen auch  mehr  künstlerisches  Motiv  zu  der  bekannten  Oostümirung  des  Zeus  ge- 
führt hat,  der  Umstand  nämlich,  daß  bei  der  gewöhnlichen  Ausstattung  des  Gottes 
mit  den  beiden  Attributen  des  Scepters  und  des  Blitzes,  beide  Hände  zur  Haltung 
dieser  Attribute  erforderlich  waren,  während  das  Geftlhl  fllr  das  künstlerisch  Schönere, 
Freiere  und  Leichtere  dahin  geführt  hat,  sich  nicht  mit  der  Entblößung  nur  des 
rechten  Armes  wie  in  dem  Relief  Torlonia  zu  begnügen,  sondern  in  wirksamem 
Contraste  die  ganze  rechte  Seite  des  Oberkörpers,  wenn  nicht  den  ganzen  Oberkörper 
aus  den  dichten  und  weiten  Falten  des  Himation  hervortreten  zu  lassen,  welche  die 
linke  Schulter  und  den  ganzen  Unterkörper  umgeben. 


ZWEITES  CAPITEL. 

Das  Idealbild  des  Zeus,  der  Zeus  des 

Dio  ChrysoAt. 

Über  kaum  ein  antikes  Kunstwerk  ist  so  Vieles  und  so  Verschiedenes  geschrieben 
worden,  wie  über  den  olympischeu  Zeus  des  Phidias^^) ;  die  meisten  Bearbeiter  aber 
sind  über  die  bloße  Schilderung  und  Beurteilung  des  Werkes  nach  Maßgabe  der 
antiken  Quellen  weit  hinausgegangen  und  haben  ihre  Darstellung  bis  zu  einer  Ent- 
Wickelung  des  Zeusideales  überhaupt,  ja  noch  weiter,  bis  auf  eine  Erörterung  aller 
dei*  allgemein  ästhetischen  Fragen  ausgedehnt,  welche  sich  an  den  Begriff  und  die 
Geschichte  der  Idealbildnerei  knüpfen  und  knüpfen  lassen.  Etwas  Ähnliches  kann 
die  Angabe  des  gegenwärtigen  Veranches  nicht  sein,  und  ^ben  so  wenig  das  Andere. 
die  Fragen  über  die  Technik  des  phidias'schen  Werkes  oder  über  die  Art  seiner 
Aufstellung,  aber  die  Gesammtheit  des  mit  ihm  verbundenen  Beiwerks,  namentlich 
den  überaus  reich  und  kunstvoll  ausgestatteten  Thronsitz ^^)  zu  erörtern,  vielnehr 
kann  es  hier  einzig  und  allein  gelten,  festzustellen,  was  wir  über  Phidias*  ol}in- 
pische  Zensstatue  thatsächlich  wissen  und  die  concreto  Vorstellung  von  derselben  so 
deutlich  und  lebendig  zu  machen,  wie  dies  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen 
immer  möglich  ist. 

Über  diese  Quellen  wird  vorweg  ein  Wort  zu  sagen  sein.  Die  einzige  diircte 
Beschreibung  der  Statue,  welche  wir  aus  dem  Alterthnn  besitzen,  ist  bekaliRtlich 
die  bei  Pansanias  (V.  11.  2 — 8),  welche,  obgleich  in  ihr  nur  ein  Paragrapli  die 
Statue  selbst  angeht,    während  die  anderen  sich  mit  dem  Thronsitze  und  sonstigem 


a)  8o  Porphyr,  b.  Euneb.  Praeparat.  CYang.  III.  9.  5  u.  A.,  s.  Böttiger,  Kunatmyth.  II.  8.  IMI 
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Beiwerk  beschftftigeB,  in  dem  Grade  die  Omndlage  unserer  Kenntniß  des  phidias- 
scfaen  Werkes  bildet,  daß  unter  allen  Umstinden  von  ihr  ansaugehn  ist.  Obgleich 
niui  aber  diese  Stelle  ans  eine  ganz  im  Allgemeinen  richtige  Vorstellung  von  der 
Statue  zu  geben  vermag,  so  fehlt  doch  Vieles  >  daß  diese  Vorstellung  eine  lebendige 
imd  genaue  wäre,  wie  Vieles,  das  zeigt  sich  an  den  mannigfachen  IrrthOmem  und 
Verkehrtheiten,  welche  die  früheren  Restanrationsversnche  entstellen.  Zu  nicht  ge- 
ringem Theile  hat  zu  der  Aufstellung  eines  mannigfach  irrigen  Gesammtbildes  der 
Umatafid  beigetragen,  daß  man  zur  Ergänzung  der  dürftigen  Worte  des  Pausanias 
lange  Zeit  falsche  Restaurationsmittel  benutzte,  indem  man  sich  für  die  Gesammt- 
gestalt  auf  Statuen  wie  die  Verospische  im  Vatican*),  fllr  den  Kopf  auf  den  Typus 
berief,  welcher  in  der  Maske  von  Otricdi  und  ihren  Verwandten  gegeben  ist.  Das 
Resultat  konnte  kein  anderes  sein,  als  es  gewesen  ist ;  nicht  all^  mehre  Fdnheiten 
der  Compotttion  von  Phidias*  Statue  sind  verfehlt  worden,  man  hat,  was  weit  schlimmer 
ist,  den  Geist  des  großen  Meisters  verkannt  und  sein  Werk  kunstgeschichtlich  in 
mehr  als  einem  Betracht  ans  dem  Zusammenhange  der  Entwickelung  gerissen,  in 
welchen  es  gehört.  Das  einzige  Gegengewicht  hiergegen  ist  in  der  Aufttellung  und 
gewissenhaften  Ausnutzung  zweier  monumentalen  Bestaurationsmittel  gegeben,  deren 
Authentie  vemfinftiger  Weise  sich  nicht  mehr  bezweifeln  läßt.  Es  sind  dies  zwei 
unter  Hadrians  Regierung  in  Elis  geprägte  Erzmtlnzea,  deren  erstere  die  Statue  in 
ihrer  Ganzheit  darstellt,  während  die  zweite  mit  dem  Kopfe  derselben  allein  ge- 
schmOckt  ist. 

Die  erstere  Mttnze  existirt,  so  viel  wir  wissen,  in  zwei  Exemplaren.  Das  eine 
befand  sich  in  der  Sammlung  der  Königin  Christine  von  Schweden,  aus  der  es  Haver- 
camp)  bekannt  gemacht  hat,  sein  Jetziger  Aufbewahrungsort  ist  unbekannt*);  es  ist 
vielleicht  selbst  schlecht  erhalten,  jedenfalls  aber  in  hohem  Grade  nachlässig  und 
stillos  publicirt.  Das  zweite  Exemplar  ist  seit  langer  Zeit  und  noch  heute  im  floren- 
tiner  Mfinzcabinet;  schon  von  Vaillant^)  und  nach  ihm  von  Havercamp  (a.  a.  0.), 
Holstenins*)  und  Rasche^]  citirt,  ist  es  von  Sestini*)  zuerst  mit  leidlicher,  aber  nicht 
hinreichender  Genauigkeit  publicirt,  auch  sonst  in  mannigfach  ungenauen,  die  eine 
nach  der  andern  gemachten  Abbildungen  wiederholt^),  endlich  von  mir^)  und  Fried- 
ender^) nach  einem  Abdruck,  den  ich  aus  Florenz  mitbrachte,  neu  veröffentlicht 
worden.  Die  Echtiieit  dieser  Mflnze,  neuerdings  angefochten,  steht  nach  den  in  der 
jüngsten  Zeit  über  dieselbe  angestellten  Untersuchungen  unbedingt  fest^^),  der  \Verth 


a)  Hut.  Pio-Clem.  I.  Uv.  i.  Denkm.  d.  a.  Kunst  2.  No.  7. 

b)  Numophylacium  reginae  ChrUtinae  1742  p.  377  sq.,  der  Ryi.  abgebildet  tab.  56.  No.  I. 

c)  Vgl.  Fiiedlaender  in  d.  berliner  Blättern  far  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  Bd.  III. 
Hft  1.  S.  1. 

d)  Numiamata  graeca  1700  p.  34. 

e)  Notae  ad  fitephanum  p.  ISO. 

f)  Lezicon  numifiiiiaticum  III.  p.  596  No.  5. 

g)  Deflcrizione  di  alcune  monete  greche  del  Museo  Fontana  1S22  p.  58.  No.  2.  tav.  6.  fig.  1. 
h]  So  in  Stanhope:  01]rnipia,  bei  Quatremdre  de  Quincy,  Le  Jupiter  Olympien  pl.  17.2., 

(lanach  in  Müllers  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  103  und  in  der  ersten  Auflage  meiner  Geschichte 
<ier  griech.  Plast.  I.  Fig.  35.  8.  200. 

i)  Symbols  philologorum  Bonnensium  S.  006. 
A.  a.  O.  Taf.  30.  No.  1. 
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de»  Zeugnisses  ist  in  den  »Symbola«  a.  a.  0.  ausführlich  dargethan,    so  daß  das- 
selbe hier  einfach  benutzt  und  ausgebeutet  werden  kann. 

Die  zweite  Münze  mit  dem  Kopfe  des  Zeus  ist  im  pariser  Mflnzcabinet;  ver- 
öiTentlicht  zuerst  von  Friedlaender'^)  in  einer  etwas  modemisirten  Zeichnung  des  Prof. 
Bürkner  in  Dresden,  darauf  von  mir^)  in  einer,  wie  ich  glaube,  stiltreneren  und 
genaueren  Zeichnung  des  Hrn.  Jnl.  Koch  in  Leipzig^).  Die  Echtheit  dieser  Münze 
ist  bisher  unangefochten  und  wird  dies  auch  wohl  bleiben ,  da  ein  Angriff  auf  die- 
selbe thöricht  wäre ;  ihr  Werth  als  Zeugniß  für  das  Werk  des  Phidias  ist  (Bericht«' 
u.  s.  w.  a.  a.  0.)  nachgewiesen,  so  daß  auch  sie  hier  ohne  Weiteres  benutzt  werden 
kann.  Beide  Münzen  sind  für  dieses  Werk,  die  eine  mit  dem  Kopfe  auf  der  ersten 
Münztafel  unter  No.  34,  die  andere  mit  der  ganzen  Gestalt  auf  der  zweiten  Münz- 
tAfel  unter  No.  4  mit  äußerster  Sorgfalt  neu  gezeichnet. 

Hin  weiteres  authentisches  Zeugniß  für  den  Zeus  des  Phidias  ist  bisher  nicht 
b(^kannt  geworden  und  es  ist  natürlich  nicht  abzusehn,  ob  und  woher  noch  ein  solches 
zu  Tage  kommen  mag;  hier  aber  muß  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen  werden, 
daß  wir,  wenn  wir  nicht  in  die  Irre  gehn  wollen,  uns  für  die  Restauration  des 
olympischen  Zeus  zunächst  streng  an  unsere  drei  Zeugnisse,  die  Stelle  des  Pausanias 
und  die  beiden  Münzen  zu  halten  haben,  wodui'ch  es  freilich  nicht  ausgeschlossen 
wird,  daß  wir  gelegentlich  einen  vergleichenden  Blick  auf  andere  Stellen  alter  Au- 
toren, welche  den  Zeus  erwähnen  oder  auf  andere  Monumente  werfen,  weiche  dem- 
selben nicht  fem  stehn.  Denn  erläuteioi  können  wir  aus  solchen  Quellen  unsere 
Zeugnisse  und  unsere  Vorstellung  beleben,  aber  gegen  die  Zeugnisse  vermOgen  sie 
Nichts*'*)   — 

Beginnen  wir  mit  Pausanias.     Derselbe  schreibt : 

xaBiCsTai  |JLSV  Btj  o  Oso;  iv  i>povq)  ;(pu90u  iceiroir^^iivo;  xal  iXicpavxo^*  orsf  avo; 
OS  iTTtxsiTat  oi  T^  xs^aX^  (Jis}xip.r|(jiivo(;  iXaiac  xXcovac-  ^v  piv  or^  t^  Ss^ia  ^ip-i 
N(xr|V  a  iXicpavTo;  xal  Taü-njv  xal  ^jpoaoi),  raiviav  ts  ejfoooav  xal  iicl  t^  xe^aX^ 
ati^pavov  TJ  8s  apioTspa  too  ttsoo  /sipl  evsort  oxr|irrpov  ptsTcüXXou  tot;  itaat  8ir,v- 
t)i3pivov  **) .  0  5e  opvic  o  IttI  T(p  oxr]«rrp(p  xaÖTjftsvo;  doriv  o  asroc  ***) .  j^pusou  8s 
xal  ta  üiroSTjjjLaTa  Tip  t>s(p  xal  IpiaTiov  cugautu);  irci  Tcp  8s  lpkat((p  ![(p8ta  ts  xal 
Tcüv  avt)(ov  ta  xp(va'***)  dorlv  lpki;6irot7||jLiva. 

Die  Maße  der  Statue  anzugeben  lehnt  Pausanias  ausdrücklich  ab  (§  9)  und 
kein  mnderer  Schriftsteller  ergänzt  ihn  in  diesem  Punkte ;  doch  können  wir ,  wie 
Brunn "*)  dargethan  hat,  aus  verschiedenen  Umständen  mit  ziemlicher  Sicherheit  fest- 
stellen, daß  die  Höhe  mit  der  als  flache  Stufe  zu  denkenden  Basis  über  40  Fuß 
betragen  haben  muß.  Aus  Pausanias*  Angaben  über  den  Thron  ist  als  fQr  die  (*om- 
posion  der  Statue  selbst  und  deren  Gesammteindnick  am  wichtigsten  her>'orzuheben, 
daß  ihre  Füße  auf  einem  Schemel  inihten  (§  7),  wie  es  die  Münze  vergt»genwärti{;t. 
und  daß  die  Lehne  des  Thrones,  welche  zu  oberst,  und  zwar  wahrscheinlich  auf 
den  Eckpfeilern  mit  den  Statuen  der  drei  Hören  und  der  drei  Chariten  gesehmackt 
war,  welche  die  Münze,    wie  fast  den  ganzen   Rest   des  Thronschmuckes  aus  nahe 

a)  A.  a.  O.  Taf.  3U.  No.  2. 

1i<  Berichte  der  k.  trAchfi.  Ges.  d.  WiHHensch.  iHIHi.  Taf.  1.  No.  1. 

c)  Von   deuiHclbcn   ist  auch    dit*    vcrgröÜcrtc  Ahhitdung    beider  MOnxen    in    der   ivriten 

Aullage  meiner  (ieRchiohto  der  griech.  Plantik  I.   Fig.  48.   8.  230. 

d  Kanstlcrgcschiehtc  I.  S.  17.5  und  17ü. 
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liegenden  Motiven  unterdrückt,  sich  so  hoch  erhob,  daß  die  genaqpten  Figuren  das 
Hanpt  der  Statae  Uben*agten.  Wörtlich  sagt  Pausanias  §  7  im  Ss  rou  avcuTaTco 
Too  &povou  icsicoti]X6v  0  4>£i8tac  oitsp  Ti^v  xecpaXi^v  too  ar(aX\Laro<;  tooto  piv 
XaptTA^  TOOTO  Si '^Qpoif y  Tpsu  ixaT^pa^.  Durch  das  tooto  piiv  .  .  .  tooto  hk  ist 
die  Stellnng  zu  beiden  Seiten  verbürgt,  und  damit  diejenige  auf  den  Eckpfeilern, 
welche  auch  Stackeiberg')  und  Brunn ^)  ttberemstimmend  angenommen  haben,  und 
welche  architektonisch  fast  nothwendig  gefordert  ist,  so  gut  wie  sicher  gegeben. 
Diese  Stellung  der  Gruppen  zu  beiden  Seiten  des  Hauptes  der  Statue  zeigt  nun  aber 
aneh,  daß  die  Worte  oirep  tiqv  xe<paXi^v  too  a^aXfiaToc  nur  dahin  verstanden  werden 
können,  daß  sie  höher  als  das  Haupt  der  Statue  emporragten ^7). 

Nächst  den  Hören  und  Chariten,  Zeus*  Töchtern,  welche  auf  die  Lehne  seines 
Thrones  gestellt,  ihn  als  den  Lenker  des  Jahreslaufs  und  den  Geber  der  Huld  des 
Lenzes  bezeichnen,  sind  von  dem  reichen  plastischen  und  malerischen  Schmucke 
des  Thrones  die  Knaben  oder  Jünglinge  in  ihren  Krallen  haltenden  Sphinxe  zu 
nennen,  welche  die  Armlehnen  stützten.  Nach  Pausanias*^)  Meinung  wären  diese 
Sphinxe  auf  die  thebische  zu  bezlehn,  was  man  nur  mit  einer  gewissen  Einschrän- 
kung wurd  richtig  nennen  können.  Die  Sphinx  ist,  wie  dies  Karl  Bötticher^)  näher 
nachgewiesen  hat,  ein  uraltes  Symbol  des  ernst  erwägenden  Verstandes,  speciell 
aber  der  göttlichen  Vorsehung;  in  diesem  Sinne  dürfte  die  Sphinx  zu  verstehn  sein, 
welche  die  Armlehnen  des  Thrones  auch  des  Zeus  im  Parthenonfriese  stützt;  wenn 
aber  Phidlas  am  olympischen  Throne  die  Sphinxe  Knaben  vernichten  ließ,  wofür 
der  Mttnzstempel  seines  kleinen  Maßstabes  wegen  ebenfalls  die  einfache  Sphinx 
setzt,  so  war  dieses,  um  mit  Bötticher*)  zu  reden,  »eine  schöne  Gegenseite  zur  Be- 
deutung des  ganzen  Zeusbildes,  welches  hier  Gnade,  Sieg  und  Kampflohn  spendend 
erschien,  indem  es  [das  Beiwerk]  darauf  hinwies,  daß  auch  das  Airchtbare  Straf- 
verhängniß  in  des  Gottes  Gewalt  sei«  wie  auch  nach  Clemens  Alexandrinus^)  die 
Sphinx  darauf  hindeutete,  daß  man  das  Göttliche  lieben  und  zugleich  fOrchten  müsse, 
lieben,  indem  es  dem  Keinen  gnädig  und  wohlgesinnt,  fürchten,  indem  es  dem  Un- 
heiligen unerbittlich  gerecht  sei.  Mit  der  thebischen,  durch  Oedipus*  überlegene 
Klugheit  überwundenen  Sphinx  also  haben  die  Sphinxe  an  den  Thronlehnen  von 
Phidlas'  Zeus  nur  das  gemein,  daß  auch  sie  raffen  und  tödten;  irgend  eine  besondere 
Beziehung  auf  Theben  aber  hat  der  Meister  gewiß  nicht  in  dies  Beiwerk  legen  wollen, 
und  deshalb  sind  die  Jünglinge  in  den  Krallen  dieser  Sphinxe  auch  sicher  nicht, 
wie  Pausanias  meint,  geraubte  Thebaeerknaben ,  sondern  dienen  nur  dazu,  zu  ver- 
gegenwärtigen,  wie  wir  mitten  im  blflhendsten  Leben  von  dem  Tod  umrungen  sind. 
An  denselben  Gedanken  und  an  die  Gottheit,  die  sich  nicht  spotten  läßt,  wie  die 
Bibel  sagt,  mochten  die  an  den  Schwingen  des  Sitzes  im  Relief  angebrachten,  von 
Apollon  und  Artemis  niedergeschossenen  Kinder  der  Niobe*)  gemahnen.     Die  mehr- 


a]  AnnaU  deU'  Inst.  1851.  tav.  d'agg.  C. 

b)  Aiinali  a.  a.  O.  tav.  d'agg.  D. 

c;  Paus.  a.  a.  O.  §  2.    ttov   r.ohms   hk  ixatip^p  twv  e{i.T:poo9ev  izaXhii  re  iitlxeivtai  Br^ßaiwv 
•JTTO  ü^v^wr*  Tjp^iaOfiivoi. 

d)  Berichte  der  k.  sAchs.  Ges.  der  Wissensch.  1854.  S.  53  ff. 

e)  A.  a.  O.  8.  57. 

fi  Strom.  V.  5.  §  31  p.  240.  Sylb. 

g)  Pausan.  a.  a.  O.    xat  uro  xd«   a^iy^ai  Niößr^;  tou;   iraioa;  'Ait^JXXwv  xaTaToJeiiouat  xoti 

'ApTClJUC. 
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fach  wiederholten  Niken,  welche  die  Fttfie  des  Thrones  umgeben'),  verbanden  sich 
mit  derjenigen  auf  der  Hand  des  Gottes,  nm  die  Idee  des  allezeit  Siegreichen,  des 
Allmächtigen  zu  vergegenwärtigen;  sie  haben  ungefilhr  die  Bedeutung  wie  die  Engels- 
glorie, in  welcher  der  biblische  Gott  in  christlichen  Gemälden  erscheint.  Daß  die 
auf  dem  vorderen  Querriegel  (xavov)  zwischen  den  Füßen  des  Thrones  zu  beiden 
Seiten  der  Beine  des  Gottes  in  Statuen  dargestellten  acht  alten  Kampfarten  Olym- 
pias*^)  spedell  des  Gottes  Vorstandschaft  der  olympischen  Spiele  angmgen,  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden,  der  Rest  des  gesammten  Kosmos  des  Thrones  aber  kann 
hier  flbergangen  werden,  da  er  zu  der  in  der  Statue  verkörperten  religiösen  Idee 
in  jedenfalls  entfernterer  Beziehung  stand  als  die  genannten  StflcEe,  welche  das  in 
der  Statue  selbst  Gegebene  unmittelbarer  ergänzen. 

Wenden  wir  uns  von  dem  Throne  zur  Statue  selbst,  so  werden  wir  zur  Com- 
mentirung  und  Ergänzung  des  Pausanias  uns  hauptsächlich  auf  das  Zeugniß  der 
Münze  mit  der  ganzen  Gestalt  (Mttnztafel  II.  No.  4)  zu  berufen  haben.  Der  Gott 
saß,  sagt  Pausanias,  das  wie  zeigt  uns  die  Münze.  Brunn  hat^)  die  richtige  Be- 
merkung gemacht,  die  Statue  müsse  bei  ihrer  kolossalen  Größe  aus  optischen  Gründen, 
um  unleidliche  Verkürzungen  und  Verdeckungen  wichtiger  Theile  zu  vermeiden,  in 
der  Weise  gesessen  haben,  daß  ihre  Oberschenkel  nicht  horizontal,  sondern  mehr 
oder  weniger  nach  vom  geneigt  waren.  Er  beruft  sich  hierbei  auf .  das  Zeugniß 
unserer  Münze  in  den  früheren  schlechten  Abbildungen;  die  guten  neuen  zeigen, 
daß  dies  mit  vollem  Recht  geschehn  ist,  sie  zeigen  aber  weiter,  daß  die  Stellung 
der  Beine,  den  linken  Fuß  weiter  vorgestellt,  den  rechten  etwas,  aber  auch  nur 
etwas,  angezogen,  volle  Bequemlichkeit  mit  voller  Würde  verband. 

Ungleich  bedeutender  ist  das  Zeugniß  der  Münze  für  die  Haltung  des  linken 
Arms  mit  dem  Scepter.  Pausanias  sagt  uns,  der  Gott  habe  das  Scepter  in  der  linken 
Hand  gehabt,  der  Münzstempel  klärt  uns  in  überraschender,  früher  durchaus  unbe- 
achtet gebliebener  Weise  über  die  Art  auf,  wie  Phidias  seinen  Zeus  das  Scepter 
halten  ließ.  Er  zeigt  uns  nämlich  das  Scepter  nach  vom  neben  den  Beinen  herab 
niedergesetzt,  den  Arm  mit  gesenktem  Ellenbogen,  und  die  Hand  nur  bis  zur  Schnlter- 
höhe  wieder  erhoben,  während  nicht  allein  alle  auf  uns  gekommenen  sitzenden  Zeus- 
statuen, so  weit  sie  echte  oder  nach  sicheren  Indicien  richtig  ergänzte  linke  Arme 
haben,  —  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Statue  Vescovali  bei  Clarac  Mus.  des  scnlpt. 
pl.  406  No.  692,  welche  aber,  so  wie  der  Zeus  in  mehren  Reliefen^)  und  auf  den 
arkadischen  Münzen  (Münztafel  ü.  No.  3.)  das  Scepter  in  der  Rechten  statt  in 
der  Linken  hält ,  —  sondem  auch  die  Statuen  wiedergebenden  späteren  Münztypen 
(denn  der  Zeus  der  alten  arkadischen  Münzen  hält  ebenfalls  sein  Scepter  niedriger 
gefaßt)  und  nicht  minder  die  Mehrzahl  der  Darstellungen  des  Gottes  in  Reliefen. 
Gemälden  und  Gemmen  dem  Scepter  eine  mehr  nach  der  Seite  und  nach  außen  ge> 
wandte  Stellung  und   dem  linken  Arm  eine  viel  stärker,   wenn   auch   verschieden 


a)  Paus.  a.  a.  O.    Ntxat  (acv  ^  r^soapec  '/opeuouod>v  napeyöfAevat  o*/^!^^  ^^'^^  Zxaorov  toj 
ftp^Svo'j  Tov  i:4fta,  Wo  hi  eiaiv  df).>.ai  irpoc  ixd^xo'j  iriClQ  i:oö4;. 

b)  Paus.  a.  a.  O.  §  3.  xm  jacv  hi^  xaz  eufty  ttj;  ciofSoou  xav^vi  iirra  ioriv  d-^dhikavi  ir. 
a'JT^p*  TÖ  ^dp  6'^hfifis  ii  tjt&v  vj%  Tsiotv  Tp«5rov  Svxiva  d^ave;  i-^iytrfi '  cttj  h^  a^  afwiafiorcirv 
dpjmlart  xalni  lk^[Li^yiax'x. 

c)  Annali  dell'  Inst  a.  a.  O.  p.  ilO. 

d)  Vergl.  Cap.  IX. 
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erhobene  Haltung  geben,  bei  der  das  Scepter  nahe  an  aeiner  obern  Spitse  gefaßt 
und  mit  dieser  weit  vom  Körper  ab  gehalten  wird.  £a  branoht  nnn  wohl  kaum 
aosftüirlieh  entwickelt  zu  werden,  wie  grflndlioh  die  ganze  Composition  der  Zeus- 
gestalt durch  die  eine  und  die  andere  Haltung  des  Armes  und  des  Scepters  äußer- 
lich so  gut  wie  innerlich  verändert  wird.  Bei  der  Haltung,  welche  die  eleische 
Mflnse  darbietet,  bildet  der  Kopf  der  Statue  den  höchsten  Punkt  der  ganzen  Com- 
position, von  welchem  sich  die  Linien  nach  beiden  Seiten  harmonisch  senken;  bei 
der  gewöhnlichen  Haltung  des  Scepterarmes  der  Zeusfiguren  ist  die  linke  Hand  in 
mindestens  gleiche  Höhe  mit  dem  Kopfe,  nicht  selten  höher  erhoben,  und  die  sich 
reehta  senkenden  Linien  des  Gesammtcontours  steigen  links  mit  neuem  Schwünge 
an.  Die  erstere  Haltung  hat  etwas  in  hohem  Grade  Schlichtes,  Einfaches  und  Stilles, 
die  andere  etwas  allerdings  Imposantes  und  Kraftvolles,  daneben  aber  auch  etwas 
Herausforderndes  und  Prahlerisches;  sie  bietet  eine  viel  größere  Schaustellung  der 
Person,  hat  dagegen  bei  weitem  nicht  die  ruhige  Würde  der  ersteren  Haltung. 

Es  kann  nun  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  was  uns  der  Münzstempel 
zeigt  in  Wahrheit  die  Composition  des  phidias'schen  Zeus  sei;  die  speciellen  Gründe 
hiefür  sind  in  den  »Symbola«  S.  6 1 8  entwickelt,  hier  sei  deshalb  nur  wiederholt,  daß 
so  wie  das  Scepter  in  dem  eleischen  Münzbilde  gehalten  wird,  es  weniger  das  zur 
Schau  gestellte  Zeichen  der  Macht  und  Majestät  des  Gottes  ist,  als  der  ordnende 
Stab  des  (ii^rtiTTjc  und  S<{/t9Toc  xpeiovriov,  mit  welchem  er  die  streitenden  Kräfte 
im  Kosmos  und  die  Leidenschaften  in  der  Menschenwelt  scheidet  und  die  Schranken 
einer  hohem  und  festem  Ordnung  bezeichnet*) ;  so  wie  der  Zeus  im  eleischen  Münz- 
stempel dasitzt,  mhig,  aber  nicht  bequem  oder  nachlässig,  voll  Würde  aber  ohne  Prah- 
lerei, der  oberste  Vorsitzende  der  olympischen  Spiele,  der  erste  der  Hellenenriehter, 
die  zu  seinen  Füßen  die  Siegeskränze  vertbeilten,  paßt  auf  ihn,  der  ja  auch  seine 
gewaltigen  Waffen  nicht  zur  Hand  hat,  ganz  und  genau  das  schöne  Wort  des  Dio 
Chrysostomos^),  der  den  olympischen  Zeus  »friedselig  und  ganz  milde«  nennt,  nicht  aber 
sttf  die  bewegtere  Stellung,  die  er  in  den  späteren  Darstellungen,  auf  welche  man 
sieh  bisher  bemfen  hatte,  fast  ausnahmelos  einnimmt;  so  wie  der  Gott  in  dem 
Mflnzbilde  thnmt,  erscheint  er  uns  in  derselben  schlichten  und  stillen  Größe ,  in  der 
wir  jetzt  auch  des  Phidias'  Parthenos  kennen  und  bewundern  gelernt  haben,  in  jener 
edehi  Einfalt  und  stillen  Größe,  die  Winckelmann  gleichsam  seherisch  als  den  Grund- 
eharakter  aller  griechischen  Kunst  bezeichnete,  und  welche  Niemand  in  voll- 
kommenerem Grade  zukommt,  als  Phidias,  dem  erhabensten  Meister  unter  allen, 
die  Griechenland  geboren  hat. 

Mit  der  gesenkten  Haltung  des  linken  Armes  steht  nun  femer  die  Bekleidung 
der  Statue,  wie  sie  uns  der  Münzstempel  kennen  lehrt,  wenigstens  zum  Theil  in  naher 
Verbindung.  Es  ist  im  vorigen  Capitel  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die  Art 
der  Bekleidung  des  Zeus  mit  dem  bloßen,  die  rechte  Seite  frei  lassenden  Himation 
ohne  Chiton  eine  Erfindung  der  Periode  vor  Phidias  sei;  daß  Phidias  dieselbe  in 
seinem  Zeus  nicht  aufgegeben  habe,  bezeugt  uns  einmal  der  Umstand,  daß  Pausanias 
als  Bekleidung  nur  das  Himation  nennt,  so  gut  wie  bei  der  Parthenos  nur  den  Chiton, 


a)  Yeigl.  auch  Böttiger,  Kimstmyth.  II.  8.  154. 

b)  Dio  Chrysost.  Orat.  XII.  74.  p.  248  ed.  Emper. :  (Phidias  redet:)  6  hi  f|(i.£Tepo;  (Zeuc) 
€tpT|inxo;  xai  icavTot'^oO  Ttpäo;,  olo;  doraaiaaTou  xal  &p.ovoo6a7](  tiq;  'EXXd5o(  iitivuono^. 
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sodann  auch  unser  Mflnzbild.  Dieses  lehrt  nns  aber  zugleich,  daß  der  Zeus  des 
Phidlas  weniger  entblößt  war,  als  wir  es  in  emigen  früheren  analogen  Darstellungen 
des  Gottes*^)  finden  und  in  späteren  zu  sehn  gewohnt  sind,  daß  namentlich,  und 
dieses  hangt  mit  der  Lage  des  linken  Armes  zusammen,  nicht  nur  ein  Zipfel  des 
Ilimation  auf  der  linken  Schulter  lag,  sondern  daß  der  ganze  linke  Arm  bis  zum 
Ellenbogen  von  dem  Gewände  in  reichen  Falten  umhtlllt  war.  Da  es  bestimmte 
Gründe  giebt^),  auch  in  diesem  Punkte  dem  Zeugniß  der  Mttnze  zu  vertrauen,  keine 
aber  fRr  das  Gegentheil,  so  werden  wir  nach  diesem  Zeugniß  die  bisher  gftng  und 
gebe,  an  späteren  Statuen  und  sonstigen  späteren  Monumenten  gebildete  Vorstellung 
über  die  Art  der  Gewandung  der  Statue  in  Olympia  **)  in  diesem  Punkte  zu  berichtigen 
haben,  während  fOr  die  Anordnung  der  Gewandung  um  den  Schooß  und  die  Beine  des 
Gottes  das  Zeugniß  der  Münze  im  Wesentlichen  bestätigt  was  wir,  anderen  Quellen  fol- 
gend, bisher  angenommen  haben.  In  der  ziemlich  weit  reichenden  Entblößung  der  Füße 
in  dem  Münzbilde  dürfen  wir  um  so  mehr  eine  getreue  Wiedergabe  der  Statue  an- 
erkennen, da  nur  eine  solche  die  goldene  Fußbekleidung,  welche  Pausanias  hervor- 
hebt, recht  zur  Geltung  kommen  läßt.  Auch  hier  wie  in  der  Stellung  der  Füße 
und  in  der  Anordnung  der  Gewandung  um  die  Beine  stimmt  im  Wesentlichen  der 
Zeus  im  Parthenonfriese  mit  dem  olympischen  überein. 

Ganz  allein  auf  das  Zeugniß  des  Münzbildes  sind  wir  angewiesen,  was  die 
Stellung  der  Nike  anlangt,  von  der  Pausanias  nur  angiebt,  daß  sie  der  Gott  auf 
der  Rechten  getragen  habe,  deren  Stellung  aber  für  die  Gesammtauffassung  und  die 
Composition  des  Zeus  von  großer  Bedeutung  ist.  Die  Münze  zeigt  sie  dem  Gotte 
zuschwebend,  indem  sie  in  beiden  Händen  eine  Taenie  gegen  ihn  mehr  ausbreitet, 
als  erhebt.  Dem  Gotte  zugewandt  hatte  Böttiger ^)  die  Nike  gefaßt,  aus  welchen 
Gründen,  wenn  aus  anderen  als  fein  empfundenen  aesthetischen  und  idealen,  wissen 
wir  nicht;  das  Gegentheil  nahm  aus  völlig  unzulänglichen  Gründen 4^)  0.  Müller*) 
an,  während  Neuere,  wie  Preller ^)  und  Brunn ^),  und  zwar  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  die  Münze,  zu  Böttigers  Ansicht  zurückgekehrt  sind^^).  Unzweifel- 
haft mit  Recht.  Denn  da  es,  wie  gezeigt  worden  ist  ^),  keinen  vernünftigen  Grund 
giebt,  um  anzunehmen,  der  Stempelschneider  habe  die  Nike  in  anderer  Richtung 
dargestellt  als  in  der  er  sie  bei  der  Statue  des  Phidias  sah,  so  haben  wir  ihm  «in 
diesem,  direct  allerdings  nicht  zu  beglaubigenden  Punkte  einfach  zu  vertrauen. 
Ohne  Zweifel  mit  Recht  sagt  Böttiger*),  daß  die  Abwendung  der  Nike  vom  Zeus 
die  Geschlossenheit  des  Werkes  verletzt  und  unterbrochen  haben  würde,  die  zuge- 
wandte  Stellung  aber  will  recht  verstanden  werden.  Um  eine  Bekränzung  des  Zeus, 
der  ja  schon  bekränzt  war,  kann  es  sich  nicht  handeln,  das  hat  Bötfiger^)  richtig 

a^  So  in  der  Belinuntischen  Metopo  und  in  den  arkadischen  MOnsen  der  ersten  Keihe 
Münztafel  II.  No.  l.a  und  2.  a.  In  denen  der  zweiten  licihe  stimmt  die  Bekleidung  fast  ganr 
mit  der  des  phidias'schen  Zeus  ttberein. 

b)  Vergl.  »Symbola«  a.  a.  O.  S.  611.  «13  f.,  «18. 

c)  Vergl.  Böttiger,  Kunstmythol.  II.  8.  155  f. 

d)  Kunstmythol.  n.  S.  160.  c)  Handb.  §  115.  2. 

f)  Allg.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  ISS. 

g)  Kanstlergeschiehte  I.   S.  \^\l 
h)  »Symbola«  S.  615  f. 

i)  Kunstmythol.  a.  a.  O.  S.  162. 
k)  A.  a.  O.  S.  161. 
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erkannt,  und  darin  stimmen  Preller")  und  Bmnn^)  mit  ihm  ttberein;  wenn  aber 
i3dttiger  meint,  »es  möge  der  Preis veriheilerin  Nike  gestattet  sein,  den  unsterbliclien 
8i(^eflkraBz  des  Vaters  noch  mit  einer  wollenen  Pnrpnrbinde  zn  schmücken«,  und 
hierum,  nm  die  AnftLgnng  der  Taenie  oder  der  Lemnisken  an  den  Kranz  habe  es 
sich  gehandelt ,  so  kann  man  dem  nicht  beistimmen ,  so  wenig  wie  zn  glauben  ist, 
daß  Prcller  mit  Recht  sagt,  die  (dem  Ootte  zugewandte)  Figur  der  Nike  bedeute 
den  von  ihm  ausgehenden,  specieil  den  olympischen  Sieg,  oder  Brunn,  die  Nike 
m  gleichsam  des  Winkes  des  Zeus  gewärtig  zu  denken,  den  olympischen  Kämpfern 
ihren  Lohn  zu  ertheilen.  Vielmehr  dttrfte  in  der  dem  Zeus  die  Siegestaenie  ent- 
gegenhaltenden Nike  der  einfach  große  Oedanke  ausgedrückt  sein,  den  übrigens  in 
antiker  Weise  schon  Porphyrius^),  Comutus^)  und  Andere  aussprechen:  sein  ist  der 
Sieg  und  sein  die  Siegesvollendung.  Nicht  als  von  ihm  ausgehend,  auf  Andere  über- 
gebend. Andere  in  seinem  Auftrag  schmückend  ist  die  Nike  gedacht,  sondern  als 
bei  ihm  seiend,  zu  ihm  stets  zurückkehrend,  bereit  ihn  in  jedem  Augenblick  aufs 
neue  zu  verherrlichen,  und  deswegen  die  Taenie,  des  Sieges  Insigne,  gegen  ihn  in 
den  halb  erhobenen  Händen  ausbreitend,  ein  bildlicher  Ausdruck  für  einen  Glau- 
benssatz wie:  »dein  ist  das  Reich  und  die  Macht  und  die  Herrlichkeit  in  Ewigkeit«. 

Wir  gelangen  zu  dem  Gipfel  der  ganzen  Idealschöpfung  des  Phidias,  zu  dem 
Kopfe  des  Zeus.  Wenn  in  Betreff  der  Gesammtgestalt  die  erste  eleische  Münze 
unsere  bisherigen  Vorstellungen  in  wesentiichen  Punkten  zu  ergänzen  und  zu  berich- 
tigen im  Stande  war,  so  haben  wir  unumwunden  zu  gestehen,  daß  die  zweite^), 
welche  den  Kopf  allein  darstellt,  so  ziemlich  Alles  über  den  Haufen  wirft,  was  wir 
von  dem  Zeus  des  Phidias  bisher  zu  wissen  glaubten.  Aber  eben  so  gradezu  wollen 
wir  es  aussprechen,  daß  wir  dies  nicht  zu  beklagen,  sondern  uns  dessen  herzlich 
zn  freuen  haben.  Denn  so  schön  und  herrlich  wir  uns  nach  Anleitung  gewiß  nicht 
verächtlicher  Monumente,  wie  mehre  der  erhaltenen  Kolossalbüsten  des  Zeus,  den 
(lott  des  l%idias  vorgestellt  haben  mögen,  unsäglich  viel  schöner  und  herrlicher 
offenbart  ihn  uns  das  Münzbild,  dessen  Typus  in  seinem  Adel  und  seiner  schlichten 
Großartigkeit,  in  seiner  stillen  Würde  und  wunderbaren  Jugend  alle  anderen  auf 
uns  gekonunenen  Bilder  des  höchsten  Gottes  so  weit  überragt,  wie  Phidias  alle 
Künstler  vor  ihm  und  nach  ihm  übeiTagte.  Nimmer  hätten  wir  es  vermocht,  uns 
einen  solchen  Zeuskopf  auszusinnen,  mit  um  so  bereiterer  Freudigkeit  aber  müssen 
wir  ihn  als  das  anerkennen ,  was  er  ist,  das.  reifste  Werk  eines  Geistes  wie  dessen 
und  einer  Hand  wie  der  des  Phidias,  um  so  eifriger  sollen  wir  uns  in  sein  Studium 
vertiefen;  es  wird  Arbeit  und  Zeit  kosten,  bis  wir  ihn  ausstudirt  haben,  bis  wir  Alles 
gelernt  haben,  was  er  zu  lehren  im  Stande  ist. 

Darüber,  daß  dies  Münzbild  uns  in  der  That  den  Kopf  der  Statue  des  Phidias 
vergegenwärtigt,  kann  ein  Zweifel  nicht  bestehn ;  die  Gründe,  welche  uns  zum  vollen 
Glauben  an  die  Authentie  dieser  Darstellung  berechtigen,  sind  in  meinem  schon 
angeftlhrten  Aufsätze^)  näher  entwickelt  und  es  ist  unnütz,  sie  hier  zu  wiederholen. 


a)  A.  a.  O.  S.  188. 

b)  KOnstlergeschichte  I.  S.  169. 

c)  Bei  Eoseb.  Praeparat.  evang.  HI.  9.  5. 

d)  Nat.  deor.  9. 

e)  Münstafel  I.  No.  34. 

i]  Berichte  der  k.  sftchs.  Ge«.  d.  Wibseiwch.  1866  8.  17»  ff. 
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Hier  ist  nur  unter  Zurttckverweisang  auf  das  oben  ttber  die  Entwiekelnng  des  Zeus- 
ideales  in  der  reifen  archaischen  Kunst  Gesagte  gana  besonders  der  bei  aller  Stei- 
gerung  der  Schönheit  nahe  Anschluß  des  Phidias  an  die  Leistungen  der  Kfinstler 
vor  ihm  hervorzuheben,  auf  welchen  schon  Dio  Chrysostomns  in  seiner  Weise  hinge- 
deutet hat*).  In  der  That  ist  von  den  Werken  des  reifen  Archaismus  bis  zu 
diesem  Kopfe  so  wenig  ein  Sprung,  wie  wir  einen  solchen  in  Beziehung  auf  die 
ganze  Gestalt  gefunden  haben,  ja  in  mehr  Äußerlichem,  obgleich  f&r  die  ganze 
Erscheinung  sehr  Wichtigem,  wie  in  der  durch  die  Anbringung  des  hochbedeut- 
samen Kotinoskranzes  bedingten  Bildung  des  Maares  und  derjenigen  mit  dieser  zusam- 
menhangenden des  Bartes  steht  der  Zeus  des  Phidias  mit  den  Gestaltungen  der 
älteren  Kunst,  wie  die  Vergleichung  besonders  der  VasengenüUde  mit  rothen  Figuren 
(oben  S.  28  f.)  zeigt,  geradezu  in  einer  Reihe  und  unterscheidet  er  sich  in  selbst 
auffallender  Weise  von  dem,  wie  wir  jetzt  erkennen,  spätem,  bisher  auf  Phidias 
zurflckgefahrten  kanonischen  Typus  des  höchsten  Gottes.  Denn  wir  haben  hier  noch 
nicht  jenes  klassisch  gewordene  aufgebäumte  und  wallende  Mähnenhaar,  in  welchem 
der  Kranz  keinen  organischen  und  künstlerisch  wirksamen  Platz  gefunden  haben 
wfirde,  sondern  das  schlicht  gescheitelte,  vor  der  Stirn  nur  mäßig  vortretende,  das 
ganze  Ohr  frei  lassende  und  in  ziemlich  schlichten  Strähnen  auf  Nacken  und  Schul- 
tern hinabfallende  Haar  der  altem  Kunst,  von  dem  bis  zu  der  wallenden  Mähne, 
wie  besonders  Mflnzen  aus  der  Blttthezeit  der  Kunst  ^)  beweisen  mancherlei  Über- 
gangsstufen geführt  haben  und  dessen  eigentlichen  Erfinder  wir  bisher  noch  nicht 
nachzuweisen  vermögen,  während  wir  ihn  nur  unter  den  jüngeren  Kflnstlera,  welche 
bei  der  Darstellung  des  Zeus  einen  Kranz  im  Haare  entweder  nicht  brauchten  oder 
nicht  brauchen  konnten,  und  welchen  das  relativ  schlichte  Haar  des  Phidias* sehen 
Zeus  ohne  Kranz  mit  Recht  kahl  und  nicht  imposant  genug  erschienen  sein  mag. 
zu  suchen  haben  würden,  wenn  überhaupt  ein  Einzelner  hier  als  maßgebend  und 
entscheidend  zu  denken  und  es  nicht  vielmehr  wahrscheinlich  wäre,  daß  der  uns 
als  kanonisch  geltende  Typus  das  Ergebniß  der  Mitarbeit  mehrer  neben  und  nach 
einander  wirkender  Künstler  ist. 

In  der  Bildung  der  eigentlichen  Physiognomie  des  Zeus  aber,  in  der  Stirn  und 
den  Brauen  oder  dem  Supercillarbogen,  in  den  Augen,  in  Nase  und  Mund  ist  Phi- 
dias nach  Ausweis  des  Mttnzbildes  weit  hinausgegangen  über  die  Leistungen  der 
Kunst  vor  ihm,  ja  für  diese  Theile,  und  sie  bilden  ohne  Zweifel  die  Hauptsache, 
können  wir  ihn  auch  nach  der  neugewonnenen  Einsicht  getrost  als  den  Schöpfer 
des  kanonischen  Idealtypus  bezeichnen,  dessen  Grundformen,  so  vielfach  sie  oach 
dem  verschiedenen  Bedürfniß  wechselnder  künstlerischer  Aufgaben  modificirt  worden 
sein  mögen,  doch  nie  wieder  aufgegeben  worden  sind  und  daher  auch  uns  noch  «Is 
das  Gemeinsame  in  allen  guten  Darstellungen  des  Gottes  entgegentreten,  ja  welche 
in   dem  was  ifaneu  am  meisten  eigenthümlich  ist,   in  der  Profillinie  von  8tim  und 

a)  Dio  Chrysost.  Orat.  XII.  56  p.  243  ed.  Einper.  IkQt  Phidias  sagen:  xai  So«  fuv  Xi^l^i- 
cowv   epY«  xoi't  -^pa^ior^  dlp/ai<iT£pa  Tf^;  i\xf^%  '^'fy^fi  oufxcpwva  Tjaoiv  7:).•^,v  8«ov  x«td  TTf;v  tt»pi^c«'»>< 

TT^;   Rotf^oeiD;,    iw  Xd-y^iv    oojot;   ufui^pa;  %vzi\t'^us  naXaidk *«i  lijjnovppuc  dB.Xw;  r.ir/ 

rd  Acta  trpesßuTipo'j;  x.  t.  X. 

b)  Vergl.  sunAchst  die  auf  Taf.  1.  bu  meinem  eben  citirten  AufsaUe  vereinigun  auf  der 
MUnstafel  I.  unter  No.  liO,  32,  35  neu  gestochenen  Münzen  von  Arkadien  Elia,  Pisa«  und  die 
Philipps  II.  No.  21 . ,  ferner  auf  der  genannten  Müustafel  die  Nummern  5, 1 1 ,  12, 1 5 — 1 7, 25, 29, 36,  A> 
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Nase  ihren  Einfluß  bis  anf  die  spätesten  nnd  handwerksmäßigsten  Producte  der 
alten  Konst  erstreckt  haben,  ohne  daß  dadurch  mancherlei  Modificationen  ansge- 
schkssen  worden  wären.  Mdglich ,  daß ,  wenn  wir  wichtigere  nnd  bedeutendere 
Monnmente  der  reifen  ardiaischen  Kunst  besäßen,  als  es  leider  der  Fall  ist,  wir 
Phidias  auch  in  den  bestimmenden  Zfigen  der  Zeusphysiognomie  in  näherem  Anschluß 
an  seine  Vorgänger  finden  wflrden,  als  den  wir  jetzt  nachzuweisen  vermögen,  allein 
das  wflrde  sein  Verdienst  nicht  schmälern,  sondern  steigern;  denn  nicht  sowdil  in 
dflr  Erfindung  absolut  neuer  Formen  besteht  die  eigentliche  Größe  eines  anf  dem 
Idealgebiete  schaffenden  Künstlers,  als  viehnehr  in  der  Steigerung  und  Durchgeistung 
des  Gberlieferten.  Und  diese  liegt  auf  alle  Fälle  hier  vor,  denn  aus  dem  Kopfe 
der  eleischen  Mflnze  spricht  ein  Geist,  eine  Hdhe  der  Auf&ssung,  eine  Feinheit  des 
FormoigefÜhls,  welche  von  wenig  antiken  Monumenten  erreicht  wird,  und  welche 
uns  einstimmen  läßt  in  das  Wort  des  Dio  Chrysostomus^) ,  daß  Niemand,  der  den 
Zeus  des  Phidias  gesehn,  sich  den  Gott  leicht  anders  vorstellen  könne. 

Und  danach  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  alle  jene  Stellen^)  der  Alten,  welche 
die  Schönheit  und  hohe  Vollendung  des  in  Phidias'  Zeus  ausgeprägten  Ideales  im 
Allgemeinen  preisen,  anf  den  uns  vorliegenden  Typus  ihre  volle  Anwendung 
finden,  nicht  minder  jene,  welche  die  Großartigkeit  und  Erhabenheit  derselben  her- 
vorheben^). Aber  auch  jene  Aussprüche,  welche  Phidias  bei  der  Schafiung  seines 
Idealbildes  von  dem  homerischen  Zeus  und  besonders  von  der  weltberttlimten  Stelle 
des  ersten  Buchs  der  Dias^)  ausgehn  •  lassen ^) ,  oder  welche  da  sagen,  daß  nicht 
(■riechen  allein,  sondern  auch  der  Römer  Paullus  Aemilius  in  dem  Zeus  in  Olympia 
den  homerischen  Gott  wie  persönlich  anwesend  zu  sehn  vermeinten^),  auch  sie  bestehn 
diesem  Bilde  gegenüber  zu  Rechte. 

Denn  der  homerische  Zeus  im  Allgemeinen  gesprochen  ist  nichts  Anderes,  als 
das  poetisch  verklärte  und  gesteigerte  und  eben  dadurch  universalisii-te  und  natio- 
nallsirte  Idealbild  des  höchsten  Gottes,  des  Königs  im  Himmel  und  des  Vaters  der 
Oötter  und  Menschen;  er  ist  nicht  der  Zeus,  welchen  uralte  Culte  in  nebelhafter 
Halbpersönlichkeit  ahnen  oder  in  hieratisch-abstruser  Symbolik  zu  vergegenwärtigen 
oder  in  beschränkter  Thätigkeitsäußerung  zu  veranschaulichen  suchen  mochten,  son- 
dern derjenige,  welcher  die  Spitze  bildet  des  unter  der  Mitwirkung  der  einzelnen 
Stämme  aus  mannigfaltigen  göttlichen  Mächten  und  Personen  zusammengewachsenen 
nnd  von  der  Macht  der  nationalen  Poesie  zu  einer  kunstvoll  gegliederten  Einheit 


a)  Bio  Chrysost.  Orat.  XII.  53.  p.  241  ed.  Emper.    cd;  {xr^o^va  Tmv  t&<SvTaiv  oö^av  ixipas 

b)  So  das  Epigramm  des  Philippon  v.  Thcssalouikc  Anthol.  Gr.  11.  208.  4S. 

7)  fteo;  f^XÄ'  iizl  i^v  iZ  oupavoO  elxova  ^e(;Q]v 
<Pci5ta,  Tj  O'j  f^  IßT);  Tov  %tbs  64^{xevo; 
wufQr  die   fromme  Anekdote  bei  Pauaan.  V.  11.  9.    Yon  des  Gottes  eigener  Approbation  des 
Werkes  des  Phidias  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist.     Manohe  andere  verwandte  Zeugnisse  sind 
in  m.  Schriftquellen  z.  Gesch.  d.  bild.  Kunst  b.  d.  Griechen  in  No.  698  ff.  zusammengestellt. 

c)  Vergl.  m.  Schriftquellen  a.  a.  O.  No.  707  und  viele  folgende  Stellen,  zu  denen  auch 
die,  wörtlieh  verstanden,  falsche  Phrase  des  Rhetors  Seneca  (p.  328.  15  cd.  Burs.  Schrift- 
quellen No.  718)  »non  vidit  Phidias  Jovem  fedt  tamen  velut  tonantcm«  gehört. 

d)  n.  1.  528  f. 

e)  Vergl.  m.  SchriftqueUen  No.  698.  Un.  12.,  728,  729,  730. 

f)  Vergl.  m.  SchriftqueUen  No.  724—726. 
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zusammengefaßten  olympisehen  Götterstaates,  das  Haupt  der  um  sein  patriarchalisrhei; 
Königthum  versammelten  göttlichen  Familie,  welche  durch  die  Poesie  eines  Blutes 
und  eines  Geistes  geworden,  und  deren  Göttlichkeit  die  gesteigei-te  und  in  idealer 
Freiheit  entwickelte  Menschlichkeit  war.  Dieses  nationale,  poetisch  verklllrte  Ideal- 
bild des  Herrschers  der  Welt  und  Vaters  der  Götter  und  Menschen  also  sah  man  in 
dem  Zeus  des  Phidias  verkörpert,  und  es  konnte  in  ihm  um  so  unbedingter  und 
freier  verkörpert  werden ,  da  in  Ol3rmpia  nicht  sowohl  bestimmte ,  altüberlieferte 
Cultusideen ,  besondere  Dogmen  Form  gewinnen  sollten ,  so  daß  etwa  hieratisch- 
symbolischer Tiefsinn  dem  Meister  concreto  Zttge  seines  Bildes  noch  selbst  Attribute 
seiner  Statue  vorgeschrieben  hätte,  als  vielmehr  Phidias'  Aufgabe  sich  darin  erschöpfte, 
den  Nationalgott,  den  Stifter  der  größten  nationalen  Festfeier,  den  Kampfhort  und 
Siegverleiher  der  olympischen  Spiele  rein  ans  der  poetisch  vorgebildeten  Idee  heraus 
zu  gestalten,  welche,  und  zwar  damals,  zur  Zeit  des  großen  Aufschwungs  nach  den 
Siegen  Aber  die  Barbaren  mehr  als  je  in  der  ganzen  Nation  lebendig  war. 

Was  aber  insbesondere  die  als  Phidias*  Paradeigma  citirten  Verse  der  Ilias 
anlangt,  in  denen  Zeus  der  Thetis  Gewährung  zunickend  mit  dem  Winken  seiner 
Brauen  den  Olymp  erschüttert,  so  liegt  doch  ohne  alle  Frage  der  Kern  ihrer  Bedeu- 
tung in  der  unübertreflflich  gemalten  Großartigkeit,  welche  in  einer  interpolirten 
Stelle  Strabons^)  richtig,  wenn  auch  etwas  eng  als  darin  bestehend  gefaßt  wird, 
daß  was  Hera  in  dem  bekannten  Vei*se  (II.  8.  199) 

durch   das  Bewegen  des  ganzen  Körpers  (oX^  xivtj&sCoiq)  bewirkt,    Zeus  durch  die 
bloße  Bewegung   der  Brauen   unter  einiger  Mitleidenschaft  des  Haares  (toic  o^pusi 
{lovov  veiiaavTo;,    o\i\t.^:abo6or^^  8e  ti  xal  tf^;  xojtYj;)    hervorbringe.      Weiter  gefaßt 
liegt  die  Erhabenheit  dieses  Bildes  darin,  daß  die  Bewegung  des  Olymp  nicht  durch 
den  äußerlich  oder  innerlich  leidenschaftlich  erregten  Gott,    sondern  durch  den  ent- 
steht, der  in  i*uhiger  Überlegung,  mit  einem  bei  Menschen  kaum  sichtbaren  Zeichen 
eine  die  gewaltigsten  Folgen   nach   sich  ziehende  Bitte  gewährt.     Warum  sollte  es 
nun  nicht  etwa  dieser  Kern  und  Hauptinhalt  des  dichterischen  Vorbildes  gewesen  sein, 
welcher  den  Geist  des  Künstlers  erregte  und  befruchtete,  wie  er  es  dem  Geiste  jedoj* 
fühlenden  Lesers  noch   heutzutage   thut?     Es  ist  wahr,   die  Stelle  der  Ilias  enthält 
noch  mehr  und  leistet  noch  mehr;    sie  enthält  bestimmte,  greifbare  Züge  und  be- 
wirkt bei  Jedem  eine  mehr  oder  weniger,  bei  einem  bildenden  Künstler  wie  Phidia^^ 
ohne  Zweifel  sehr  lebendige  Vorstellung,    welche  sich  besonders  an  die  Gestaltung 
der  Brauen  anknüpft,  deren  machtvolles  Winken  solche  Wirkungen  hervorruft.    Und 
da  dem  so  ist,   so  ist  es  auch  sicher  nicht  unberechtigt,  wenn  im  Anschluß  an  ein 
Wort   bei   Macrobius  **) ,    Phidias   habe  von   den   Brauen   und  den  Haaren   aus  da.H 
ganze  Idealbild  des  Zeus  concipirt,    in  feiner  Weise  der  Nachweis  versucht  worden 
ist"^),    den  Grundchai'akter  der   klassischen  Zeusphysiognomie  von   der  Bildung  der 
Brauen  nebst  der  Stirn  und  den  Haaren  abznieitep.    Für  das  Haar  des  Zeus  des  Phi- 
dias kann   freilich  nach   unserer  neu  gewonnenen  Einsicht  nicht  mehr  gelten,  w«^ 
vcm  der  Lockenmähne  des   gewöhnlichen  Zeustypus   gilt;    was   aber  in  jener  Dar- 


a)  Ötrabon.  VIII.  p.  354.  h.  Schriftquelleti  No.  ()Ub.  lin.  IS. 
b    Macrob.  Saturn.  V.  VA  p.  23  ed.  Jan.  Schriftquellcn  No.  730. 
c)  Vergl.  Brunn,  KOnntlergeHchichte  I.  S.  201. 
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Stellung  in  Beü-eff  der  Stirn  und  Brauen  Wahres  liegt,  das  gilt  von  dem  Zenskopf 
unseres  maßgebenden  Mttnzbildes  in  wenigstens  eben  so  hohem  Grade  wie  von  irgend 
einem  der  auf  uns  gekommenen  Darstellungen  des  Gottes,  die  Stirn  ist  so  erhaben, 
die  Brauen  sind  so  mftebtig  über  dem  tief  von  ihnen  beschatteten  Auge  gebildet  wie 
bei  sonst  irgend  einem  Kopfe  des  Zeus,  mehr  aber  als  die  meisten  anderen  ver- 
bindet er  mit  aller  Großartigkeit  und  Imposanz  die  überlegene  Ruhe,  welche  der 
homerische  Zeus  in  jener  Scene  entwickelt,  die  Friedseligkeit  und  Milde,  welche 
Dio  am  Zeus  des  Phidias  rühmt  und  welche  nur  diesen  Kopf  geeignet  macht  zur 
Verbindung  mit  einer  Statue,  in  welcher  in  der  denkbar  vollkommensten  Weise  die 
Rohe  und  Müde  des  Allmächtigen  zur  Anschauung  gebracht  ist. 

Ober  den  Grad  und  die  Art  des  Einflusses,  welchen  der  Zeus  des  Phidias  auf 
die  Zeusdarstellungen  der  späteren  Kunst  hatte  und  über  das  Verhältniß,  in  welchem 
der  in  den  erhaltenen  Kunstwerken  vorliegende  Typus  des  Zeusideals  zu  dem  Vor- 
bilde des  Phidias  steht,'  werden  wir  erst  dann  mit  einiger  Sicherheit  urteilen  zu 
können  hoffen  dürfen,  wenn  wir  die  Entwickelung  des  Zeusideals  kunstgeschichtlich 
weiter  verfolgt  und  namentlich  diejenigen  Meister  zu  erforschen  gesucht  haben,  von 
welchen  die  hauptsächlichsten  Modificationen  des  in  dem  eleischeu  Münzbilde  ge- 
gebenen Typus  ausgegangen  sein  können.  Denn  das  läßt  sich,  so  mächtig  immer 
der  Einfluß  des  einmal  erreichten  höchsten  Ideaitypus  einer  Gottheit  auf  ihre  späteren 
Dantellungen  in  der  griechischen  Kunst  —  und  Ähnliches  gilt  von  aller  Kunst  — 
gewesen  sein  mag,  von  vom  herein  nicht  verkennen,  daß  es  mit  einer  bloßen  Wie- 
derholung auch  in  Hauptsachen  keineswegs  gethan  war.  Mochte  der  Zeus  des  Phi- 
dias den  Gott  in  seiner  höchsten  und  universellsten  Auffassung  darstellen ,  daß  er 
alle  Seiten  seines  Wesens,  namentlich  alle  diejenigen,  welche  in  einzelnen  Gülten 
hervortraten  und  sich  in  bestimmten  Beinamen  aussprachen,  umfaßt  und  zur  An- 
rtcbauung  gebracht  habe,  wird  Niemand  behaupten  wollen '>^).  Und  schon  danach 
wird  man  mit  Bestimmtheit  auszusprechen  berechtigt  sein,  daß  spätere  Künstler, 
denen  die  Aufgabe  wurde,  einen  Zeus  in  einer  besondem,  wenn  auch  beschränk- 
teren Auffassung  seines  Wesens  dai*zustellen ,  das  Idealbild  des  Phidias  mehr  oder 
weniger  tiefgreifend  zu  modlficiren  genöthigt  waren.  Und  dazu  kam,  was  auch 
nicht  fibersehn  werden  darf,  der  veränderte  Geist  der  späteren  Perioden.  Was  aber 
die  uns  erhaltenen  Bilder  des  Zeus  anlangt,  so  kann  schon  der  erste  Blick  auf  ihre 
mannigfaltige  Verschiedenlieit  uns  lehren,  daß  sie  keineswegs  alle  den  olympischen 
Zeus  oder  den  homerischen  Gott  in  seiner  höchsten  Geltung  angehn ;  und  Nichts 
kann  deswegen  einseitiger  sein,  als  der  Versuch,  sie  alle  von  dem  Zeus  des  Phidias 
und  nur  von  diesem  abzuleiten  oder  sie  immer  nur  mit  diesem  zu  vergleichen,  wie 
dies  bisher  in  dem  Maasse  geschehn  ist,  als  hätte  kein  gi*oßer  und  selbständig 
gestaltender  Meister  nach  Phidias  den  höchsten  Gott  in  mannigfach  wechselnden 
Auffassungen  dargestellt. 
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DRITTES  CAPITEL. 

Die  Zeusdanitellungen  namhafter  Künstler  nach  Phidias  und  andere  derselben 

Perioden. 


Hes. 

i>ie  frühesten  Zeuadarstellnngen  nach  Phidias  gehören  der  Schule  oder  Genos- 
senschaft des  großen  Meisters,  ja  an  der  ersten  der  hier  2U  erwähnenden  soll  der- 
selbe persönlichen  Antheil  gehabt  haben. 

Theolcosmos.  Es  ist  dies  das  Cnltnsbild  eines  Tempels,  welcher  in  einem 
Olympieiou  genannten  heiligen  Bezirke  (rifisvo;)  in  Megara  stand,  von  welchem 
Pausanias  ^)  berichtet,  dasselbe  sei  wegen  des  Beginns  des  peloponnesischen  Krieges 
unvollendet  geblieben;  nnr  der  Kopf  sei  in  Gold  und  Elfenbein  ansgeftihrt  worden, 
der  Rest  bestehe  aus  Thon  und  Oyps.  Über  dem  Kopfe  des  Gottes  haben  sich  die 
Moiren  und  Hören  befunden,  offenbarend,  daß  Zeus  allein  der  Lenker  des  Ge- 
schickes ^ei  und  die  Jahreszeiten  nach  Bedarf  vertheile.  Als  Meister  nannte  man 
dem  Pausanias  Theokosmos  von  Megara  und  gab  an,  daß  Phidias  selbst  mit  diesem 
zusammen  gearbeitet  habe.  Näheres  erfahren  wir  Aber  die  Gestalt  dieses  Zeusbildes» 
nicht,  allein  schon  der  Name  »Olympieion«  für  den  heiligen  Bezirk  seines  Tempels 
läßt  uns  auf  eine  Verwandtschaft  des  hier  verehrten  Zeus  mit  dem  in  Olympia 
schließen  und  die  Angabe  von  der  Mitwirkung  des  Phidias  an  der  Herstellung  der 
Htatue,  mag  diese  auf  begründeter  Überlieferung  beruhen  oder  aus  der  Gestalt  und 
Vorti:jßfnichkeit  des  Werkes  abgeleitet  sein,  berechtigt  uns  anzunehmen,  daß  derselbe 
audi  eine  dem  Zeus  des  Phidias  verwandte  Auffassung  gehabt  habe.  Der  Ausdruck 
des  Periegeten  ferner,  daß  der  Künstler  über  dem  Kopfe  seines  Zeus  die  Heren 
und  Moiren  angebracht  habe ,  findet  so  sehr  seine  Parallele  in  dem,  was  Pausanias 
über  die  Anbringung  der  Hören  und  Chariten  am  Throne  in  Olympia  sagt^).  daß 
wir  nicht  zweifeln  können,  diese  Gruppen  haben  sich  auch  in  Megara  auf  der  RSck- 
lehne  des  Sitzes  der  folglich  thronenden  Statue  befunden,  und  sowohl  der  hiedurch 
indirect  bezeugte  Thron  wie  die  Anbringung  der  das  Machtgebiet  des  Zeus  anzei- 
genden Daemonen  an  demselben  bringt  die  Statue  des  Theokosmos  derjenigen  des» 
Phidias  so  nahe,  daß  man  schwerlich  irren  wird,  wenn  man  sie  im  Wesentlichen 
von  dem  Vorbilde  dieser  abhängig  denkt. 

Agorakritos.  Viel  größere  Eigenthümlichkeit  und  eine  weiter  gehende  Modi- 
fication  des  von  Phidias  geschafTenen  Idealtypns  werden  wir  dagegen  einer  Erz- 
Statue  des  Zeus  von  Phidias  Schüler  Agorakritos  von  Paros  beizumessen  haben. 
welche   bei   Koroneia  im  Tempel   der  Athena  Itonia  mit  dem  Bilde  dieser  Göttin 


a)  Paus.  I.  40.  4.    Meid  Toi&ra  i^  t6  tou  Ai6;  T^fuvot  iaeXHoDvt  xaXo'jficvov  'OX'junetov 
va6;  £oTt   Wa;  ÄJioc.     tö  öe  dff<9iX(Jia  otix  i^zip-^do^  Toy  Aiö;  £:tiXaß^vTo;  toO  ricXororwT^aiwv  rro- 

ol  <I>etSl«v.     br.k^  ht  t^;  xe^paXf^;  toO  Aiöc  efoiv  ^lipat  xat  MoTpai  •    of^Xa  hk  zfioi  ti^^v  llc7Tp<üji£>r,'w 

b)  Vergl.  oben  8.  36  f.. 
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lusammen  &iifg«8t«llt  war,  wie  ans  PsusaniaB*]  berichtet.  Pansaniu  nennt  die 
ätitae  snadmdclich  Zeus ,  wKhrend  Strabon '')  ai^ebt ,  daß  mit  der  Athena  ttonia 
ptDiSi  einer  mysttschen  VeranlanäUQg  Hades  geweiht  worden  sei.  Ganz  gewiß 
bezieht  sich  dies  auf  die  gemeinsan»  Anfstellnng  der  HtatDen,  und  eben  bo  gewiß 
meint  Strabon  keine  anderen  Statuen,  als  Pansanias,  so  daß  der  Zena  dieses  Letateren 
bei  ihm  Hades  genannt  wird.  Und  daß  dieses  mit  R«cbt  geschehn  sei .  ei^eht 
sieh  ans  einer  PrflftiDg  des  Mythos  und  Cultns  der  Athena  Itonia,  den  Pansanias') 
berichtet  und  aus  dem  die  [mwtixi]  aWa  der  Verbindang  des  Zeus-Hades  mit 
.Athena  nicht  schwer  zu  «itnefamen  ist,  Demgemllß  ist  auch  schon  von  Anderen'') 
ai^uommen,  daß  der  Zens  des  A^rakritos  ehäionische  oder  katachdi(»iische  Bedeu- 
tiiDg  gehabt  habe ,  und  daß  ihn  deshalb  Stralwii ,  wenn  auch  vielleicht  nicht  gaiii 
genan,  als  Hades  bezeichnen  durfte.  Die  Frage  kann  nun  nur  s^n,  welche  (.'«n- 
sequenzen  bierans  fOr  die  Darstellung  des  Gottes  durch  Agorakritos  geflossen  sein 
(D^n.  Und  hier  wtlrden  wir  denn  Avilich 
luf  ein  ziemlich  aussichtsloses  Ratiien  ange- 
wiegen  sein,  wenn  uns  nicht  die  biemebea 
Fig.  6)  abgeluldete  Gemme  des  flor^tiner 
<'ibinets*)  zn  Hilfe  klme.  Die  beiden  Offtter-  j 
^tsltm  dereelben  sind  sdion  ytm  Anderen^!  I 
in(  die  Atbena  Itonia  und  den  ZeiiK-Hadcs 
voD  Koroneia  bezogen  worden,  während  Wie- 
Keler^  diese  Bedeutung  in  Abrede  stellt  und 
.Xtbena  als  Hygieia  und  Sarapis  in  den  frag- 
liehen Gestalten  erkennen  mOchte.  Wieseler 
hat  seine  ICrfcUlrnng  sehr  fein  dnrcbgefllbrt  und 
ihre   MSgUchkeit  *')    allerdings    erwiesen;  u«™»  <">»«.»«.»« ,,wb^». 

lileia  sein  Hanplat^ment  gegen  die  wie  von  Frflberen.  so  auch  hier  angenomnene 
Bedentni^ ,  nSmlich  es  sei  schwer  zn  glauben ,  daß  ein  localer  Cult«  von  der  Art 
wie  der  der  Atbena  Itonia  bei  Koroneia  auf  einem  Werke  wie  der  vorliegende  ge- 
M'hDJttene  Stein  Berflcksichtignng  gefunden  habe,  wiegt  offenbar  sehr  wenig  schwer, 
da  wir  ja  gar  nicht   wissen   kOnnen,   wer  sieb  diesen  St«in  hat  schneiden   lassen, 


a)  Pau».  IX,  34.   1.    Upiv  8e  ii  KopiEntiav  ij  'AJ.uJ.wojiciÄ-*  ifi-uhtlix  t^;  'Ixioylot  'AÖi;vä; 

in  TÖ  Itpöv El  is  TÜi  v^ij  yoJ.xoü  -tTTonjjjiiva  'Afrrjvät  'koiit^;   xal  A(i{  iarii  diikjit-t, 

tS/vi,  hi  'AyopoiitpkD'j.  fiafhjToti  te  xil  ^piujiho'j  OeiMvj. 

b)  Stnb.  IX.  p.  111.   xp»rf]OTruE;  {n[  BqioitdI)  hi  tt,;  KipoivEli«  h  tmr.pi  ««iTfji  fxMip  -ri 

^;  'l-anJoE  'Athi^S;  lipin  ISpioivm ivraSIta  ik  t-al  ti  na|J,poKlTi»  am$tik<yii  ■  vjfxrjMipV' 

■^1  ii  T|  'Afrr,vä  4   At'uji  t,txi  -zn^  S>i  tf»9t,   [ji,'j9Ttxif|V  oJdTv. 

c]  Puu.  1.  c,  §2.  A^YETit  Ji  5wi  -aiiihc,  'IrAdjtii  l£p(u[tivT,v  -rf,  HcÖj -/jx-rtup  i;  t4  HjuiUi 
^«J.ltiv,  «li  «'iTJ  Tf,v  'X^itAy  ;p,avt(-*7i,  tiü  yiTÜivi  hk  Tf,;  fttoü  tJj>  Msöo^af;;  IrEJ'.ai  Tf,j  Pop- 
l(-M  U7a),f|V    'UW}w<   Se.   A;   eRe,   -[EvisNai   Xlftov,     xi\   M   Toäto   initi»Elaa    -[uv^j 

d]  Vnnl.  Sicbelis  lu  Paus.  a.  >.  O,,  FoTcUiammer ,  HcUenik«  S,  150,  O.  Hüller,  Pallaii- 
Aihpnr  J  42,   Gerhatd,  Giiech.  Mythol,  §  247.  4d, ,   Welcker,  Onerh.  Qittterl.  I,   Ü,  ;ii:(, 

c)  Wiou,  (>kUect.  de  Flor.  IV.  pl.  3.,  wiederholt  in  den  Dcnkm,  d.  a,  Kunst  II.  No,  226, 
()  Malier  tu  den  Dankm.  a.  a.  ().  und  Pallu-Athene  a.  a.  O,,  Weickpr  a,  a.  O. 
g]  Im  Text  zu  der  2,  AiugKbe  der  Denkm,  d.  b.  Kunst  a.  a.  O. 
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und  in  welcher  Absicht.  Warum  sollte  z.  B.  ein  Manu  aus  Koroneia  sich  nicht  ein 
Siegel  mit  den  Gottheiten  dieses  wichtigen  Cultus  seiner  Vaterstadt  haben  anfertigen 
lassen?  ja  man  möchte  glauben,  daß  wir  einen  solchen  localen  Cultus  in  irgend 
einer  andern  Monumeiitgattuug  (eine  Münze  von  Koroneia  etwa  ausgenommen) ,  weuigcr 
vermuthen  dürften,  als  auf  einem  Siegelstein,  für  den  allerdings  der  vorliegende  ein 
wenig  groß,  aber  doch  wohl  nicht  zu  groß  erscheint.  In  ganz  besonderer  \Yeise 
aber  kommt  der  Annahme,  unser  Stein  beziehe  sieh  in  der  That  auf  den  Cultus 
von  Koroneia,  der  flammende  Altar  zwischen  beiden  Gottheiten  zu  Hilfe,  auf  welchen 
sich  die  Handlungen  Beider  beziehn,  und  welcher  aus  dem,  was  Pausanias  von  dem 
auf  lodamas  Altar  erhaltenen  Feuer  berichtet,  seine  nächstliegende  Erklärung  findet. 
Wenn  dem  aber  so  ist,  wenn  sich  demnach  der  Stein  auf  den  Cultus  von  Koroneia 
bezieht  und  Athena  Itonia  und  den  mit  ihr  verbundenen  Zeus -Hades  darstellt,  so 
ist  damit  freilich  noch  nicht  bewiesen,  daß  derselbe  die  beiden  Statuen  des  Agora- 
kritos  in  genauer  Copie  wiedergiebt;  allein  wenn  man  bedenkt,  daß  die  hier  in 
Frage  kommende  ganz  singulare  Cultusvorstellung  des  Zeus  in  der  bildenden  Kunstt 
eben  so  einzeln,  in  der  Statue  des  Agorakritos  Gestalt  gewonnen  hat,  so  liegt  es 
gewiß  viel  näher,  zu  glauben,  der  Steinschneider  habe  sich  in  Hauptsachen  au  da» 
vorhandene  Werk  gehalten,  als  das  Andere,  er  habe  seine  Götter,  jenem  wider- 
sprechend, aus  eigener  Phantasie  gebildet.  Dann  ist  aber  auch  nicht  abzusehn,  mit 
welchem  Rechte  man,  wie  dieses  Welcker  (a.  a.  O.)  thut,  sagen  will,  der  Hadeü- 
Zeus  habe  »nicht  eben  schicklich  den  Kerberos  neben  sicha ,  da  für  den  Steinachneider 
ein  Grund,  diesen  aus  eigener  Willkühr,  verkehrter  Weise,  hinzuzuthun  schwerlicli 
vorlag.  Fragen  läßt  sich  vielmehr  wohl  nur,  wenn  in  der  That  der  Gott  von  Agora- 
kritos in  der  Gestalt  gebildet  wurde,  in  welcher  ihn  uns  die  Gemme,  ganz  liades- 
artig,  ohne  eins  der  gewöhnlichen  Attribute  des  Zeus  (Blitz  oder  Adler)  zeigt,  wie 
ihn  dann  Pausanias  schlichtweg  als  Zeus  bezeichnen  konnte?  Die  Antwort  aber 
wird  sein:  er  hieß  im  Cult  von  Koroneia  Zeus,  nicht  Hades  und  wurde  dem  Pau- 
sanias von  dem  localen  Exegeteu  daßelbst  als  Zeus  genannt,  während  Strabon.  auf 
den  inneren  Gedanken  des  Cultus  eingehend,  und  vielleicht  durch  die  Erachelnnug 
und  die  Attribute  der  Statue  mit  bestimmt,  den  Namen  Hades  gebraucht.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  dem  Schluße  wird  man  sich  schwerlich  entziehn  können,  daß  mehr 
Gründe  dafUr  vorliegen,  sich  die  Statue  des  Agorakritos  im  Wesentlichen  der  Vor- 
stellung der  Gemme  gemäß  zu  denken ,  als  für  das  Gegentheil ,  womit  freilich  iu 
keiner  Weise  behauptet  werden  soll,  die  Gruppiioing  der  beiden  Gestalten  sei  iu 
den  Originalen  so  gewesen  wie  sie  uns  die,  augenscheinlich  für  die  Form  des  Steine:» 
erfundene  Composition  zeigt.  Ob  sich  auch  noch  andere  erhaltene  Denkmäler,  wie 
namentlich  eine  kleine  thronende  Zeusstatue  im  britischen  Museum*),  welche  den 
Gott,  wie  in  der  Gemme,  mit  Cliiton  und  Himation  bekleidet  und  von  Kerberos  link^. 
dem  Adler  rechts  neben  dem  Throne  begleitet,  darstellt,  während  die  Arme  ;init  dem 
Scepter  links  und  dem  Blitze  rechts)  ergänzt  sind,  mit  dem  Werke  des  Agorakritos 
in  Verbindung  befinden,  läßt  sich  nicht  einweisen,  obgleich  es  gradezu  zu  venieiueu 
kein  Grund  vorliegen  dürfte,  da  die  jedenfalls  anzunehmende  hohe  Kunstvolleuduu^ 
des  Originals  auch  Nachbildungen  aus  rein  künstlerischen  Gründen  veranlaßt   liabeu 

a)  Im  ersten  griech.  röm.  Zimmer,  abgeb.  in  den  Ane.  Marble*  in  the  brit.  Mos.  X.  pl.  43 
No.  2,  Clarac  Mus.  des  soulpt.  pl.  :)9()I).  No.  «ft!lA.     Vgl.  auch  die  Westmacotte'sche  Statue  bei 
Clarac.  pl.  410A.  No.  tiGUU. 
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nuig.  Ist  aber  die  Statae  des  Agorakritos  auch  nur  in  den  Omndzflgen  in  den  hier 
angeführten  Momunenten  erhalten,  so  würde  sich  der  Meister  in  der  Composition 
des  thronenden  Sitsens  seines  Zeus  und  anch  noch  einigermaßen  in  der  Haltung  des 
Scepters  an  Phidias  angeschlossen  haben ,  während  er  sein  Bild  nicht  allein  in  den 
Attributen  und  der  Bekleidung ,  sondern  vor  Allem  in  dem  finstem  Charakter  des 
Ausdrucks  und  der  Formen  £U  einem  Gegensatze  zu  der  olympischen  Heiterkeit  und 
Milde  des  Zeus  seines  Lehrers  gestaltet  hätte. 

Paeonios.     Eigenthttmlieh,  wenn  auch  in  anderem  Sinne,  werden  wir  uns  auch 
die  Zeusdarstellung  eines  dritten  Kflnstlers  aus  der  Genossenschaft  des  Phidias,  die- 
jenige des  Paeonios  aus  Mende  in  Thrakien  zu  denken  haben.     Sie  befand  sich  im 
Mittelpunkte  der  dsüichen  Giebelgruppe   des  Zeustempels  in  Olympia,    welche  die 
Vorbereitungen  zum  Wettkampfe  des  Oinomaos  und  Pelops  zum  Gegenstand  hatte  ^^) . 
Und  zwar  nennt  Pausanias,  der*)  diese  Giebelgruppe  genau  beschreibt,  diesen  Zeus 
ausdrficklioh  ein  ^oXjmi  Aio^,  während  er  die  anderen  Personen  der  Gruppe  als 
solche,  nicht  als  a^oXiiaTa  aufzählt.     Es  kann  deswegen,   trotz  der  sehr  entschie- 
denen Oppofiition,    die  Welcher  (s.  Anm.  52)  dieser  Annahme  entgegensetzt,  nicht 
Alglich  bezweifelt  werden,  daß  Paeonios,  wie  dies  anch  Rathgeber,  Brunn,  Ritschi, 
und  wohl  auch  VOlkel  (s.  Anm.  52),  fOr  den  Welcker  es  glaubt  läugnen  zu  dürfen, 
angenommen  haben,  seinen  Zeus  als  Statue,   nicht  als  den  lebendigen,  persönlich 
anwesenden  Gott  dargestellt  hat,   grade  so  wie  er  in  schon  früher  (oben  S.  6)  an- 
geführten  Vasenbildem  erscheint.     Nun  konnte  diese  Zeusstatue  als  Statue  im  Gegen- 
satze zu  den  lebenden  Personen  der  Gruppe ,   die  ja  auch  Statuen  waren ,   freilich 
schon  durch  eine  bloße  Basis,  auf  der  sie  stand,  charakterisirt  werden,   allein  es 
will  doch  scheinen,   daß  der  Künstler  alle  Ursach  hatte,   dieselbe  von  den  übrigen 
Figuren  stärker  zu  unterscheiden.     In  diesem  Falle  aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
daß  er  diese  Figur  mehr  oder  weniger  archaisirend  gebildet  habe,   sowie  analoge 
Figuren  in  nicht  wenigen  Kunstwerken  verschiedener  Gattung,  in  Vasengemälden  und 
Reliefen  als  Statuen  durch  archaische  Bildung  charakterisirt  und  fttr  den  ersten  Blick 
von  den  als  lebende  Personen  gedachten  übrigen  Figuren  unterschieden  sind  ^^) .    Es  ist 
am  so  mehr  zu  glauben,  daß  der  Künstler  in  der  That  dies  Auskunflsmittel  gewählt 
habe,  weil  er  durch  eine  alterthümliche  Darstellung  des  Zeus  zugleich  den  Vortheil 
einer  Art  von  Datimng  seiner  Scene  gewann  und  den  Beschauer  sofort  in  die  Urzeit 
der  Sage  von  Olympia  imd  der  Begründung  seiner  heiligen  Spiele  versetzte. 

Lykios.  Aus  etwa  derselben  Zeit,  in  welcher  die  eben  betrachteten  Darstel- 
lungen des  Zeus  von  Schülern  und  Genossen  des  Phidias  entstanden,  d.  h.  aus  etwa 
Ol.  90  dürfen  wir  i^ich  eine  solche  aus  Myrons  Schule  datiren^),  nämlich  den  Zeus 
im  Mittelpunkte  des  Weihgeschenkes  der  ionischen  ApoUoniaten  in  Olympia,  welches 
den  Zweikampf  des  Achilleus  und  Memnon  darstellte,  von  Lykios,  Myrons  Sohn 
nnd  Schüler.     Leider  können  wir  aus  Pausanias*®)  ziemlich  genauer  Beschreibung 


a)  PauB.  Y.  10.  6—8.   Die  Worte,  auf  die  es  hier  ankommt,  sind:  Atö<  Ik  d'^d^ii.a'zoz 

xvza  fjiiaov  i:etro(7];i£vO'j  {iclXiora  t6v  dcx^  lortv  0(v6(Aao<  iv  ht^i^  toü  Ai«5; rapoi  li  oOtöv 

XTepizt)  ....  u.  8.  w. 

b)  Vgl.  Bmxm,  KüxutleTgeBch.  I.  S.  258,  m.  Gesch.  der  griech.  Plast.  2.  Aufl.  II.  S.  328  f. 
mit  Anmezkimg  85. 

c)  Paus.  V.  22.  2.  itapol  hk  t6  'l7rro((£)jiiov  xaXo6fUvov  XC8ou  xe  ßdi0pov  lott,  %6xXo;  'ijpitouc, 
»»i  d|dlX|iaTa  in  a^ci>  Zeu<  xa\  B^tic  te  xal  llfiilpa  töv  AJa  »irlp  twv  t£xv(i>v  l-xEtc^o'jaat.  Taüta 
ist  pisip  7^  ß^Bpui  7t.  7.  X. 

Ovrrbeck,  Kaiiütniyiliologie.   Tl.  4 
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dieseti  bedeutenden  Werkes  über  die  Gestalt  des  Zeus  nichts  Genaueres  entnehmeD, 
und  aucli  zn  Vermnthnngen  fehlen  uns  so  ziemlich  alle  sicheren  Anhaltepunkte.  Nicht» 
desto  weniger  glaube  ich  es  auch  jetzt,  wie  früher*)  als  wahrscheinlich  hinstellen 
zu  dflrfen,  daß  der  Zeus,  welcher  mit  den  beiden  nm  das  Leben  ihrer  Söhne  zu 
ihm  flehenden  Muttern,  Eos  und  Thetis,  die  Mitte  der  halbkreisförmigen  Basis  ein- 
nahm, auf  der  sftmmtliclie  dreizehn  Figuren  der  Gruppe  standen,  tlironend  dargestellt 
war,  etwa  in  der  Art,  wie  ihn  uns  ein  Vasengemftlde  dieses  Gegenstandes  aus  Gir- 
genti^),  von  trefflichstem  strengem  Stil  zeigt,  natürlich  nur  nicht,  wie  hier,  in  Profil- 
ansicht. Der  eigenthflmlichen  künstlerischen  Auffassung  des  Gottes  bringen  uns  aber 
auch  solche  Vermuthungen  nicht  näher;  höchstens  könnte  man  aus  der  äußerlich  und 
gedanklich  überaus  streng  symmetrischen  Anordnung  der  ganzen  Gruppe,  welche 
Pausanias  hervorhebt,  auf  eine  strenge  Behandlung  auch  ihrer  Mittelfigur  schließen. 
Denn  was  wir  sonst  über  den  Knnstcharakter  des  Lykios  wissen ,  setst  uns  nicht  in 
den  Stand,  auf  seine  Auffassung  und  Wiedergabe  grade  des  Zeus  einen  weitem 
Schluß  zu  machen. 

Polyklet  d.  ft.  Dem  großen  Haupte  der  argivischen  Schule,  wahrscheinlicher 
wenigstens  ihm,  als  seinem  jungem  Namensvetter®)  gehört  eine  Zeusstatue,  deren 
sehr  eigenthflmliche  geschichtliche  und  Cnltnsgrundlage  uns  in  ihr  ein  Werk  vor 
hervorragender  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Entwickelung  des  Zensideales  voraus- 
setzen lassen  würde,  wenn  dieser  Voraussetzung  nicht  der  Kunstcharakter  des  mehr 
auf  formelle  Schönheit  als  auf  die  Verkörperung  tiefsinniger  Ideen  gerichteten  Mei- 
sters hindernd  im  Wege  stünde.  Es  handelt  sich  um  die  Statue  des  Zeus  Meilichios''  . 
welche  in  Argos  zur  Sühne  für  eine  furchtbare  Blutthat*)  wahrscheinlich  bald  nach 
Ol.  90.  3  aufgestellt  wurde.  Nun  bedeutet  freilich  Meilichios  den  milden  Zeus: 
alleni  weder  in  seiner  ursprünglichen  natürlichen  Bedeutung  als  Gott  des  Frühling 
nach  den  Stürmen  des  Winters,  als  Gegensatz  zum  Maimaktes,  dem  zürnenden  Gott 
des  Wintersturmes ^)  oder  als  dieser  in  seiner  Versöhnung,  noch  auch,  und  zwar 
noch  weniger,  in  seiner  ethischen  Auffassung  kann  er  als  ein  schlechthin  milder  Gott 
bezeichnet  werden,  vielmehr  ist  er  der  Buße  und  Sühne,  namentlich  Mordsühne  gnidi^ 
annehmende  und  gewährende  Gott^).  Ein  solcher  aber  kann  in  seinem  Idealbilde, 
wenn  dieses  die  Idee  voll  und  wirklich  ausdrücken  soll,  gewiß  nicht  nur  milde  oder 
freundlich  und  am  allerwenigsten  heiter  dargestellt  werden,  sondern  muß  höchst  emüt 
gefaßt  werden  und  mit  dem  Ausdrucke  des  Erbarmens  eine  Anlage  zur  Strenge,  mit 
welcher  er  die  Buße  und  Sühne  heischt,  verbinden.  So  muß  er  sich  von  dem  olym- 
pischen Zeus,  wie  diesen  Phidias  in  seiner  göttlichen  Friedseligkeit  ausgeprägt  hatte. 


a)  Qeseh.  d.  griech.  Pliat.  a.  a.  O. 

b)  Bull.  NHK>Ut.  1843  S.  15  f.,   abgeb.  in  R.  Rochettet  Choix  de  peintures  de  Pomp^i 
Vignette  zu  S.  5,  danach  in  meiner  Gall.  heroiacher  Bildwerke,  Atlaa  Taf.  XXII.  No.  Ul 

c)  Siehe  Bursian,  Allg.  Encyclop.  I.  lxxxii.  S.  445.  Note  52.  und  vgl.  m.  Schrifkquellcn 
No.  941.  Anm. 

d)  Paua.  n.  20.  1.  rap^vri  U  Kpeu^^  *«  elx^va,  divSp^;  ^xtou,  xal  Tf^raiov  izi  Kopi^Äiot; 
divaata^^v,  dfoXfAdl  £ott  xadif)(ACvov  Ai^;  MctXty(o*>,  X((^ou  Xeuxoü,  lloX'ixXcbov  li  i^^fos, 

e)  Vergl.  Thukyd.  V.  67,  Diod.  Sicul.  YII.  75  und  Xu.  80  und  Pauaan.  a.  a.  O.  2:  firrcpc^ 

f )  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterl.  I.  S.  207. 

g)  Vergl.  O.  Maller,  Aeachylos'  Eumeniden  S.  139  f.,  Pi«11er,  Demeter  und  Pen^phonf 
S.  246  f.,  Gerhard,  Griech.  Mythol   §  199.  11.  und  200.  10  ,  Welcker  a.  a.  O.  S.  201. 
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föhlbar  untenehieden  habeD,  falb,  wie  sclnm  gesagt,  Polyklet  der  Mann  dazu  war 
einen  solchen  Typns  hdelister  idealer  Auffassung  ansanprigen.  Verkehrt  aber  mnß 
es  erscheinen,  wenn  vielfaeh  unter  uns  Modernen  so  ziemlieh  jeder  durch  Milde, 
such  durch  freundliche  und  heitere  Milde  ausgezeichnete  Zeuskopf  mit  dem  Namen 
eines  M^lichios  belegt  wird. 

Athenodoros.  Nicht  besser  daran  sind  wir  mit  einigen  Darstelhingen  des 
Gottes  aus  der  Schule  Polyklets.  Wir  kOnnen  über  den  Zeus  von  Athenodoros  aus 
Kleitor  in  Arkadien^  welcher  mit  Poseidon  und  dem  von  diesem  bekrAnzten  Lysan- 
dros  den  Mittelpunkt  einer  groBen  Gruppe  ausmachte,  welche  die  LakedAmonier  wegen 
des  Sieges  bei  Aegospotttnoi  (Ol.  93.  4)  in  Delphi  weihten*),  Nichts  feststellen, 
als  daß  derselbe  Wohl  ziemlich  unzweifelhaft  stehend  gebildet  war.  Und  h^Schstens 
dasselbe  kOnnen  wir  vermuthen  Aber  die  beidett  ehemen  Zeusstatuen  des  Bikyoniers 
Kleon^),  welche  unter  den  »Zanesc  in  der  Altis  von  Olympia,  Ol.  9S  aus  Straf- 
geldern von  Athleten  errichtet,  standen <^). 

Polyklet  d.  j.  Nur  über  den  Zeus  Hiilios  des  jungem  Polyklet^)  sind  wir 
etwas  näher  unterrichtet  und  kOnnen  Aber  ihn  vielleicht  auch  einiges  Aber  unsere 
!M:'hriftlichen  Nachrichten  Hinausgehende  mit  Grund  vermuthen.  Von  diesem  Tempel- 
bilde des  Zeus  Philios  in  Megalopolis,  welches  vielleicht  erst  nach  der  Grfindung 
dieser  Stadt  Ol.  102.  2,  wo  nicht,  dann  jedenfalls  in  den  90er  011.  verfertigt  wurde, 
berichtet  uns  nSnlieh  Pausanias '') ,  dasselbe  sei  dem  Dionysos  ähnlich;  denn  es 
trage  Kothurne  an  den  Fttßen,  halte  in  der  einen  Hand  einen  Becher  und  in  der 
andern  einen  Thyrsos,  auf  welchem  jedoch  ein  Adler  angebracht  sei,  und  dies 
stiflune  nicht  mit  dem  ttberein,  was  man  von  Dionysos  angebe.  Ober  die  mytho- 
logische Idee  dieses  Zeus  Philios  hat,  im  Anschluß  an  die  Statue  des  Polyklet,  Preller^) 
gehandelt^);  nach  sehr  bestimmt  lautendem  Zeugniß')  ist  er  der  Schutzherr  des 
geselligen  Freundschaftsbundes,  der  als  solcher  bald  ernster,  bald  heiterer  aufgefaßt 
wu>de,  jedenfalls  aber  ein  milder  und  freundlicher  Oott,  der,  um  die  Mmschen  in 
Freundschaft  zu  verbinden,  auch  das  gesellige  Mahl  und  Symposion  unter  seine 
Obhut  genommen  hat.  In  dieser  letztem  Eigenschaft  stehn  ihm  die  Attribute  des 
Dionysos  wohl  an,  mit  denen  ihn  Polyklet  ausgestattet  hatte,  obgleich  wir  gewiß 
mit  Recht  annehmen  werden,  daß  er  ihn  von  Dionysos  selbst  auch  durch  andere 
und  innerlichere  Mittel  der  Gharakterisirung  zu  unterscheiden  gewußt  haben  wird, 
als  durch   den  Adler  auf  dem  Thyrsos,   den  Pausanias  in  seiner  äußerlichen  Auf- 


a)  Pausan.  X.  9.  7.  Aonifi^ai)jLON(o}v  U  di;:avTixpu  to'jtojv  (der  Tegeaten)  divot^(iiaTCK  iortv  dn 
Alh;va(u}v  A(^9xoupot  xal  Zeu;  xal  'AröXXoiv  Te  xai '^Aptcfitc,  ivX  li  autoTc  Iloofit^üN  tc  xai 
A'iwv^;  6  'AptOTO^pltoti  OTe^ttyo6(A€vo;  &ycö  toO  nooci(d»vo$  %.  t.  X. 

b)  Vergl.  Bnuuu  KamtlergMch.  I.  S.  285. 

c)  Pausan.  V.  21.  3.  itf&TOi  hk  dpt^^ihs  l^  izi  tt^;  iflCri^  |9T7)oocv  %ai  dvcvv^xootf^C 
c).'j{&:rt^o;  ....  %6o  (&^  ^  !£  a^Twv  Ip^a  KX£(unoc  Sixui»v(o«j. 

d)  Vergl.  Brunn  a.  a.  0.  S.  231,  m.  Gesch.  d.  grieeh.  Plast.  2.  Aufl.  I.  S.  357  mit  Anm.  117. 

e)  Pausan.  YIII.  31.  4.  tou  irepißoXou  (der  Demeter  und  Kora)  U  ims  dvT6;  <PtX(ou  A(6c 
"tik ,  no>.«x>.e(Toy  (jisv  toö  'Ap^ebu  ?6  ^y^F^  »  ÄtON6oip  hi  i\k^^U '  x6iopvol  «  f dp  tä  öirofi'/j- 
jwTci  isnv  aiTiTj  xal  lyei  Tig  yeipi  CxriopL«  t^q  hk  ixi^tf.  ^poov '  xddYjToii  hk  detö;  int  Ttj»  •^p««p, 
lohot  Tot;  ft  cic  Aidift»oov  XcfOfJkivotc  tojto  06/  6}jloXoyoOv  i^xt. 

t)  Archaeol.  Zeitung  v.  1845.  8.  105. 

g)  Dio  Chrysost.  Orat.  XII.  76.  p.  249.  ed.  Emper.  <p(Xio;  U  %ai  itatpeloc  (Zs6;  KaXetTat) 
^tt  Tid^T«;  dv^pi6ro'j<  ^tivd^ei  «al  ßo6XeTai  ihat  diXX'f)Xouc  ^(Xouc. 
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fassong  der  Kunst  als  das  einzige  unterscheidende  Merkmal  verzeichnet  hat.  Freilich 
können  wir  dies  nnr  vermnthen  nnd  bei  einem  KünsÜer  dieser  hohen  Blflthezeit  als 
wahrscheinlich  annehmen,  ohne  mit  Bestimmtheit  die  Mittel  nachweisen  zn  können, 
welche  der  Kflnstler  angewendet  haben  mag,  um  seinen  Zeus  als  den  zur  Anschauung 
zu  bringen,  der  er  war.  Man  hat  allerdings  geglaubt,  wenigstens  die  Gesammt- 
gestalt  dieses  Zeus  auf  Münzen  von  Megalopolis  nachweisen  zu  können  ^^),  aber  auch 
dies  nur  in  zweifelnder  Weise  und  schwerlich  mit  Recht ;  wollten  wir  aber  auch  die 
kleine  stehende  Figur  der  besagten  Münzen  als  eine  Nachbildung  der  Statue  des 
Polyklet  gelten  lassen,  so  würden  wir  aus  derselben,  namentlich  bei  ihrer  schlechten 
Erhaltung  und  vielleicht  auch  schlechten  Ausprägung,  nur  Weniges  zu  unserer  Beleh- 
rung über  deren  Vorbild  entnehmen  können.  Nur  das  Eine,  was  an  sich  nicht 
wahrscheinlich  ist,  würde  sie  uns  lehren,  daß  der  Zeus  Phillos  stehend  gebildet  ge- 
wesen wäre.  Die  etwaige  Zurückftlhrbarkeit  gewisser  erhaltener  Zeusköpfe  von  beson- 
ders jugendlichen  Formen  und  sehr  mildem,  freundlichem,  ja  selbst  heiterem  Aus- 
druck auf  das  Vorbild  des  Zeus  Philios  des  Polyklet  ist  hier  zu  untersuchen  nicht 
der  Ort,  auf  diese  Büsten  sowie  auf  andere  Darstellungen  des  Zeus  Philios  wird 
weiterhin^)  zurückzukommen  sein. 

Aristokles.  In  die  Zeit,  von  der  wir  reden,  die  90er  Olympiaden,  aber 
einem  Künstler,  der  schwerlich  weder  mit  der  Schule  des  Phidias  noch  mit  derjenigen 
Polyklets  in  Verbindung  steht ^),  dem  Aristokles,  dem  Sohne  des  Kleoitas,  wahrschein- 
lich von  Elis,  gehört  eine  als  Weiligeschenk  des  Thessalers  Onathis  in  Olympia  aufge- 
stellte Gruppe,  von  der  Näheres  nicht  zu  wissen  wir  lebhaft  beklagen  müssen.  Die- 
selbe stellte  nämlich  nach  Pausanias®)  Zeus  und  Ganymedes  dar,  eine  Verbindung, 
welche  unseres  Wissens  in  statuarischer  Ausführung  hier  zum  ersten  Male  in  der 
Kunstgeschichte  vorkommt.  Wenn  Pausanias  seiner  Nachricht  hinzufügt,  Homer  habe 
erzählt,  wie  Ganymedes  von  den  Göttern  geraubt  worden  sei,  um  Zeus  Weinschenk 
zu  werden,  so  könnte  man  hieran  allenfalls  die  Vermuthung  knüpfen,  daß  die  Dar- 
stellung des  Ganymedes  als  Schenk  mit  Schale  und  Kanne  in  der  Gruppe  des  Ari- 
stokles den  Periegeten  zu  seiner  Bemerkung  veranlaßt  habe;  allein  es  darf  nicht 
verschwiegen  werden,  daß  bei  Pausanias'  Gefallen  an  dergleichen,  auch  mit  des 
erwähnten  Kunstwerken  in  keiner  nähern  Verbindung  stehenden  Notizen  diese  Ver- 
muthung ohne  festere  Begründung  ist.  In  einem  spätem  Capitel  (XXn.)  wird  auf 
diese  Gruppe  zurückzukonunen  sein. 

Die  folgenden  acht  Darstellungen  des  Zeus  gehören  den  Mitgliedern  der  jungem 
attischen  Schule  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  imd  Verzweigung  an. 

Kephisodotos  d.  ä.  Daß  nämlich  zu  dieser,  wenn  auch  als  ihr  Anbahner 
und  Vorbereiter,  als  ihr  Vermittler  mit  der  altem  Zeit  mehr  denn  als  ihr  Mitglied 
im  engem  Sinne,  der  Vater  des  Praxiteles,  Kephisodotos  der  ältere  von  Athen  ge- 
höre, ist  an  einem  andern  Orte  dargelegt  worden'].   Von  diesem  altem  Kephisodotos 


a)  Im  XII.  Capitel. 

b)  Vexgl.  Buvaian  in  d.  K.  Jahrbb.  für  Philol.  1846  S.  514. 

c)  Pausan.  V.  24.  5.  to'jtou  hi  drcixpu  clXXa  iv^  dvalN}(Mrra  iv\  fftol/ou,  ^  ^k  o&wi;  Aii; 
%a\  ravu{x-^(ou;  dr^dXiKvza toüto  dv^ÖT^xe  pib  Fvaftt;  0s9O«X6c,    iffoltjoc  hk  ^A^vwtlffi  h'" 

d)  Vergl.  m.  Gesch.  d.  gricch.  Plnst.  2.  Aufl.  IT.  S.  ft  ff. 
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keimen  wir  zwei»  und  zwar  interesaante  Statuen  des  Zeus.    Die  eine  dieser  Statuen, 

von  der  wir  ans  Pausanias*}  wissen,  war^das  thronende  Tempelbild  des  Zens 

Soter  von  penteiischem  Marmor  in  seinem  Tempel  zu  Megalopolis,  welchem  die  Tyche 

der  Stadt  rechts  und  die  Artemis  Soteira  links  zur  Seite  stand,  aufgestellt  jedenfalls 

nach  Ol.  102.  2,  dem  Datum  der  Gründung  der  Stadt.     Näheres  über  Gestalt  und 

Attribute  dieser  Statuen,  welche  Kephisodotos  unter  Mitwirkung  seines  Landsmannes 

Xenophon  arbeitete,  theilt  uns  Pausanias  leider  nicht  mit,  und  daß  der  lorbeerbekränzte 

Zeoskopf  von  sehr  gewöhnlichem  Typus- auf  Silber-  und  Erzmünzen  von  Megalopolis  ^) 

auf  den  Zeus  des  Kephisodotos  und  Xenophon  zurflckzuführen  sei,  ist  durch  Nichts 

erweislich,  und  ein  Zeus  in  ganzer  Gestalt  kommt  auf  den  Mflnzen  von  Megalopolis 

(außer  der  fraglichen  in  Anm.  55  näher  besprochenen  Figur)   Überhaupt  nicht  vor. 

Vielleicht  aber  werden  wir  berechtigt  sein  wenigstens   auf  die  Attribute  des  Zeus 

ans  der  zweiten  Statue  des  Gottes  von  demselben  Meister  einen  Schluß  zu  ziehn. 

Diese  zweite  Statue  fahrt  Pausanias  ^)  ohne  Angabe  des  KUnstlemamens  an,  daß 

sie  aber  dem  Kephisodotos,   wenigstens  sehr  wahrscheinlich  gehöre,   ist  auch  von 

Anderen''}  angenonmuen  worden.     Sie  stand  mit  einer  Statue  der  Athena  zusammen 

im  Febaeeus  in  dem  heiligen  Bezirk,   welchen  Pausanias  'A&r|Va(  xal  ^lo^  ti)uvo< 

nennt,  während  ihn  Andere  genauer  als  H^ligthum  des  Zeus  Soter  und  der  Athena 

Soteira  bezeichnen*),   in  welchem  die  Kaufleute  nach  glflcklich  ttberstandener  See-^ 

fahrt  zu  opfern  pflegten.     Beide  Statuen  waren  von  Erz  und  der  Zeus  hatte  als 

Attribute  Scepter  und  Nike,  während  Athena  den  Speer  hielt  ^®).    Ist  nun  auch  der 

Zens  im  Peiraeeus,  wie  auch  Brunn ^)  angenommen  hat,  ein  Soter,  wenngleich  wohl 

in  etwas  anderem  Sinne  so  zubenannt  wie  derjenige  in  Megalopolis,  und  eignen  sich 

fllr  diesen  die  von  Pausanias  angeführten  Attribute,  besonders  aber  die  Nike,  aufs 

beste,  so  wird  es  vielleicht  nicht  zu  kühn  ersehemen,  mit  denselben  auch  die  Statue 

in  Megalopolis  ausgestattet  zu  denken,  welche  sich  in  diesem  Falle,  da  sie  auch  nach 

Pausanias*  ansdrflcklicher  Angabe  thronend  gebildet  war,  der  Statue  des  olympischen 

Zens  von  Phidias  wenigstens  in  den  Hanptzügen  nähern-  würde.     Auf  athenischen 

Mflnzen  ist  der  Soter  des  Peiraeeus  so  wenig  nachweisbar,   wie  jener  andere  in 

Mflnzen  von  Megalopolis ;  den  stehenden  Zeus  mit  Scepter  und  Nike  auf  Münzen  des 

achaeischen  Bundes^)  mit  der  Statue  des  Kephisodotos  in  Verbindung  zu  bringen  ist 

kein  Gnind^^),  obwohl  anerkannt  weMen  mag,   daß  die  Statue  im  Peiraeeus,  die 

jedenfalls  neben  der  Athena  stand,  nicht  saß,  mit  dieser  Gestalt  Ähnlichkeit  gehabt 

haben  mag. 


a)  Pausan.  Vlil.  30.  10.  Ta6n2;  TfJ;  orod;  ('Apiorav&pcCou)  iorlv  iffjrtdxm  (bc  irpoc  ^Xtov 
hiTffirm  Up^  SiDTfipoc  ifflxXTjOtv  Atö; '  xex6o(AT)Tat  oi  ic^pt^  xloot.  xiSsCofAivfp  ^e  t^  All  iv 
Hp<iv<p  i:apeoTf|Xaot  tq  piv  if)  Me^öEXv]  i:6Xt;,  i^  dptvrep^  hi  'ApT^{Ai(o;  SoiTeCpac  £faXf&a.  Ta&ra 
\Lki  Xlio'j  Toü  IlevtcXTjoloii  'A^valoi  Kij^toöSoTo;  xal  Sevo^or«  elp^dsovro. 

b)  Vergl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  295,  Mionnet  II.  249  f.,  Suppl.  IV.  251.  55—57. 
e)  Pauaan.  L  1.  3.  9^a;  hi  dl^tov  t&v  is  Iletpaiei  p^dDaora  'A8t}va$  iot(  xal  At6;  Ti|jLevoc* 

ya).xo!i  (A,fev  df&cp^Tepa  xd  dr^dikikOLxa,  lyti  hi  6  jiiv  oxfJTTcpov  xal  NCxifjv,  "^  hi  'Adrjva  Söpu. 

d)  Vergl.  Bronn,  KOnstlergesch.  I.  S.  270. 

e)  Vergl.  Schol.  Axistoph.  in  Pac.  145,  Strabon.  p.  396  und  Anderes  m^r  bei  Bursian, 
Geographie  von  Griechenland  I.  S.  270. 

f )  KOnatiergesch.  a.  a.  O. 

g)  Siehe  Eckhel  Doct.  Nom.  Vet  II.  p.  231.,  Mionnet  II.  p.  161  iq.,  Maller,  Denkm.  d. 
a.  Kiinat  XI.  Ko.  20,  Mflnstafel  II.  No.  17,  17  a. 
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Praxiteles.  Vielleiebt  Boefa  mehr  zu  beklagen  ist  ea.  dafi  wir  uns  den  Zenü 
der  im  Artemiiterapel  in  Hegani  anfgestelltan  Gruppe  der  ZwSlf  Gdtter  von  Praxi- 
teles, von  der  uni^Panganias*]  Knnde  ^ebt,  auf  keine  Art  niher  zn  vergegenwir- 
tigen  im  Stande  sind;  nur  die  eine  Annahme,  daß  auch  dieser  Zetu  stehe nd. 
nieht  thronend  gebildet  war,  wird  deswegen  gerechtfertigt  sein,  weil  die  Artfrais 
von  StrongylioD  das  Tempelbild  war .  die  ZwSlf  QStter  nnr  eine  anatheinatisehe  Gmppe 
bildeten  und  als  solche  die  ita[)GG[>oi  der  Artemis  darstellten,  die  sehwerlich  in  einem 
thronenden  Zens  ein«!  eigenen  Hittelpunkt  gehabt  haben  werden. 

Eukleides.  Ancb  von  einer  Tempelstatue  des  Zens  in  Aegeira  ia  Achaia 
von  Enkleides  vm  Athen,  der  in  diese  Zeit,  wenn  auch  niobt  ansdrOcklich  in  den 
Verband  der  jflngem  attischen  Schnle  gehört^),  erfahren  wir  aus  Pansanias^)  nur, 
daB  sie  thronend  dai^stellt  und  ans  penteliscliem  Harmmr  gearlieitet  war. 

Leochares.  Etwas  genauer  sind  wir  wenigstens  Aber  zwei  der  drei  Zeus- 
Statuen    des   I^eoehareB   nnterrichtet.     Diese   drei   Zensstataen  -  sind    die    folgenden : 

1)  grupinrt  mit  dem  Demos  des  Peirseeus  in  der  gleichnamigen  Hafenstadt  Athens  "h 

2)  Jnppiter  ille  Tonans  ante  cuncta  laadabÜis  in  Capitolio')  nnd  S)  ein  nicht  niher 
benannter,  der  auf  der  Akropolis  von  Atben  neben  der  Statue  des  Zens  Polieus 
aufgestellt  war*]^].  Diese  letzte  Statue  hat  Jahn')  mit  groBer  Wahrscheinlichkeit 
in   dem  naekten,    ruhig  stehenden  Zeus   mit  dem   Blitz  in  der  gesenkten  Kediten. 

Schale   in   der  vorgestreckten   Linken ,    auf  athenischen   ErzraOnzen   ans  der 
denen  zwei  Exemplare  in  Fig.  7  a  und  b  at^bildet 
sind*).     Jahn  hat  (a.  a.  0.  p.  22  sq.)  sehr  wohl 
^A.     ansgeAlhrt,  daS  die  neben  dem  alten  Zens  Poli- 
^Y\  B"^  aufgestellte  Statue  des  Leochares  als  eine  er- 
sjj  neaerte   und   dem  vertoderten  Zej%eist  entspre- 
chende Wiederdarstellnng  derselben  Ideen  zn  gelten 
habe ,    welche  in  dem  alten  Agabna  zu  nur  nn- 
voltkommenem  Knnstansdrucke  gelangt  waren,  nnd 
z*     Ticit^ckt  wk  Levckire»  ''**  *'"*'   "*'*''"  Nebeneinanderstelltuig   altgefaei- 

la'ittaMiick**  biBUMii.  Ugter  Bilder  nnd  ihrer  Erneuerungen  aus  derBIflthe- 

zeit  der  Kunst  grade  ftlr  Athen  in  mehren  Beispielen  nachgewiesen.  Den  Grtoden. 
«eiche  Jahn  dafllr  aufstellt ,  dafl  in  der  Fignr  unserer  Hünsen  der  Zens  des  Leo- 
chares  zn  erkennen  sei ,    kann  jedoch  nur  der  unbedingt  beitreten ,  welcher  ea  mit 


■j  Fauran.  I.  40.  2  u,  'i.   'l'ijE  li  xpT,>7];  ',\t  r.ipfa  -i\irr,i  iy/il^  ivai  lifxiv x^i  dE^iliii 

■tt  uE^ai  yü.i.i'rt  'Apriiiiios  ii:(«XT(iii  Imnlpat 3.  WnfAi  tm  tSrt  intcx«  Inn^i.iX'^^vw 

AiAv  i«Tti  äiÜ-y/ni,  Ipit  tl^ai  Xcidfuv^  WpifytiXvii'  t^v  li  'AptCfUv  oürijv  |d.  h,  das  obtn 
rrwlhnts  TempelbUd)  XTpofpXlnv  ^nojijac. 

b)  Faiuan.  VH,  26.  4.  II^J'/tTo  3i  i|  A(7Eipo:  ii  a-i-^ipifi^i  \ifin  Aiii  t-ii.  ii-0~^i  ailr,- 
^i-iiii,  Xito-i  -Mü  IltvtiXijalau,  'AUrjvala-j  St  fp^qv  tVJvXitto'j. 

e)  Pauuin.  I.  t.  4.  Tifi  Ü  in\  fta).iia«ij;  ot««;  ÜrM^tt  iitin  Ztii;  xil  Afitii:.  Aca>/i- 
p>iu;  IfTn. 

d)  Hin.  H.  N.  XXXIV.  79. 

•)  pBuun.  I.  24.  4.  vA  Acj;  isnv  i^i'i.\t,i  (Um  SY'i'XiMitt)  ti  ti  Atoi/gijraut  x«l  h  itb^i',^- 

i)  NuovG  Hemorie  dcU'  luit.  p.  23  sq, 

K)  Fig.  Ta  au  B«ul«.  L«(  mMinai«  d'Athenci  p.  3IM,  Fig.  7b  au*  Comb«,  N«ml  Um. 
Britt.  7. 1 .,  wicdi-iholt  auch  in  den  Dcnkni.d.  a.  Kunat  II.  No.  23.  Utonaet  Snppl.  111.  p.  M7,Ns.  13!. 
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Jahn  fiir  snsgemaehte  Tlmteache  littt,   daß  in  dem  archais^eD,  blitzachleudernden   « 
Zeas  auf  athenischen  Münzen  Fig.  4  der  Poliens  an  erkennen  sei,  der  jedoch  mög- 
licherweise mit  eben  so  vielem  Recht  in  der  in  Fig.  5  abgebildeten,   dem  hier  in 
Rede  stehenden  Zens  viel  ähnlichem  Gestalt  gesucht  werden  darf. 

Dagegen  läßt  sich  für  die  Bezttgliehkeit  der  Zeusfigor  auf  den  Mttnzen  ITig.  7 
auf  den  renovirten  Zens  Poliens  des  Leochares  noch  der  vor  demselben  stehende 
AlUr^)  geltend  machen.  Die  Statae  des  Poliens  nämlich  war  es,  vor  welcher 
jener  Altar  stand,  an  den  sich  die  bekannte  und  bei  der  Erwähnung  des  Polieus 
such  von  Pansanias  berichtete  Sitte  der  Buphonien  oder  Diipolien*)  knüpfte,  daß 
man  Weizen  und  Gerste  auf  denselben  legte,  von  diesem  Getraide  den  zum  Opfer 
erlesenen  Stier  fressen  und  diesen  sodann  von  der  Hand  des  Priesters  erschlagen 
ließ.  Altäre  vor  Statuen  im  Freien,  und  eine  solche  scheint  doch  hier  gemeint  zu 
sein,  sind  nun  aber  nicht  so  gewöhnlich,  daß  man  eine  derartige  Darstellung  auf 
irgend  einen  beliebigen  Gott  zn  beziehn  oder  ihre  Deutung  dahingestellt  zu  lassen 
hätte  ^'),  im  Ctegentheil  gehört  zu  einer  solchen  Darstellung,  und  zwar  ganz  besonders 
auf  Münzen,  wo  sie  überaus  selten  sind,  die  Begründung  durch  einen  besondem 
und  bedeutenden  Gultus.  Ist  dem  aber  so,  so  wird  man  in  dem  Altar  vor  dem 
Gotte  auf  den  in  Rede  stehenden  Münzen  einen  sehr  bestimmten  Hinweis  auf  den 
Zeos  Poliens  und  nur  auf  diesen ,  des  freien  Stils  wegen  aber  auf  den  des  Leo- 
ehares  anzuerkennen  haben,  welcher  durch  seine  gemäßigte,  einem  Gultusbilde 
durdiaus  angemessene  Bewegung  in  einer  Periode  bemerkenswerth  ist,  welche  die 
Götter  auch  in  Tempelbildem  nicht  eben  selten  schon  in  lebhafterer  Handlung  darstellte. 

Auch  von  dem  »Juppiter  Tonans«,  der  zu  Plinius  Zeit  auf  dem  Capitol  war, 
besitzen  wir  möglicherweise  eine  Nachbildung  auf  Münzen  des  Augustus  (s.  Münz- 
tafel U.  No.  42),  welche  allerdings,  wenn  sie  eine  solche  ist,  d.  h.  wenn  die  hier 
in  ihrem  sechssäuligen  Tempel  dargestellte  Statue  des  »Juppiter  Tonans«  diejenige  des 
Leochares  ist,  weiche  Augustus  bei  seiner  Weihung  des  Tempels  auf  dem  Capitol 
im  Jahre  Roms  732  (22  v.  u.  Z.)  etwa  benutzt  hat,  wofür  allerdings  kein  Zeugniß 
vorliegt,  uns  das  Werk  des  giiechischen  Meisters  bei  ihrer  Kleinheit  nur  in  seiner  • 
Gesammtcomposition  kennen  lehren  würde.  Auf  die  bekannte  Geschichte  der  Wei- 
buag  dieses  Tempels^)  ist  hier  einzugehn  nicht  nöthig.  Für  die  Identität  aber  des 
VCD  Plinius  genannten  Werkes  des  Leochares  und  der  von  Augustus  geweihten  Statue 
läßt  sich  sagen,  daß  während  Plinius  den  Zeus  des  Leochares  Juppiter  Tonans  ille 
in  Capitolio  nennt,  auch  von  dem  Tempel  des  Augustus  stets  die  Lage  in  Capitolio 
erwähnt  wird.  Und  wenn  man  es  allerdings  der  kleinen  Figur  der  Münze  nicht 
ansehu  kann,  ob  sie  griechischen  Ursprungs  sei  oder  nicht,  so  darf  man  doch  wohl 
<isran  erinnern,  daß  mehre  der  vorzüglichsten  Bronzestatuetten  des  Zeus  und  auch 
wenigstens  eine  Marmorstatue  (s.  unten  Capitol  VU)  der  Stellung  nach  mit  derselben 
vollkommen  übereinznstinunen  scheinen.  Die  Frage,  wie  diese  sehr  ruhige  Stellung 
der  Figur  mit  dem  Beinamen  Tonans  des  Gottes  sich  vertrage,  erledigt  sich  was 
die  Statue  des  Augustus  anlangt  wohl  aus  dem  von  Sueton^)  berichteten  Umstände^ 


a)  Veigl.  Näheres  bei  Jahn  a.  a.  O.  p.  3  sqq. 

b)  Siehe  die  Stellen  der  Alten  in  Beckers  Handb.  der  röm.  Alterthümer  I.   S.  407.  und 
veigl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  VI.  p.  92. 

c)  Sueton.  Octavian.  29.  Tonanti  Jovi  aedem  consccraTit  liberatus  periculo,  quam  expe- 
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,  (IkB  Augnstiiä  den  Tempel  wcilite,  als  er  vor  der  Gefahr  vom  Blitse  encfaUgen  m 
werden  gerettet  war;  denn  diesem  nach  konnte  er  den  Gott  nor  als  dneai  bcslnf- 
ti^en,  nieht  aber  als  einen  activ  in  seinem  Donner  furchtbaren  darstellen;  die 
andere  Frage  aber  muß  offen  bleiben,  ob  die  Statue  des  LeocLwos  —  voraosgesetit 
sie  WÄTB  mit  der  von  Äugiistns  geweihten  identisch  gewesen  —  nrsprQngUch  als  ein 
donnernder  Zens  (Zsüj  BpovTcüo;  etwa)  gedacht  war  oder  nur  als  ein  voixttglichn 
grieeliisches  Werk  von  einer  Gestalt,  welche  dem  Augustns  für  seinen  Zweck  passen 
mußte,  mit  dem  römischen  Beinamen  versehn  wurde. 

Bryaxiä.  Einer  der  Genossen  des  Skopas  und  Leoehares  am  HuusoUenm  von 
Halkamaß  war  Bryaxls  von  Athen*),  welcher  nach  einer  Noäz  bei  Clemens  von 
Alexandrien'')  einen  Zens  und  Apollou  und  mit  diesen  Slatnen  msammen  in  Patara 
in  Lykicn  aufgestellte  Löwen  machte.  Da  die  Art  dieser  Znaammemtelliiiig  vm 
eben  so  unbekannt   ist.   wie  ilir  Grund,    und  da   die  Notiz   bä  Clemena  vereioielt 

'  dasteht,  so  werden  wir  uns  mit  Anführung  der  Thatsachc  begütigen  mOssen.  Wich- 
tiger sind  die  Nachrichten  über  ein  anderes  Werk  des  Bryaiis,  eine  DarstelloBg 
des  Sarapis,  welche  so  wie  sie  uns  bei  demselben  Clemens  von  Alexandrieo*)  vor- 
liegen, allerdings  sehr  verworren  sind  und  fabelhaft  klingen,  ans  denen  aber  BniDn 
(a.  a.  0.)  mit  GlUck  einen  Kern  der  Wahrheit  hervorgehoben  hat,  dem  gemiß 
wir  dem  Bryaxis  wahrscheinlich  das  Meal  des  Pluton-Ssjrapis,  d.  h.  des  nüt  dem 
aegyptischcn  Sarapis  identificirten  Pluton-Hades  verdanken,  der  nicht  allein  Herrscher 
der  Schatten,  sondern  auch  Herr  der  unterirdischen  Schätze  nnd  Verltiber  des  ans 
dem  Erdboden  stammenden  Segens  und  Reiebthums  ist,  nnd  der  nns  hier  nuaenttidi 
deswegen  berlUirt.  weil  sein  Ideal,   wie  wir  es  aus  nicht  wenigen  erhaltenen,  nun 


ditione  Cantabricu  per  noctuTnum   icei   lecticum   eiuB   fnlgui  pcratriDiiitet  umimqiie  pneln- 


B)  PUn.  N.  H.  XXXVI.  30.  Vitruv.VII,  ptnef.  12,  meine  SchriftqueUea  Ho.  1177  and  IITS. 
Vci^l.  Brunn,  Kanaüetgescli.  I.  3S4. 

b)  Clem.  Alex.  Protr.  IV.  47  p.  41  cd,  Pott,  fxrfii  Tii  iv  nüTapai;  TJJ;  Amcl^c  i-jA^ttn 
Ali;  jL-il  'AräWmvo; ,  fi  (Pciib;  Jtäliv  i%w<i  ti  iiil.jLi.Ti  %i%dTap  tdCis  liovtot  toü«  oüv  aiT»i; 
dvoKtififvo'j;  itp^aoTBi  ■  e[  li,  m{  (fool  twe;,   Bpudfia;  f[i  Tf^fj,  oi  liiifipoyai  t.  z.  \. 

cl  Cltm.  Alex.  FtoU,  IV,  46.  p.  43  ed.  Pott,  fiv  i^  »it'  ^ay.V  "^'  r.imn  MßaSrMS 
xiti^uDlUvoi  iMÜtfui,  -toütQv  i)>[ipo;;D(i]Tov  lintN '»'CsX|j,^x?9n,  tln  Al'jÜTnitrt  £dpaictv.  el;u> 
•jäf   lüziii   l»iapDÜai    jFopiarJjfiOT    ir.b   'S.itmT.len   IlToXiiiadp  tiji  <Pi^aiiX<p4)i  t^  AlfDiTTian    SIji- 

dvWTJjooTO'  thit  ti  ti  Eiiavcrv  toQto  ^yi),!"  IP-oirravos ,  Bc  ScWfifot  tiv  dv&pidvto  xaühfvxt 
iiA  Tlfi  <!xpt({,  f|V  vlh  PuSrtiv  xaXoQan,  fvSd  x^l  t^  Upov  TCTt)iipi[  toQ  ZopdltrtCo;,  fitTvif  Ü 
Tdis  timis  t4  yeoplov  ...  —  äXXot  It  ^aoi  Dovrixiv  ihoi  pph«  töv  Zipann,  (Uti^t«  ü 
(U  'A),({ot(ipciav  [urd  'i^iffi  Tvnjffjpni^i,  —  'lalEopo;  ftiitn  napd  XcXE'Jxiw  tSm  i;pi(  'Avrti]^» 
T&  JfiiT.jig  )UT3)r8f|Vst  }-tfft,  iv  nroitdi  xat  aÜTüv  'j['<'>t>i*">>^  xa)  ü~6  nTDX>[ita(Du  ttsrrpa^ivTv. 
p.  43.  —  iDX  S  Tt 'A8i]'.i8iDpo;  i  toü  Zifvämvo;  dp/oiCiii  tiv  XJp«iv  floaXiifkls  rix  oU' Er»; 
np(f;:iS[v  iX^^o;  o'itim  äfüXjia  tivai  Y£^'',Tii'J '  Siomurph  (fr,oi  lii  AIyüi^tiov  ßaatUa  tä  TÜxtr^ 
•zin  TWp"RXXtjai  it«poBr»ioiifiivov  ilhräv.  irovEXÖivra  ttj  AtYUirtov  iiri-ta-jioftai  ti^vlTa!  txuoO; 
t4v  oä*  'llaipn  Tim  npDicdropa  riv  autoö  SoiSaXft^t  ixiXtuir«  oiti;  JToXitttX*;,  xgtramwudCK  i« 
erJTiiv  Up^a^i;  b  £Tjjj.io'jp7dt .  nüy  i  'AttT,vcitbt,  2X).o;  ii  xi;  ifj,d)Vj)j,oc  Ixilvfp  T^Bpud^ti'  ü 
üXi[]  xTToxi/pr;™  (U  ÖT|fit(iufi7!^ni  [twri  »ai  roixO.g,  |i[vT][ia  idp  -/pyioü  fjv  air^  xal  dprifiJ, 
■/■»J.xiü  Ti  x»l  aiMipo'j  xai  fioJ.i^öou,  ::pis  Si  x«l  xaooiTipou,  J.IBtm  !i  Atiumtav  tit6a  oi£t  tu, 
ovR^lpo'J  iil  •ilfvnhvi  SpaiajM'^  ajiopd^CQ-j  -n,  d)j.d  xal  ToirtiCiw.  },Edvat  ofn  nk  r«n  ii: 
«■miiiSii  lypmm  xudvip.  '/i  Wj  ydpiv  i»t).(ivTEpOT  Ti  ypditia  toU  (l7d),^l.TTBs,  xai  t^  i*  "^fi  'XhifAii 
xii  :',j   A::t'>;  i.ificlii  ■JT;i),eXti[iiit'"p  !fap|i.i«|i  tfjpdao;  ■cä  i:dv-a  iii->Ä9iy  tiv  Sdpam. 
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TheO  hochvortreiflicheii  Werken  kennen,  von  dengenigen  des  Zena  abgeleitet  ist 
nnd  eine  eben  so  geistreiche  wie  tiefgreifende  Modification  desselben  darstellt ,  auf 
welehe  ibres  Ortes  (im  Gapitel  XV)  snrflckznkommen  sein  wird. 

Sthennis.     Ganz  nnnachweisbar  sind  dagegen  wieder  die  beiden  letzten  Zens- 
dftntelliuigen  von  Iffitgliedem  der  jfingem  attischen  Schule.    Von  Sthennis  aus  Olynth 
fährt  Plinius*)  Statuen  der  Demeter,  des  Zeus  und  der  Athena  an,  welche  zu  seiner 
Zeit  im  Concordientempel  in  Rom  standen  und  nach  dem  Wortlaut  unseres  Bericht- 
erstatters eine  zusammengehörige  Gruppe  gebildet  haben  müssen,  deren  Gegenstand 
(rei^ch  noch  zu  erforschen  ist.     Und  von  Papylos,   dem  Schfller  des  Praxiteles 
kennt  derselbe^)  unter  den  Kunstschätzen  des  Pollio  Asinius  einen  Zeus  Xenios  von 
Marmor,  von  dem  Pliniua  uns  freilich  nur  den  Namen  angiebt,  der  aber  eben  nach 
diesem  als  eine  neue  Gestaltung  des  Zeus  auftritt  und  der  ohne  Zweifel  sich  den 
Monumenten,  welche  den  Gott  in  besonders  milder  und  freundlicher  Auffassung  dar- 
stellen, einreihen  wird.     Gavedoni  hat^]   den  Zeus  Xenios  in  dem  Beizeichen  einer 
athenischen  Tetradrachme  der  spätem  Art^)    zu   erkennen   gemeint,   allein   schon 
Benl^  hat  (a.  a.  0.)  das  Unwahrscheinliche  dieser  auf  unzulängliche  Gründe   ge- 
sttttzten  Vermntiiung  dargethan,  welche  wir  also  nicht  verwerthen  können. 

LysippoB.  Auch  die -jüngere  sikyonisch-argivische  Schule  war  an  der  Fort- 
bildung des  Zeusideals  nicht  unbetheiligt,  ja  das  Haupt  derselben,  Lysippos,  hat  den 
Gott  nicht  weniger  als  vier  Hai  dargestellt.  Jedoch  sind  unsere  Nachrichten  über 
diese  Werke  nicht  der  Art,  daß  wir  aus  ihnen  direct  bedeutende  Schlüsse,  über  die 
etwaigen  Modificationen  des  bis  dahin  fixirten  Zeustypus  ziehn  können,  so  daß  uns 
nur  der  Hinblick  auf  den  Kunstcharakter  des  Lysippos,  namentlich  auf  seine  elegantia, 
sein  Streben  nach  effectvoUer  Darstellung"),  berechtigt,  seine  Zeusdarstellungen  als 
Vorbilder  gewißer  nicht  unbedeutender  Umbildungen  des  ruhigen  und  einfachen  Zeus^ 
ideals  im  Sinne  des  EffeetvoUen,  welche  in  nicht  wenigen  der  erhaltenen  Denkmäler 
hervortreten,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  betrachten.  Unter  den  vier  lysip- 
pischen  Zensbildem,  von  denen  wir  Kunde  haben,  steht  der  mehr  als  vierzig  Ellen 
^ße  eherne  Koloß  in  Tarent^)  obenan,  von  dessen  ganzer  Gestalt  wir  aber  nicht 
einmal  wissen,  nocH  aus  irgend  einem  Umstände  mit  Sicherheit  folgern  können,  ob 
er  sitzend  oder  stehend  gebildet  war.  Den  Kopf  dieses  lysippischen  Zeus  in  dem 
lorbeerbekränzten  Zeuskopfe  auf  tarantiner  Gold-  und  Erzmünzen  ^)  zu  erkennen  liegt 
kein  entscheidender  Grund  vor ^2)  und  wäre  viel  gewagt;  nur  das  wird  man  sagen 


a)  Plin.  N.  H.  XXXIV.  90.    Sthennis  Cererem,   Jovem,  Minenram  feciti   qui  sunt  Ro- 
mse  in  Concordiae  templo. 

b)  Flin.  N.  H.  XXXVI.  34.  Juppiter  hoepitaUs  Papyli  Fraxitelia  diacipuli. 
.c)  Memorie  di  relig.  mor.  e.  lett.  p.  336. 

d)  Abgab,  bei  Beulö,  Lea  monnaiea  d'Athenes  p.  355. 

e)  Vergl.  m.  Qeach.  d.  griech.  Haat.  2.  Aufl.  II.  S.  106  f. 

f}  Strab.  VL  278.   i**  {  (d^opf)  «at  6  xoO  Atö;  Ifipurai  xoXooaö;  yaXxou;,   (li^^oroc  (Actd 
'lu  'PooCoBv,    Lucil.  b.  Noniua  v.  cubitos : 

Lysippi  Juppiter  ista 
tranaiTit  quadraginta  cubita  altu'  Tarento» 
Plin.  N.  H.  XXXIV.  40.  talis  (colossaeus  est)  et  Tarenti  (Juppiter]  factus  a  Lysippo  XL  cubi- 
tonim  etc.  Meine  Scbriftquellen  No.  1453. 

g)  AT.  Mionnet  1.  136,  355,  Suppl.  I.  275,  519—523,   Münstafel  I.  No.  5.  —  JE.  Mionnet 
Suppl.  I.  293,  627.  Münztafel  I.  No.  6. 
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dlirfen,  daff  dieser  kräftige  Kopf,  welcher  bn  Allgemeinen  der  Reihe  der  sehr  ver- 
breiteten Zeustypen  angehört,  aus  der  Periode  nach  Phidias  stammen  mofi,  in  wel- 
cher die  Umwandelung  des  schlichten  Haares  in  die  mehr  oder  weniger  aufbäumeDde 
Mähne  bereits  volkogen  war. 

Bezeugt  ist  uns  die  aufrechte  Stellung  bei  dem  ehernen  Bilde  des  Zeas  Ne- 
meios  in  seinem  Tempel  zu  Argos  durch  Pausanias^)  und  nicht  unwahrscheinlich  \${ 
sie  bei  dem  auf  dem  Markte  von  Sikyon  fm  Freien  aufgestellten  dritten  Zeus  des  Meisters. 
den  uns  ebenfalls  Pausanias^)  kennen  lehrt,  und  der  mit  emer  vergoldeten  Statue 
der  Artemis  (ebenfalls  von  Lysippbs  ?)  gruppirt  war^^).  Zu  einer  Gruppe,  und  zw» 
der  der  Musen  gehörte  endlich  auch  die  vierte  Zeusstatue  des  Lysippos,  welche  nach 
Pausanias^)  in  einem  Tempel  in  Megara  stand,  wahrscheinlich  wenigstens,  da  vm 
der  Wortlaut  der  Nachricht  bei  'Pktisanias  allerdings  nicht  zwingt,  die  freilich  konst- 
mythologisch  wichtige,  aber  keifieswegs  unerhörte  Verbindung  von  Zeus  mit  den 
Musen  anzunehmen. 

Hier  wird  sodann  der  Ort  sein,  um  dieser  chronologisch  geordneten  Reihe  von 
Zensdarsteliungen  namhafter  Künstler  ein  paar  anonyme  Werke  einzufügen.  Dem 
ersteren  derselben,  einem  nach  Ol.  104  von  den  £leem  nach  dem  Kriege  mit  den 
Arkadem  in  der  Altis  von  Olympia  aufgestellten  Zeusbilde  muß  eine  bloße  Erwäh- 
nung  genflgen,  da  wir  nicht  allein  seinen  Meister  nicht  kennen,  sondern  auch  von 
seiner  Gestalt  nichts  Näheres  wissen  und  aus  Pausanias^)  nur  erfahren,  daß  die^e 
27  Fuß  hohe  Statue  die  größte  der  in  der  Altis  aufgestellten  ehernen  Zeusbilder 
gewesen  ist.  Daß  der  Gott  stehend,  wie  wohl  alle  »Zanes«,  nicht  thronend  gebildet 
war  wird  man  wohl  mit  Recht  annehmen  dürfen. 

Von  größerer  Wichtigkeit  ist  ein  in  Daphne  bei  Antiocheia  von  einem  der 
syrischen  Könige  aus  der  seleukidischen  Dynastie,  von  welchem  ist  nicht  gewiß, 
geweihter  Zeus,  auf  den  hier  zunächst  kritisch  etwas  näher  eingegangen  werden 
maß,  In  sofern  derselbe  als  eine  unmittelbare  Nachahmung  des  olympischen  Zen» 
des  Phidias  betrachtet  worden  ist*).  Der  beste  Beweis  zunächst  fllr  die  Existenx 
eines  olympischen  Zeus  Nikephoros  in  Daphne  liegt  nicht  in  den  Worten  des  Am- 
mianus  Marcellinus'),  welcher  berichtet,  eine  Statue  des  Apollon,  welche  AntiochoslV. 
Epiphanes  in  das  daphneYsche  Hciligthum  geweiht  habe,  sei  »der  Nachbildung  de$ 
olympischen  Zeus«  an  Größe  gleich  gewesen,  denn  hier  ist  die  Erwähnung  des  Zeus 
doch  eine  gar  zu  beiläufige,  sondern  er  liegt  vielmehr  in  den  Erzählungen  von  dem 
Raube  der  goldenen  Nike  dieses  Zeus  durch  Alexander  Zebinas  bei  Justinus^)  und 


a)  Pausan.  II.  20.  3.  touto*^  (der  Bilder  des  Klcobis  und  Biton)  hk  ditTm%p^i  Svuivj 
At'i;  £t:w  icpöv  i'^ft),[t'x  ip%hi^  ya>vXo!rv,  xiyyri  AuoiirTiou. 

b,  PauMn.  II.  9.  6.  TfJ;  hi  dl^opa;  sartv  iv  t«ji  6ra(d(Mii  Zcu;  ya).xo35,  '^yy^  \'j9i::r.r,j 
noipak  Oft  aOriv  "AptCfAt;  iirCypuoo;. 

c)  Pausan.  I.  43.  6.  xal  iv  Tfjj  vaifi  t«j  rXr^olov  Mo6oa;  %i\  yaXxou'tf  A(a  iiro(T^«c  A'jaicr»); 

d)  Plausan.  V.  24.  3.  6  6i  £v  tiq  'AXtci  [lI-h^xos  täv  yakxSr*  iartv  dffiXixmxms  to'j 
Ato;,  dlvctldr^  [lis  ifiib  auiA'^  'HXcioov  dii:6  toO  rp^;  *Apx(lia^  iroXIt^o'j  (Ol.  104),  lui^cio;  'A 
ir.ta  xml  clxoot  tto^&v  dort. 

e)  O.  Maller,  AnUquitates  Antiochenae  p.  63  und  manche  Neuere  nach  ihm. 

f)  Ammian.  Marcellin.  XXII.  13.  1.  Eodem  tempore  die  XI.  Kai.  Novembrium  ampU»- 
simum  Daphnei  Apollinis  fanum,  quod  Epiphanes  Antiochus  . . .  condidit  et  aimulacnim  in  eo 
Oljrmplaci  JotIb   imitamenti   aequiparans  magnitudinem  subita  Ti  flammarum  exuatum  c<t. 

g,  Justin.  XXXIX.  2.  5.  Fit  deinde  intcr  reges  proeUum,  quo  vietus  Alexander  Antiochi«iu 
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dem  rergeblicfaen  Verandie  desselben,  den  guizen  Zeus  zu  entfeiDen*)  oder  in  d«r 
Vviiiite  dieser  Enihlnng,  welche  den  Raub  dee  goldenen  Zeus  von  15  Ellen  dem 
.tntiochos  Sdetes  znsohreibt^) .  Wu  sodAnn  den  Stifter  dieses  Zeosbildes  anlangt, 
M  Ist  sUerdings  die  Angabe  des  Jvb.  Malalaa') ,  welche  dem  K&iser  Diocletian  die 
(irüiulang  des  Zensheiligthams  in  Dapfane  beilegt,  wohl  ohne  allen  Zweifel  verkehrt, 
«Udo  diejenige  des  Ammianns  Harcellinus  (a.  a.  0.],  Antiocbns  IV.  Epiphanes  sei 
An  Gränder,  ist  in  sofern  auch  nicht  über  allen  Zweifel  eriiaben.  als  der  Zeut 
Nikepboroe  auf  den  UOnKn  der  sjrrischen  KSnige,  welcher  als  ein  Abbild  der  Statue 
ia  Dipbne  gilt,  nicht  erat  unter  Antiochoa  IV.  auftritt,  sondern  schon  in  denen  An- 
tincbosl.,  ja.  allerdings  wechselnd  mit  einem  verwandten  andern  Typus,  dem  Zeus 
mil  dem  Adler  auf  der  Hand,  wie  er  auf  makedonischen  Mttnaen  gewöhnlich  ist, 
vielleicht  schon  auf  denen  dee  Seleukos  Nikator')  vorkommt.  Wenn  demnach  nun 
0.  Maller  (a.  a.  0.)  mit  Recht  dem  Antiochos  IV.  Epiphanes  nur  eine  neue  Aus- 
EchmUcktiag  des  Zeusheiligtfaoms  von  Dapbne,  nicht  dessen  Grttndung  zusohi-eibt,  ao 
liJtte  er  in  Bebreff  der  Statue,  die  er  anf  diesen  inrflckfUhit,  vorsichtiger  sein 
mlupn.  Oder  aber  er  bjltte  den  Zeus  auf  den  lUttnzen  der  syrischen  Könige*) 
nifbl  als  eine  Nachbildung  der  Statue,  am  wenigsten  als  eine  getreue  Nachbildung, 
andern  als  ein  von  der  Statue  ganz  unabhängiges  Gepräge  betrachten  müssen.  Und 
m  solches  wird  dieser  TjrpuB,   von  welchem  in  Fig.  8  vier  Exemplare')  abgebildet 


frofufiL  Ibi  inopa  peouDlM,  quum  «tipeiidüt  militihiu  dcesscnt,  in  templo  Jo*U  aolidum  ei 
Im  ficloiiae  wgnum  tolli  iubet,  facetU  iocii  ■scril^um  ciicumicribeiti  i  nun  Victonani  com- 
iKitUta  (ibi  ab  Jotc  exe  diceb«t. 

ii  Juttin.  a.  a.  O.  Diod.  Sicul.  Eic.  XXXIV.  p.  6U4.  WeM.  145.  Dind.  nXf-t  hi  ir.i?aU- 
••i-^i  14  'AXi^tn^pD;)  Iti  TtvdM,  ßapßslpiov  Tii  Tr>j  Ali;  Upiv  tliX  cpmpaSttt  ixiväüvEun  juiv  \uzA 
^\i  «Mlimi;  i«  ytipi:  •n-/ti'i  tfji  ap'twriDioT,;  Ti]M»p{a;  x.  t.  X. 

b;  Ckm.  AI».  Pwrtwpt.  p.  IIB  (Pott.)  'Ai-Av/Oi  5i  i  KuCrav*;  d7:opoi|«-<o;  ffTifuhmv  m'j 
iii;  TÖ  irnXfi^  tö  /paaoüv  iMvrmüiötxa  irijySiy  ti  pit^tBo:  "Zt  upooi'wS'  'for't'jvu  xai  t^;  dD.Xij; 
'\i  i:i|ii>Tipas  5).T,i  ä-j'ü.ii.i  raparX^iSifw  ixetiip  r.STii.wi  «lypuoitfiivtiv  dvshNai  ndXiv.  Amob. 
>dr.  lutionei  VI.  11  (od.  Oeblei)  Antiochuin  üyiieenum  foiunt  decem  (1.  quindecim)  cubitorum 
h\tttL  ex  delubro  amaum  iiutulisae  et  ex  *eic  bracteolia  aubitituuu  fuottutn. 

t\  hh.  UaIaL  Cliroii.  p.  307  (Diodetiuiiu)  :   IvnK   H   iv   aiT([i  ti{>  oniiqt  Adfvijc   Up4v 

d  Ob  die  Httiuen  mit  Seleukos'  Namen  (Mionnet  V.  3)  mit  Recht  dem  Nikator  beigelegt 
ntden,  iit  •Unding!  ureifelhaft,  vgl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  lU.  p.  21U  aq. 

ej  Sie  li^en  («t^esehn  von  Seleukoc)  vor  von  Antiocho*  I.  bis  xu  Antiochot  XII.  Dio- 
"r«n  and  Ton  der  Stadt  Antiocfaeia  am  OrontoB  mit  den  Seleukidenjaluen  in  langer  Folge, 
^'-h  fehlen  die  Zcuitypen  guii  bei  Antiochos  II.  bis  tu  Scicukoa  IV.  sowie  bei  Tr^hon, 
-Intinchos  VII.,  Seleukos  VI.  und  Antiaubos  X.,  um  ztrisL-hcndurch  immer  Glieder  au fiutauoben. 

f;  Von  AntiochosIV.,  DcmetriosII.,  KlcopatruundAntiochuüVlII.undl^ilippoiEpiphBnei. 
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sind,  allerdings  sein,  wie  dies  die  Betrachtung  und  Vergleichnng  dear  vorstebendm 
vier  Exemplare  genflgend  beweiaen  wird.  Denn  die  Verscbiedentieit  der  Gestalt, 
Stellung,  Bewegung  des  ZetiB  in  diesen  Htlnzen,  namentlich  Id  der  bald  hohem  (s.f), 
bald  niedrigem  (b.  d] ,  bald  gestreckten  (b) ,  bald  gebogenen  (a.  dj  Hidtnng  sebes 
rechten  Annes,  ferner  in  der  Anordnung  seiner  Gewandung,  welche  in  a  und  b  mit 
einem  Theil  auf  des  Oott«s  Schulter  ruht,  w&hrend  sie  in  c  und  d  nur  den  Unter- 
körper nm^ebt ,  sodann  in  der  Form  seines  bald  lehnelosen  (b  und  c] ,  bald  mit 
einer  hohen  Rflckenlehne  (d)  versehenen  Sitzes,  der  bald  ihm  zugewandten  (d),  bsld 
von  i&m  abgewandten  (a.  b) ,  bald  endlich  ganz  fehlenden  (c)  Nike ,  diese  gsni« 
Verschiedenheit  in  Dingen,  welche  ja  doch  in  der  Statue  nimmermehr  geweofaselt 
haben  kennen,  macht  es  nnrntgUch,  den  in  den  Mtlnzen  gegebenen  Typus  ttir  ein 
irgendwie  genaues  Abbild  der  Statne  zu  halten,  und  dies  ist  um  so  mehr  der  Fsll, 
da  die  Verschiedenheiten  sich  nicht  auf  die  Hdnzen  verschiedener  Könige  beschrinken, 
scmdem  in  denen  einea  und  desselben,  ja  grade  in  denen  des  angeblichen  Stifttn 
der  Statue,  Antiochos  IV.  Bpipbanes,  wenn  anch  mehr  in  Einzelheiten  sich  wie- 
derholen *) . 

Daedalos.  An  den  Zens  in  Daphne  reiht  sich  der  Zeitahfolge  nach  ein  als 
sehr  prächtig  genannter  Zeus  Stratios'')  von  der  Hand  eines  sonst  wenig  bekanoteD 
Daedalos  (nicht  dem  Sikyonier),  welcher  in  Nikomedia  in  Blthynien  aufgestetll  war. 
und  wahrscheinlich  doch  ftlr  diese  (Ol-  125.  2  oder  129.  1  gegründete)  Stadt  gemschi 
ist^].  Der  karische  Zens  Stratios  von  Labrannda  oder  Lahranda  hat  in  einem 
alten  Idol  (s.  oben  Fig.  2.  S.  8)  den  Modios  auf  dem  Kopfe,  Doppelbeil  und  Lanze 
oder  Scepter  in  den  Händen,  in  einem  spfttern  Typus  auf  Htlnzen  kirischrr 
Kffnige'}  feblt  ihm  der  Hodins  ond  seine  Attribute  taaä  auf  das  gesclinlterte  Doppel- 
beil nnd  das  Scepter  beschränkt.  USssen  wir  nun  annehmen ,  daß  anch  der  bithj'- 
nische  Stratios   obligatorisch   mit   der   Doppelaxt  ausgestattet   war,    was   in  sofem 

zweifelhaft  erscheinen  m^,  ili 
fltr  ihn  der  Name  Labranndt-iii 
nicht  bezeugt  ist,  denPlntarth^ 
mit  Aäßpu;,  Beil  in  Zusammfii- 
I  hang  bringt,  so  werden  wir  nirbt 
I  imStandesein.denZensStratioi 
von  Daedalos  näher  nachzuwei- 
sen ;  läßt  er  sich  dagegen  ancb 
mit  anderen  Attributen  verseben 
"^  *"  denken,  so  dürfte  nicht  eeiinr 

WahrschemLchkeit  vorhandra 
sein,  daß  er  in  dem  Typns  der  Münzen  (Tetradrachmen)  bithyniacher  Könige  vna 
Pmsias  I.   bis  zu  Nikomedes  Hl.   erbalten  ist,    von  denen  Fig.  9a  ein  Esempiar 


a)  T«^l.  Symbola  PhUologonun  Bonnennum  p.  615. 

b)  Aman  b.  Euatath.,  ÜODunent.  in  Dion]«.  PeHeg.T.  793  xal  CT,(iia'jp7Jv  Tni  Isnpti  ' 

c)  Tergl.  Hionnet  lU.  p.  397  aqq. 

d)  Quaett.  Oraec.  46. 
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des  Kdnigs  Prnsias  n. ,  Fig.  9b  ein  solches  des  Königs  Nikomedes  II.  dar- 
stellt.  Die  auch  ans  diesen  beiden  Exemplaren  ersichtliche  vollkommene  €on- 
statu  des  Typus  anf  Münzen,  welche  während  eines  Zeitranmes  von  wenigstens 
iBderthalb  Jahrhunderten  geprflgt  sind<^&),  läßt  wohl  daranf  schließen ,  daß  dem- 
selben ein  bestimmtes,  in  Bithynien  besonders  berühmtes  Kunstwerk  znm  Grunde 
liege,  und  ein  solches  war  ohne  Zweifel  die  in  Frage  stehende  Statue  des  Dae- 
dilofl.  Dazu  kommt,  daß  der  Beiname '^TpaTioc  doch  wohl  gewiß  auf  Krieg  und 
Sieg  bezogen  werden  mnß*),  womit  sich  die  hier  dargestellte  Gestalt,  welche,  links 
fest  auf  das  Scepter  (wenn  es  nicht  eine  Lanze  ist]  gestützt,  mit  der  Rechten  einen 
Knnz,  den  Siegerkranz  erhebt,  bestens  verträgt^).  Auch  hat  die  oberwärts  nackte, 
unterwärts  mit  einem  reichen  Gewände  bekleidete  Gestalt  dieses  Zeus  eine  dieser 
Periode  durchaus  angemessene,  effectvoUe  Stellung  und  Bewegung  und  läßt  sich, 
80  wie  sie  uns  die  Mflnzen  zeigen,  vollkommen  wohl  statuarisch  ausgeftthrt  denken, 
Dar  daß  bei  statuarischer  Darstellung  der  Adler  zu  den  Füßen  des  Gottes  herab- 
zorfleken  haben  würde. 

In  den  späteren  Perioden  der  griechischen  Kunstgeschichte  finden  wir  nur  ganz 
vereinzelte  Darstellungen  des  hdchsten  Gottes  durch  namhafte  Künstler,  und  zwar 
solche,  die  uns  ftlr  die  Geschichte  der  Idealbildung  des  Zeus  nur  geringe  oder  gar 
keine  positive  Ausbeute  gewähren,  die  wir  aber  dennoch  nicht  unerwähnt  lassen 
dürfen,  weil  auch  sie  gar  wohl  als  Vorbilder  der  uns  erhaltenen  Statuen  gelten  dürfen. 

Polykles  und  Dionysios.  Unter  den  Werken  der  Künstler  der  156.  Olym- 
piade finden  wir  einen  Zeus  in  einem  Tempel  der  Porticus  der  Octavia  von  Poly- 
kles und  Dionysios,  kurz  notirt  bei  Plinius^). 

Eubulides.  Und  etwa  in  dieselbe  oder  eine  wenig  spätere  Zeit  fkUt  ein  Zeus 
in  einer  großen  Gruppe  mit  Athena  Paeonia,  den  Musen,  Mnemosyne  und  Apollon 
im  inneren  Kerameikos  von  Athen,  nach  Pausanias^)  ein  Weihgeschenk  und  Werk 
des  Enbulides,  wenn  sich  nicht  Pausanias*  den  Weihenden  und  Verfertlger  angehende 
Worte  auf  den  zuletzt  von  ihm  genannten  Apollon  allein  beziehn. 

Pasiteles.  Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  später,  in  die  Zeit  zwischen  Ol.  170  und 
ISO  ist  die  Statue  des  Zeus  aus  Elfenbein  (und  Gold?)  im  Tempel  des  Metellus  nahe 
Wim  Marsfelde ^)  von  Pasiteles  anzusetzen,  die  letzte  Zeusstatue  eines  uns  bekannten, 
namhaften  Meisters,  von  der  unsere  Quellen  berichten. 

Apollonios.  In  ungefthr  dieselbe  Zeit  wird  die  ebenfalls  aus  Elfenbein  (und 
Gold?)  verfertigte  Statue  des  Juppiter  Capitolinus  zu  setzen  sein,  welche  eine  aller- 
dings wunderbar  vereinzelte  Notiz*)   dem  (Athener)  Apollonios  beilegt.     Sei  es  um 


a)  Yergl.  Weleker,  Griech.  Götterl.  II.  210. 

b).Pliii.  N.  H.  XXXVI.  35.  idem  Polycles  et  Dionysius  Timarchidis  fiUot  Jorem,  qui 
c«t  in  proznma  aede  fecerunt. 

c)  Paosaxi.  I.  2.  5.  ivraudd  iort^  'AOtf^S;  df^aXp.«  Flatcovla;  xal  Atö;  xat  Mvi^jaoo^vv^c  x^l 
Mvioaiv,  'Ar^XXfirv  tc  dvd0T](Aa  xal  l^ov  E^ßouXl^ou. 

d)  FUn.  N.  H.  XXXVI.  40.   admiratur  (Theapiadas.    Plin.  36.  39)  et  Pasitelea  qui 

JoTem  fecit  eboreum  in  Metelli  aede  [qua  campua  petitur]. 

e)  Chalddiua  su  Plat.  Tim.  p.  440  ed.  Meura.  Ut  enim  in  aimulacro  Capitolini  est  nna 
ipcciet  eboria,  eat  item  alia,  qnam  Apolloniua  artifex  auxit  animo,  ad  quam  directa  mentia 
>cie  speciem  eboria  poUebat.  Yergl.  Lerach  im  Bulletino  d.  Inst.  1847.  p.  107.  und  Brunn, 
Kanstlergeach.  I.  8.  543  und  die  Anmerkung  zu  No.  2215  meiner  Schriftquellen. 


I 
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diese  Urheberschaft,  wie  es  will,  obgleich  sich,  wie  Bniim  (a.  a.  0.)  bemerkt,  schwer 
ein  OruDd  absehB  läßt,  nach  dem  man  die  Nachricht  anfechten  könnte,  feststeht 
ohne  Frage,  daß  die  alte  Statue  des  Juppiter  Capitolinus  den  Tempelbrand  unter 
Sulla  nicht  überstanden  haben  kann,  daß  sie  dalier  erneuert  werden  mußte,  femer, 
daß  noch  im  Jahre  691  Urb.  (63  v.  n.  Z.)  an  dem  Bau  des  Tempels  gearbeitet 
wurde,  so  daß  die  Herstellung  der  Statue  noch  etwas  spflter  zu  setzen  sein  wird. 
Schwerlich  wird  dieselbe  die  abermalige  Zerstörung  des  Tempels  dui'ch  die  Vitel> 
lianer ^)  Überdauert  haben,  so  daß,  falls  sie  auf  römischen  Münzen  nachzuweiäeu 
sein  sollte,  dies  nur  auf  solchen  vor  Vespasians  Regierung  und  dessen  abermaligem 
Aufbau  des  Tempels  der  Fall  sein  würde. 

Afchelaos.  Zum  Schlüsse  sei  hier  der  Relieffigur  des  Zeus  von  ArcheUo^ 
von  Priene  in  der  bekannten  Apotheose  Homers  im  britischen  Museum  gedacht, 
welche,  wahrscheinlich  unter  Tiberius  Regierung  verfertigt^),  die  späteste  datirbare 
Darstellung  des  Zeus  von  einem  uns  namhaft  bekannten  Künstler  ist.  Der  hier 
in  ausnahmsweise  bequemer  Stellung  halb  gelagert  sitzende  Zeus  entspricht  in  den 
Hauptsachen  der  hundertfach  wiederholten  Vorstellntog  des  Gottes;  das  sehr  reicii- 
liehe,  über  der  Stirn  aufstrebende  Haar  ist  von  einer  Taenie  zusammengehalten, 
der  sehr  volle  Bart  tritt  mächtig  hervor;  der  Körper  zeigt  mehr  breite  und  etwaü 
derbe,  als  grade  kräftige  Formen,  namentlich  sind  die  Extremitäten  sehr  groß  ans- 
gefallen,  während  die  Musculatur  am  Rumpfe  ziemlich  oberflächlich  behandelt  int. 
Die  Bekleidung  mit  dem  um  den  Unterkörper  gesammelten,  den  Oberkörper  eut- 
blöfienden  Himation  ist  die  gewöhnliche;  ungewöhnlich  dagegen  die  Fußbekkiduii^. 
welche  aus  Halbschuhen  (Kothumen?)  mit  dicken  Sohlen  zu  bestehn  scheint. 

Von  dem  Zeus  in  einem  Relief  des  Salpion  von  Athen,  welcher  zu  der  iu 
Rom  und  Italien  im  Beginne  der  Kaiserherrschaft  thätigen  neuattischen  ^]  Schule  gr- 
hört,  wissen  wir  nur  durch  folgende  Notiz  Welckers^),  der  dasselbe  bei  dem  Maler 
Palagi  in  Mailand^')  sah:  »Zeus  sitzend  und  zwei  spendende  Frauen,  wovon  die  eiue 
dem  Gotte  in  die  Scliale  eingießt,  während  ihre  Gebieterin,  hinter  diesem,  die  de» 
Peplos  im  Nacken  faßt,  die  eigentlich  Darbringende  zu  sein  scheint «. 


Zensstatuen  undatirter  Meister  sind  außer  den  schon  oben  S.  17  erwähnten  de:( 
Musos  und  des  Phylakos  oder  Thylakos  und  Onaithos  als  nicht  unwahrscheinlich  aus 
der  spätem  Periode  stammeiul  hier  noch  zu  nennen  diejenige  des  (Atheners  t)  An- 
tiochos,  welche  nach  Plinius'')  Pollio  Asinius  besaß,  und  vielleicht  das  Xoanon  de» 
Zeus  Bulaios  im  Rathhause  der  Fünfliundert  in  Athen  von  Peisias,  wenn  nicht  Paa- 
sanias^)  vielmehr  nur  den  neben  diesem  Zeus  aufgestellten  Apollon  dem  Peisias  bei- 


a)  Vergl.  Becker,  Handb.  d.  r«m.  Alterth.  I.  S.  400. 

b)  Vergl.  Brunn,  Kflnstlcrgcsch.  I.  8.  572  f.  und  m.  Qesch.  d.  griech.  Plastik.  2.  Auä  IL 
S.  332  ff. 

r)  Vergl.  Brunn,  Künttlergesch.  I.  551. 

d)  N.  Rhein.  Mus.  VI.  403. 

e)  Plin.  N.  H.  XXXVI.  33  in  hia  (PoUios  Monumenten)   imnt Oteann«  et  Juppitn 

Aatiochi.  Veigl.  m.  HchriftqueUen  No.  2222  mit  der  Anmerkung  und  Bronn  KOntUefgateh.  I.  Si*« 

f }  Pauaan.  I.  3.  5.  Mr^xp^;  9ew^  Up^v xai  nXrj9(o>  tu>^  rotaxootan  xaXo'if«i>«>»  y**' 

Xcurf|ptov Bo'jXalo'i  hi  iv  a^Tu»  xettai  («SaNOv  Ai&Ci  %«i  'Atto^Xidn  tiyvv;  [Ictoiw.  xai  i^^.y'-: 

CpYON  Auocavo;. 
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kft.  «owie  du  eben  daselbst  befindliche  Bild  des  Demos  dem  Lyaon  zagi'ilcliripbeii 
wird.  In  diesem  Falle,  —  und  es  ist  w&hracheinlich .  d&ß  Paosaniag  so  in  ver- 
>Ifhn  sei*)   —  wQnle  das  Xoanon  des  Zeus  ülter,  vielleicht  archaisch  aein^^]. 

Von  der  sehr  großen  Zahl  von  Zetuwtatuen  in  den  verschiedensten  Städten  Grie- 
i-henlands,  von  deren  Existenz,  aber  selten  auch  von  mehr  als  dieser,  nns  PaiisanJaa 
Kiiode  ^ebt,  sind  nur  ftoßerst  wenige  datirbar,  nnd  nur  eine  einzige  von  diesen 
bietet  uns  ein  näheres  Interease.  Ans  Ol.  ITS  stammt  eine  Statue  des  Zens  im 
klnneni  tiymnasion  von  Elis,  welche  aus  Strafgeldern  des  Smymaeers  Sosandros 
nnl  des  Kleers  Polyktor  verfertigt  wurde,  wie  Pansanias  (VI.  23.  4)  erzSlilt.  Aus 
römischer  Zeit  stammt  das  Heiligthum  des  Juppiter  Capitollnus,  Zeus  Koryphaios  HImt 
(lfm  Theater  in  Korintii  (Pans.  II.  4.  5] ,  dem  seine  Statne  schwerlich  gefehlt  habeu 
■ird.  Endlich  sind  hadrianisch  zwei  ZeussUtnen  in  Athen,  die  eine  des  Eleutherios, 
Relclie  mit  der  Statue  des  Kaisera  gmppirt  gewesen  zu  sein  scheint'),  und  diejenige 
den  OlympioB,  welche  nacli  Pausanias'  Angabe  ans  Gold  und  Elfenbein  gemacht  und 
iu  Anbetracht  ihrer  GrAße   von  nicht  nnbedenlendem   Kanstwertlie  war.     Es  kann 

■OD  wolil  keinem  berechtigten  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Figar  

inf  der  hienieben  Fig.  1 0  al^ebildeten  athenischen  ErzmQnze  ans       /sk*^ 
römischer  Kaiserzeit')  bestimmt   ist,    den  olympischen  Zens  des     /^^ 
lladrian  wiederzugeben ;  ist  dies  aber  der  Fall  und  ist  die  Wieder-    \i^  ■■    ^_ 
?»be  auch  nnr  in  den  UanptzOgen  treu,  so  gewinnt  diese  Mflnze     '\'*r/^( 
riiie  ganz  außerordentliche  kanB^eaehichtliche  Kedentnng.     Denu 
>k  zeigt  DOS,  verglichen  mit  der  unter  Hadrian  in  Elis  geprägten  pj j.  i"u7 

Ufloze  mit  dem  Zeus  des  Phidias.  wie  der  attische  Künstler  der  AUiei.  r.naikitaBitHi- 
spilen  Periode,  welchem  die  Anfgabe  der  Herstellung  eines  Zeus  '""""'»"i^"''*""  ^•"'' 
lllyiDpios  EU  Theil  wurde,  b^reiflicherweise  nicht  umhin  konnte,  sich  in  gewissen 
'irandzagen .  wie  dem  Thronen  des  Gottes  und  seiner  Ausstattung  mit  Scepter  nnd 
Nike,  dem  unObertretnicheD  Vori}ilde  des  phidias' scheu  Zeus  in  Olympia  anzuschließen, 
«i^  er  aber  dennoch  im  Geiste  seiner  Zeit  dieses  Muster  umzugestalten  snchte.  Nicht 
allein  daß  die  Nike  kranzhaltend  von  dem  Gotte  abgewandt,  also  von  Ihm  ausgehend 
p^aclit  ist,  auch  die  wundervoll  anspruchslose  und  eben  darum  so  wahrhaft  gran- 
ilioitc  Art  der  Scepterhaltnng  des  phidias'schen  Zeus  (oben  Seite  $8  f.)  ist  aufgegeben 
nd  jener  brillantem  und  theatraKseh  bewegtem,  welche  uns  die  meisten  Statuen  und 
Nicht  wenige  Beliefe  zeigen,  wenigstens  um  ein  großes  SMck  angenähert,  wenngleich  das 
AuDerste  vom  prahlerischen  Dasitzen  des  Gottes,  welches  wir  nachzuweisen  vermögen, 
liier  noch  nicht  gegeben  ist.  Ebenso  ist  auch  die  Gewandung  verändert,  der  Oberkörper 
viel  weiter  entblößt,  als  es,  höchst  wahrscheinlich  wenigstens,  bei  dem  Zeus  des  Phi- 
diax  der  Fall  war.  Ob  der  Kranz  im  Haare  durch  die  Taenie  ersetzt  worden  sei 
liBl  sich  nach  der  vorliegenden  Zeiclinung  mit  Siclierheit  nicht  entscheiden,  docii 
iflieint  es  so ,  eben  so  wie  man  auch  wohl  auf  ein  stärker  mähnenartiges  Haar,  als 

*}  Anden  Brunn,  KUnatlergetch,  I.  558. 

b]  Panian,  I.  3.  2.  'F.t-i'ji^  (im  Ketameikos)  Zarr,«c  Zcj;  £v«iuCJ;t(vci:  T.).cu81fi<i;  %i\ 
/«i),cv;  'Aifitvii  X-  r.  ).. 

cl  Pmimui,  I.   18.  6.    nplv  «t  h  -A  itpiy  itvai  w5  Ali;  to5  'Ohturtiv)  —  "ASfiotvi;  h  Pm- 

4i  in  iHjVfrOi  i.t\  -/pu«5,  X'jI  tyu  Tfyvr);  e5  irpl;  t4  fi^f'^'^l  ipiiatv  —  ä-.raüfta  x.  t.  X. 
i)  Tergl.  Beul«,'  Lw  monniiei  d'Äth^nei  p.  396. 
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€4  der  phiduu'äclie  Zeus  haUe,  wird  tehlidte«  dfrfen.  Diese  Umgestahiuigen  des 
Misterbildes  des  grofiea  altes  Meisters,  veldie  tbrigeas  hier  kriaeswegs  zuerst  auf- 
treten, floadera  sieh  mit  Destimutheit  scImmi  ngkich  frtlier,  %.  B.  auf  den  Mlinzen 
der  ajrisehen  Kdnige  ^oben  8.  59] ,  BuSgen  dJese  die  Statoe  in  D^tline  wiedergeben, 
oder  nieht,  nnd  die  sieh  aneh  sonst  noch  naehweisen  lassen,  diese  Umgestaltungen 
in  ehronologiscli  feststeDbaren  Kunstwerken  zeigen  mm  reebt  dentlieh,  wie  unrecht 
nun  bisher  gedian  bat ,  so  ziemlich  jede  thronende  nnd  sitzende  Gestalt  des  Zens 
mehr  oder  weniger  unmittelbar  Ton  dem  olympiseben  Zens  des  Phidias  abzuleiten,  wie 
giaziieh  man  dabei  den  verinderten  Kunstgeist  der  spiteren  Epochen  außer  Acht 
gelassen  und  denjenigen  der  iltov  Zeit  verkannt  hat,  und  welche  Zwischenstufen 
einer  ununterbrochen  und  unaufhaltsam  fortschreitenden  Entwickeinng  die  uns  erhal- 
tenen DarsteUungen  des  thronenden  Zeus  xom  dem  des  Fhidias  trennen.  Das  aber 
ist  dne  flir  jene  wie  für  diesen  sdir  bedeutungsroik  ErkenntmS. 


Es  bkibl  uns  nur  noch  Ihrig,  caa  Blick  auf  die  Malerei  zu  werfen  und  zu 
untersndieB,  was  etwa  diese  an  ihrem  Thcil  zu  der  Entwidcehng  des  ZeasideaU 
beigetragen  hat.  Hier  findi»  wir  aber,  tnnifhst  eilensiv,  einen  sehr  geringen  As- 
theO  der  Malerei«  denn  so  weit  unser  freilich  dme  Zweifel  sehr  lOckenhaftes  Wissen 
reicht,  haben  wihrend  der  ganzes  BUldiezeit  nur  zwei  der  groBen  Maler  sieh  in 
ernstlicher  Weise  mit  der  DarsteUnng  des  Zens  beüifit,  Zenzis  und  Euphranor,  von 
denen  wiederum  der  Letztere,  wenn  wir  dner  ToeinieÜen  Angabe  tränen  dürfen,  nr 
Entwickeinng  des  Zeuaideales  nur  Gm^ges  geleistet  hat  Von  dem  Zeus  nimlich 
in  riner  tob  Ptinius*)  und  tob  Pansanias^i  nur  mit  ihrem  Gesammttitd  angeflihrteD 
Gruppe  der  Zwölf  Gotto  in  einer  Halle  im  Kenuneikos  in  Atfien  erzählt  Valerios 
Maximn"^  ,  Enphnnor  habe  das  Bild  des  Ptaeidon  in  der  höchsten  Färbung  der 
Majeslit  oCaBt,  grade  wie  einen  Zens ,  nur  dafi  er  ihn  etwas  weniger  erhaben  dar- 
zustellen  gedachte:  allein  da  er  den  ganzen  Drang  seiner  Phantasie  in  diesem  Bilde 
cnchüpfl.  so  habe  seine  Anstrengung  bei  dem  apitem  Bude  (des  Zeus)  ihr  Ziel 
nicht  efreicht. 

Dieae  Nachricht  zu  verwerfen  haben  wir,  wie  auch  Brunn')  anericennt,  keincfl 
Grund,  und  zwar  um  so  weniger,  je  besser  es  dem  auf  die  Darstellung  kdrperiieber 
Krftitigkeit  nnd  TOchtigkeit  mehr  als  auf  diej^iige  geistig  hoher  Eigenschalten  gerich- 
teten KuHtdmrakter  des  Enphranor  entspricht.  daE  er  wohl  einen  bOebst  Tortreff- 
liehen  Poseidon,  nicht  aber  die  Mjyestät  des  Zeus  dannstrilen  verstanden  hat;  mit 
Recht  verwirft  dagegen  Brunn    a.  a.  0.)   Eustathius**)    Beridit  von  der  Aaregns; 


a.  Flin.  N.  H.  XXXV.  129:  opcn  eins  (EapknBom'  mnt ....  dnodeciia  di. 

b    Fvana.  L  3.  3.  wyA  hk  ^rts^r«  ,der  Stoa  Basüeios    »xooöuT;nt  "fp^^P^  f-^vjn  It: '■>•>: 

e  Valcr.  Maxub.  VIIL  II.  ext  5.  cum  Athenis  Xu.  dcos  pingeict  (Bvplinnor  Neptum 
xBJi^iccm  qimam  potent  exceilentiMimis  autestatis  coloribos  coa^klexos  est,  perinde  ac  Joyu 
aliqaaato  avgvstioicm  leprat  m  iitatuTua.  ted  omni  impeCa  cogitarionif  in  toperioie  opere  ftb- 
suB^to,  postcrioris  eins  conaftoa  adsoigere  <^ao  teiideb«t  nc^TOWit. 

d    KoasUctuaeh.  IL  S.  1S2. 

e    EnUlb.  ad  n.  n.  p.  143.  1 1 :   ^iomt  ^   \T:wii  Izt  Ej^oMip  Mfyn^9i  ffdfVf  rt^; 
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des  Euphranor  zu  seinem  Zens  durch  die  Verse  der  Dias,  welche  Phidias*  Para- 
delgma  bildeten,  als  eine  nngeschickt  erfundene  Anekdote.  Und  demnach  bleibt 
niis  nur  der  Zens  in  einer  Göttenrersammlung  von  Zenxis  flbrig,  von  dem  Plinius 
(xxxv.  63)  8ag;t:  magnificus  est  et  Juppiter  eins  in  throne  adstantibus  dis,  Worte,  in 
denen  deutlich  bezeichnet  ist,  daß  der  thronende  Zeus  der  Mittelpunkt  und  die  Haupt- 
figur der  Composition  war,  und  daß  die  umgebenden  OOtter  als  Nebenfiguren  wohl 
hanptBftchlich  dem  Zwecke  dienten,  zu  der  Herrlichkeit  des  Zeus  die  Folie  zu  bilden. 
Ob  das  mehr  malerisch  als  plastisch  componirte  Relief  wesentlich  dieses  Gegenstandes 
an  der  berflhmten  capitolinischen  Ära  des  Zeus^)  zu  diesem  Gemälde  des  Zeuxis  in  irgend 
einem  nilhem  oder  entferntem  Verhftltniß  stehe,  was  seinem  Stil  nach  gar  wohl  möglich 
sein  wflrde,  mflssen  wir  dahingestellt  sein  lassen;  wohl  aber  haben  wir  Zeuxis  als 
denjenigen  anzuerkennen,  der  unter  den  großen  Malern  Griechenlands  am  meisten 
znr  Ausbildung  des  Zeusideals,  und  zwar  nach  Maßgabe  des  plinianischen  Zeug- 
nisses im  Sinne  einer  erhabenen  Auffassung  beigetragen  hat. 

Vollkonmien  gleiehgiltig  für  die  Geschichte  des  Zeusideals  ist  ein  Bild  des  Kte- 
silochos,  des  SchQlers  des  Apelles,  welches  Zeus  den  Dionysos  gebärend  darstellte; 
denn  nach  Plinius*  Zeugniß^)  war  dasselbe  ein  Spottbild,  in  welchem  Zeus  in  einer 
Weibermfltze  und  janunemd  wie  ein  Weib  unter  den  Hebammendienste  versehenden 
Göttinnen  erschien. 

Und  somit  haben  wir  die  Thatsache  auszusprechen,  daß  das  Ideal  des  Zeus 
wesentlich,  ja  fast  ausschließlich  durch  die  Plastik  entwickelt,  kanonisch  festgestellt 
nnd  fortgebildet  worden  ist. 


iicubv  l^pa^v. 

a)  Mo«.  Capitol.  IV.  tav.  8.     Braun,  Vonchule  der  Kunatmytb.  Taf.  5. 

b)  Plin.  35.  140.  Ctesilochus,  ApeUia  discipulus,  petulanti  pictura  innotnit,  Jove  Liberum 
parturiente  depicto  mitrato  et  muliebriter  ingemiscente  inter  opatetricia  dearum. 
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ZWErrE   ABTHEILUNG. 
Die  erlialtenen  Monamente  der  normalen  DarsteUung. 


VIERTES  CAPITEL. 

Das   mittlere   kanonische   Zeusideal. 

Hom. 

Die  Übersicht  im  vorigen  Oapitel  hat  nns  eine  nicht  unbeträchtliche  Keihe  von 
Künstlern  kennen  gelehrt,  welche  im  Verlaufe  von  mehren  an  Geist  und  Kunst  ver- 
schiedenen Jahrhunderten,  auch  sie  selbst  an  Geist  und  Kunstvermögen  verschieden, 
an  der  Gestaltung  und  Umgestaltung  des  Zeusideales,  zum  Theil  nach  bestimmten 
religiösen  Gesichtspunkten  betheiligt  waren ;  und  wenn  auch  nur  wenige  ihrer  Werke 
mehr  oder  weniger  sicher  und  anschaulich  nachzuweisen  waren,  so  haben  uns  doch 
schon  diese  auf  eine  nicht  geringe  Zahl  von  zum  Theil  tief  eingreifenden  Modifica- 
tionen  dieses  Ideales  hingewiesen. 

Überblicken  wir  aber  dÄe  li^ge  Liste  von  Zeusstatuen,  welche  sich  in  den 
Städten  Griechenlands  befanden,  und  zwar  zum  größten  Theil  unter  sehr  verschie- 
denen Beinamen  der  Culte,  denen  ohne  Zweifel  in  vielen,  wenngleich  nicht  in  allen 
Fällen,  über  die  bloße  Verschiedenheit  in  den  Attributen  hinaus  in  Charakter  und 
künstlerischer  Auffassung  verschiedene  Darstellungen  in  der  bildenden  Kunst  ent- 
sprachen, so  muß  der  Eindruck  von  großer  Mannigfaltigkeit  in  der  künstlerischen 
Ausprägung  der  Gestalt  des  höchsten  Gottes  noch  bedeutend  wachsen. 

Und  wenn  wir  nns  nun  den  erhaltenen  Monumenten  aller  Classen  zuwenden, 
welche  chronologisch  durchgreifend  bestimmt  zu  sondern  und  zu  ordnen  schwerlich 
jemals  möglich  sein  wird,  gewiß  aber  für  jetzt  noch  nicht  möglich  ist,  die  wir  also 
zunächst  als  ein  Gesanuntes  zu  fassen  haben,  so  werden  wir  die  aus  der  historischen 
Übersicht  gewonnene  Vorstellung  von  großer  Mannigfaltigkeit  nicht  etwa  widerlegt, 
sondern  bestätigt  und  vielleicht  noch  gesteigert  finden. 

Und  dennoch  läßt  uns  eine  solche  Prüfung  des  ganzen  reichen  Materials  litte- 
rarischer Nachrichten  und  erhaltener  Monumente  nicht  verkennen,  daß  durch  alle 
Verschiedenheiten  ein  Gemeinsames  hindurch  geht,  welches  jene  als  Modificationen 
eines  Grundtypus  erscheinen  läßt;  dennoch  ist  es  unbestreitbar  wahr,  daß  es  eine 
Reihe  von  Momenten  giebt,  welche  uns  in  den  Stand  setzt,  eine  Darstellung  des  Zeus 
von  derjenigen  anderer,  selbst  der  nächst  verwandten  Gottheiten  zu  unterscheiden, 
wenngleich  man,  um  streng  wahr  zu  bleiben,  sagen  muß,  daß  diese  Unterscheidung 
nicht  in  allen  Fällen  leicht  noch  zweifellos  ist,    wovon  der  Grund  darin  liegt,   dafi 
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nicht  blo8  das  Ideal  des  Sarapis-Plntoii  (oben  S.  56  f.).  sondern  auch  da^enige  des 
Asklepios  und  dasjenige  Poseidons  aus  dem  Ideale  des  Zeus  kflnstlerisch  entwickelt 
ist  und  daß  folglich  das  eine  und  das  andere  diesem,  wenn  auch  nicht  in  seiner 
reinsten  Norm,  so  doch  in  gewissen  Modificationen,  von  denen  weiterhin  gesprochen 
werden  soll,  überaus  nahe  steht. 

Es  giebt  aber  trotzdem  ein  kanonisches  Zeusideal;  und  wenngleich  wir  dieses 
nueh  dem  neuesten,  oben  dargelegten  Stande  unserer  Kenntniß  auch  nicht  mehr  in 
allen  einzelnen  Zügen  so  gradeswegs  aus  der  olympischen  Statue  des  Phidias  ableiten 
oder  auf  dies  Vorbild  zurückführen  können,  wie  man  dies  früher  gethan  hat,  so 
werden  wir  dagegen  mit  um  so  größerer  Sicherheit  Phidias'  maßgebenden  Einfluß  auf 
die  Grundauffassung  des  Zeusideales  zu  constatiren  vermögen.  Denn  ganz  unzweifel- 
haft, das  lehren  uns  die  neuerschlossenen  Quellen,  war  es  Phidias  und  kein  Anderer, 
welcher  das  was  das  gemeinsame  Fundament  aller,  oder  fast  aller  Zeusdarstellungen 
auch  schon  der  aufstrebenden  Kunst  bildete  und  nie  aufhören  konnte  dasselbe  zu 
bilden,  in  seiner  Statue  zum  ersten  Male  zu  vollkommen  gelungenem  Ausdruck  brachte. 
Dies  gemeinsame  Fundament  aber  ist  die  Idee  des  Höchsten,  des  Königs  über  alle 
Götter  und  Menschen,  jene  Idee,  welche  aus  der  unendlichen  Mehrzahl  aller  localen 
Gölte  des  Zeus  seit  den  ältesten  Zeiten  hervorleuchtet,  so  daß  er  vermöge  seiner 
nrgprfinglichen  Wesenheit  keinem  Gotte  des  Erdenlebens  oder  besonderer  Seiten  des 
Natur-  und  Menschendaseins  untergeordnet  gedacht  wurde,  auch  da  nicht,  wo  er  in 
der  Verehrung  nicht  den  ersten  Platz  als  Landesgott  einnahm,  jene  Idee,  welche  so- 
dann in  der  Periode  der  Jugendblüthe  des  griechischen  Geistes  in  der  homerischen 
Poesie  zur  vollsten  und  klarsten  Geltung  gelangte,  und  durch  sie  und  mit  ihr  zum 
unveräußerlichen  Nationaleigenthum  aller  Hellenen  wurde  und  aus  aller  spätem  Poesie 
und  Gottesverehrung  in  inmier  neuen,  mächtigen  und  glanzvollen  Bildern  uns  ent- 
gegentritt. Und  diese  Idee  des  Höchsten  und  Besten  ist  es  auch,  welche  die  Dar- 
steUnngen  des  Zeus  in  der  bildenden  Kunst  als  das  Eine  im  Vielen  durchdringt, 
nnd  welche  eine  gewisse  Summe  von  gemeinsamen  Zügen  begründet,  die  wir  in  allen 
Denkmälern  wiederfinden,  mögen  diese  die  eine  oder  die  andere  Seite  des  idealen 
Wesens  des  Gottes  mit  besonderem  Nachdrucke  betonen.  Und  diese  Summe  des  Ge- 
memsamen  aller  oder  fast  aller  Darstellungen  des  Zeus  wird  es  gelten  so  fest  wie 
möglich  hinzustellen  und  so  genau  wie  möglich  zu  zergliedern,  freilich  ohne  damit 
Besonderheiten  zu  verwischen  oder  zu  verschweigen,  die  vielmehr  geflissentlich  zu 
beobachten,  als  Gegenbild  des  Gemeinsamen  aufzustellen  nnd  soweit  sie  auf  bestimmte 
Grfinde  namentlich  des  besondem  Cultus  zurückführbar  sind  in  dieser  ihrer  Geltung 
nachzuweisen  eine  zweite  nicht  weniger  wichtige  Aufgabe  ist. 

Wenn  aber  die  Summe  der  gemeinsamen  Züge  des  Zeusideals  hier  in  geringerem 
Umfange  erscheint  als  in  manchen  früheren  Versuchen  ^^) ,  so  muß  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  daß  man  früher  nicht  selten  entweder  sich  zu  weit  im  Allge- 
meinen hielt  oder  andererseits  zu  ausschließlich  ein  Monument  oder  ihrer  eine  sehr 
kleine  Zahl  als  Grundlage  der  Schilderung  benutzte,  wodurch  man  im  erstem  Falle 
grade  so  weit  hinter  dem  erreichbaren  Ziele  zurückblieb,  wie  man  es  im  andern 
überschritt. 

Die  letzte  und  festeste  Grundlage  aller  Gestaltung  des  Zeus  in  der  Religion 
wie  in  der  Poesie  und  der  bildenden  Kunst  ist,  wie  gesagt,  die  Idee  des  Aller- 
höchsten.    Der  erste  Hauptzug  also,  nach  dem  jeder  Künstler  streben  musste,  dem 
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die  Aufgabe  ward,  einen  Zens  darzustellen,  ist  der  Ausdruck  königlicher  Macht  und 
Erhabenheit  •) , 

Diese  Wttrde  und  Erhabenheit  bedingt  nun  zunächst  vollreifes  Mannes- 
alter^).  Jugendlichkeit  würde  nicht  allein  gegen  die  Vorstellung  des  Vaters  der 
Götter  und  Menschen  verstoßen,  sondern  sie  würde  auch  nicht  verfehlen,  bei  einem 
als  Herrscher  auftretenden,  oder  im  vollendeten  und  beruhigten  Besitze  der  Herr- 
schaft thronendem  Gotte  eine  gewisse  Opposition  im  Gemüthe  des  Beschauers  her- 
vorzunifen.  Denn  von  der  Jugend  verlangen  wir  That  und  Anstrengung,  energisches 
Eingreifen  und  Vordringen  in's  Leben,  wir  glauben  es  nicht,  daß  alle  Ziele  des 
Strebens  erreicht  sind,  wenn  der  erste  Flaum  um  die  Wange  keimt,  und  der  Aus- 
druck beruhigter  Hoheit,  unbedingter  Überlegenheit  und  Herrlichkeit  hat  selbst  bei 
einem  jugendlichen  Gotte  Qtwas  Herausforderndes  und  Empörendes.  Erst  dem  reifen 
Manne,  an  dessen  Gestalt  wir  sehn,  daß  er  gelebt  und  gehandelt  hat,  daß  ihm  die 
Herrschaft  nicht  durch  eine  Laune  des  Ungef^hrs  zugefallen  ist,  sondern  daß  er 
selbst  die  ererbte  erworben  hat,  um  sie  zu  besitzen,  erst  diesem  steht  die  maje- 
stätische Ruhe  der  gesicherten  und  befestigten  Herrlichkeit  wohl  an,  und  bei  einem 
solchen  zwingt  sie  unser  Gemüth  zu  anerkennender  Ehrfurcht.  Deshalb  ist  Zeus 
nicht  jugendlich  gebildet  worden  als  in  den  weiterhin  zu  erörternden  Fällen ,  denen 
besondere  Ideen  des  Cultus  oder  der  Poesie  zum  Grunde  lagen ;  unter  diesen  Fällen 
wird  sich  aber  schwerlich  einer  finden,  wo  der  jugendliche  Zeus  in  thatenloser  Ruhe 
thronend  dargestellt  wäre  ^o) ;  wo  er  als  Herr  der  Welt  erscheint ,  und  das  ist  der 
Fall  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  aller  seiner  Darstellungen,  tritt  Zeus  in  der 
reifen  Ausbildung  des  vollendeten  Mannes  auf. 

So  wie  aber  einerseits  von  dem  mittlem  und  normalen  Zeusideale  die  Jugeod- 
lichkeit  ausgeschlossen  ist,  so  muß  andererseits  die  Altersgrenze  vermieden  werden, 
welche  auch  nur  entfernt  einen  Gedanken  an  eine  Abnahme  der  Kraft  oder  an  die 
Morosität  des  Greisenthums  aufkommen  ließe  ^).  Denn  jeder  Zug  von  dem  Alter 
abnehmender  Kraft  im  Zeus  würde  uns  den  Glauben  an  den  Bestand  und  an  die  Dauer 
seines  Weltregimentes  rauben  und  jeder  Schatten  greisenhafter  Grilligkeit  zugleich 
den  Herrscher  der  Welt  in  Widerspruch  setzen  mit  der  ewig  jungen,  göttliclien 
Harmonie  des  Kosmos,  die  nur  vorübergehend  getrübt  erscheinen  kann,  uro  stets 
verklärter  zur  heitersten  Ordnung  zurückzukehren'*). 

Die  reife  Männlichkeit  des  Zeus  muß  weiter  in  Formen  ausgeprägt  werden,  die 
eine  hohe  Energie  des  Denkens  und  des  Willens  sowohl  wie  der  Thatkraft  verkünden 
und  gewährleisten,  als  durch  große  Thaten  und  Erlebnisse  ausgeprägt  erscheinen, 
und  welche  in  der  erhabenen  Ruhe  des  gesicherten  Herrscherbewußtseins  die  Möjc- 
lichkeit  des  Überganges  zu  erneuter  That   in  jedem    Augenblick   erkennen  lassen. 


a)  Ovid.  Metam.  VI.  74:  Joyu  est  regalis  imago. 

b)  Vgl.  Winckelmaon,  Vorlftuf.  Abhandl.  zu  den  Denkmälern  cet.  §  21  und  22.  und  schon 
Cornut.  Nat.  Deor.  9.  irapetoähfouot  ^  axtxhs  TcXe(ou  dv^pö;  VjXtxla'V  iy^osxa  irel  o'Src  to 
icapT^xi^axic  oOtc  t6  ^XXinic  £(ji^a(vei  und  Lucian.  de  saciific.  11.  ci«^vac  outoT;  ,'t'«t: 
Oeot;)  dreixdiCo'jai  itapaxaX£oavTe;  ^  Ilpa^iTaXT^v  ^  noX6xX6iTov  ^  OeiMav,  ol  hk  wt  oU'  5rc.v 
ihi^rztz  ctNaTrXdirro'joi  'ffmi^zrn^  (jl^v  t6v  AU,  r.iiKi  S'  i;  dci  tov  'Ait^XXiuva  x.  t.  X.  Auch  Cic  de 
Nat.  Deor.  I.  30.  83:  isto  enim  modo  dicere  lieebit,  Jovem  semper  barbatum,  ApoUinem  wm- 
per  imberbem  cet. 

c)  Vgl.  Winckolmann,  «esch.  d.  Kunst  V.  I.  27. 
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Sein  Körper  muß  in  einer  Bildung  erscheinen,   der  wir  das  Schwingen  des  Donner- 
keils zutrauen  dürfen,   doch  nicht  eigentlich   wuchtig  und  massenhaft,   wie  bei  Po- 
seidon, bei  dem  schon  die  homerische  Poesie  die  Brust  und  die  mächtigen  Schultern 
hervorhebt;    denn   Zeus'   Waffe  ist  nicht  die   felsenspaltende  Triaene,    sondern   die 
geflügelte  Flamme   des  Blitzes.     Und  auch  athletisch  ausgewirkt  darf  Zeus'   Körper 
nicht  erscheinen,    sondern  als  von  Natur  gewaltig  und  kraftvoll,    denn  er  hat  um 
die  Weltherrschaft  nicht  gerungen  Brust  an  Brust  mit  Ungeheuern,   wie  Herakles, 
sondern  er  hat  als  der  vom  Anfang  an  jedem  Gegner  Überlegene  gekämpft  und  als 
der  mit  überlegenen  Mitteln  und  Waffen  ausgerüstete.     Und  gleicherweise  müssen 
sich  der  erhabenen   Ruhe  seines  Angesichtes  Züge  gesellen,   die  jeder  Steigerung 
ans  dem  Ernste  selbst  bis  in  das  Finstere   und  Zürnende  fähig  scheinen,  die   aus 
Ehrfurcht  erweckenden  furchtbare   werden  können,   auf  daß   wir    daran  glauben, 
daß  er  nicht  nur  die  auf  ewig  geregelte  Ordnung  der  Welt  zu  leiten  im  Stande  ist, 
sondern  auch  jeder  Empörung  gegen  diese  Ordnung  gewachsen,  fähig  und  entschlossen, 
henmiend  und  strafend  und  unbedingt  siegreich  aufzutreten,    wenn  sich  auch  noch- 
mals die  Titanen  wider  ihn   erheben  sollten.     Andererseits  aber  muß  die  so  eben 
geforderte  Anlage  zum  Strengen  und  Gewaltigen   ausgeglichen  werden   durch   Züge 
der  Milde,    welche  dem  anerkannten  Herrscher  ziemt,    und   jenes    heitern  Selbst- 
gefühls,  welches  uns  empfinden  läßt,   daß  er  keine  neuen  Kämpfe  und  keine  neue 
Titanenempörung  mehr  ftlrchtet  noch  zu   Hlrchten   hat.     Erst  durch  diese  mit  der 
Kraft  und  Erhabenheit  gepaarte  Milde  und  Leidenschaftlosigkeit  vollendet  sich  das 
höchste  Ideal  des  Gottes 7^),   erfüllt  sich  die  Idee  vom  Höchsten  und  Besten,   vom 
König  und  Vater,  so  schön  die  Monumente  sein  mögen,  welche  uns  einen  erregtem 
Zeus,  den  Herrn  über  Blitz  und  Donner,  den  repirixjpauvo^  vergegenwärtigen. 

Als  Consequenz  der  hier  im  Allgemeinen  aufgeführten  bedingenden  Züge  des 
Zeusideals  und  als  zusammenfassender  Ausdruck  der  königlichen  Würde  des  Gottes 
erscheint  es,  daß  Zeus  mit  Vorliebe  thronend  dargestellt  worden  ist'^) ,  was  freilich 
nicht  von  der  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Statuen  des  Gottes  gesagt  werden  kann, 
nnter  denen,  wenn  man  sie  einfach  durchzählt,  die  stehenden  über  die  sitzenden 
»ogar  nicht  unbeträchtlich  überwiegen,  was  aber  auch  der  Zahl  nach  zu  Rechte 
hetiteht,  wenn  wir  auf  die  geschichtlich  bekannten  Originaltypen  zurückgehn^^),  Exem- 
plare desselben  Typus  von  Typenclassen  unterscheiden  und  die  Darstellungen  in  Re- 
liefen, Gemälden,  Münzen  und  Gemmen  nicht  ganz  vergessen.  Allerdings  werden 
nun  auch  einige  andere  Gottheiten  thronend  dai'gestellt  —  um  von  der  sehr  verschieden 
motivirten,  gelegentlich  wohl  bei  fast  allen,  wenigstens  allen  größeren  Gottheiten 
vorkommenden  sitzenden  Stellung  hier  gar  nicht  zu  reden  —  allerdings  ist  das  Thronen 
der  Götter,  der  eu^^povoi  &so(y  eine  allgemeine  Vorstellung,  die  sich  in  der  altem 
Kunst  bei  nicht  wenigen  dargestellt  findet  und  sich  durch  die  Kunst  aller  Zeiten 
bei  einigen;  wie  Hera,  Demeter  und  Hades-Pluton  relativ  am  häufigsten,  aber  auch 
bei  manchen  anderen  gelegentlich  erhalten  hat,  und  wo  es  vorkommt  wesentlich  die- 
selbe Bedeutung  hat,  wie  bei  Zeus,  nämlich  als  Ausdruck  der  Herrschergewalt  zu 
dienen.  Kann  man  also  auch  das  Thronen  bei  Zeus  aus  doppeltem  Grunde  nicht  für 
schlechthin  charakteristisch  ansprechen,  weil  er  nicht  immer  und  weil  nicht  er  allein 
so  gebildet  wird,  so  kann  man  doch  nicht  läugnen,  daß  dieses  Zeichen  des  König- 
thnms  bei  ihm  häufiger  und  regelmäßiger  angebracht  wird,  als  bei  allen  anderen 
Göttern,  Hades-Pluton,  den  König  der  Unterwelt  und  den  überhaupt  selten  darge- 


70 


n.    DIE  ERHALTENEN  MONUMENTE  DEB  NORMALEN  DARSTELLUNG. 


stellten  Rronos,  den  König  vor  Zeus  etwa  ausgenommen,  und  daß  dasselbe  bei  ihm 
stets  da  auftritt,  wo  sein  Wesen  in  seiner  höchsten  Geltung  und  in  seiner  aiiseitigeo 
Vollendung  dargestellt  werden  soll,  während  die  stehende  Stellung  mehr  der  Ver- 
gegenwärtigung und  Hervorhebung  einzelner  Seiten  seiner  Thätigkeit  und  seines  Wesens 
zufällt,  und  wenigstens  häufig  in  bestimmte  Bewegung  und  Handlung  sich  steigert. 
Wenn  Zeus  ruht,  so  thront  er,  meistens  wenigstens ;  aber  dennoch  ist  sein  Thronen, 
mit  ganz  einzelnen  Ausnahmen,  fem  von  aller  Lässigkeit  und  von  dem  Ausdruck 
voller  und  ausschließlicher  Ruhe  7^),  welche  nach  antikem  Kunstgebrauch  am  häufigsten 
außer  durch  ein  Auf-  und  Anlehnen  durch  das  Ruhen  eines  Armes  oder  beider 
Arme  ttber  dem  Kopfe  bezeichnet  wird.  Das  kommt  bei  Zeus  nie  vor;  sein  Thronen 
ist  stets  voll  Gehaltenheit  und  Gemessenheit  und  eben  dadurch  voll  Wflrde;  es  ist 
das  Sitzen  des  Königs  in  der  Rathsversammlung ,  des  Richters  vor  den  streitenden 
Parteien^  nie  dasjenige  des  Hausvaters  im  Sorgenstuhl. 

Als  eine  weitere  Folge  der  Grundforderung  des  Ausdrucks  von  Würde  und 
Erhabenheit  können  wir  die  Art  der  Bekleidung  des  Zeus  bezeichnen,  welche,  wie 
oben  (S.  33  f.)  gezeigt  wurde,  schon  von  der  archaischen  Kunst  im  Wesentlichen  und 
mit  idealer  Absicht  festgestellt,  in  den  Grundformen  von  Phidias  festgehalten  und 
von  der  spätem  Kunst  nur  zu  bestimmten  Zwecken  in  einer  Weise  abgewandelt 
oder  aufgegeben  worden  ist,  auf  welche  weiterhin  bei  der  Obersicht  der  Statuen- 
classen  zurflckzukommen  sein  wird.  Es  ist  unnöthig  nach  dem  früher  Gesagten  hier 
nochmals  über  die  ideale  Bedeutung  der  Himationtracht  bei  Zeus  zu  reden;  hier 
muß  nur  festgestellt  werden,  daß  der  thronende  Zeus  am  häufigsten  mit  dem  den 
Oberkörper  mehr  oder  weniger,  stets  aber  den  rechten  Arm  und  die  Brust  frei- 
lassenden weiten  Himation  bekleidet  erscheint,  seltener  (von  Typenclassen  verstanden) 
mit  ganz  nacktem  Oberkörper  und  noch  seltener,  in  rein  griechischen  Monumenten 
aus  der  Blüthezeit  der  Kunst  und  aus  den  späteren  Perioden  vielleicht  nie  mit  reich- 
licherer Bekleidung.  Diese  Tracht  aber  oder  sonst  eine,  welche  der  Gestalt  Breit** 
und  Fülle  verleiht,  herrscht  auch  bei  den  stehenden  Statuen  des  Zeus  in  dem  Grade 
vor,  daß  man  Müllers*)  Behauptung,  bei  ihnen  werde  die  Gewandung  oft  ganz  be- 
seitigt, nicht  unterschreiben  kann,  da,  abgesehn  von  alterthümlichen  und  wie- 
derum von  römischen  Darstellungen  nackte  Zeusbildungen  sowohl  in  den  kunst- 
geschichtlich nachweisbaren  Typen  als  auch  unter  den  erhaltenen  Monumenten,  nnt<'r 
welchen  sie  sich  fast  ganz  auf  kleine  Bronzen  griechischen,  Reliefdarstellungen  und 
Wandgemälde  römischen  Urspmngs,  beschränken,  zu  den  Seltenheiten  gehören. 

So  wohl  durchdacht  und  so  fein  künstlerisch  empfunden  aber  auch  die  plastisolie 
Gestaltung  des  Körpers  des  Zeus  in  Formen  und  Stellungen  und  seine  Gewaiidiihg 
sein  mag,  der  Schwerpunkt  der  idealen  Schöpfung  f^llt  dennoch  auf  das  Haupt  des 
Gottes,  und  zwar  in  ganz  besonderem  Maße  der  Bedeutung.  Schon  Homer  in  jener 
Stelle**),  wo  er  Agamemnon  vergleicht  an  Gurt  mit  Ares,  an  Brust  mit  Poseidon, 
giebt  ihm  ein  Haupt  und  Augen  gleich  denen  des  Kroniden,  unzweifelhaft  <lje  (tlr 
die  Charakteristik  wichtigsten  Theile  hier  wie  dort  hervorhebend,  und  auf  die  groß- 


a)  Handb.  d.  Arch.    §  350. 

b)  U.  II.  477.: 


0|i^aTa  xal  xe^aXiP^N  txeXoc  Ad  Teprixepauvtp 
"Apei  oe  C<i^vrjv,  oxipvov  hk  lloaeii^eücuvi. 
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artige  Anffassnng  des  Zenshanptes   in  jener  Stelle,   die  Phidias  als  Vorbild  dfente, 
zn  verweisen,  ist  fast  ttberflüssig. 

Nun  ist  früher  erinnert  worden,  wie  die  Kunst,  welche  solche  dichterische  Phan- 
tasiebikler  in  concreten  Zügen  zu  verwirklichen  die  Aufgabe  hatte,  in  der  archaischen 
Zeit  es  nicht  viel  weiter,  als  bis  zu  einer  wenn  auch  ziemlich  festen,  so  doch  äußer- 
lichen Charakteristik  gebracht  hat,  daß  Phidias  es  war,  der  unseres  Wissens  zuerst, 
die  Ergebnisse  des  vor  ihm  Erstrebten  und  Erreichten  zusammenfassend,  ein  Haupt 
des  Zeus  auf  die  Idee  baute  und  den  dichterischen  Bildern  ein  ebenbürtiges  in  faß- 
barer Wirklichkeit  gegenüberstellte;  ein  Haupt,  so  wunderbar  tief  aufgefaßt  und  so 
wunderbar  schön  ausgeftlhrt,  daß  es  nicht  hat  überboten  werden  können.  -Es  ist 
dann  weiter  geflissentlich  darauf  hingewiesen  worden,  daß  trotzdem  die  spätere  Kunst 
dies  Idealbild,  freilich  ohne  seine  innerlichsten  Ilauptzüge  aufzugeben,  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  modificirte.  Auf  dies  Alles  muß  hier  zui-ückverwiesen  werden 
im  Augenblick,  wo  es  gilt  die  Summe  dessen  zu  ziehn,  was  als  Ergebniß  aller  dieser 
Knnstthätigkeit,  aller  dieser  Gestaltungen  und  Umgestaltungen  auf  uns  gekommen  ist, 
während  es  einer  spätem,  namentlich  an  die  in  der  längsten  historischen  Abfolge 
vorliegenden  Monumente,  die  Münzen  und  Vasengemälde  anzuknüpfenden  Untersuchung 
vorbehalten  bleiben  muß,  die  feineren  Obergänge  aus  dem  Archaismus  in  die  spätere 

■ 

buonische  Bildung  nachzuweisen,    welche  sich  an  gewissen  Theilen,   namentlich  an 
der  Gestaltung  des  Haares  darthnn  lassen. 

Das  aber,  was  wir  angesichts  der  erhaltenei^ Monumente,  namentlich  der  Büsten 
und  Statuenköpfe  als  das  kanonische  Idealbild  des  Zeuskopfes  hinstellen  müssen, 
begreift  sich  wesentlich  aus  den  folgenden  Zügen. 

Zu  den  festesten,  obgleich,  wie  gezeigt  worden  ist,  nicht  im  nähern  Anschluß 
an  Pliidias  ausgebildeten  Merkmalen  des  Zeuskopfes  gehört  das  reiche  und  lange, 
in  den  meisten  Fällen  mähnenartig  wallende  Haupthaar^) ,  wenngleich  dasselbe  bald 
kühner  geworfen,  bald  ruhiger  und  schlichter  das  Gesicht  umrahmend,  bald  in  grö- 
ßeren Massen  bewegt,  bald  in  kleinere  und  krausere  Partien  aufgelöst  gebildet  wird, 
auch  bald  mehr,  bald  weniger  steil  und  hoch  über  der  Stirn  emporstrebt,  über  der 
es  in  einzelnen  Fällen  sich  wie  gescheitelt  auseinanderlegt'^^).  In  den  besten  uns 
erhaltenen  Darstellungen  aber  fehlt  trotz  manchen  Modificationen  im  Einzelnen  den 
Locken  des  Zeus  der  kühne,  vorn  emporstrebende  Wurf  nicht,  welcher  das  unter- 
scheidende Merkmal  bildet  gegenüber  dem  mehr  in  die  Stirn  hangenden  Haare  des 
Hades  und  Sarapis  ^),  dem  krauser,  meistens  auch  etwas  kürzer  und  unordentlicher, 
in  einzelnen  Fällen  wie  feucht  gehaltenen  Haare  des  Poseidon^)  und  den  sanfter  sich 
ringelnden^),  meistens  und  zwar  in  den  besten  Darstellungen '''']  gar  nicht  aufstre- 
benden Locken  des  Asklepios.  In  manchen  späteren  und  äußerlicher  gefaßten  Bildern 
des  Zeus  ist  diese  hochwallende  Fülle  des  Haares  mehr  oder  weniger  arg  übertrieben, 
ja  einzebie  Male  bis  ins  Ungeheuerliche  gesteigert,   was  aber  grade  dafür  beweist, 


a)  Vgl.  Winckelmann,  Oesch.  d.  Kunst  V.  1.  31  u.  35,  Vorlauf.  Abhandl.  §64  u.  65  und 
Visconti's  Opposition  zum  Mus.  Pio-Clem.  VI.  tav.  1.  Siehe  auch  BOttiger,  Kunstmythol. 
n.  S.  172. 

b)  Vgl.  Winckelmann,  Gesch.  d.  Kunst  V.  1.  33. 

c)  Vgl.  Winckelmann  a.  a.  O.  §  31.  u.  36,  Vorl.  Abhandl.  §  23. 

d)  Vgl.  denselben  a.  a.  O.  §  32  u.  Vorl.  Abhandl.  §  67 
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daß  in  derselben  einer  der  bezeictmendateii  und  hervorstechendsten  Zflge  des  Zeua- 
typns  erkannt  wnrde^^). 

Dem  reichen  Haar  entspricht  ein  voller  and  lockiger  Bart*),  der  in  der  Regel 
mftßig  krane  und  mäßig  lang  gehalten  wird,  und  von  dem  sich  in  den  besten  Monu- 
menten der  Bart  des  Poseidon  dnrch  größere  Dicke  und  zugleich  stJlrkere  Zertheilung 
der  krausen  Partien,  derjenige  des  Asklepios  und  des  altem  Dionysos  durch  ein 
'  weicheres  und  glatter  herabfließendes  Gelock  unterscheidet.  Der  Bart  des  Zeus  hat 
das  Ansehn,  welches  braunes  Haar  zu  haben  pflegt,  derjenige  des  Poseidon  erinnert 
an  schwarzes,  derjenige  des  Asklepios  an  dunkel-  und  derjenige  des  Dionysos  an 
lichter  braun  blondes  Haar.  In  eiuigen  guten  nnd  mehren  spateren  und  geringeren 
Monumenten  ist  die  Fülle  des  Zeusbsrtes  and  besonders  dessen  Ausladung  nach  vom 
bis  zur  Übertreibung  gesteigert,  wodurch  aber  wiederum  bewiesen  wird,  daß  der 
volle  und  kräftige  Bart  so  gut  wie  das  reiche  und  wallende  Haupthaar  zu  den  cha- 
rakteristischen Merkmalen  des  Zeusens  gerechnet  werden  muß. 

Bin  noch  bedeutenderer  Cbaraklerzug  der  Zeusphysiognomie  ab%r  und  dabei  ein 
tiefer  gefaßter,  ja  recht  eigentlich  innerlicher  liegt  in  der  höchst  eigenthtimlicbeD 
und  schonen  Gestaltung  der  Stirn  ^),  welche  uns  in  der  maßvollsten  Weise  bereits 
der  Zeus  des  Phidias  auf  der  eleischen  MQnze  darbietet,  welche  sodann  von  der 
spätem  Kunst  noch  sch&rfer  durchgebildet,  gesteigert,  endlich  Obertrieben,  aber 
niemals  aufgegeben  worden  ist.  Diese  sehr  eigenthllmliche  Gestaltung  der  Stirn, 
welche  bei  keinem  andem  Gotte  ganz  so  wiederkehrt,  besteht  nicht  allein  in 
bedenlenden  Dimensionen  in  allen  Richtungen,  jedoch  mit  überwiegender  Erhebung, 
sondern  vorzflglich  in  einer  mehr  oder  weniger  starken  Vorladung')  in  den  unteren 
und  einem  steilen  Aufstreben  in  den  oberen  Partien,  deren  Linienzug  bei  den  meisten 
erhaltenen  MarmorkOpfen  sich  in  das  emporstrebende  Haar  fortsetzt.  Der  ideale 
Eindrack  dieser  Zensstim  ist  die  Verbindung  von  hoher  Weisheit  mit  großer  Willens- 
stärke, also  der  beiden  Eigenschaften,  welche  dem  Regierer  der  Welt  vor  allen 
Anderen  zukommen.  Die  organische  Verbindung  dieser  beiden,  einander  horizontal 
begrenzenden  Partien,  zu  denen  sich  auch  in  manchen,  aber  freilich  nicht  in  allen 
Monumenten  noch  ein  besonders  markirtes  Hervortreten  der  mittleren  Theile  gegen 
die  Seiten  in  verticalcr  Erhebung  gesellt,  ist  nicht  immer,  wohl  aber  in  einigen  der 
besten  Mannorköpfe  in  bewandemngswtlrdiger  Art  gelungen;  in  einigen  Mflnzbildem. 
darunter  selbst  solchen  der  guten  Zeit  steßen  sie  mehr  oder  weniger  hart,  ja  mit 
einer  quer  Über  die  Mitte  der  Stirn  laufenden  scharfen  Falte  oder  Kante  zusammen'), 
ähnlich  in  geschnittenen  Steinen ;  and  in  späten  und  handwerksmäßigen  Narb- 
ahmnngcn  in  mehren  der  weiterhin  anzufObrenden  HarmorkSpfe  ist  die  zweitbeili;:e 
Zensstim  gradezn  monströs.  Festgehalten  aber  ist  diese  eigenthUmliche  Bildung,  wie 
gesagt,  immer  und  sie  muß  für  in  noch  höherem  Grade  charakteristisch  gelten,  als 
die  Gestaltung  von  Haar  und  Bart,  auf  welche  Winckelmann*)  den  größten  Narh- 
dmck  legt. 

a)  Vgl.  Winckalmaun  a.  d.  a.  OrteD. 

bj  Vgl.  BOUigw,  Kuutmjrthol.  11.   S.  I(i4  8. 

c)  Vgl,  WinckelDuan,  Oemb.  d.  Knnit  IV.  2.  40.  *m  der  VOlUgkeit  der  Muracluendni  aul 
gleichiun  gaKhwoIlanen  Stirtia, 

d)  Vgl.  die  MuiiEtarel  I,  No.  2,  i,  5,  6,  14,  I».  Ü,  26,  38,  40,  42,  43. 

e)  Siehe  ADmerLung  73. 
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Die  Vorladnng  der  untern  Stimpartie  bringt  eine  tiefe  Lage  und  eine  starke 
Bescbattnng  des  Auges  mit  sich,  die,  nirgend  schöner  als  in  dem  ^dias'schen  Kopfe 
der  Mflnze  vertreten,  in  den  besseren  erhaltenen  Marmorköpfen  und  einigen  Münz- 
nnd  Gemmenbildem  mit  Liebe  durchgebildet  und  in  Verbindung  mit  einer  mäßig  großen 
Öffnimg  des  Auges  selbst  7^)  zu  dem  schönen  Effect  eines  klaren  und  dennoch  tiefen, 
weiten  und  dennoch  sinnenden,  besonders  aber  eines  umfassenden  Blickes  verwendet 
ist,  eines  Blickes,  der  uns  an  den  vom  Olymp-  oder  Idagipfel  herab  die  Welt  über- 
sdiauenden  Zeus  erinnert.  Die  Eigenthümlichkeit  dieser  Bildung  ist  jedoch  so  fein, 
dsß  sie  sich,  auch  abgesehn  von  solchen  Köpfen,  welche  den  Gott  in  erregter  Situ- 
ation und  mit  dadurch  bedingten,  schärfer  fixirenden  Blicken  zeigen,  nicht  eben  weit- 
hin durch  die  Monumente  verfolgen  läßt,  so  daß  wir  fast  allgemein  nur  das  tief- 
liegende mäßig  große  Auge  finden ,  und  nur  aus  den  besten  Exemplaren  die  höheren 
Intentionen  begabter  Künstler  bei  der  Bildung  des  Zeusauges  erschließen  können. 
Gleiches  gilt  von  den  Brauen,  oder  genauer  gesprochen,  da  die  Haare  der  Brauen 
plastisch  nicht  dargestellt  wurden,  von  der  die  ünterstim  über  der  Augenhöhle 
begrenzenden  Linie,  dem  Superciliarbogen,  welcher  in  den  besseren  Monumenten,  aber 
freilich  auch  nur  in  diesen,  mit  der  Bildung  der  Stirn  im  innigsten  Zusammenhange 
nnd  in  voller  Harmonie  steht,  und  welcher  so  geführt  zu  sein  pflegt,  daß  er,  in 
flacher  Wölbung  bei  der  Nasenwurzel  beginnend,  sich  nach  außen  in  großem  Schwünge 
fortsetzt  und  den  äußern  Augenwinkel  in  weiterem  Bogen  umgiebt,  als  dies  in  der 
Natur  oder  in  anderen  Idealköpfen,  wenigstens  in  dem  Maße  und  in  der  Entschie- 
denheit wiederkehrt.  Der  Erfolg  ist  der  Eindruck  der  höchsten  Beweglichkeit  der 
Brauen,  welche  in  der  Gegenwart  heiter  und  ruhig  erscheinen,  und  die  man,  ehe 
man  die  Hand  umwendet,  finster  zusammengezogen  zu  sehn  erwarten  darf,  während 
man  der  geringsten  Bewegung  so  mächtig  gebildeter  Gesichtstheile  den  weitest  rei- 
chenden Einfluß  auf  die  Umwandlung  des  Ausdrucks  der  ganzen  Physiognomie  zu- 
schreiben muß.  Das  olymperschüttemde  Brauenwinken  Kronions  konnte  anders  nicht, 
als  so,  plastische  Form  gewinnen  und  hierin  vor  Allem  ist  die  Fähigkeit  zum  Fin- 
stem  und  Zürnenden  gegeben,  welche  wir  oben  als  allgemeine  Forderung  an  das 
Zensideal  hingestellt  haben,  und  welche  selbst  ganz  milden  und  leidenschaftlosen 
Köpfen  nicht  fehlt. 

Die  Nase  wird  stets  kräftig,  in  den  besseren  Monumenten,  obenan  dem  phidias'- 
schen  Zeus  auf  der  eleischen  Münze,  besonders  kräftig  und  mit  breitem  Rücken  an- 
hebend gebildet,  was  mit  der  Gestaltung  der  Stirn  organisch  nothwendig  zusammen- 
hangt, sie  steigt  grade  und  steil  in  die  unteren  Theile  des  Gesichts  hinab  und  die 
Nüstern  legen  sich,  außer  in  den  Monumenten,  welche  eine  lebhaftere  Seelenbewe- 
gnng  Fergegen wärtigen,  sanft  geschwellt,  wie  ruhig  athmend  an  sie  an*).  Die  Wangen 
des  Gottes,  so  weit  sie  vom  Barte  frei  sind,  erscheinen  in  mäßiger  Fülle,  fein  model- 
lirt,  aber  mit  der  sorgfältigsten  Vermeidung  jeder  Art  von  tieferer  Furchung  oder 
von  lockerer  Lagerung  der  Haut,  welche  auf  höheres  Alter  liin weisen  würde.  Die 
Bildung  des  Mundes  wechselt  am  stärksten,  und  zwar  je  nach  der  Stimmung,  welche 
in  einer  Zeusdarstellung   zur  Yergegenwärtigung  der  einen  oder   andern  Seite  des 


a)  Daß  hier  mehr  auf  andere  Gattungen  von  Bildwerken  als  auf  MarmorkOpfe  Rücksicht 
genommen  ist,  bei  denen  die  Nase  meistens  ganz  oder  theil weise  ergänzt  ist,  braucht  kaum 
erinnert  zu  werden. 
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Wt'scna  des  Goltpa  liervorgoliobcu  wird ;  über  die  Mitndbildnng  wird  sich  also  schwer- 
lirh  Allgemeingiltigcs  festatcIloD  noch  ans  ihr  ein  wesentliclieB  Merkmal  zur  Chank- 
terisining  des  Gottes  »hielten  lassen .  ho  ansdrncksi-ol! ,  bald  gnadenroll  mild ,  bald 
erhaben  zltniend  dieselbe  anch  in  lücht  wonigpn   der  besseren  Homimente  erscheint. 


IM 


FÜNFTES  CAPITEL. 

Die  bedeut«nderflii  BÜBten,  Haaken  und  Stfttuenköpfe. 

Zui'  Beglaubigung  und  nähern  Äusfilhning  des  im  vorigen  Capitel  im  Allge- 
meinen AusgcHpriiclienen  haben  wir  jntzt  eine  UurchmustGiiuig  der  erhaltenen  Mo- 
numente auKustellen  und  dabei  von  den  ItUslon  und  Masken  zu  beginnea ,  weil  in 
diesen  die  relativ  bedeutendsten  Uenkmälur  des  mtttlereu  Zeuaideals  ■*")  vertreten  sind. 
Je  weniger  aber  angenommen  werden  darf,  daß  die  Uitsten  und  Masken,  die  wir 
als  solche  besitzen,  auch  als  aolehe  gearbeitet  worden  sind,  je  sicherer  sie  im  Ge^gen- 
theil  als  Fragmente  ganzer  Statuen  betrachtet  werden  müssen ,  um  so  mehr  werden 
mit  ihnen  die  Köpfe  der  ganz  oder  in  Halbßgur  erhaltenen  Statuen  zu  verbinden 
sein ,  obgleich  von  ihnen  kaum  einer  den  fast  durcligHngig  anch  im  Maßstabe  gr<)~ 
ßeren  Büsten  an  künstlerischer  Bedeutimg  an  die  Seite  zu  stollen  sein  wird. 

Sftmmtliche  Köpfe  des  Zeua,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  lasaen  sich,  so- 
weit niclit  Cultuakategorien  in  Frage  komtneii,  nach  poetischen  Bezeichnungen  iu 
drei  llaupt<: lassen  theilen,  zwischen  denen  natUrlicli  eben  so  viele  Übergänge  statt- 
finden ,  wie  sieh  die  iu  ihnen  hauptsächlich  vertretenen  poetischen  Bezeichnungen  ver- 
binden und  häufen  lassen.  Diu  erste  Olasse  stellt  überwiegend  den  höchsten  Herr- 
scher und  Outterköuig  in  seiner  Weisheit  und  Machtvoll kommenhctt  dar,  den  home- 
rischen u'JiioTo;  xpaiovTcuv,  oitatoi  xa'i  äpiTcoi;  und  den  fir,TiiTT]i;,  xü6iffTO<  und  }ü- 
■f  13X04,  04  11031  ihiT)Toi3i  xdt  ittuvaToiaiv  ävriaaai,  die  zweite  betont  noch  mehr,  ab 
die  erste  den  tiolt.  der  Donner  und  Blitz  führt,  den  u'}'i^p£)ii'nj;  und  rspmxEpauvtx, 
die  dritte  endhch  besonders  den  (jüligen  und  Milden,  den  ivaTr,p  ävSpüiv  tt  üear*  te  , 
ihr  schließt  sich  endlich  der  eine  und  der  audeie  Kopf  an.  welcher  den  Gott  niehl 
allein  in  ganz  vorzllgliclier  Weise  mild  und  freundlich ,  sondern  zugleich  innerhalb 
des  reifeu  Maunesaltera.  besonders  jugendlich  und  weniger  göttlich  erhaben  darstellt. 
Köpfe,  welche  man  bisher  verkehrter  Weise  mit  dem  Namen  Zeus  Meilichios  belegt 
hat,  und  welche  Beinamen  wie  Xenios .  Philios  u.  dgl.  entsprechen  mOgen.  welrhe 
iiIko,  ohne  daß  wir  sie  bisher  auf  bestimmte  Cultusgestallungen  mit  Sicherheit  mrtfk- 
xufuhren  vermögen,  zu  diesen  den  nftclisten  Übergang  zu  bilden  scheinen. 


An  der  Spitze  der  ersten  Classe  steht  wohl  nach  aUgemmner  Übonengnng  und 
wie  nicht  zn  bezweifeln  ist  mit  Kecht: 

No.  1.     Die  Zeusmaske  aus  Otrieoli  in  der  Rotunde  des  Vatican*). 
Den  ihr   auch    hier   eingeräumten    engten   Platz   unter   allen   Darstellnngen   des 
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höchsten  Gottes  nimmt  diese  am   häufigsten   abgebildete*)   und  besprochene,    durch 
Abgüsse  am  weitesten  genau  bekannte  Maske  deswegen  mit  Recht  ein,  weil  sie,  ob- 
gleich weit  davon  ein  Werk   ersten  Ranges  zu  sein,  dennoch   das  Ideal   des  Zeus 
der  Intention  nach  am  höchsten  und  am  universellsten  faßt,  so  daß  wir  an  ihr 
am  siehersten  ein  Erkenntnißmittel  des  reinsten  Typus  und  einen  höchst  wOnschens- 
werthen  Maßstab  zur  Beurteilung  und  Vergleichung  anderer  Darstellungen  gewinnen  ^^) . 
Ihrem  idealen  Oehalte  und  der  künstlerischen  Absicht  nach  zeigt  uns  die 
Maske  von  Otricoli  den  allmächtigen  und  allweisen  Herrscher  der  Welt,  welcher  ohne 
irgend  eine  hervortretende  seelische  Bewegung  von  der  Höhe  seiner  göttlichen  Selbst- 
geniigsamkeit  auf  das  Treiben   auf  Erden  herabschaut.     In  dieser  ihrer  Auffassung 
des  Oottes  dürfte   die  Maske  von  Otricoli  dem  Zeus  des  Phidias,  mit  welchem  man 
sie  allerdings  bisher   auch  in  formeller  Beziehung  in   nähere  Verbindung   gebracht 
hat,  als  uns  jetzt  gerechtfertigt  scheinen  kann,  in  der  That  nicht  fem  stehn,  denn 
auch  das   Element  friedseliger  Stille  und   gnadenreicher  Huld ,    welches   aus  jenem 
Vorbilde  so  hell  hervorleuchtete,    fehlt  neben   dem  Momente  der  Erhabenheit  dem 
vaticanischen  Monumente  nicht,  wenngleich  dieses  in  dem  etwas  starren  Lächeln  des 
Mnndes   am   wenigsten   schön   zur  Anschauung  gebracht  ist.      Vortrefflich   dagegen 
sind  die  oberen  Theile  des  Gesichts,  Stirn  und  Brauen,  Augen,  Nase  und  Wangen 
gelungen  und  es  wird  anerkannt  werden  müssen,  daß,  abgesehn  von  der  sehr  ver- 
schiedenen Wirkung,    welche   das  Haar  und  der  Bart  hier  und  dort  hervorbringt, 
das  Profil   der  Maske  von  Otricoli,    welches   an   Schönheit  und  Adel   der  Vorder- 
ansicht überlegen  ist,    an  dasjenige  des  phidias'schen  Zeuskopfes  auf  der  eleischen 
Mfinze  ziemlich  lebhaft  und  mehr,  als  dies  vielleicht  bei  irgend  einem  zweiten  Zeus- 
kopfe der  Fall  ist,  erinnert. 

Die  Stirn  zeigt  uns  den  im  vorigen  Capitel  hervorgehobenen  eigenthümlichen 
Bau  wohl  unter  allen  erhaltenen  größeren  Darstellungen  des  Zeus  am  ausdrucks- 
vollsten und  zugleich  am  gründlichsten  durchgeführt,  nur  darf  nicht  übersehn  oder 
verschwiegen  werden,  daß  auch  sie  von  einiger  Härte  in  der  Begrenzung  der  untern 
und  der  obem  Partie  nicht  ganz  freigesprochen  werden  kann.  Nach  oben  strebt 
sie  frei  und  hoch  empor,  und  wirft  wie  mit  der  Kraft  eines  unsichtbar  Aus- 
strömenden die  reichwallenden,  in  der  Ausführung  ein  wenig  vernachlässigten 
nnd  oberflächlich  gearbeiteten  Locken  bäumend  auf,  so  daß  sie  erst  in  weitem 
Kranze,  sich  wie  Wellen  überbeugend,  die  Stirn  umrahmen  aber  nicht  beschatten 
können,  welche  als  der  Sitz  der  Weisheit  klar  unter  ihnen  heraustritt.  Nach 
unten  Bber  baut  sich  diese  Stirn  mehr  und  mehr  vor  und  trägt  auf  mächtig 
gewölbtem  Knochen  Brauen  von  der  höchsten  Beweglichkeit  und  Ausdrucksfähigkeit. 
In  fiachem  Bogen,  ja  fast  in  einer  graden  Linie  an  der  Nasenwurzel  beginnend 
schatten  sie  nach  innen  weit  über  das  Auge,  dann  zieht  sich  der  Bogen  weiter 
und  weiter  vom  Auge ,  kühn  hinausgeschwungen  bis  er  in  der  Fläche  der  Schläfe 
verläuft.  In  dieser  ünterstim  thront  der  allmächtige  Wille  des  Herrschers  der 
Welt,  in  diesen  Brauen  offenbart  er  sich,  mit  ihneu  winkt  er  Gewährung  flehender 
fiitte  und  macht  den  Olymp  erbeben,  mit  ihnen,  wenn  er  sie  zürnend  nach  der 
Mitte  zusammenzieht,  das  beschattete  Auge  unmachtend,  und  wenn  er  den  wallenden 


a)  Mus.  Pio-Ciem.  VI.  tay.  1.  und  meistens  danach  unzählige  Male  besser  oder  schlechter, 
wie:  bei  Robillard  Pöronville,  Mus^e  Francais,  Statues  ant.  III.  pl.  1.,  Braun,  Vorschule  der 
Kunstmythologie  Taf.  7  und  8.    Müller- Wieseler,  Denkin.  d.  a.  Kunst  II.  No.  1. 
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liaarkranz  schüttelt,  winkt  er  die  Donner  und  Stürme  herbei.  Obwohl  aber  in  der 
Oberstim  besonders  die  Klarheit  ewiger  Weisheit,  in  der  Unterstim  und  den 
Brauen  die  Kraft  des  Gottes  ausgesprochen  liegt,  doch  bildet  die  Stirn  ein  Ganzes, 
wie  der  allweise  und  allmächtige  Gott  nur  Einer  ist.  Das  wird  hauptsächlich 
bewirkt  durch  eine  von  den  Haarwurzeln  herab  beginnende  verticale  Erhebung  in 
der  Mitte,  die  immer  mächtiger  wird,  je  mehr  sie  sich  den  Brauen  nähert,  von  der 
man  aber  vergebens  zu  bestinunen  suchen  wird,  ob  sie  von  oben  anwächst  oder 
nach  oben  ausgeht.  Sie  ist  es,  welche  das  Aufbäumen  des  Stirnhaares  bedingt,  sie 
ist  es  wieder,  welche  sich  in  der  Nase  fortsetzt,  die  kräftig  zwischen  den  Brauen 
anhebt  und  mit  derselben  Festigkeit  in  das  Untergesicht  herabsteigt,  mit  welcher 
die  Stirn  modellirt  ist,  nur  daß  die  Spitze  etwas  zu  fein  oder  zu  scharf  ergänzt 
sein  dürfte.  Mächtig  erhebt  sich  ihr  Rücken  wie  die  Wölbung  der  Unterstim  über 
die  Augen,  die  im  Schatten  ihrer  Höhlen  mhig  aber  Nichts  weniger  als  groß 
geöffnet  daliegen,  und  ohne  die  Nähe  zu  iixiren  doch  auch  ohne  alle  Anstrengung 
in  die  Feme  schauen.  Die  Augen  sind  klar  und  heiter;  milde  und  gnaden  voll 
blickt  der  Gewaltige  durch  die  Räume  des  Weltalls  und  in  dem  leisen  Lächeln 
seines  Mundes  hat  der  Künstler  wenigstens  versucht,  ein  erhabenes  Erbarmen  mit 
allem  Geschaffenen  darzustellen,  wenngleich  ihm  der  Formenausdmck  hiefär  am 
wenigsten  gelungen  ist.  So  ist  der  Zug  des  Ernstes  und  die  Anlage  zum  Finstera 
in  der  Unterstim  und  den  Brauen  aufgewogen  durch  die  Milde  des  Mundes  und 
durch  die  blühenden  Wangen ,  über  welche  die  Jahrhunderte  dahingegangen  sind, 
ohne  ihre  Spur  zu  hinterlassen.  Daß  aber  auch  der  Ausdmck  im  obem  und  im 
untem  Theile  des  Gesichts  zu  einer  Einheit  werde,  dafür  hat  der  Meister  gesorgt 
durch  das  Auge,  durch  den  reichen  Lockenkranz  des  Bartes  und  durch  die  Nase, 
an  deren  festen  Knochenbau  die  leise  geblähten  Nüstern  sich  mit  höchster  Weich- 
heit anlegen,  grade  bewegt  genug,  um  sie  fähig  erscheinen  zu  lassen  beim  Zürnen 
des  Gottes,  geschwellt  wie  die  Nüstem  des  ApoUon  vom  Belvedere,  das  erhabene 
Spiel  der  Brauen  im  untern  Theile  des  Gesichts  zu  wiederholen. 

Der  in  dieser  Maske  dargestellte  Typus  wiederholt  sich  nun  in  seinen  Grund- 
Zügen  sehr  oft,  viel  zu  oft,  als  daß  es  sich  lohnen  würde,  alle  einzelnen  Exemplare 
aufzuzählen.  Es  folgt  deswegen  hier  nur  eine  kleine  Reihe  vorzüglich  solcher 
Exemplare,  welche  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  entweder  ausgezeichnet 
oder  durch  Besonderheiten  bemerkenswerth  und  lehrreich  sind. 

No.  2.  Der  sehr  zerst<irte  Colossalkopf,  früher  am  Palaste  der  Villa  Medicis 
in  Rom,  jetzt  im  Garten  Boboli  in  Florenz*),  in  den  wenigen  echten  Theilen  von 
großartiger  Auffassung  und  gehaltener  Würde,  von  der  otricolanischen  Maske  beson- 
ders durch  eine  etwas  weniger  aufstrebende  Stim  und  etwas  kürzer  gehaltene  Locken 
unterschieden. 

No.  3.  An  einer  reichlich  doppelt  lebensgroßen  Büste  im  königl.  Museum  in 
Madrid    entprechen    nach   Hühner^)    die  Züge  4em  Typus  des   Zeus  von  Otricoli. 


r    ' 


a)  Unedirt,  denn  dio  Zeichnung  des  obem  Theiles  in  den  Abbildungen  lu  WinckelmaBo« 
KuRstgeüchichte,  Donmuöschinger  Autgabe  No.  33  kann  fttr  Nichts  gerechnet  werden.  Vgl.  H. 
Meyer  zu  Winckelinann,  Gesch.  der  Kunst  V.  1.  30. 

bj  Hühner,  Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid  S.  80.  No.  86. 
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jedoch   in    sehr    abgeschwächter   Wiederholung^^)    und   ungeßlhr   dasselbe   wird  zu 
urteilen  sein  von 

Nu.  4 . ,  einer  Büste  in  der  oberen  Oallerie  des  capitolinischen  Museums  ^) .  Auch 
hier  ist  derselbe  Typus  ohne  Zweifel  angestrebt,  aber  nur  unvollkommen  erreicht, 
namentlich  steht  die  Bildung  der  Stirn  gegen  diejenige  der  otricolanischen  Maske 
sehr  zurück;  bemerkenswerth  ist,  daß  das  Haar  über  der  Stirn  sich  in  eine  Art 
von  Scheitel  auseinanderlegt,  was  übrigens  bei  mehren  anderen  Zeusköpfen  wie- 
derkehrt.  Der  capitolinische  Kopf  ist  etwas  nach  vom  geneigt,  im  Haare  liegt 
hinter  der  vorderen  aufstrebenden  Masse  eine  schmale  gewundene  Taenie^^).  Viel- 
leicht ist  der  Gedanke,  daß  dieser  Kopf  einen  Asklepios  darstelle,  nicht  ganz  aus- 
zuschließen. 

No.  5.  Der  Hauptsache  nach  entspricht  dem  Typus  auch  eine  in  der  runden 
Vorhalle  des  Cafdhauses  der  Villa  Albani  aufgestellte  unedirte  Zeusmaske  ^),  obwohl 
sie  in  den  Formen  einige  bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeiten  hat  und  namentlich 
im  Ausdrucke  sich,  ähnlich  wie  die  weiterhin  zu  besprechende  Petersburger  Büste 
(No.  12)  ziemlich  weit  von  der  gnadenvollen  Erhabenheit  entfernt,  welche  in  der 
otricolanischen  Maske  ausgesprochen  ist.  Das  nicht  besonders  weit  ausgeführte  und 
etwas  verstoßene  Haar  umrahmt  das  Gesicht  in  zumal  nach  oben  mächtigen,  aber 
nur  wenig  krausen  Massen,  welchen  der  lockiger  gehaltene  und  sehr  starke  Bart 
entspricht;  die  Stirn,  im  Ganzen  von  bedeutenden  Dimensionen  und  mit  großer 
Sorgfalt  und  vielem  Verständniß  modellirt,  ist  in  ihrer  untern  Partie  besonders 
kräftig,  man  könnte  sagen  gewaltig  vorgebildet,  der  Sitz  eines  höchst  festen  Willens, 
strebt  dagegen  in  der  obem,  sehr  fühlbar  geschiedenen  Partie  weniger  empor,  als 
diejenige  der  Maske  von  Otricoli  und  ist  unmittelbar  unter  dem  Haaransätze  breiter 
gewölbt,  als  jene.  Der  bestimmt  gezeichnete  Superciliarbogen  senkt  sich  beträchtlich 
nach  den  Schläfen  hin,  so  daß  sein  höchster  Punkt  sehr  nahe  neben  dem  besonders 
breit  und  kräftig  ansetzenden  Nasenrücken  und  fast  über  dem  innem  Winkel  des 
Auges  liegt,  so  daß  hiedurch  dieses,  von  der  vorladenden  Stirn  ohnehin  tief  be- 
schattet und  dabei  eher  klein  als  groß  gebildet,  etwas  Düsteres,  Umnachtetes  erhält, 
welches  zur  Anschauung  zu  bringen  jedoch  um  so  mehr  in  der  Absicht  des  Künstlers 
gelegen  haben  wird ,  je  mehr  er  auch  dem  Munde ,  offenbar  geflissentlich ,  jeden 
Zug  von  Huld  und  Lächeln  nahm.  Somit  hat  er  allerdings  das  ganze  Antlitz  seines 
Oottes,  zu  dessen  übrigen  Zügen  auch  die  sehr  kräftige,  etwas  kurze  Nase  bestens 
stimmt,  in  harmonischen  Einklang  gesetzt,  ohne  jedoch  mit  demselben  die  höchste 
Idee  des  mit  seiner  Machtfülle  Gnade  und  Huld  verbindenden  höchsten  Herrschers 
des  Himmels  zu  erreichen,  während  er  gleichwohl  ohne  Zweifel  diesen,  nicht  etwa 
einen  katachthonischen  Zeus  hat  darstellen  wollen.  So  interessant  und  bedeutend 
diese,  in  gewissem  Sinne  ein  Extrem  der  Zeusgestaltung  darstellende  Maske  in  der 
reinen  Vorderansieht  erscheint,  so  viel  verliert  sie  bei  der  Betrachtung  im  Profil, 
in  welchem  die  in  der  Physiognomie  liegenden  Elemente  des  Finstem  fast  ganz 
allein  zur  Geltung  kommen. 


a)  Beschreibung  Korns  IH.  I.  S.  169.  No.  42.,   vergl.  Meyer  zu  Winckelmann  Qesch.  d. 
Kuiut  y.   1.  30.     Abgeb.  Mus.  Capitolinum  Vol.  H.  frontisp. 

b;  Beschreibung  Roms  III.   II.   S.  549.     Arkade  .VIII.   Indicaz.  ant.  per  la  Villa  Albani 
No.  463. 
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No.  6.  Ungleich  tiefer  steht  eine  kolossale,  aus  der  Villa  Hadrians  beiTibor 
stammende  Zeusbüste  im  britischen  Museum*),  welche  man  nur  eine  oberflAchliche 
Arbeit  nennen  kann  und  wohl  ungefähr  dasselbe  wird  gelten  von 

No.  7  einer  fast  kolossalen  Herme  in  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Petersburg^), 
deren  Brust  mit  einem  (ergänzten)  Gewände  von  buntem  Marmor  bekleidet  ist  und 
welche  Köhler  »eine  gute  Arbeit  aus  den  Zeiten  der  späteren  Kaiser«  nennt. 

Werke  wie  diese,  namentlich  No.  6  (No.  7  ist  zu  wenig  genau  bekannt,  um 
hier  in  das  Urteil  mit  eingeschlossen  zu  werden)  beweisen  grade  durch  ihre  eigeue 
Geringfügigkeit  die  Macht  des  kanonischen  Typus  und  der  künstlerischen  Tradition, 
deren  Einfluß  sich  selbst  noch  in  so  völlig  verfehlten  Arbeiten  wie 

No.  8.,  einem  Zeuskopf  im  Büstenzimmer  des  archaeologischen  Museums  der 
Marcusbibliothek  in  Venedig^)  unverkennbar  geltend  macht. 

Unter  den  zu  Statuen  gehörenden  oder  solchen  durch  Restanration  aufgesetzten 
Köpfen  ist  der  bald  so ,  bald  so  ein  wenig  modificirte ,  ^  in  den  Hauptsachen  aber 
festgehaltene  Typus  dieser  ersten  Olasse  der  am  weitesten  verbreitete ;  da  aber  unter 
diesen  kaum  ein  irgend  bedeutendes  Exemplar  vorhanden  ist,  so  wird  von  der  An- 
führung von  Beispielen  mit  der  Bemerkung  abgesehn  werden  können,  daß  diejenigen 
Statuenköpfe,  welche  sich  nicht  zu  einer  der  folgenden  Classen  oder  zu  den  nam- 
haften Cultusgestalten  gestellt  finden,  der  hier  besprochenen  ersten  Claase  zuzu- 
rechnen sind. 

Nur  eine  Ausnahme  ist  allerdings  zu  machen  mit 

No.  9 ,  dem  Kopfe  der  im  siebenten  Capitel  unter  No.  5  näher  bezeichneten 
Kolossalstatue  der  kaiserl.  russischen  Ermitage  in  St.  Petersburg,  welcher  sich  vor 
vielleicht  allen  Zeusköpfen,  jedenfalls  vor  den  meisten  durch  die,  weniger  nach 
oben  als  nach  den  Seiten  hin  große  Fülle  der  Locken  auszeichnet.  Gleichwohl 
drücken  diese  das  Antlitz  nicht,  wie  dies  z.  B.  bei  dem  Kopfe  der  verwandten 
Verospisohen  Statue  im  Vatican  der  Fall  ist,  vielmehr  wird  die  Haannasse  des 
Petersburger  Zeus  vollkonmien  aufgewogen  einmal  durch  deren  ziemlich  detaillirte. 
sie  lockernde  Ausführung,  andemtheils,  und  zwar  ganz  besonders,  durch  die  sehr 
bedeutende  und  mäx^htige  Bildung  der  Stirn,  welche  mit  der  gewöhnlichen  An- 
schwellung der  untern  Partie  ein  sehr  kraftvolles  Aufstreben  der  obem  verbindet, 
welches  sich  nicht,  wie  bei  der  Maske  von  Otricoll,  wesentlich  auf  die  Mitte 
beschränkt,  sondern  sich  über  fast  die  ganze  Breite  unter  dem  Haaransatz  erstreckt. 
Eine  so  gebildete  Stirn  ist  nicht  allein  fähig,  die  langwallenden  Locken  zu  tragen, 
sondern  sie  fordert  diese  gleichsam  als  einen  organisch  mit  ihr  verbundenen, 
bedeutsamen  Schmuck.     Im  Übrigen  kann  man  den  Kopf  normal  nennen. 

Nicht  ohne  besondere  Erwähnung  darf  femer  in  dieser  Reihe  ein  nicht  ganz 
rund  herausgearbeiteter,  sondern  als  Hochrelief  behandelter  Kopf  bleiben,  nämlich 

No.  10  ein  kolossaler,  aus  Athen  stanunender  Zeuskopf  im  berliner  Museum  im 


I 


a)  In  dem  firat  Oraeco-roman  Saloon,  Synopsis  of  the  Contents  of  the  Brit.  Mtu.  63  edi- 
tion  p.  90. 

b)  Froher  in  Zarskoe-Selo ,    s.  Köhler,  Oesammelte  Schriften  herauag.  von  Stephani  VI 
8.  7,  Oudd^onow,  Ermitage  imp<^rial.    Muaee  de  ftculpt.  ant.  No.  37  (hier  als  Sarapis]. 

c)  VttlontincUi,    Catalogo   dei   Marmi  scolpiti  del  Mus.  arch.  della  Marciana  di  Vcnezi* 
1863  p.  211,  No.  271. 
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>G(^tter-  QBd  HerocojBaaLe «  No.  142,  welchem  Gerhard*]^  »einen  großen  Charakter 
und  gute  Kunst«  zuspricht.  Die  Platte,  aus  welcher  er  herausgearbeitet  ist  und 
mit  der  er  an  irgend  eine  Architektur  angefügt  gewesen,  ist  noch  vorhanden;  er 
selbst  tritt  nur  etwas  mehr  alä  halb  aus  derselben  hervor.  Eine  Taenie  liegt  hinter 
der  vorderen  Partie  im  Haare,  das,  mäßig  in  der  Mitte  erhoben,  seitlich  von  der 
Stirn  in  ziemlich  kurzen  Enden,  dagegen  hinter  den  Ohren  in  langen  Locken,  im 
Ganzen  nicht  eben  kraus  herabhangt.  Die  Oberstim  strebt  wenig  empor,  die  Unter- 
stirn ist  dagegen  stark  vorgebaut,  der  Mund  so  weit  geöffnet,  daß  die  Zähne 
sichtbar  werden;  dennoch  ist  eine  besondere  seelische  Bewegung  oder  Erregtheit 
Dicht  hervorgehoben,  vielmehr  ist  der  Ausdruck  durchaus  ruhig.  Der  Bart  ist  dick, 
stark  vorladend  von  fast  heraklelschem  Charakter.  Am  schönsten  ist  der  Kopf  im 
Halbprofil  von  seiner  Linken  aus  gesehn,  weniger  charakteristisch  in  der  reinen 
Vorderansicht. 

Größere  EigenthUmlichkeit  als  einer  der  bisher  behandelten  Monumente  zeigen 
zwei  Köpfe  des  Zeus,  denen  beiden  gegenüber  man  eine  Zeit  lang  schwankt,  ob 
man  ihnen  die  bisher  für  sie  übliche  Bezeichnung  des  Zeus  belassen  oder  sie  als 
Beispiele  der  aus  dem  Zeus  abgeleiteten  Idealtypen  ansprechen  und  denmach  mit 
dem  Namen  eines  andern  Gottes  belegen  soll.  Kehrt  man  endlich  zu  der  bisher 
geltenden  Benennung  zurück  oder  bleibt  man  bei  derselben  stehn,  so  wird  dies  doch 
nur  unter  Anerkennung  einiger  Bedenken  geschehn  können,  denen  gemäß  beiden 
Monumenten  auch  kein  früherer  Platz  in  dieser  Reihenfolge  angewiesen  werden 
durfte.     Es  handelt  sich  um: 

No.  11.,  den  mit  fast  dem  halben  Oberkörper  erhaltenen^)  aber  ziemlich  stark 
verstoßenen  Kolossalkopf  in  der  Sammlung  des  Marquis  of  Lansdowne  in  London, 
welchem  0.  Müller^)  »erhabenen  Charakter  und  guten  Stil«  zuspricht  und  den  auch 
Waagen^)  günstig  beurteilt,  während  Michaelis^]  und  Conze®)  in  ihren  neueren 
Berichten  über  die  Lansdowne-Collection  von  demselben  ganz,  allein  wohl  mehr  aus 
iußeren  Gründen  schweigen.  Der  unedirte  Kopf  wird  hier  nach  einer  Photographie 
besprochen 0*  0.  Müller  meinte,  der  Kopf  zeichne  sich  dadurch  aus,  »daß  die 
Haare  vom  Mittel  der  Stirn  sich  ungewöhnlich  hoch  emporbäumen,  um  dai^i  in  desto 
längeren  und  fließenderen  Wellen  nach  beiden  Seiten  herabzufallen«.  Das  ist  ohne 
Zweifel  richtig  beobacbtet,  es  hätte  nur  noch  hinzugefügt  werden  soUen,  daß  das 
Haar,  in  welchem  hinter  der  vordem,  in  der  Mitte  aufstrebenden  Partie  eine 
schmale  Taenie  liegt,  mid  kaum  minder  der  Bart  in  auffallendem  Maße  schlicht,  fast 
wie  etwas  fencht  ist  und  das  ziemlich  schmale  Antlitz  dicht  umfaßt.  £s  bereift 
sich,  wie  dies  wenig  lockige  Haar,  das  für  Zeus  sehr  ungewöhnlich  ist,  in  Ver- 
binduDg  mit  der  in  ihren  oberen  Theilen   nur  wenig  aufstrebenden,    nach   unten 


a)  Königliche  Museen.     Verzeichniß  der  Bildhauerwerke  IS61.    S.  42. 

b)  In  Böttigers  Amalthea  III.    S.  245. 

c)  Kunstwerke  und  Künstler  in  England  U.    S.  76. 

d)  Archaeol.  Zeitung  von  1862.    Ans.    8.  333*  f. 

e)  Axchaeol.  Zeitung  von  1^64.    Ans.    S.  167*. 

f)  Ergftnzt  sind  die  Nase  fast  ganz  bis  auf  den  obersten  Ansatz,  die  Unterlippe  und 
noch  Waagen  auch  ein  Theil  der  Haare.  Durch  Verstoßung  haben  namentlich  die  Haare  und 
der  Bart  gcütten. 
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dagegen  stark  vorgebildeten  Stirn  dem  Einen  und  dem  Andern  den,  öffentlich  aller- 
dings noch  nicht  ausgesprochenen  Gedanken  nahe  legen  konnte,   der  Kopf  sei  der- 
jenige eines  Poseidon,  nicht  eines  Zeus.     Einer  solchen  Benennung  aber  widerspricht 
zu  Oberst  das  Auge  dieses  Kopfes,   welches  mäßig  groß  und  sehr  schön  geformt, 
tief  unter  dem   Superciliarbogen   liegend  wie  ruhig  aber  tief  sinnend   gesenkt  ist, 
womit  die  Neigung   des   ganzen   Kopfes   in  Übereinstimmung    und   Zusammenhange 
steht.     Ein  solches  sinnendes  Auge  kommt  dem  Poseidon  schon  nach  seiner  ganzen 
Idee  nicht  zu  und  es  wird  sich  auch  schwerlich  an  irgend  einem  sichern  Poseidon- 
kopfe nachweisen  lassen.     Wo  in  Poseidonköpfen  sich  nicht  überwiegend  das  Geftlhl 
von  Kraft  ausspricht,   welche  hier  und  da  ein  wenig  trotzig  gefärbt  ist,  da  hat  das 
Auge  des  Meerbeherrschers  etwas  von  jenem  ruhigen  aber  festen  und  scharf  fixiren- 
den  Femblick,  welcher  dem  Seemann  so  vollkommen  natürlich  ist  und  an  Seeleuten 
aller  Nationen   beobachtet  werden    kann.     Besonders    tiefsinnige    Gedanken   aber 
hegt  Poseidon  nicht,  die  liegen  seinem  ganzen  Wesen  fem ;  und  weil  nun  der  Lans- 
downesche  Kopf  grade   in  ganz  besonderem  Maße  derjenige    eines  gedankentiefen 
Wesens  ist,    kann  er   für  den   eines  Poseidon  nicht  gelten,    während  andererseits 
zumal  die  stark  über  der  Stirn  aufstrebenden  Haare  diesen  Kopf  von  irgendwelchen 
sonst  bekannten  sicheren  Asklepiosköpfen  unterscheiden  und  auch  m&nches  Andere 
im  ganzen  Formencharakter  sich  der  Benennung  als  Asklepios  nicht  fügt,  auf  welche 
der  Ausdmck  des  Sinnens  allenfalls  fahren  könnte.     Wer  aber  auch  den  Kopf  ftlr 
den  eines  Poseidon  halten  möchte,   wird  ihn   immer  als  einen  durchaus  zensarügen 
Poseidon  anerkennen  müssen,  und  wenn  man  einerseits  zugeben  mag,  daß  der  Kopf 
weniger  erhaben  und  im  Ausdmck  weniger  umfassend  ist,  als  manche  anderen  Zeui»- 
köpfe,  als  namentlich,  seiner  Intention  nach,  der  von  Otricoli,   so  wird  man  ihn  an 
stiller  Würde  und  gehaltenem,    mildem  Emst  den  besten  Zeusköpfen  an   die  Seite 
stellen  dürfen.    Die  Modellimng  in  den  feineren  Formen  der  Stim  mit  einer  leichten 
Senkung  über  den  Augen  und  emeuter  Erhebung  gegen  die  Schläfen  hin,   wodurch 
die  erhobene  Mitte  discret  hervorgehoben  wird,   nicht  minder  die  Modeilimng  der 
Wangen  ist  überaus  schön  und  die  vortreffliche  Ausbildung  des  bei  manchen  römi- 
schen Köpfen    so    verkümmerten    und   vemachlässigten  Schädels  weist  dem  Werke 
eine   griechische  Entstehung  zu.     Durchaus  fUr  die  Benennung  als  Zeus  spricht  da^ 
was  von  dem  Körper,  vorausgesetzt,  daß  er  antik  ist  (s.  Anmerkung  84)    und  von 
der  Gewandung  erhalten  ist.      Das  Nackte  ist,    ohne  irgend  athletisch   aasgewirkt 
zu  sein,  von  edler  Kraft  und  Fülle,  die  Brust  hoch  und  breit  und  mäßig  fleischig, 
während   die  Rippenpartie  auf  eine   feinere  Gestaltung  des  Leibes   hinweist.     Die 
B^leidung  besteht   in   dem   weiten  Himation,    welches  Über  dem  Rücken   und  mit 
einer  reichlicheren  Masse,    als  welche  man  bei  Zeusstatuen  gewöhnlich  findet,    über 
der  linken  Schulter  in  schönen  Falten  liegt.     Daß  durch  diese  Gewandung  der  (le- 
danke  an  Poseidon  noch  ferner  gelegt  wird  leuchtet  ein,    könnte  sie  auf  Asklepio» 
allerdings   hinweisen,    so  ist  sie  doch  in  schönen  Zeusdarstellungen  ebenfalls  nach- 
weisbar,   so  um  von  dem  des  Phidias  zu  schweigen,   von  sitzenden  bei  dem  lyoner 
(Clarac  M.  d.  sc.  pl.  397  No.  665),  bei  stehenden  z.  B.  bei  dem  von  Tyndaris    Ao- 
nali  deir  Inst.  1S39  tav.  d*agg.  A)  oder  dem  entsprechenden  pariser  (Clarac  a.  a.  0. 
pl.  :itl  No.  683). 

Etwas  anders  steht  die  Sache  mit 

No.  12  einem  nicht  ganz  lebensgroßen  Kopfe  der  kaiserl.  rassischen  Sammlung 
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früher  in  Zarskoe-Selo^) ,    jetzt   in   der  Ermitage^),    welcher   hier    ebenfalls   auf 
i/iTJüd  einer   Photographie    besprochen   wird*").      Wenn   Köhler  a.  a.  0.    in   einer 
freilich  semen  Anfängen   angehörenden  Schrift,    diesen  Kopf  als  eine  vortreffliche 
Arbeit  in  Formen  und  Ausdruck  tlberaus  hoch  preist,    so  hat  er  damit  freilich  dem 
Monnmente  eben  so  zu  viel  gethan,    wie  er  irrte,    indem  er  diesen  Kopf  als   eine 
Xaelibildong  des  Zeus  des  Phidias  betrachtet.     Derselbe  hat  etwas  von  gedrungener 
Kraft  in  sich  und  durfte  leicht  von  Manchem  auf  den  ersten  Blick  für  einen  Po- 
seidon gehalten  werden,   ja  es  gehört  ein  längeres  Studium  von  Formen  und  Aus- 
druck dazu,   als  bei  dem  Lansdowne'schen  Kopfe,   um  diesen  mit  Überzeugung  als 
Zeus  anzusprechen.     Dennoch  wird   er  ein  solcher,   nicht  ein  Poseidon  sein,    und 
namentlich  ist  es   wiederum   das   sinnend  gesenkte,   wenn  auch  bestimmter  als  bei 
dem  Lansdowne'schen  Kopfe   blickende  Auge,    welches    der  Benennung    des  Zeus 
gegen  diejenige  als  Poseidon  zum  Siege  verhilft,    während  der  ziemlich  stark  geöff- 
nete, in  seinen  Winkeln  etwas  herabgezogene,  Nichts  weniger  als  gnadenvoll  lächelnde 
Mnnd  hauptsächlich  derjenige  Theil  dieses  Antlitzes  sein  dtirfte,   welcher  an  posei- 
doüischen  Charakter  mahnt.     Die  Stirn  ist  breit  und  schön  gewölbt,   strebt  weniger 
empor  als  diejenige  der  Maske  von  Otricoli,  findet  dagegen  an  anderen  unbezweifel- 
baren  Zeusköpfen  ihre  vollkommene  Parallele ;  auch  fehlt  weder  die  Vorbildung  ihrer 
untern  Partie  noch   eine  discret  ausgeführte  Sonderung  des  obern  Theiles  von  dem 
unt«m.     Die  mäßig  großen,  entschieden  abwärts  blickenden  Augen  liegen  tief  unter 
dem  scharf  gegliederten  Superciliarbogen,  der  Ansatz  des  Nasenrückens  ist,  in  orga- 
nischem Zusammenhange  mit  der  Stiriibildung ,    ebenfalls  sehr  bestimmt  geschnitten, 
krafüg  und  dennoch  nicht  plump.     Die  Wangen,  weniger  fein  modellirt  als  bei  dem 
Laosdowne'schen   Kopfe,    lassen    den    Backenknochen    sehr   bestimmt    hervortreten, 
worin  ein  Element  des  Charakters  von  Kräftigkeit  liegt,  welcher  diesem  Kopfe  eigen 
ist.     Von    dem    Munde,    in    welchem    dieser    Charakter    besonders    erscheint,    ist 
gesprochen  worden.     Die  Haare  bäumen  sich  nicht  eben  hoch  empor,  was  aber  mit 
der  Gestaltung  der   Stirn  in  durchaus  natürlichem  Zusammenhange  steht  und  har- 
monisch wirkt;   sie  scheiteln  in  der  Mitte  etwas  aus  einander,  sind,   ohne  jeglichen 
^hmuck  dnreh  Kranz  oder  Taenie,  ungefähr  so  kraus  gehalten,  wie  die  Haare  des 
^^us  zu  sein  pflegen  und  würden  bei  ziemlich  beträchtlicher  Masse  einen  lockigem 
Eindruck    machen,    wenn  die  Enden   nicht  vielfach   gebrochen  wären.      Der  Bart, 
welcher  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  unter  der  Lippe  und  vom  Kinn  frei  läßt, 
anch  nicht  zu  den  dichtesten  und  dicksten  gehört,    welche   bei  Zeus  vorkommen, 
•stellt  mit  den  Haaren  in  Übereinstimmung.      Der  Kopf  ist  etwas   geneigt  und  ist 
«iies  auch   jedenfalls  originalerweise  gewesen,    da  die  Richtung  der  Augen  darauf 
hinweist;    er  hat  bestimmt  von  unten   gesehn  werden    sollen.      Auch    bei   ihm    ist 
der  Schädel    sehr    schön   organisirt,    und  wenn  man   auch   den    sehr   hohen  Lob- 
{^prüchen,    welche  Köhler  seiner  Zeit  diesem  Kopfe  gespendet  hat,   Einiges  abziehn 
muß  und  besonders  nicht  wird  unterschreiben  können,  daß  »Güte  und  M<ajestät  hier 
in  himmlischer  Ruhe   den  Vater   der   Götter   bilden«,    so    bleibt  derselbe  doch   ein 


a)  Siehe  Köhlers  Gesammelte  Schriften    Bd.  VI.    S.  G. 

b)  Guödeonoff  Sculpt.  ont.  de  TErmitage  imperial  No.  167. 

c)  Ergänzt  ist  die  Nase  fast  ganz,    doch  ist  der  obere  Ansatz  echt;   neu  die  Büstenform 
mit  fast  dem  ganzen  Halse ;  verstoßen  und  zum  Theil  abgebrochen  sind  die  Locken  der  Haare. 

Oferbeclc,  Konstmythologie.  II.  6 
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bedeutendes  Werk  und  ein  interessantes  Beispiel  einer  Modification  des  üblichsten 
Zensideals,  zu  welchem  die  Albanische  Maske  No.  5  hinttberleitet. 

Weniger  zahlreich,  als  diejenigen  der  ersten  sind  die  Denkmäler  der  zweit^'n 
Classe,  welche,  wie  oben  (S.  74)  bemerkt,  besonders  den  Gott  veranschaulicheu, 
welcher  Blitz  und  Donner  führt.  Der  erste  Platz  in  dieser  Reihe  gebflhrt  ohne 
Zweifel  : 

No.  13,  der  angeblich  in  Pompeji  gefundenen*)  Kolossalbüste  im  sogenannten 
»Zimmer  des  Tiberius«  im  Museum  von  Neapel^),  und  zwar  nicht  allein  ihrer  Vor- 
trefflichkeit wegen,  die  noch  nirgend  völlig  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  ist, 
sondern  auch  deswegen,  weil  sie  in  nicht  wenigen  Einzelheiten  der  Formen  mit 
der  Maske  von  Otricoli  große  Ähnlichkeit,  und  dennoch  einen  völlig  verschie- 
denen Charakter  hat.  Denn  dieser  Kopf  ist,  um  es  mit  einem  Woi'te  zu  sagen « 
ganz  und  gar  der  »donnerfrohe  Kronion«  der  homerischen  Poesie.  Derselbe  ist 
etwas  erhoben,  während  der  des  Zeus  von  Otricoli,  in  der  heutigen  Ergänzung 
vielleicht  etwas  zu  stark,  vorgeneigt  ist;  jener  blickt  leise  aufwärts,  während 
er  zugleich  etwas  nach  links  gewendet  ist  und  eben  dahin  sind  die  gemalt 
gewesenen  und  deswegen  von  dem  Augapfel  jetzt  etwas  verschieden  gefärbten 
Augensterne  gerichtet,  dieser,  der  octricolaner  Zeus,  schaut  grade  vor  sich 
herab,  wie  vom  Olymp  oder  Ida  auf  die  Erde.  Das  Mähnenhaar  des  nea- 
politaner  Zeus,  in  dem  hinter  dem  vordem  Lockenkranz  ein  schmales  Band  liegt, 
wird  über  der  Stirn  und  rund  um  dieselbe  von  einem  Kranze  kürzerer  Locken 
emporgesträubt  und  fällt  dann,  weniger  kraus,  sehr  lang  auf  die  Schultern  herab. 
Die  Stirn,  sehr  verwandt  mit  derjenigen  des  Petersburger  Kopfes  No.  12,  zeigt  die 
zwei  über  einander  liegenden  Partien  der  otricolanischen  Maske,  ist  aber  im  Ganzen 
kürzer  und  dabei  gewölbter,  besonders  im  obem  Theile,  der  namentlich  in  der 
Mitte  weniger  emporstrebt,  eine  Gestaltung,  mit  welcher  der  kürzere  Lockenkraiiz 
eben  so  organisch  zusammenhangt,  wie  der  länger  wallende  der  Maske  von  Otricoli 
mit  dem  steilem  und  besonders  nach  der  Mitte  zusanmiengefaßten  Emporstreben 
ihrer  Stirn.  Die  Augen  liegen  auch  bei  dem  neapeler  Kopfe  tief  unter  dem  vt^r- 
springenden  Stirnbein  und  dem  mit  hoher  Energie  geschnittenen  Superciliarbogcn . 
auch  sie  sind  nicht  eben  groß  geöffnet  oder  stark  gewölbt,  wohl  aber  lebhaft 
blickend,  was  durch  die  Angabe  des  Augenstemes  verstärkt  wird.  Die  Nase. 
kürzer,  als  die  der  otricolauer  Maske,  setzt  zwischen  den  Brauen  sehr  mächtig  au. 
und  die  Nüstem  sind  etwas  gebläht,  als  wenn  der  Gott  erregter  athmete.  Die 
Wangen  sind  weich ,  fein  und  etwas  faltig  modellirt ,  der  Mund  ist  so  entschieden 
geöffnet,  daß  die  oberen  Zähne  sichtbar  werden,  der  Bart,  der  einen  Theil  der 
Unterlippe  blos  läßt,  was  sich  in  einigen  anderen  Köpfen,  wie  in  dem  petersburgor 
No.  12,  dem  parmenser  unten  No.  16  u.  a.  wiederholt,  in  einzelnen  Lockenpartien 

fi)  Vergl.  FiorelU,  Antiquitatum  Pompcianarum  historia  Vol.  I.  III.  p.  190,  21.  Januar 
1817.,  aber. 8.  mein  »Pompeji«.    2.  Aufl.  I.  S.  342  Anmerkung  19. 

b)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  antike  Bildwerke  S.  115.  No.  401,  Finati,  D  rei^al 
Musco  Borbonico  dcscritto  p.  316  No.  468,  jetzt  mit  No.  562  bezeichnet;  abgebildet,  ab«'r 
unerkennbar  schlecht,  im  Museo  Borbonico  Vol.  V.  tav.  9  und  kaum  hesser  in  E.  Bnun« 
Vorschule  der  Kunstmythologie  Taf.  9.  Nach  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.  w&re  der  Marmor 
lunenstsch,  nach  Finati  ist  er  »grecchctto«,  d.  h.  feinkörniger  parischer,  und  dies  wird  d^^ 
Hichti<;c  sein.     Ergänzt  ist  Nichts,  als  ein  Theil  der  Brustform. 
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dem  der  otricolanischen  Maske  fast  genau  entsprechend,  ist  sehr  kraus  und  nach 
vorn  sehr  mächtig  und  dick  ausladend,  so  daß,  während  er  in  der  Vorderansicht 
den  Eindruck  großer  Kräftigkeit  macht ,  er  in  der  Ansicht  des  Ualbprofils  und  des 
Profils  etwas  zu  reichlich  und  voll  erscheint,  was  sich  einzeln  an  Poseidonkdpfen, 
wie  z.  B.  demjenigen  von  Ostia  wiederholt. 

Der  ganze  Kopf,  von  einem  mächtigen  und  schön  modellirten  Halse  stolz 
getragen,  ist  der  Inbegriff  hoher  männlicher  Kraft,  der  Ausdi*uck  in  besonderem 
Grade  energisch,  aber  weder  zürnend  noch  auch  freundlich,  eher  freudig  und  doch 
auch  wieder  kflhn,  selbst  mit  einem  Anfluge  von  Trotz;  nur  in  der  Halbprofil- 
ansicht wird  der  Ausdruck  ernster,  ja  in  dieser  könnte  man  ihn  für  zürnend 
iialten,  während  die  eigentliche  Profillinie  des  Gesichts  durch  große  Steilheit  aus- 
gezeichnet ist.  Während  aber  das  Profil  der  otricolaner  Maske  ihrer  Vorderansicht 
Qberlegen  ist,  gilt  hier  das  Umgekehrte,  das  Profil  steht  hinter  der  Vorderansicht 
bedeutend  zurück;  ja  auf  diese  Vorderansicht  und  zwar  auf  sie  allein  ist  der  Kopf 
in  dem  Grade  berechnet,  daß  der  von  vorn  vermöge  des  Lockenkranzes  nicht  sicht- 
bare Schädel  im  Gegensatze  zu  denen  der  Lansdowne'schen  und  der  Petersburger 
Bflste,  in  erschreckender  Weise  verkümmert  ist,  was  die  Profilansicht  sehr  wesentlich 
beeinträchtigt. 

An  einen  eben  in  Thätigkeit  befindlichen  Gigantenkämpfer  oder  Gigantenbesieger 
Zeus  ist  trotz  dem  bewegten  und  kühnen  Ausdruck  wohl  nicht  nöthig  zu  denken, 
aber  man  sieht  es  diesem  Gotte  an,  er  wisse,  daß  er  seine  BlitzeswafTe  zur  Hand 
bat,  und  daß  er  mit  dem  Bewußtsein  vollkommenen  Erfolges  jeden  Augenblick 
bereit  ist,  dieselbe  zu  gebrauchen.  Es  ist,  so  wie  unsere  Acten  liegen,  allerdings 
nicht  möglich,  zu  entscheiden,  ob  diese  in  ihrer  Vorderansicht  herrliche  Büste  zu 
dem  » Juppiter  Tonans«  des  Leochares  (oben  S.  54  ff.)  in  einem  verwandtschaftlichen 
Verhältniß  stehe  und  in  einem  wie  nahen  oder  entfernten  etwa,  aber  schwerlich  wird 
sich  läugnen  lassen,  daß  eine  solche  Verwandtschaft  nach  inneren  Gründen  möglich 
sei,  wobei  man  nur  nicht  vergessen  darf,  daß  es  sich  um  eine  Arbeit  von  römischem 
Meißel  handelt.  Der  Typus,  die  in  den  Formen  ausgedrückte  Idee  dagegen  ist 
eines  bedeutenden  griechischen  Meisters  würdig. 
Den  Ehrenplatz  nächst  dieser  Büste  verdient 

No.  14  der  Kopf  des  zur  Herme  umgestalteten,  ehemals  Mediceischen  Zeustorso 
im  Louvro*^].  Der  Kopf  dieses  in  mannigfachem  Betracht  ausgezeichneten  Torso 
kommt  an  Erregtheit  des  Ausdrucks  der  noapolitaniscl)en  Büste  fast  gleich^''),  so 
daß  der  Gedanke  0.  Müllers,  sie  stelle  Zeus  als  Sieger  der  Titanen  oder  Giganten 
dar,  viel  Ansprechendes  hat.  Feinsinnig  ist  diese  auch  von  Fröhner  aufgenom- 
uieue  Ansicht  von  Wieseler  in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Denkmäler  der  alten 
Knnst  dahin  weiter  entwickelt  worden,  daß  er  annimmt,  die  ursprüngliche  Kolossal- 
ätatne  habe  mit  erhobenem  (den  Blitz  schwingendem]  rechtem  und  gesenktem  (die 
Zügel  oder  den  Bügel  des  Wagensitzes  fassendem)  linkem  Arm  auf  einem  Wagen 
mit  eilig  sprengendem  Gespann  gestanden,  ähnlich  wie  Zeus  mehrfach  auf  Münzen 
nnd  in  Gemmen  vorkommt.    Ohne  Zweifel  erklärt  sich  hiedurch  am  besten  die  ganz 


a)  In  Clarftcs  Catalogue  No.  703,  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  au  Louvre  p.  C3. 
No.  31,  obgeb.  in  Bouillon,  Mus.  des  ant.  I.  pl.  i.,  Clarac,  Mus.  des  sculpt.  III.  pl.  312. 
No.  6S2  (vgl.  p.  40) ,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  4.  Andere  Abbildungen  sind  bei  Fröhner 
nottrt;    genügend  ist  keine,  am  unwahrsten  die  bei  Bouillon  und  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst. 
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eigenthiimliche  Behandlung  des  viel  kürzer  als  bei  anderen  Zeusköpfen  gehaltenen, 
über  der  weniger  hoch  gewölbten  Stirn  auseinander  scheitelnden  und  in  lebhaftem 
Schwünge  zurückgeworfenen  Haares,  welches  fast  das  ganze  Ohr  unter  sich  heraus- 
treten läßt.  Eben  so  eigenthümlich  ist  die  ziemlich  bedeutende,  übrigens  in  der 
Büste  von  Pompeji  fast  eben  so  wiederkehrende  Wendung  des  Kopfes  nach  der  Scit^, 
liier  der  rechten,  der  gleichsam  schwärmerische  Blick,  der  an  denjenigen  der  capi- 
tolinischen  Alexanderbüste*)  unwillkürlich  erinnert.  Allein  auch  dieses  ist  für  einen 
die  Giganti^n  sieghaft  niederblitzenden  Zeus,  der  von  dem  Gefühle  der  eigenen  Macht 
und  Uerrlichkeit  gleichsam  über  sich  selbst  erhoben  wird,  sehr  passend.  Für  sicher 
freilich  kann  Wicselers  V6rmuthung,  so  viel  Lebensvolles  und  frisch  Empfundenes 
sie  haben  mag,  besonders  deswegen  nicht  gelten,  weil  bei  der  von  ihm  angenom- 
menen Stellung  nothwendig  die  linke  Schulter  vorwärts  und  der  rechte  Arm  zurück- 
bewegt sein,  folglich  der  Kopf  auf  dem  Torso  nach  der  linken  Seite,  nicht  aber,  wie 
er  ist ,  rechts  gewendet  erscheinen  müßte ,  wie  das  ein  Blick  auf  jeden  beliebigen 
blitzwerfenden  Zeus  und  auf  jeden,  ganz  analog  bewegten,  menschlichen  Lanzen- 
schwinger beweist.  Es  wird  aber  auch  die  Vorstellung  eines  Juppiter  Tonans 
oder  Fulgurator  als  Cultusbild  zur  Erklärung  des  Monumentes  ausreichen. 

Als  drittes  in  dieser  Reihe  wird  ein  Werk  gerechnet  werden  dürfen,  das  aller- 
dings von  Anderen  ganz  anders,  nämlich  als  die  Darstellung  eines  milden  Zeus  be- 
trachtet worden  ist, 

Xo.   15   das   kolossale  Statuenfragment  aus  Cumao  im  Museum  von  Neapel^). 
Diese  bis  unter  den  Nabel  erhaltene  Halbfigur  eines  sitzend  zu  denkenden  Zeus  ist 
die  größte  auf  uns  gekommene  Darstellung  des  Gottes,  befindet  sich  aber  durch  eine 
Reihe  widriger  Schicksale  in  einem  so  traurigen  Zustande  der  Zerstörung,  daß  sich 
über  ihren  ursprünglichen  künstlerischen  Werth  schwer  urteilen  läßt,  am  schwersten 
bei  ihrer  jetzigen  Aufstellung  in  einem  ungenügend  erleuchteten  und  zu  engen  Räume. 
Dennoch  besteht  die  Ansicht,  daß  sie,  wie   das  größte,    so   auch  das  schönste  der 
uns  erhaltenen  Denkmäler  des  Zeus  sei,  schwerlich  zu  Rechte,    und  es  scheint  un- 
zweifelhaft,   daß  der  Kopf  wenigstens  von  der   otricolaner  Maske   und   der  pora{N^ 
janer,    sowie   der  denmächst  zu  besprechenden   florentiner  Büste,    wenn   nicht  nwh 
von  mehren  anderen  Monumenten  an  Großartigkeit  der  Auffassung  übertrofTen  wird. 
Den  Namen  eines  Juppiter  Stator  führt  das  Fragment*^),  wie  schon  Gerhard  bemerkt 
hat,  ohne  irgend  einen  genügenden  Grund,  ob  ihm  derjenige  eines  Juppiter  Cust^n: 
den  derselbe  vorschlägt  mit  größerem  Rechte  zukomme   ist  um  so  schwerer  zu  ent- 
scheiden, je  weniger  bestimmt  ausgeprägt  und  je  mannigfaltiger  wechselnd  in  Münzen, 
den  einzigen  monumentalen  Hilfsmitteln  unserer  Kritik,  die  Darstellungen  des  mit  den 
verschiedenen  Beinamen  belegten  Juppiter  sind ;  aber  durchaus  nicht  beistimmen  kann 
man  Gerhard,  wenn  er  meint,  aus  den  unzerstörten  Hauptzdgen  des  mächtigen  KopA*^ 
leuchte   ein   milder  Zeus  hervor.     Vielmehr  hat  das  Antlitz   etwas  sehr   Ern*^»^ 
und  fast  den  Ausdruck  des  Erstaunens  und  es  hat  mir  bei  oft  wiederholter,  durch  eim* 


a)  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  159. 

b)  Gerhard  und  Panofka,  Neap.  ant.  Bildw.  S.  95  No.  318,  Finati  II  reg.  Mus.  Borb.in 
p.  297.  No.  38S,  jetzt  mit  No.  434  bezeichnet;  abgeb.  aber  ohne  jede  treue  Charakteristik  im 
Mus.  Borb.  Vol.  HI.  Frontispizio  und  bei  Clarac,  Mus.  d.  sculpt.  396  F.  692  D.  Der  Marmor 
ist  grieohisch. 

c)  Bei  Finati  a.  a.  O. 
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Photographie  aufgefrischter  Betrachtung  stets  die  Vorstellung  eines  innerlich  bewegten 
imd  zn  lebhaftem  Handeln  bereiten  Zeus  erweckt.    Die  Anlage  des  Kopfes  ist  aller- 
dings großartig  und  die  vortreffliche  Behandlung  des  sehr  reichlichen  Haares,  wel* 
ehes  sieh  gleichwohl  nicht  zn  der  übertriebenen  Fülle  dessen  der  weiterhin  zu  be- 
sprechenden Yeropsischen  Statue  im  Vatican  und  einiger  anderen  Köpfe  aufbaut,  sondern 
in  seiner  Hauptmasse  in  ziendich  krauswelligen  Locken  an  den  Seiten  bis  fast  auf  die  Schul- 
tern herabfällt,  wirkt  neben  der  Kolossalität  imposant ;  aber  in  der  Ausführung  des  Ant- 
litzes fehlt  die  Ruhe  und  Einfachheit,  welche  besonders  von  kolossalen  Formen  gefor- 
dert ist.   Den  Eindruck  beeinträchtigend  wirkt  auch  die  Angabe  von  Iris  und  Pupille  im 
Auge  und  die  zum  Theil  vielleicht  von  modemer  Retouche  herrührende,  die  Massen  stark 
zertheüende  und  wie  unordentliche,  mit  derjenigen  des  Haares  nicht  übereinstimmende 
Behandlung  des  Bartes.     Der  Mund  ist  zu  stark  geöffnet,   die  Stirn  lange  nicht  so 
erhaben  wie  die  der  otricolanischen  Maske,  die  Nase,    was  in  den  Katalogen  nicht 
angegeben  ist,  ergänzt.     Vor  allen  Dingen  auffallend  und  den  ganz  eigenthümlichen 
Charakter  des  Kopfes  neben  dem  geöffneten  Munde  bestimmend  ist  das  Emporziehn 
der  Brauen  und  eine  so  weite  Öffnung  der  Augen,    daß   man  dieselben  aufgerissen 
nennen  möchte.     So  wie  das  Fragment  jetzt  steht  ist  dieser  starrende  Blick  wie  das 
ganze  Gesicht   entschieden  nach  oben  gerichtet;   es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel, 
daß  dies  ein  Fehler  der  Aufstellung  ist ;  der  Körper  müßte  entschieden  grader  gestellt 
werden  und  es  ist  möglich,  daß,  wenn  dies  geschehn  wäre,  der  kolossale  Kopf,  den 
man  jetzt  in  einer  unschönen  Unteransicht  vor  sich  hat,  bedeutend  anders  und  besser 
wirken  würde;    allein  einen   wesentlich  andern  Charakter  würde  er  auch  in  einer 
günstigem  Ansicht  kaum  bekommen,  da  namentlich  die  weitoffen  starrenden  Augen 
nnd  die  emporgezogenen  Brauen  in    allen   Fällen  dieselben   bleiben  würden.     Der 
bis  auf  ein  über  die  linke  Schulter  hangendes  Gewandstück  nackte  Körper,  um  den 
es  sich  hier  jedoch  nicht  handelt,  ist  großartig  gedacht  und  gut  ausgeführt. 

Ein  viertes  dieser  Reihe  angehöriges,  wenn  auch  im  Vergleiche  besonders  mit 
dem  neapeler  Kopfe  No.  13  und  dem  im  Louvro  No.  14  untergeordnetes,  außer- 
dem durch  schlechte  Ergänzung  und  schonungslose  Überarbeitung  von  moderner  Hand 
entstelltes  Werk  ist 

No.  15  ein  Kolossalkopf  im  ersten  Zimmer  des  Museo  reale  di  antichiti\  in 
Parma ^),  über  dessen  Herkunft  die  Angaben  nicht  durchaus  übereinstimmen,  über 
dessen  widrige  Schicksale  aber  Winckelmann  Auskunft  giebt^*).  Die  nicht  eben 
Melcn,  welche  bisher  von  diesem  Kopfe  geredet  haben  benennen  ihn  Zeus  und  wir 
werden  um  so  mehr  Ursach  haben,  bei  dieser  Bezeichnung  wenigstens  vor  der  Hand 
stehn  zu  bleiben,  als  es  diejenige  ist,  welche  auch  Winckelmann  gebraucht,  welcher 
den  jetzt  zerstörten  Körper  kannte.  Indessen  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß 
wenn  bei  irgend  einer  Zeus  genannten  Büste  der  Gedanke  an  Poseidon  nahe  liegt, 
dies  bei  dem  Kopfe  in  Parma  der  Fall  ist.  Denn  sein  Grundcharakter  ist  der 
trotziger  Kraft  ohne  jene  Erhabenheit,  welche  am  meisten  den  Zeus  von  Poseidon 
QDterscheidet.  Der  Gott  erscheint  hier  jünger,  als  nicht  allein  in  der  Maske  von 
Otricoli,    sondern   als   in  mehren   anderen  Exemplaren,   was  aber  mit  seinem  that- 


a)  Vom  Scheitel  bU  zum  Halsabschnitt  68  Centim. ;  der  Marmor,  sehr  fleckig,  ist  ita- 
lischer. Es  existirt  eine  einzige  Abbildung  dieses  Monumentes  in  dem  seltenen  Buche :  Fiore 
deUa  Ducale  Qallcria  Parmense,   intagliato  nella  scuola   di  F.  Toschi  e  A.  Isac.  Parma,   tipi 
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bereiten  Charakter  duiTbaus  in  Cbcrcinstimniung  stellt;  die  Stirn  ist  niedriger  aU 
nicht  nur  bei  der  otricolaner  Masko,  sondern  als  bei  dem  neapolitaner  Kopfe  Nr.  13 
und  dem  im  Louvre  No.  14,  dennoch  iat  sie,  waa  eich  besonders  im  Profile  markii-t 
durch  einen  siemlich  scharfen  Absatz  in  die  beiden  typischen  Theile ,  den  obern, 
aufstrebenden  und  den  unteru  vor^bildcten  geschieden.  Das  Haar,  betrücliilich 
kranser  gehalten  als  bei  vielen  Zeusköpfcu,  strebt  Über  der  Stirn  allerdings  aufwärts, 
aber  unordentlicher,  als  wir  es  sonst  zn  sehn  gewohnt  ^d ;  auffallend  ist  in  dieser 
Bczieliung  besonders  eine  Locke  auf  der  linken  Seite ,  welche  uch  wie  eigensinnig 
auf  die  Stirn  hcrabkrUmmt.  Die  Locken  fallen  seitlich  nnd  zumal  hinten  in  reichen 
Massen  herab  und  werden  hinter  der  vordem  krausen  Partie  von  einer  Taenie  um- 
faßt, welche  breiter  ist,  als  man  sie  bei  Zeus  gewöhnlich  findet  und,  das  dürfte  be- 
merkenswerth  sein,  an  diejenige  des  Poseidonkopfes  in  den  bekannten  bruttischeu 
Geldmilnzeu  ■)  erinnert.  Der  Bart  ist  in  tibereins&nmaag  mit  dem  Haar  sehr  reich- 
lich uud  kraus,  Ußt  aber,  wie  bei  dem  neapeler  Kopfe  No.  13  einen  Theil  nn(«r 
der  Unterlippe  unbedeckt.  Im  [*rofil  springt  er  stark  und  nicht  eben  gefällig  vor. 
Die  Bildung  des  Superciliarbogens ,  die  Lage  der  Augen  unter  demaelben  nnd 
den  Ansatz  des  Naaenrückeus  kann  man  im  Wesentlichen  normal  nennen;  das 
mäßig  große  Auge  schaut  mit  bestimmt  fixJrcndem  Blick ,  aber  ohne  Anstrengung  in 
nicht  zu  große  Feme,  hat  aber  Nichts  von  dem  Feuer  uud  der  Erregung,  welche 
sich  in  dem  Blicke  des  neapolitaner  Kopfes  No.  13  und  desseu  im  Louvre  No.  14 
ausspricht.  Die  harte  Bildnng  der  Lider  mag  zum  Theil  anf  der  modernen  Retouclie 
beruhen ,  nicht  minder  die  Überaus  trockne  uud  harte  Bildung  der  Lippen  des  un- 
gewöbnlicfaerweise  ganz  geschlossenen  Mundes.  Wie  viel  von  der  Gestaltung  der 
Wangen,  in  denen  der  Backenknochen  bestimmt  markirt  ist,  dem  antiken  Meister 
oder  dem  moderuen  Überarbeiter  zuzuschreiben  ist,  muß  dahinstebn.  Der  Hals 
erscheint  auffallend  kurz,  seine  Seitenlinie  rechts  Iftßt  auf  eine  ziemlich  stark  erhoben 
gewesene  Schulter,  anf  welcher  der  Rest  eines  Gewaudstflckes  liegt,  schließen.  Der 
Kopf  in  seiner  Gesammtlieit  ist  in  der  Vorderansicht  uubedbgt  schöner  zu  nennen, 
als  ün  Profil ,  doch  ist  dessen  ungünstiger  Eindruck  zum  allergrdßteo  Tbelle  der 
abscheulichen  modernen  Nase  und  der  harten  Bildung  der  Lippen,  zum  Theil  aller- 
dings auch  dem  ungefällig  vorspringenden  Kinnbarte  zuzuschreiben;  Stirn,  Angen, 
Wangen  und  Uaare  sind  auch  in  der  Profilansicht  nicht  ohne  Verdienst. 

Weitere  irgend  bemerkenswcrthe  Käpfe,  welche  dieser  Claase  zuzurechnen  wireo, 
sind  nicht  bekannt"). 

An  die  Spitze  der  dritten  Classe,  derjenigen  Monumente,  welche  den  >Valer 
der  Gatter  nnd  .Menschern  mehr  als  den  Götterkönig  und  den  Herrn  von  Blitz  nnd 
Donner  hervorheben ,  verdient  zu  stehn : 

No.  17  eine  kolossale  Zeusbüste  im  Niobesaale  des  florentiner  Museums'').   Diese 


Uli  lS2tt  p.  24.  Oi«  Beiprechung  im  Teitc  gründet  lich  auf  Autopsie  det  Oripeili 
und  Auf  eine  vorliegende  Photographio.  Neuerdings  ist  der  Kopf  erwibnt  in  BurckhiRlti 
CiceroDc  I.  Aufl.  S.  410  Bis  «ein  tüchtiger  römjachet  |Ze<u;kopf>  und  von  CoDic  in  dei 
Archaeol.  Zeitung  von  ISIiT.    Ant.  S.  60*. 

a]  Haller- Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  G8b. 

bl  Unedirt;  ciwRhnt  von  Heyer  lu  Winckelmauns  Gesch.  d.  Kunst  V.  1.  30  und  in 
Burckhudts  Ciceione  1.  AuS.  S.  430.  Hier  nach  dem  Original  und  einer  vorliegenden  Pbote- 
graphie  behandelt. 
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ßüätc,  obgleich  von  italischem  Marmor  und  von  römischer  Arbeit,   welche  sich  be- 
sonders in  der  nicht  recht  verstandenen  Behandlung  des  Haares  zu  erkennen  giebt^ 
stellt  das  was  sie,  wenn  ich  sie  recht  verstanden  habe,  geben  will,  in  sehr  schöner 
nnd  feiner  Weise  dar,  obwohl  sie   an  Erhabenheit  und  vielleicht  auch  an  idealem 
Gehalt  hinter  der  Maske  von  Otricoli  zurückstehn  mag.     Der  Kopf,   im  Halse   ge- 
brochen und  auf  eine  moderne,  mit  dem  Chiton  bekleidete  Brustform  aufgesetzt,  ist 
uriginalerweise  etwas  mehr  nach  vom  geneigt  als  es  der  von  Otricoli  wahrscheinlich 
orsprfinglich  gewesen  sein  wird ;  das  sehr  dichte  und  reichliche  Haar  bildet  um  das 
^anze  Gesicht  einen  besonders  über  der  Stirn  mächtigen  Kranz,  ohne  gleichwohl  die 
aofstrebende  Tendenz  und  das  mähnenartige  Wallen  der  Locken  der  otricolanischen 
Maske  oder  den  großen  Zug  und   den  reichen  Fluß  der  Locken  des  neapolitaner 
Kopfes  No.  13,  zu  haben.     Hinter  dem  vordem  Wulste  wird  auch  hier,   wie  nicht 
selten,    das   Haar,    welches  bis   zur  Seite  des  Halses    und   in  sehr  reicher  Masse 
auf  den  Nacken  hinabfällt,   von   einer  Taonie  zusammengehalten.     Die  Stirn  zeigt 
die  beiden  typischen  Horizoutalabtheilnngen  und  ist  besonders  in  der  untern  Partie 
merklich  mehr  nach  der  Mitte,  aber  dennoch  über  die  ganze  Breite  stark  vorgebildet ; 
der  obern  Partie  ^dagegen  fehlt  das  Aufstrebende  und   der  ganzen  Stirn   der  verti- 
cale  Aufbau  nach  der  Mitte,  welcher  die  Maske  von  Otricoli  so  besonders  auszeichnet, 
dessen  Fehlen  hier  aber  wiederum  vollkommen  organisch  mit  der  abweichenden  Be- 
handlung  des  Haares  zusammenhangt.     Die  Augen   liegen  auch   hier  ziemlich  tief, 
besonders  aber    hebt    das  Nasenbein   aus  der  vorladenden  Mittelstim  mächtig  an, 
während  die  Ausladung  des  Stimbeins   in  der  Wölbung  der  Brauen   und  nach  dem 
Jochbein  hin   bedeutend  flacher  verläuft.     Die   Nase  selbst  ist   fast  ganz   modern. 
Die  Augen  sind  halbgroß,  nicht  weit  geöffnet,  und  haben  etwas  träumerisch  Mildes, 
ja  sie  scheinen  eine  etwas  divergirende  Blickrichtung  zu  haben,  welche  den  Eindmck 
eines  überaus  mhigen  und  in  keiner  W^eise   angestrengten  Fernblickes  hervorbringt. 
Der  Mund  ist  sanft  geöffnet  und  weit  feiner  modellirt,  als  bei  der  Maske  von  Otri- 
coli;  die  Wangen  sind  nicht  eben  füllig  und  etwas  kurz   von  den  Augen  bis   zum 
Ansätze  des  Bartes,  der  mäßig  dick  ist,  weder  stark  vorspringt  noch  eben  sehr  laug 
herabfalllt,  nnd  welcher,  auffallend  genug,    das  ganze,   sehr  volle  und  mnde  Kinn 
blos  läßt.     Der  gesammte  Ausdmck  des  Kopfes  hat  etwas  Versunkenes  und  dabei 
Freundliches  und   bringt  einen  milden,    die  Bitten  der  Sterblichen  erhörenden  Go(t 
sehr  schön  zur  Anschauung ^^) ;  von  mehren  gleicher  Intention  folgenden  Zeusköpfen, 
welche  als  solche  allgemein  anerkannt  worden  sind,    ist  diese  Büste  jedenfalls   das 
vollendetste  Muster,   und  wenn  sie  auch  an  Höhe  der  Auffassung  hinter  der  Maske 
von  Otricoli,   an  Energie  der  Darstellung  hinter  der  Büste  von  Neapel  zurückstehn 
mag,  so  bildet  sie  doch  mit  diesen  beiden  Monumenten  eine  schöne  Trias  vorzüglicher 
Darstellungen  des  höchsten   Gottes  nach    den  drei  Eichtungen,    nach  welchen  wir 
unsere  Classen  aufgestellt  haben. 

In  die  hier  in  Rede  stehende  dritte,  den  Zeus  mit  besonders  mildem  Ausdmck 
darstellende  Classe  aber  gehört  ferner: 

No.  18  ein  überlebensgroßer  Zeuskopf  von  einer  Statue  im  großen  Saale  des 
Palastes  Colonna  in  Rom,  mit  No.  12  bezeichnet,  unedirt;  verstoßen  und  mit  weniger 
Unglockigem  Haare  als  gewöhnlich  versehen  zeigt  dieser  mäßig  gute  Kopf  den  Typus 
des  Zeus  mit  sehr  mildem  Ausdruck.  —  Kleiner,  aber  weit  vorzüglicher  ist: 

No.  19   der  Zeuskopf  von   einer  Statue  und  einer  solchen,   ihm  fremden  und 
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zusammengeflickteu  aufgesetzt  in  Dresden^).  Auch  dies  ist  ein  sogenannter  »Mei- 
lichios«,  von  mildem  und  dennoch  ernstem  Ausdruck  und  innerhalb  der  Grenzen  des 
reifen  Mannesalters  von  jener  eigenen  und  feinen  Jugendlichkeit ,  welche  einer  der 
Träger  des  sanften  Charakters  ist. 

Von  Köpfen  ganz  erhaltener  Statuen,  welche  dieser  Classe  angehören ,  sind 
etwa  anzuführen: 

No.  20  der  Kopf  des  s.  g.  Verospischen  Zeus  in  der  stanza  seconda  dei  busti 
im  Vatican  No.  325^).  Der  Ausdruck  dieses  Kopfes,  dessen  Nase  modern,  ist 
milde  bis  zur  Süßlichkeit  und  ohne  Erhabenheit,  die  Augen  sind  auffallend  klein 
und  das  ganze  Gesicht  viel  zu  wenig  großartig  gestaltet,  um  die  steif  aufstrebende, 
sehr  frisirte  und  arrangirte  Haarmasse,  mit  welcher  es  umgeben  und  in  der  einijres 
nicht  Wesentliche  ergänzt  ist,  ertragen  zu  können.  —  Ungleich  besser  ist: 

No.  21  der  Kopf  einer  Zeusstatue  im  Spiegelsaale  der  Villa  Albani  bei  Rom"^), 
welcher  möglicherweise  zu  dieser  Statue,  zu  der  er  im  Übrigen  wohl  paßt,  aber  für 
die  er  etwas  zu  klein  scheint,  nicht  gehört^).  Er  hat  einen  sanften,  klaren  Aus- 
druck, sein  Auge  schaut  ohne  Anstrengung  in  die  Feme,  das  Haar  ist  mäßig  stark 
und  wallt  minder  als  bei  der  Maske  von  Otricoli  und  anderen  Köpfen  der  ersten 
Classe,  paßt  aber  vollkommen  zu  dem  sanften  Typus  des  Gesichts,  besser,  als  die 
großen  Massen ,  welche  das  Gesicht  des  Verospischen  Zeus  zu  erdrücken  drohen.  In 
der  Vorderansicht  mehr  als  Mittelgut  verliert  dieser  Kopf  sehr  in  der  Profilansielit. 
—  Hiclier  gehört  endlich: 

No.  22  der  Kopf  einer  unterlebensgroßen  sitzenden  Zcusstatue  im  Garten  des 
Palastes  Kospigliosi  in  Rom®),  auf  welche  in  ihrer  Ganzheit  zurückzukommen  sein 
wird ;  der  ohne  Auszeichnung  typisch  gestaltete  Kopf  ist  entschieden  mild  und  freund* 
lieh ,  wird  aber  wiederum ,  wie  das  in  noch  höherem  Grade  bei  dem  Zeus  Verospi 
der  Fall  ist,  durch  zu  reichliche  Haarmasse  beeinträchtigt.  —  Andere  noch  weniger 
bedeutende  Köpfe  werden  hier  absichtlich  übergangen. 

Wohl  aber  muß  hier  genauer  von  einer  Büste  gehandelt  werden,  welche  ihrem 
Kunstwerthe  nach  die  Stelle  an  der  Spitze  verdient  hätte,  welche  aber  erst  hier 
eingereiht  werden  kann,  weil  sie ,  jetzt  allgemein  für  einen  Asklepioskopf  gehalten, 
für  Zeus  erst  wiedergewonnen  werden  soll,  nämlich 

No.  23  der  1S2S  auf  Melos  gefundene,  in  die  Blacas'sche  Sammlung  fiber^- 
gangene  und  aus  dieser  jetzt  in  das  britische  Museum  (Zimmer  der  Maussolleum^- 


a)  In  Ilascs  Verzeichniß  142,  in  dem  Hcttner*schen  (die  Bildwerke  der  k.  Antiken«aiuin- 
lung  in  D.)  No.  106,   abgcb.  bei  lo  Plat  Taf.  85,  im  Becker'schen  Augustcum  Taf.  39.  1.  Vjrl 
noch  Böttiger,  Kunstmyth.  II.  S.  188. 

b)  Beschreibung  Roms  II.  2.  S.  193,  No.  106,  abgeb.  im  Mus.  Pio-aem.  I.  tav.  1,  bei  Clane. 
Mus.  d.  sculpt.  pl.  397,  No.  666,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  7.,  Pistolesi  II  Vaticano  detcritto 
cet.  V.  52,   Braun,  Vorschule  d.  Kunstmytliol.  Taf.  10. 

c)  Beschreibung  Roms  III.  2.  S.  53Ü  f.,  Indicazione  antiquaria  613,  abgcb.  b.  CUm, 
M.  d.  sculpt.  pl.  101,  No.  678  A.  Text  Vol.  HI.  p.  34. 

d)  Als  aufgesetzt  wird  er  auch  in  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.  bezeichnet,  als  nicHt 
zu  der  Statue  gcliörcnd  auch  von  Clarac  a.  a.  O. 

c)  In  der  kleinem  Abtheilung,  dem  giardinctto  dcl  Casino  rechts  gegenflber;  »1^* 
richten  au»  Rom  zufolge  ist  die  Statue  jetzt  hier  entfernt. 
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sculptaren)  gelangte  Kolossalkopf*).    Dieser  zu  einer  Statne  gehörende,  aber  allein, 
ohne  auch  nur  eine  Spur  der  Körpertheile  in  einer  Grotte  auf  Melos  gefundene  Kopf 
verdankt  seine  Bezeichnung  als  Asklepios  zunächst  dem  Umstände,  daß  mit  ihm  zu- 
sammen einige  Weihinschriften  an  Asklepios  und  Hygieia,   einige  Votivglieder  und 
mehre  Hygieiastatuetten  gefunden  worden  sind.     Es  ist  möglich,  sogar  wahrschein- 
lich, daß  diese  Inschriften  und   unser  Kopf  äußerlich  zusammengehören,    d.  h.  daß 
der  Asklepiospriester  Claudius  Gallinus ,   von  welchem  die  Hauptinschrift  auf  einer 
Art  von  Basis  herrührt^),   den  Kopf  als  Asklepioskopf  aufgestellt  hat;   eine  ganz 
andere  Frage  aber  ist  die,   ob   die  Inschriften  und  der  Kopf  innerlich  zusammen- 
gehören und  ob  die  Inschriften  für  die  Benennung  des  Kopfes  maßgebend  sind,  und 
dies  wird  zu   yemeinen  sein.     Die  Inschriften  stammen   frühestens  etwa  aus  dem 
£nde  des  1 .  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  und  die  Votivsculpturen  so  gut  wie 
die  Hygieiastatuetten  gehören  derselben  Periode  an;   der  Kopf  aber  ist  eine  grie- 
chische Arbeit  aus  der  allerbesten  Zeit  und  ganz  gewiß  nicht  jünger  als  das  dritte 
Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung®).     Zwischen  beiderlei  Gegenständen  liegen  also 
mindestens  vier  Jahrhunderte!    Daß  sie  zusammen  gefunden  sind  läßt  sich  durch- 
aus nicht  anders  erklären,    als  durch  eine  Vermuthung  ähnlich  derjenigen,   welche 
schon  Letronne   (a.  a.  0.)   ausgesprochen  hat,    daß  nämlich  der  Priester  Claudius 
Gallinus  seine  Asklepioscapelle  oder  -grotte  mit  einem  irgendwoher  erworbenen,  kost- 
baren altem  Statuenkopfe  geschmückt  hat,    den  Kopf  so  wie  er  ihn  erwarb,   von 
der  Statue  abgebrochen,  ja  wahrscheinlich   schon  so  fragmentirt  wie  wir  ihn  be- 
sitzen ^) ,  aufstellend ,   während   der  Körper  der  Statue  verloren  gegangen  ist.     Ist 
diese  Vermuthung  begründet,   hat  also  der  wackere  römisch -griechische  Asklepios- 
priester des  ersten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  eine  Art  von  Spolieubau  für 
seinen  Gott  errichtet,  so  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  daß  er  in  Betreff  des  Kopfes, 
welchen  er  nicht  einmal  zur  Büste  restauriren  zu  lassen   sich  die  Mühe  gab  oder 
die  Kosten  aufwandte,   besonders  subtile  kunstmythologische  Forschungen  angestellt 
haben  wird,  besorgt  darum,  daß  der  Kopf  ein  ursprünglicher,  echter  und  gerechter 
Asklepios  sei.    Bedenken  dieser  Art  gab's  bekanntlich  in  der  in  Rede  stehenden  Zeit 
nicht,   wir  kennen  aus   dem  spätem  Alterthume  ganz   andere  Beispiele   der   mehr 
bequemen  als  löblichen  Sitte   des  (jLeraYpacpeiv  ((jLeTsictYpafetv)  und  (jLeTa^[)u&(i{C&iv®) 
als  das  vorliegende  ist,   daß  dem  Asklepios  ein  ursprünglicher  Kopf  des  Zeus  ge- 


a)  Vcrgl.  Letronne,  Ann.  dell'  Inst,  von  1829  p.  341  sq.,  Corp.  Inscr.  Graec.  zu  No.  2428  sq., 
Panofka,  Asklepios  und  die  Asklepiadcn,  Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  Phil. -bist.  CI.  1847. 
S.  293,  Birch,  Newton,  Vaux :  Statement  of  progresses  made  in  the  arrangement  of  the  col- 
lection  . . .  of  the  brit.  Mus.  in  the  year  1 866  p.  42.  Abgebildet  in  der  £xp<^dition  scientifique 
de  la  Mor^e  Vol.  III.  pl.  29  in  einem  sehr  eleganten,  aber  innerlich  ganz  unwahren,  den 
Charakter  verfälschenden  Stiche,  welcher  verkleinert  wiederholt  ist  in  Müller- Wieselers  Dcnkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  7G3.  In  Abgüssen  in  London  käuflich  und  in  einigen  Gypsmuseen  (Berlin, 
Leipzig)  bereits  vorhanden. 

b)  8.  Descript.  de  la  Moröe  a.  a.  O.  Letronne  a.  a.  O.,  Corp.  Inscr.  Graec.  No.  2428 ;  die 
Inschrift  lautet:  A^KAHHin  (sie)  KAI  ||  YPEI A  (sie)  O  lEPEY^  ||  KAAYAIOI  TAAAEINO^. 

c)  »reste  precieux  du  si6cle  de  Phidias  et  de  Praxitele«  sagt  sogar  Letronne  a.  a.  O.  p.  342. 

d)  Der  Kopf  ist  schon  im  Alterthum  aus  mehren,  mit  eisernen  Klammem  zusammen- 
gehaltenen Stacken  zusammengesetzt  worden,  ein  Stück  des  Hinterkopfes  ist  nicht  auf  uns 
gekommen ;  vergl.  Letronne  a.  a.  0. 

e)  Veigl.  Meyer  zu  Winckelmann,  Gesch.  d.  Kunst  VIII.  3.  8.  und  XI.  3.  33,  Siebeiis  zu 
Pausan.  I.  2.  4. 
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weiht  wurde,  welcher  Gott  ja  selbst  zu  den  Heilgöttern  gehört  und  auch  ganz  ähn- 
liche Votivgeschenke  geheilter  Gliedmaßen  und  Körpertheile  in  nicht  geringer  Zahl 
aufzuweisen  hat  wie  die  in  der  melischen  Asklepiosgrotte  gefundenen  sind. 

Wenn  man  nach  solchen  Erwägungen  sich  in  der  Beurteilung  und  Benennung 
des  melischen  Kopfes  schwerlich  noch  durch  die  mit  ihm  zusammen  gefundenen,  auf 
Asklepios  bezüglichen  Inschriften  gebunden  'erachten  wird,  folglich  es  mit  dem  Mo- 
nument allein  zu  thun  hat,  so  wird  es  sich  fragen,  ob  in  diesem  in  Formen  und 
Ausdruck  Elemente  liegen,  welche  für  die  Beibehaltung  des  ihm  seit  seiner  Auffin- 
dung gegebenen  Namens  sprechen.  Hier  muß  nun  vor  allen  Dingen  ernstlich  davor 
gewarnt  werden,  dem  Urteil  die  oben  erwähnte  Abbildung  in  der  Expedition  de  la 
Mor^e  zum  Grunde  zu  legen,  wie  das  allerdings  bisher  wohl  immer  geschehn  ist  und, 
so  lange  nicht  Abgüsse  vorhanden  waren,  von  Seiten  der  Meisten  geschehn  muBte. 
Nur  zu  oft  hat  mau,  durch  jene  Abbildung  getäuscht,  von  einer  Emporwendung 
des  Antlitzes,  von  dem  Aufschlag  der  Augen  u.  dgl.  geredet,  von  Zügen,  deren 
das  Monument  selbst  nicht  einen  einzigen  zeigt.  Im  Gegentheil,  der  Kopf  steht 
völlig  grade  und  das  Antlitz  widerspricht  jeder  Erhebung,  der  Blick  geht  vollkommen 
ruhig  gradaus  und  hat  nicht  die  entfernteste  Spur  von  jenem  fast  schwärmerischeD 
Aufschlag,  den  jene  Abbildung  ihm  anlügt.  Der  Grundcharakter  des  ganzen  Kopfes 
ist  die  innigste  Ycrpaarung  ruhiger  Erhabenheit  und  göttlicher  Milde,  und  so  wie 
der  Kopf  selbst  unter  der  Voraussetzung,  er  sei  durch  äußere  Gründe  als  Asklepi(>8 
bestimmt  »durchaus  zeusartig«  genannt  worden  ist,  so  würde  sicherlich,  wenn  er 
für  sich  allein  gefunden  wäre,  kein  Mensch  denselben  anders  als  mit  dem  Namen  dr:t 
höchsten  Gottes  belegt  haben,  den  neben  den  vielen  römischen  Darstellungen,  mögt*n 
diese  in  ihrer  Art  noch  so  schön  sein,  auch  ein  Mal  wenigstens  in  einem  griecliischen 
Originalwerke  der  Blüthezeit  zu  besitzen  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Glück  ist. 

Wenn  aber  der  Ausdruck  und  der  Gesammtcharakter  der  Formen  des  melischen 
Kopfes  auf  einen  Zeus,  nicht  auf  einen  Asklepios  hinweist ,  welcher  freilich  so  mild, 
aber  nicht  so  erhaben   sein  kann  noch  in   irgend   einer  sichern  parstellung  ist,   so 
wird  eine  Analyse   des  Einzelnen   der   Formen  auf  dasselbe  Resultat  führen.     Na- 
mentlich ist  die  hier  vorliegende  Bildung  des  Haares,    dieses  mit  echt   griechischer 
Maßhaltung  vorgetragene  Emporstreben  der  reichen,   vom  das  Ohr  nicht  ganz  be- 
deckenden, hinten  voll  in  den  Nacken  fallenden,  mäßig  krausen  Lockenmasse  über 
der  Stirn  bei  sicheren  Asklepiosköpfen  unerhört,  bei  denen  die  Haare  entweder  auf 
die  Stirn  herabhängen'^)  oder,  wenn  sie  emporstreben,  in  ungleich  geringerer  Fülle 
und  gescheitelt  dargestellt  und  dann  gewöhnlich  noch  mit  der  dem  Asklepios  eigen* 
tliümlichen   gewundenen  Binde  geschmückt  sind^),    über  deren   Namen  hier  abzu- 
sprechen nicht  der  Ort  ist.     Unser  Kopf  hat  gewißlich  nicht  dieses  gewundene  Tuch 
getragen ,    er  war  vielmehr   mit  einer  einfachen  Taenie ,    möglicherweise  auch  mit 
einem  Kranze  geschmückt,    auf    dessen   Befestigung   hinter   der   vordem,   lockipn 
Haarpartie  mehre  Bohrlöcher  hinweisen.     Die  Form  des  von  leichtgewellten  lliuircn 
bedeckten  Schädels  ist,  um  das  gleich  hier  zu  sagen,  von  der  vollendetsten  Schi^u- 
heit,   welche  namentlich  in  der  Profilansicht  zur  Geltung  kommt  und  einen  starken 
Gegensatz  gegen  die  verkümmerten  Schädel  mehrer  römischen  Darstellungen  bildet. 


a)  So  z.  B.  bei  der  sehr  schönen  florcntincr  Statue  Denkm.  d.  a.  Kunst  Ü.  No.  771. 

b)  So  z.  B.  bei  der  vortrefEUchen  Baste  im  Louvrc,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  7M. 
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Die  Stirn  zeigt  denüich  die  für  die  Zeusstirn  typische  Bildung,    aber  sie  thut  dies 

mit  einer  Feinheit  des  Geftlhls  filr  das  Organische  der  Formen,  welche  man  in  den 

Zenskdpfen  von  römischer  Hand  vergebens  suchen  wird,   dagegen   auf  einigen   der 

besten  Mtinzen  aus  der  Blttthezeit  der  griechischen  Kunst  wiederfindet  und  welche 

anch  den  Zenskopf  des  Phidias  auf  der  hadrianischen  Mttnze  von  Elis  auszeichnet. 

Das  Auge  liegt  tief  unter  dem  mächtig,   aber  nicht  hart  gebildeten  Brauenbogen, 

Dundelformig  geschnitten,  voll  Milde,  Ernst,  Gedanken.    Wunderbar  fein  und  kräftig 

zugleich  ist  die  glücklicherweise  unverletzte  Nase,   besonders  wieder  im  Profil  von 

unsäglicher  Schönheit.     Der  Mund  mit  schöner,  voller  Unterlippe  ist  leise,  wie  ath- 

mend  geöfiiiet,  nicht  lächelnd,  sondern  ernst,  aber  durchaus  nicht  streng,  von  dem 

an  seinen  Spitzen  sich  zusammenkrttmmenden  Schnurbart  bogenförmig  umgeben ;  der 

Wangen-  und  Kinnbart,  in  vollster  Übereinstimmung  mit  den  Haaren,  mäßig  kraus, 

aber  eher  kurz-  als  langlockig  gehalten,  springt  im  Profil  grade  genug  vor ,  um  der 

Hijsiognomie  Halt  und  Kraft  zu  geben,  ohne  durch  seine  Masse  schwer  zu  wirken, 

wie  bei  mehr  als  einem  Zeuskopf  aus  römischer  Hand,  gegen  den  Hals  hin  hangen 

ein  paar  Locken  länger  herab.     Was  vom  dem  Hals  erhalten  ist  weist  auf  mächtige 

Körperformen  hin. 

Eine  weitere,  gewöhnlich  auch  zu  dem  »Meilichios«  genannten  Zeustypus  ge- 
rechnete Büste,  nämlich  die  aus  der  Sammlung  des  Herzogs  von  St.  Albans  in  das 
britische  Museum  gelangte  ^) ,  ist  nicht  blos  milde,  sondern  gradezu  freundlich,  dabei 
trotz  ihrer  Bärtigkeit  ganz  eigenthflmlich  jugendlich  und  im  Ausdruck  der  Augen 
(ranz  dionysisch.  Sie  wird  weiterhin  (im  XII.  Capitel)  unter  den  Cultusgestalten  des 
Zeus  ihre  Stelle  finden,  da  sie  ihrem  gesammton  Charakter  nach  sich  in  den  Rahmen 
des  Typus  nicht  fügt,  für  den  man  nach  einem  besondem  Beinamen  als  dem  Anlaß 
der  Bildung  zu  forschen  sich  nicht  gedrungen  fühlt. 

Als  ein  Beispiel  des  graden  Gegentheils  von  dem  milden  Ausdruck  der  Köpfe 
der  dritten  Classe  ist  hier  schließlich  zu  nennen : 

No.  24 ,  ein  im  Allgemeinen  typisch  gehaltener  Zeuskopf  auf  moderner  Büste 
im  Museum  von  Neapel,  Corridor  der  Götterbilder,  heute  No.  1G7^).  Das  mittel- 
mäßige Monument  ist  einzig  und  allein  wegen  seiner  nicht  blos,  wie  Gerhard  a.  a.  0. 
^i^,  n etwas  düstem  Züge«,  sondern  wegen  seines  gradezu  verdi-üßlichen  Ausdioicks 
bemerkenswerth,  welcher  uns  bei  diesem  Kopfe  eher  an  Hades  denken  lassen  würde, 
wenn  nicht  dessen  Formencharakter,  namentlich  die  Haarbildung  eine  andere  zu 
sein  pflegte  und  wenn  nicht  andererseits  mehre  der  demnächst  zu  besprechenden 
Zeugköpfe  auf  Münzen,  verwandte  Bildung  und  nicht  minder  finstem  Ausdruck  zeigten. 

Endlich  verbindet  sich  der  Gegensatz  eines  mildem  und  eines  finstem  Ausdrucks, 
andeutungsweise  wenigstens  ohne  Zweifel,  in 

No.  25,  einem  etwa  lebensgroßen  Doppelkopfe  des  Zeus  im  Palaste  Spada  alla 
Regola  in  Rom*).      Für  die  Duplicität  des  Zeuskopfes,   welche  in  plastischer  Aus- 


a)  Synopsis  of  the  Contents  of  the  brit.  Mus.  G3.  ed.  p.  90,  abgeb.  in  den  Specimens  of 
ancient  sculpture  I.  pl.  31  (danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  H.  No.  3)  und  in  den  Ancient 
Marbles  in  tbe  brit.  Mus.  Vol.  X.  pl.  J. 

b)  Gerhard  und  Panofka,  Neapels  antike  Bildwerke  No.  109. 

c)  Abgeb.  in  E.  Brauns  Antiken  Marmorwerken  I.  Dekade  Taf.  3  a.  und  3  b. 
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ftthning  hier  zum  ersten  und  bisher  einzigen  Male  vorliegt,  nimmt  Brann  eine  dop- 
pelte  Bedeutung  als  möglich  in  Anspruch,  einmal  diejenige,  welche  in  dem  Gegensatz 
des  Ausdrucks  gegeben,  einen  himmlischen  und  gnadenreichen  und  einen  finstern 
(etwa  chthonischen)  und  zttmenden  Zeus  bezeichnen  würde,  und  zweitens  diejenige 
des  allsehenden,  allgegenwärtigen  Gottes,  welcher  in  dem  Zeus  Triopas  (oben  S.  7; 
durch  die  drei  Augen  angedeutet  war.  Für  die  erstere  Bedeutung  beruft  sich  Braun 
auf  ähnliche  Gegensätze,  welche  in  anderen  Doppelköpfen  von  Göttern  ausgesprochen 
seien  *)  und  auf  eine  Münze  Getas,  welche  einen  doppelköpfigen  Zeus  mit  dem  Blitz 
als  Waffe  in  der  Linken  und  dem  umgekehrten  Speer  als  Zeichen  des  Friedens 
in  der  Rechten  darstelle;  für  die  letztere  Bedeutung  führt  er  die  Parallele  eines 
doppelgesichtig  dargestellten  Argos  Panoptes  einer  weiterhin  (im  XX.  Capitel)  näher 
zu  besprechenden  Vase^)  an;  doch  wird  der  erstere  Erklärungsgrund  ausreichen 
und  die  Berufung  auf  die  problematische  Parallele  unnöthig  machen. 


■\ 
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SECHSTES  CAPITEL. 

Zeusköpfe  in  Münzen  und  Gemmen. 


No.  1. 

No.  2. 

No.  3. 
No.  4. 
No.  5. 
No.  6. 
No.  7. 
No.  8. 
No.  9. 
No.  10. 


Luc.  Evang. 

A.    Münzen. 

(Hirrxn  die   ManzUfel  1.) 

VeneiehniM  der  Münien. 

Capua.    Ae.  (Sextans)  Rts.  KATTE  (osk.),    Artemis  auf  sprengendem  Zweigespann» 

B.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  110,   Mionnet  I.  113.  124  sq.,  Carelli,  Num.  ItaL 

vet.  tab.  49.  4. 
Teate  Apuliae.  Ae.  Kts.  TIATI,  Adler  auf  Blits,  s.  Mionnet  I.  105.  (Teate  Maru- 

cinorum)  68  sq.,   Carelli  a.  a.  O.  tab.  87.  2.,   Tgl.  p.  33  tlber  die  Beilegung  an  du 

apulische  Teate. 
Vcnusia  Apuliae.  Ac.  (Quadrans),  Rvs.  ^E,  Adler  auf  Blitz,  s.  Mionnet  Suppl.  L 

270,  492.,  Carelli  tab.  89.  5. 
Arpi  Apuliae.    Ac.  (Quadrans),    Rts.  APITANON,    laufender  Eber,    über  Ihm  eine 

Lanzenspitze,  s.  Mionnet  130.  301  sq.    Carelli  tab.  91.  11. 
Tarentum.    Au.  Bvs.  TAPANTINQN,  Adler  auf  Blitz.     (Die  Zeichnung  nach  einer 

Schwefelpaste  des  pariser  Exemplars,  vergrößert  ^/a),  s.  Mionnet  I.  136.  355. 
Ae.  Rvs.  TAPANTINQN,  Nike  mit  einem  Blitz  in  der  Hand,  s.  Mionnet  Suppl. 

I.  293,  627.    Carelli  tab.  119.  397. 
Lucania.  Ae.  Rvs.  AOVKANOM,  Adler  mit  ausgespannten  Flügeln,  s.  Mionnet  Suppl 

I.  294,  632.    CareUi  tab.  124.  10. 
Velia  Lucania e.    Ae.  Rvs.  VEAHTQN,  Eule  mit  ausgespannten  Flügeln  von  vom, 

s.  Mionnet  Suppl.  I.  328  sq.,  905  sqq.,  CareUi  tab.  143.  80.    (Vergrößert  *l^, 
Bruttium.    Ae.  Rvs.  BPETTIQN,  Adler  auf  Blitz,  s.  Mionnet  L  182,  781.    Cmlh 

tab.  172.  22  sqq. 
Hipponium   (Valentia)    Ae.   AIO^.     Rvs.  EinONIEON,   Amphora  zwischen  einer 

Fackel  und  einem  Stern,  s.  Mionnet  I.  193,  880.    CareUi  Üb.  187.  9. 


a)  Vergl.  a.  a.  O.  S.  4. 

bj  Abgeb.  im  BuUettino  archeol.  Napolitano  von  1845  III.   tav.  4. 
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Xo.  II.   Locri   Epiiephyrii.    Arg.   (Didrachmon)  Rvs.  AOKPON ,   Adler  einen  Hasen  zer- 

fleiBchend,  s.  Mionnet  I.  195.  904.  CareUi  tab.  189.  9—11. 
No.  12.   Arg.  (Didrachmon),  AOKPON,  Rvs.  Adler  einen  Hasen  zerfleischend,  s.  Mionnet 

a.  a.  O.  906  sq.  CareUi  a.  a.  O. 
No.  13.    Arg.  (Didrachmon)  ZEV(.     Rys.  AOKPQN  ,    Eirene  sitzend  mit  der  Unterschrift 

EIPHNH.    (Die  Zeichnung  nach  einem  Stanniolabdruck  des  Exemplars  der  Brera  in 

Mailand),  s.  Mionnet  a.  a.  O.  914.  Carelli  a.  a.  O.  13. 
No.  14.   Arg.  subaerat.  (Didrachmon),  Rys.  POMA  TTt^TI^  AOKPON,  die  sitzende  Roma 

Ton  der  Pistis  bekränzt,  s.  Mionnet  a.  a.  O.  913.    CareUi  a.  a.  O.  No.  14. 
No.  15.    Agrigentum.    Ae.  AKPAPANTINON,  Rvs.  Adler  mit  einem  Hasen  in  den  Krallen, 

s.  Mionnet  I.  214.  47. 
No.  16.    Gela.     Ae.    Rvs.  TEAOION,    Demeterkopf  von  vom.     (Die  Zeichnung   nach   einer 

Mionnet'schen  Schwefelpaste  vergrößert  ^/j),  s.  Mionnet  I.  238,  249. 
No.  1 7.    S  7  r  a c  u  s  a  e.  Au.  Rvs.  AV^ON,  Pegasos  rechtshin ,  s.  Mionnet  Suppl.  1. 425, 465  (Vergr.s/^) . 
No.  18.    Mamertini.   Ae.  Rvs.  MAMEPTINON,   kämpfender  Krieger  mit  Helm,   Schild  und 

Lanze  rechtshin,  s.  Mionnet  I.  257,  403. 
No.  19.    Odessus  Thraciae.  Arg,  Rvs.  0EOY  MEFAAOY  OAH^ITON,  Zeus  ganz  bekleidet 

stehend,   ein  Füllhorn  im  linken  Arm,   mit  der  Rechten  eine  Phiale  vorstreckend, 

Unterschrift  KVP^A,  s.  Mionnct  I.  395,  221. 
No.  20.    Macedonia.  Ae.  Rvs.  MAKE   AONON  ober-  und  unterhalb  einer  Keule,  das  Ganze 

in  einem  Eichenkranz,  s.  Mionnet  Suppl.  III.  2  sq.,  9  sqq. 
No.  21.    Philippus  II.   Macedoniae  R.     Arg.   (Didrachmon),    Rvs.  0IAITTTTOV,   nackter 

Knabe  mit  einem  Palmenzweig  auf  ruhig  schreitendem  Pferd,  s.  Mionnet  I.  512  sq., 

49  sqq. 
No.  22.    Demetrias  n.  Macedoniae  R.    Ae.  Rvs.  BAIIAEOZ   AHMHTPloV,   kämpfende 

PaUas  rechtshin,  s.  Mionnet  I.  5S3,  879. 
No.  23.    Thessalia.    Arg.  (Drachme)  Rvs.  ©EZIAAOM,   kämpfende  Pallas  rechtshin,   Magi- 

strataname  und  Monogramm,  s.  Mionnet  II.  2.  2  sqq. 
No.  21.    Aenianes  Thessaliae.    Arg.    Rvs.  AlNlANON,   schreitender  Krieger  mit  Lanze, 

Schild  und  Schwert  bewaflhet,  s.  Mionnet  II.  9,  08.    (Vergrößert  3/«) . 
No.  25.    Melitaea  Thessaliae.    Ae.   Rvs.  Biene,  fehlt  bei  Mionnet.   (Vergrößert  3/2). 
No.  25a.  Aig.  Rvs.  MEAI,  Biene.  Prokesch-Ostensche  Sammlung,  abgeb.  Archaeol.  Zeitung 

1847.  Taf.  10.  No.  8. 
No.  26.    Messene.    Arg.    Rvs.  MES,  Dreifuß  und  der  Name  AITOAAONIAA^,   das  Ganze  in 

einem  Kranz,  s.  Mionnet  II.  209,  4.    (Vergrößert  ^j^]. 
No.  27.    Achaia.    Arg.   (Drachme).  OPA^YAEON.    Rvs.   AX- in  Monogramm  und  zwei  andere 

Monogramme,  das  Ganze  in  einem  Kranz,  s.  Mionnet  II.  15S,  83. 
No.  28.    A  e  g  i  u  m  A  c  h  a  i  a  e.  Arg.  (Drachme)  A I P 1 EOM,  Rvs.  AX  in  Monogramm  und  der  Name 

API^TOAAMO^,  das  Ganze  in  einem  Kranz,  s.  Mionnet  II.  164, 119.    (Vergrößert  3/2). 
No.  29.    Achaisches  Bundesgcld.    S.  Mionnct  II.   150  sq.  1  sqq.    (Vergrößert  ^j^. 
No.  30.    Arcadia.     Arg.   (Tetradrachmon),    Rvs.  APK   in  Monogramm,    Pan   auf  Bergeshöhe 

sitzend,  s.  Mionnet  II.  244,  6. 
No.31.    MegalopolisArcadiae.  Arg.  (Triobol . ) ,  Rvs.  ME  f,  Pan  auf  Bergeshöhe  sitzend  erhebt 

die  Hand  über  einem  auffliegenden  Adler,  s.  Mionnet  II.  249  sq.  37  sqq.  (Vergrößert  3/2). 
No.  32.    Elis.    Arg.  (Didrachmon),   Rvs.  FA,   Adler  eine  Schlange  in  den  Fängen   haltend, 

Blitz    und  der   Buchstab    H.      (Die  Zeichnung   nach    einem  Exemplar   in   Berlin). 

S.  Mionnet  I.  99.  20. 
No.  33.    Arg.  (Drachme).    Rvs.  FA,    ruhig  sitzender  Adler  rechtshin.     (Die  Zeichnung 

nach  einem  Exemplar  in  Berlin,  vergrößert  ^/j).    S.  Mionnet  SuppL  IV.  176.  14. 
No.  34.    unter  Hadrian  geprftgt.  HAEICUN.  Ae.  Rvs.  AVTOKPATOP  AAPIAMOC,  Hadrians 

Kopf  rechtshin.     (Die  Zeichnung  nach  einem   Stanniolabdruck   des   einzigen   vor- 
handenen Exemplars  in  Paris),  s.  Mionnet  II.  201,  1. 
Ko.  35.    Pisa.    Au.    Rvs.  ITI^A   zwischen  den  Zacken  eines  dreifach  getheilten  Blitzes  (oder 

dreier  Lilien?).  Prokesch-Ostensche  Sammlung,  abgeb.  Archaeol.  Zeitung  1S49  Taf.  9 

No.  10. 
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No.  36.    Athenae.    Ae.  nach  Beul«,  Lea  monnaiei  d'Athcne*  p.  3S(>.    No.  1. 

No.  37.    Ae.  Deagleichen  No.  a. 

No.  38.    Crota   (Poljrrheniwn}   unter  AngiMlufl   gep««*-     Aig.  IAN[KPHTAriENHS  nOAYP. 

Av«.   QEOt   SE8ASTOS   CHI    KOPNHAIOV   AYnoV,    Augiwtu»'   bekHlniter    Kopf 

linkshin,  >.  Miomiet  II.  257,  1. 
No.  39.    Folyriheninm   Cietae.    Arg.  R?a.  nOAVPHNIoN,    Stierkopf  von  vom   und  ia 

Name  XAPtZiaivv,],  «.  Uionnet  U.  394,  362. 
No.  4».    Cnoiiua  Cratae.    Arg.  Itvi.  KNOStON,  Labyrinth,  >.  Mionnet  II.  36%,  75. 
No.  41.    Eleuthernae   Cretae.    Arg.    Rva.  EAEV,    ApoUon   ttehend,   einen   Apfel   in  dn 

Reohteo,  einen  Bogen  in  der  Linken,  a.  Mionnet  II.  3T5,  143. 
No.  43.    Gortya  Cretae.   Au.  Rva,  roPTVNIIlN,  umachauender  Stier,  a.  Mionnet  II.  2;'<,  UM. 
No.  43.    Cromna  PapliUgoniae.    Arg.   Rva.  KPnMNA,    neiblicher  Kopf  (Hera?:  mit  dem 

Stephanoi,  a.  Mionnet  II.  396,  54. 
No.  44.    Uarium   Cjpri.    Arg.   (Triobolon),   Rtb.  MAPI,   bekrkntter  veihlicher  Kopf  rechu- 

hin   iwiichen   Zweigen    (die   Zeichnung  nach   einem  Exemplar  in  Berlin,    du  auf 

dem   Rva,  nicht  M-MAPI  hat,   wie  Hionnet   ongiebt,   vergrößert  ^/j),    a.  Mionnn 

Suppl.  Vn.  309,  18. 
No.  45.    TeneduB.    Arg.   (Tetradiachmonj .    Rva.  TENEAION,  Doppelaxt,  Fliege  [mlcr  Ti'itnc 

und  Traube  als  Beiieichen,  das  Oanie  in  vertieftem  Felde,  b.  Mionnet  II.  <>73,  3liT. 
No.  46.    Antiochia    ad    Orontem.      [Aera    Seleucidarum) .    Ae.    Kyb.   ANTIoXEnN   THI 

MHTPonoAEQX,  Bitzender  Zeus  Nikephoroa,  a.  Mionnet  V.  148,  S  aqq. 
No.  47.    Antiochui  IV.  EpiphancB  Syriae  R.    Ae.  Rn.  BASIAEQf  ANTIOXOV  GEOV 

eni^ANOVS,  Adler  auf  Bliti,  b.  Hionnet  V.  33.  3Sfl. 
No.  4S.    PtolemacuB  inccrtus  Aegypti  R.    Ae.  RTi.  TTTOAEMAIOV  BASIAEOX,   Aditi 

auf  BUti,  B.  Mionnst  VI.  37,  303  sqq. 
No.  49.    Roma.    Ae.   (SemisiU),  i.  Cuelli,  Num.  Ital.  Vet.  tab.  33.  3. 

No.  5').    Arg.  (Victoriatui),  Rrs.  ROMA,  Victoria  ein  Tropaeuni  bekrlnicnd. 

No.  51.    Antonii  Ai^.   (Denariua  Herratua),  Rt9.  Q.  ANTO.  BALB.  PR.  Victoria  in  eilen- 
dem Viergeapann,  a.  Riceio,  Le  mon.  «ot.  delle  famiglie  di  Roma  p.  16  No.  1 . 
No,  53.    Cornelii.    Arg.   (Denariua  aerratui).    Rvs.  L.  SCIP.  ASIAO,  Juppitei  mit  BILu 

und  Scepter  auf  eilendem  Viergespaim,  s.  Riceio  a.  a.  O.  p.  6H  No  42. 
Die  Zahl  der  Darslellnng^u  des  Zeua  und  auch  seines  uns  hier  zuDlcbst  interp^- 
sirendpa  Kopfes  in  Münztypeu  ist  außerordentlich  groß,  ja  >-ielleicht  ist  kein  Coli. 
Apoilon  Dud  Atliena  etwa  aui^geuoromon,  auf  MllDzen  bo  oft  dai^eslellt  worden.  *!<' 
Zeus.  Gleichwie  es  wenig  StJldtc  und  Landschafteu  im  Bereiche  griechischer  t'nllnr 
gpfreben  haben  kann,  denen  der  CultuH  dea  höchsten  Gottea  fremd  gewesen  isi 
wenngleich  er  nicht  tlherall  eine  henorragt nde  Stelle  unter  den  localen  Culten  eiu- 
genommen  hat ,  so  wird  es  auch  nicht  viele  Orte  geben ,  wenn  wir  von  soleliiu 
ab^'hu.  von  denen  wir  nur  m.  o.  w.  vereiuKelte  MQnzcu  besitzen,  unter  deren  Müuzm 
uiclit  auch  solche  mit  einem  Bilde  des  hOcIistcu  Gottes  vorkommen,  ohne  freiliili 
einen  st<heudeu  oder  HanpttA'pus  abzugeben.  Jedenfalls  wfirde  es  leichter  sein  wn 
de»  Studien  nnd  Landschaften,  von  denen  MUnireihen.  nicht  vereinzelte  Exempbrv 
v«rli''^-u .  diejenigen  aufzuzählen .  denen  in  ihren  Münztypcn  das  Bild  dc^  Zt'ri> 
so  (Hier  so  p-staltet.  gänzlich  fehlt,  als  diejenigen,  iu  deren  Gepräge  dieses  Bil<!. 
weungh^ch  nur  mehr  sporadisch,  vorkommt.  Eine  Liste  dieser  letzteren  würde  al-  r 
nicht  allein  eine  ennDdend  lauge  sdn,  sondern  sie  würde  aach.  und  das  Ul  iler 
IlanpIgruBd.  sie  zn  nnlerdrUcken ,  artistisch  nnd  kunBtmjthologisch  «uen  nur  »-hr 
giTiii^i-n  Werth  h.iben:   und  zwar  zufolge  zweier  Thaläachen, 

Einerseits  nämlich  bieten  die  nur  ansiialuns weise  und  besonders  in  frülKnr 
Z<'it  mit  Sor,;fall  und  kUnstleri-ieliem  Sinn ,  im  Allgemeinen  aber  und  nauH'iit'i''> 
-.p.^ttT    (■)><■  rilächlirh     und     fn-i     au«L.i-rnhr1en    Sli'm|>i'l     )>l■^<'>ndc^s     fBr    die    llrmir'- 
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mfinzen  für  ganze  Reihen  von  Städten  einen  in  hohem  Grade  verwandten,   ja  fast 
identischen  Typus,    dessen  feinere  Modiiicationen   sich  sehr  leicht  sehn  lassen,    die 
aber  mit  Worten  zn  umschreiben  eine  große  Mühe  sein  würde,  wie  es  keine  geringe 
ist,  dieselbe  in  Hunderten  von  Exemplaren  zu  verfolgen,  obendrein  aber  eine  wenig 
fruchtbare,    da  diese  massenhaften  homogenen  Typen  künstlerisch  durchaus  unbe- 
deutend  sind.      Das   einzige   Interesse,    welches   sie  bieten   ist  ungefähr   dasselbe, 
welches  auch  die  große  Zahl  von  geringfügigen   und  handwerksmäßig  hergestellten 
Büsten  und  Statuenköpfen  der  sinkenden  Kunst  in  Anspruch  nimmt,    daß  sie  näm- 
lich zeigen,    in   wie   weiter   Verbreitung  und   mit   welcher  Constanz    eine    gewisse 
Summe  von  Merkmalen  als  derjenigen  des  Zeustypus   festgehalten  worden  ist,   und 
zwar  von  Merkmalen,  welche  wir  auch  in  anderen  Gattungen  von  Monumenten,  von 
Stataen  bis  zu  Wand-  ja   bis  zu  Yasengemälden  der  späteren  Stilarten   hinunter, 
als  die  des  gewöhnlichsten  mittleren  Zeusideals  wiederfinden.     Eben  um  diese  erste 
in  ihrer  Gesammtheit  nicht  unwichtige  Thatsache  nicht  ohne  Beleg  zu  lassen,    sind 
iü  die  erste  Münztafel  eine  Anzahl  dieser  gewöhnlichen  Zensköpfe  von  Münzen  der 
verschiedensten  Gegenden  aufgenommen  worden,    deren  Vergleichung  besser,    als  es 
^Vorte  vermögen  würden,  die  Sunune  des  Gemeinsamen  und  diejenige  der  Besonder- 
heiten erkennen  lassen  wird,    welche  letzteren  hier  und  da,    z.  B.   für  Mittel-  und 
Lnteritalien    (siehe   Taf.  I.    No.  1—4,    7—10),     ähnlich   für  mehre  Städte   Kretas 
U.  No.  39 — 41)   wiederum  in  etwas  weiterem  Umfange   eine   gewisse  Gemeinsam- 
keit zeigen. 

Die   zweite  Thatsache    aber,    welche  jedes   nähere  Eingehn   auf  das  Einzelne 
dieser  Duzendarbeiten  verbietet,    ist,    daß  es  den  Typen  einer  und  derselben  Stadt 
bei  aller  £inf[)rmigkeit  im  Ganzen  in  den  einzelnen  und  feineren  Zügen,  welche  den 
Charakter  der  Köpfe  bestimmen  an  jeder  Constanz  und   festen  Bestimmtheit  fehlt, 
welche  uns   berechtigen  würde,    für  die  einzelnen  Exemplare  an  ein   gemeinsames 
kQustlerisches  Vorbild  etwa  in  einer  in  diesen  Prägeorten  vorhandenen  Cultnsstatue 
zu  denken.      So  hat  z.  B.  der  Zeuskopf  einer  capuaner  Erzmünze  Taf.  I.  No.   1 
einen  einigermaßen  lächelnd  freundlichen  Ausdruck,  während  bei  anderen  Exemplaren 
derselben   Serie,    welche   den  Gott  ebenso    lorbeerbekränzt,    mit  derselben  empor- 
gewnndenen  Stirnlocke,  demselben  dichten   aber  nicht  sehr  langen  Bart  darstellen, 
nicht   allein   der  Ausdruck   bewegter,    in   einem  Exemplar  durch  die   Bildung  des 
Auges  und  des  Mundes  fast  grimmig,  sondern  auch  die  Profillinie  in  feineren  Zügen 
der  Stirn   und  Nase   etwas  verschieden  ist;    dasselbe  gilt  von  den  Zeusköpfen  auf 
Erzmttnzen   der  Bruttier    (wovon  ein  Exemplar. No.  9),    der  Mamertiner  (ein  Exem- 
plar No.  18),   von  Tarent  (der  Serie,  wovon  ein  Exemplar  No.  6),    Hippouium  (ein 
Exemplar  No.  10)  u.  A.,  ja  hier  sind  die  Differenzen  zum  Theil  noch  bedeutender, 
und  dennoch   überzeugt  man  sich  bei  genauer  Prüfung,    daß  sie  nicht  verschiedene 
Typen    darstellen,    wie   dergleichen   von   einem   und   demselben    Prägeort  vorliegen 
(vgl.  nur  No.  5  und  6  von  Tarent,  1 1 — 14  von  Lokris),  sondern  stets  denselben  Typus, 
nur   in   nachlässiger  Bildung  wiedergeben.      Das  Gleiche  kann  man  übrigens,    um 
dies  hier  im  Voraus  zu  bemerken,  auch  in  weit  vorzüglicheren  Münzen,  als  die  hier 
in  Rede  stehenden,  verfolgen ;  so  z.  B.  findet  sich  neben  mehren  identischen  Exem- 
plaren der  schönen  kleinen  Münze  von  Gela  (No.   16)    in  Berlin   ein   solches,    das 
bei    identischer  Kehrseite    und    gleicher  Patina,    zugleich    mit    einem   der   anderen 
Exemplare  an  Ort  und  Stelle  (Terraunova)  erworben,  denselben  ährenbekränzten  Zeus- 
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köpf  mit  starker  Abweichung  der  Phyitioguomie  giebt.  Und  wicdomm  dasselbe  findet 
sich  z.  B.  in  den  in  «ehr  langer  Reihe  erlialtenen  Didrachraen  Philipps  U.  icJo 
Exemplar  No.  21],  deren  kräftiger,  si^ar  etwas  derber  Zeuskopf  bald  navli 
rechts,  bald  nach  links  profilirt,  immer  in  alten  HauptzUgen  derselbe  und  fast  bti 
jedem  Exemplar  in  den  feineren  Zügen  ein  anderer  ist. 

Die  Zeuäküpfe  der  spntei-en  ErzmOnzcn  aller  Gegenden  Griechenlands  nnd  seiuer 
Colonien  geben,  wie  schon  erwähnt,  im  Allgemeinen  dnrchans  den  Typus  wieilor. 
welchen  wir  als  den  gewuhnlichat^n  aus  BOsten  und  Statuenköpfen  kennen  nnd  in 
anderen  Monumenten  der  spätem  Kunst  wiederfinden.  Von  einer  Anknilpfung  an 
archaische  Formen  oder  an  diejenigen  der  strengern  BlUthezeit  der  Kaust  ist 
nirgend  eine  Spur ;  Überall  begegnen  wir  dem  mehr  oder  veniger  aufgebäumten  und 
wallenden  Hälinenhaar,  welches  sich  in  seiner  Behandlung  von  demjenigen  in  Mar- 
morküpfen  besonders  dadurch  etwas  unterscheidet,  daß  es  allermeist  in  einen  Krauz. 
der  hinter  der  vordem  Mähnenpartie  liegt,  seltener  durch  eine  Taenie  znaararaeu- 
gefaßt  ist ;  llberall  dem  vollen ,  aber  nicht  sehr  langen  Bart ,  dem  encrgistli 
gesell uittenen  Profil ,  oft  den  stark  markirten  Braaen  und  meistens  einem  mäßi^ 
großen  Auge.  Die  Modificationcn  betreffen  hauptsächlich  die  Anordnung  des  Haares, 
deu  Bart,  hie  und  da  das  Auge  und  endlich  den  Ausdnick.  Das  Haar  ist  in  einer 
Folge,  namentlich  von  italischen  MUnzen  Übereinstimmend  über  der  Stirn  in  einer 
besundern  Locke  empor-  und  zurück  gewunden  (s.  No.  I,  2,  7,  S) ,  welche  in  an- 
deren in  der  Art  über  die  Stirn  oder  vor  derselben  berabfitllt,  wie  man  es  an  Poxi- 
doukCpfen  zu  finden  gewohnt  ist  (s.  9,  dann  22  u.  23) ;  in  einer  andern  Folge  ist 
die  vordere  Haarparthie  weniger  lockig,  vielmehr  wie  gewunden  behandelt  (s.  3,  V,. 
eine  Anordnung,  welche  sich  in  kretenser  SilbermOnzen  (s.  besonders  39,  41,  dann 
auch  40  und  (2)  obgleich  modificirt  und  sonst  noch  hier  und  d.i  (s.  31  Megal<i|H>li»' 
wiederholt.  Noch  andere  mehr  vereinzelte  MUnzen  zeigen  eine  Haarbehandlnnj;. 
welche  der  aus  Msrmorkopfen  bekannten  nüher  kommt,  als  die  beiden  eben 
besprochenen  (s.  S,  10,  15,  IS].  Das  Ohr  ist  in  allen  Fällen  von  den  Haan-D 
gäuzlich  bedeckt,  was  ebenfalls  dem  entspricht,  was  wir  aus  MarmorkCpfen  kennen. 
wie  nicht  minder  das  Herabhaugen  des  Haares  auf  Hals  und  Nacken  (bei  f!  iii 
ziemlich  sitigulärcn  gewundenen  Locken].  —  Der  Bart  ist  In  diesen  Erzmüiizm  iu 
»■hr  verschiedener  Stärke,  bald  beinahe  dfirftig,  bald  dagegen  so  dick  und  viill- 
lockig  gestaltet,  wie  er  bei  Poseidonkopfen  zu  sein  pflegt,  aber  auch  bei  Zeiiabflsttu 
nicht  selten  ist. 

Das  Auge,  meistens,  wie  gesagt,  mäßig  groß,  ist  in  eiuigeu,  namentlich  einipn 
untentalischen  Erzroilnzeu  auffatlend  groß,  man  mOchte  sagen  aufgerissen  (s.  besund. 
2,  vgl,  1,  auch  S),  was  aber  gewiß  Niemand  für  die  Winckelmann'sche  Bi-haup- 
tung,  ZcDs  habeein  großes  nnd  rundes  Auge  (s.  oben  8.  73  u.  Anm.  7',()  wird  verwerthi-n 
wollen ,  der  den  geringen  Kunstwertli  dieser  Typen  und  die  Unschönheit  ihrer  dir 
Natur  entstellenden  Bildung  des  Auges  in  richtigen  Anschlag  bringt.  Der  Ausdnirk 
endlich  schwankt  von  entschiedener,  aber  nicht  grade  geistreicher  Freundlich  keil 
(g.  No.  1.)  durch  ziemlich  gleichgiltigc  Ruhe  bis  zu  großer  Bewegtheit  und  Erregt- 
heit und  zu  einem  unverkennbaren,  obgleich  schwerlich  beabsichtigten  Anflug  vuo 
Fiuslerkett,  welche  wahrscheinlich  imposante  üroßheit  zu  ersetzen  bestimmt  ist.  vgl 
4,  ti,   S,   9.). 
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Ein  ganz  anderes  und  ungleich  tieferes  Interesse  bieten  die  meistens  älteren 
Silber-  und  Goldmünzen  namentlich  derjenigen  Städte,  Landschaften  und  Fflrsten, 
deren  Haupt-  oder  öfter  wiederholter  Nebent3rpus  der  Zenskopf  ist. 

Ihrer  viele  sind  kflnstlerisch  schön  und  kunstmythologisch  bedeutend.     Ganz  im 
Allgemeinen  überblickt  haben  auch   sie   eine  nicht  geringe  Summe  von  Merkmalen 
gemeinsam,  welche  bestätigen,  daß  man  mit  Recht  von  einem  allgemein  angenom- 
menen mittlem  oder  kanonischen  Zeusideal  reden  darf ;  allein  sie  bieten  diesen  kano- 
nischen Typus,  welcher  uns  nur  in  seltenen  Fällen  an  der  Nomenclatur  zweifeln  läßt, 
doch  mit  ganz  anderen,   viel  bedeutenderen  und  geistreicheren  Modificationen  dar, 
als  die  Erzmünzen  mit  wenigen  Ausnahmen.     Von  diesen  Modificationen  des  nor- 
malen oder  generellen  Typus  lassen  sich   einige  auf  kunstgeschichtliche  Gründe  zu- 
rückf^en,  aber  nur  wenige ;  archaische  Zeusköpfe  fehlen  ganz ;  unter  denen^  welche 
der  vollentwickelten  Blüthezeit  und  den    späteren   Perioden   der  Kunst   angehören 
lassen  sich  strengere,   oder  durch   Zierlichkeit  an   archaische   Formgebung  wenig- 
stens erinnernde  und  weniger  strenge  Typen  unterscheiden,  ohne  daß  wir  leider  im 
Stande  sind,  in  vielen  Fällen  den  ersteren  ein  bestimmtes  Datum  zuzuweisen.     Als 
direct  von  dem  durch  Phidias  aufgestellten  Ideal  abgeleitet  giebt  sich  kaum  ein  ein- 
ziger Zeuskopf  auf  einer  Münze   zu  erkennen,   selbst  solche  Münzbilder,   bei  denen 
man  aus  verschiedenen  Gründen  eine    nahe  Anlehnung  an  das  Werk  des  Phidias 
rermnthen  sollte.^)  und  für  welche  man  dies  zum  Theil  gethan  hat,   ehe  der  echte 
Kopf  des  phidias'schen  Zeus  bekannt  würde,   wie  z.  B.  die  Didrachmen  von  Elis, 
von  welchen  Böttiger ^)  meinte,   sie  bieten  uns  »das  echte  Profil  des  Phidiassischen 
Jopiter«  selbst  diese  zeigen  uns  einen  Zeuskopf,  welcher,  einer  nicht  geringen  Zahl 
der  hervorstechendsten  Eigenthümlichkeiten  des  echten  Kopfes  des  Zeus  in  Olympia 
entkleidet,   zu  diesem  besten  Falls  in   einem   sehr  freien  Verhältniß  steht ^).     Die 
Hauptmasse  auch  der  Silber-  und  Goldmünzen  aber  giebt  in  den  Grundzügen  das- 
jenige nachphidias'sche  Zeusideal  wieder,   welches  uns  aus  Marmorwerken  und  an- 
deren Denkmälerclassen  als  das  gewöhnliche  bekannt  ist  (vgl.  Tafel  I.  No.  5,   14, 
17,  21,  24,  29,  30,  32,  33,  38,  41).     Eine  andere,   aber  ebenfalls  nicht  große 
Zahl  von  Abweichungen  von  der   normalen  Darstellung   des  Zeuskopfes   steht   mit 
Grilnden   des    Cultus,     einer   bestimmten    Cultusanschauung    und    einem    besondem 
Beinamen    des  Zeus  in  Verbindung    oder    läßt  sich  hiermit   in  Verbindung  setzen, 
wenngleich  wir  in  vielen  Fällen  keineswegs  im  Stande  sind,    nachzuweisen,    warum 
der  80  und  so  benannte  Zeus  grade  so  und  nicht  anders  dargestellt  worden  sei. 
Eine  Anzahl  von  Köpfen  des   mit  besonderen  Beinamen  bezeichneten   oder  durch 
betiondere   Attribute    ausgezeichneten   Zeus    sind    auf   der  III.   Münztafel    vereinigt, 
deren  Dorchmusterung  sehr  bald   zu  der  Einsicht  führt,    daß  auch   sie  zum  aller- 
größten   Theil    dem    allgemeinen    und    mittlem    Idealtypus    entsprechen    oder   von 
ihm,   nicht   aus  einem   in  der  Grundlage  verschiedenen  Typus  abgeleitet  sind.     Die 
Frage,  ob  und  in  welchem  Umfange  ein  specleller  Beiname  des  Zeus  eine  besondere, 
namentlich   eine  constant  besondere  Gestaltung  auch   seines  Kopfes  bedingt  oder 


a)  Vgl.  m.  Aufsatz  aber  die  hadrianisohe  Münze  mit  dem  Kopfe  des  phidias'schen  Zeus 
in  den  Ber.  d.  k.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1SG6.  S.  182  f. 

b)  Kunstmythol.  II.  S.  183. 

c)  Vgl.  m.  angef.  Aufs.  S.  184  ff. 
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T«nalaßt  kabe.  maß  w^ni^äteua  hier  als  eine  offene  betuiidelt  weiden :  ftr  die  ^r» 
Sm  t»"^!  TOB  Küpfen  ded  niebt  mit  eigenem  CnlhisbeiiunieD  versebeneii  ZeBB  venlrn 
vir  bei  dc-B  Mäozen  «o  gut  wie  bei  den  lUnnorwerken  kltnstlerischea  nad  fonDellen 
<  f ^iclii>|Minkte>  ful^n  dOrfen. 

Si'^Ii'-n  vir  die  geitammtc  Haüse  der  ZeoHküpfe  in  Gold-  nnd  Silber-  und  in 
'>B  F^-v-u^r«B  Dod  Alteren  Erzmfinzcn  noler  ttolclie  kUnätleriscbe  nnd  formeHe  Ct- 
■  i-^upankte.  ao  werden  wir  leicht  eine  Anzahl  der  in  ihnen  vertretenen  HodiUva- 
L>'BeD  d'-s  all^fmeiaen  Idcaltypus  in  gewisse  Kategorien  zn  fassen  vermögen.  !?w 
L-t  es.  nm  bri  einem  ziciolich  anSerlichcn  Momente  ZQ  beginnen,  fllr  den  gesanunteu 
Hililtoi  ein.j  Zemküpfes  nicht  glcichgiltig ,  ob  er  mit  der  Taenie  gesciunOckt  (wie 
Taf.  1.  No.  Id,  20,  26,  37,  40)  oder  mit  verscbiedenem ,  Bchmalcrem  oder  bm- 
b-rem.  grr,C<Tem  oder  kleinereiu  Lanbe  bekränzt  ist  (wie  in  den  Ohrigen  auf  der 
Tafel  vereini^den  Nummern),  denn  nor  die  eine  oder  die  andere  Alternative  komml 
vor,  ein  sicherer,  gänzlich  nngcsebmDckler  Zenskopf  schwerhch  irgendwo.  Wichtiger 
efMheint  die  Behandlung  des  Haares,  nnd  einen  gar  verschiedcnon  Eindruck  machio 
»<>lche  Zeasköpfe,  bei  denen  daa  Haar,  man  kann  wohl  sagen,  nürmal,  d.  h.  mäßi;; 
wallend,  anfgebänmt  und  lang  in  den  Kacken  hinabfallend  gebildet  ist  (wie  I.  [i. 
tO,  II,  14,  17,  18,  24,  25,  29,  30,  32,  33,  36)  nnd  diejenigen,  bei  denen  es,  ZQis 
Theil  wie  fencht  in  weniger  krausen  Locken  auf  die  Stirn  und  die  Wangen  herab- 
liangi  (wie  bei  19,  2ü,  26,  40,  45,  51)  oder  endlich  diejenigen,  bei  denen  es  kürzer 
gehalten  oder  kurzer  aufgebunden  ist,  als  wir  ea  in  Marmorwerken  nachzuweisen 
vermögen  (wio  besonders  bei  13,  dann  43  und  44).  Kiclit  minder  be<teuteDi] 
sind  die  DifTcronzen,  welche  durch  die  Bildung  des  Bartes  hervoigebraeht  werden, 
dessen  größere  Fülle  und  Kraftigkeit  wie  in  der  überwiegenden  Hehrzahl  der  Falle, 
oder  dessen  geringere Entwickclung  (wie  beiäpielsweisc  in  7,  12,  25,  39,  42.  M 
dem  ganzen  Kopfe  einen  verschiedenen  Charakter  zu  geben  uicht  Unwescnlli<'lii'> 
beiträgt.  Noch  mehr  tritt  ein  solcher  hervor  in  dem  Unterschiede  grüBerer  uud 
;,'eriogerer  Jugendlichkeit  (wie  z.  U.  in  12  u.  30  verglichen  mit  17,  IS,  2C,  37  und 
:iiideren  melir) ,  und  endlich  in  der  Art  des  Ausdrucks ,  welcher  von  frenndlirln-T 
.Milde  (besonders  in  12),  durch  milden  F.rnst  (z.  B.  in  IG,  17,  IS,  20,  30  n.  A->  zii 
i-iur-r  guwisseu  trotzigen  Kraft  (m  4,  5,  20,  30,  48),  ja  bis  zum  l'nfreundlirlKi'n 
lind  Finsteni   (z.  B.  in  0,    19,   22,   42)  sich  entwickelt. 

Aber  freilich  genUgeu  diese  Kategorien  bei  weitem  niebt,  um  den  ganieD  Reicli- 
lliura  der  hGclist  individuellen  Gestaltung  und  der  e igen tli 0ml iclieii  Si^bönbrit  m^r 
vieler  ZeuskOpfe  auf  Uilnzen  im  charakteriairen,  und  eben  so  wenig  filhrt  eine  gnppru- 
weise  Zusammenfassung  derselben  sonderlich  weit.  Hit  den  Haoptclassea .  MBirr 
welche  sich  im  Allgemeinen  die  HarmorkOpfe  zusammenfassen  ließen.  rdrlieK  »ir  d-n 
MUnzen  gegenüber  nicht  aus,  deren  Typenverwnndtsehaft  auffallend  geriM^rr  and 
deren  Individualismus  in  feineren  Zügen  ttberraschend  viel  reicher  ist .  ab  dies  bri 
di-n  Bnsten  und  Statu cnkilpfcn  oder  bei  irgend  eiui?i'  audeni  Olasse  vio«  XMaaraten 
auch  die  geschnittenen  Steine  nicht  auflgenomraeu,  der  Fall  ist.  Da*  wvi  trtHi>-\i 
derjenige  schwerlich  empfinden,  der  auch  nur  die  auf  der  ersten  MtauaM  rw«»i?irB 
KJlpfü  mit  raseliem  Blieke  überfliegt;  wer  «ie  aber  eingehend  und  liirf^i.'B  n  >tn- 
direii  sieh  die  Millie  nicht  verdrieß-'U  läßt,  dem  wird  aus  dies-n  M.«a»r*b-»  «nr 
Fdlli'  der  N'ariatioiieu  di-HxellN'n  Uniudthemas  entgegeutreten,  welche  la  W,irt*«  w;-;Jer- 
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zageben  un^ffthr  eben  so  unmöglich  ist,  wie  die  Formen  der  sich  gestaltend  um- 
gestaltenden Wolken. 

Die  Thatsache  dieses  unübersehbaren  Reichthums  von  Variationen  eines  Grund- 
tjptts  haben  wir  zunächst  als  solche  hinzuehmen,  und  zwar  als  eine  erfreuliche,  in- 
sofern uns  die  Manzbilder  wenigstens  einigermaßen  für  das  Viele  schadlos  halten, 
das  uns  von  Monumenten  anderer  Gattungen  verloren  gegangen  ist,  und  als  eine  in 
zwiefacher  Beziehung  bedeutsame,  indem  sie  uns  für  die  unerschöpfliche  Erfindungs- 
kraft des  griechischen  Kunstgeistes  eines  der  lautest  redenden  Zeugnisse  ablegt  und 
indem  sie  andererseits  uns  klar  macht,  wie  weit  die  Wirkung  eines  kanonisch  fest- 
gestellten Idealtypus  reicht  und  zugleich ,   wo  deren  Grenzen  sind.     Wie  einförmig 
und  farblos  ist  das  Bild  vcm  der  künstlerischen  Bildung  des  Zeusideales,   welches 
wir  aus  den  Marmorwerken  abziehn  können  gegenüber  dem,   welches  wir  aus  den 
MQnzen  gewinnen!    wo  sind  in  anderen  Classen   von  Monumenten   so  verschiedene 
Gestaltungen  desselben  Kopfes  wie  sie  uns  aus  den  Münzen,  z.  B.  aus  No.  5,  9,  12, 
13,  17,  20,  23,  26,  39,  40,  43  u.  44  der  ersten  Tafel  entgegentreten?  und  was  ist  mehr 
im  8tande  nns  wenigstens  ahnen  zu  lassen,  ein  wie  weites  Gebiet  des  freien  Schaffens 
den  Meistern  offenstand,  welche  nach  Phidias  für  die  unzähligen  Heiligthümer  Grie- 
chenUnds  die  Cultusbilder  und  daneben,   wer  sagt  wie  viele  anathematische  Statuen 
des  höchsten  Gottes  zu  verfertigen  hatten,   als  ein  eingehendes  Studium  der  Werke 
der  frei  erfindenden,  gestaltenden  und  umgestaltenden  Stempelschneider,  denen  wir 
die  hundertfältig  variirten  Zeusköpfe  der  Münzen  verdanken? 

Je  wichtiger  aus  allen  diesen  Gründen  die  Münzen  für  das  Studium  der  Kunst- 
mythologie sind,  je  weniger  ihnen  gegenüber  die  bloßen  Beschreibungen  genügen 
und  je  weniger  die  bisher  vorhandenen  Hilfsmittel ,  namentlich  die  dürftigen  Abbil- 
dungen in  gangbaren  Büchern  zu  eineüi  eingehendem  Studium  ausreichen,  um  so 
mehr  erschien  es  als  geboten,  in  der  beigegebenen  Tafel  nicht  nur  eine  knappe  Aus- 
wahl etwa  nur  der  schönsten  oder  der  eigenthümlichsten  Darstellungen  des  Zeus  zu 
bieten,  sondern  in  derselben  eine  Folge  zu  vereinigen,  welche  dem  obenhin  Urtei- 
lenden vielleicht  schon  ermüdend  groß  erscheint,  und  welche  dennoch  den  vorhan- 
denen Schätzen  gegenüber  als  eine  noch  sehr  bescheidene  bezeichnet  werden  muß. 
Auf  diese  Tafel  ist  nun  aber  auch  hauptsächlich  zu  verweisen  wo  das  Wort  nicht 
ausreicht  und  die  Schilderung  im  Einzelnen  ermüden  würde;  die  folgenden  Bemer- 
i^ungen  sollen  nur  den  weniger  Geübten  und  Eingeweihten  auf  das  aufmerksam 
machen,  auf  das  er  zu  achten  hat,  und  was  ihm  sonst  über  diese  Münzen  zu  wissen 
uotlithnt . 

Zu  den  Erzmünzen  No.  1  — 4  ist  dem  oben  Gesagten  im  Einzelnen  Nichts  hinzu- 
zufügen. 

Die  tarantiner  Goldmünze  No.  5  bietet  einen  Zeuskopf,  den  wir  nach  Maßgabe 
des  in  Marmorwerken  erhaltenen  Ideals  zu  den  allernormalsten  rechnen  müssen ;  nur 
das  Haar  ist,  des  bei  Marmorköpfen  nicht  vorkommenden  (Lorbeer?-) Kranzes  wegen 
in  seiner  vordem  Partie  etwas  weniger  mähnenartig  behandelt,  als  dies  dort  ge- 
wöhnlich ist,  wtiirend  die  Art,  wie  es  seitlich  herabfUUt,  fast  ganz  dem  entspricht, 
was  wir  aus  der  Büste  von  Otricoli  und  ihren  Verwandten  kennen;  Gleiches  gilt 
vom  Barte  und  fast  von  allen  Zügen  des  Gesichts,  welches  nur  durch  etwas 
kürzere  Proportionen  sich  von  der  otricolaner  Büste  unterscheidet.  Daß  wir  in 
diesem  Kopfe  auf  der  Münze  eine  Copie  desjenigen  des  lysippischen  Kolosses  (oben 
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8.  57)  besitzen  läßt  sich  gewiß  nicht  erweisen,  ist  sogar  nicht  einmal  wahrscheiu- 
lieh ;  immerhin  aber  soll  damit  nicht  über  Einflüsse  des  lysippischen  Werkes  auf  die 
Arbeit  des  Stempelschneiders  abgesprochen  werden.  Über  die  Epoche  der  Prägung 
dieser  Münze,  welche  jedenfalls  in  gute  Knnstzeit  fällt,  ohne  auch  nur  entfernt 
zu  archaisiren,  läßt  sich  nur  feststellen,  daß  sie  vor  Ol.  164  (A.  U.  C.  632)  fallen 
muß,  da  nach  Vellejus  Paterculus*)  mit  diesem  Jahre  der  römischen  ColonisiniDg 
Tarent  überhaupt  aufhörte,  Münzen  zu  prägen. 

Die  tarantiner  Erzmünze  No.  6,  welche  zu  denen  gehört,  die  nach  Gavedonis 
Meinung*')  wegen  der  in  Verbindung  mit  Pyrrhus  über  die  Römer  erfochtenen  Siege 
geprägt  sind,  die  also  in  Ol.  124 — 127  fallen  würden,  giebt  nicht  ganz  denselben 
Zeuskopf  wieder,  das  Profil  ist  ein  etwas  anderes,  minder  schönes  und  die  Behand- 
lung des  Haares,  namentlich  in  der  in  drei  regelmäßigen  Locken  geordneten  Partie 
am  Nacken,  stellt  weitere  Differenzen  heraus. 

In  Betreff  der  Erzmünzen  No.  7,  8,  9,  welche  abermals  Varianten  des  in  Unter- 
italien  gäng  und  geben  Typus  darbieten,  sei  nur  auf  den  sehr  bewegten  und  finstem 
Ausdruck  des  Kopfes  auf  der  in  ihrem  Gepräge  sich  vor  manchen  anderen  vortheilhaft 
auszeichnenden  bruttischen  Münze  No.  9  aufmerksam  gemacht,  welcher  lebhaft  an 
denjenigen  des  eichenbekränzten  Zeus  epirotischer  Münzen  (vgl.  Münztafel  III)  erinnert, 
ohne  daß  hiefÜr  ein  Grund  angegeben  werden  könnte.  Von  manchen  Poseidon- 
köpfen, auch  denen  bruttischer  Goldmünzen^)  ist  dieser  Kopf,  abgesehn  von  der 
bei  jenen  durch  die  breite  Taenie  ersetzten  Bekränzung,  mehr  durch  feinere  Diffe- 
renzen in  der  Behandlung  von  Bart  und  Haar  als  durch  den  Gesammtcharakter  und 
den  Ausdruck  unterschieden. 

Der  mit  der  Beischrift  AlO(  bezeichnete  Kopf  der  Münze  von  Hipponium  No.  10 
nähert  sich  mehr  dem  Charakter  des  Zeuskopfes  der  tarantiner  Goldmünze  No.  5  und 
unterscheidet  sich  merklich  von  dem  der  meisten  unteritalischen  Zeusköpfe.  Geprägt 
ist  die  Münze  jedenfalls  vor  Ol.  142  (A.  U.  C.  561),  da  mit  diesem  Jahre  der  römi- 
schen Colonisirung  Hipponium  den  Namen  Vibo  Valentia  annahm  **)  und  Münzen  mit 
der  lateinischen  Epigraphe  Valentia  prägte. 

Von  mannigfaltigem  Interesse  sind  die  vier  lokrischen  Münzen  No.  11  — 14  schon 
wegen  der  Verschiedenheiten  der  auf  ihnen  erscheinenden,  zum  Theil  ausgezeichnet 
schönen  und  eigenthümlichen  Zeusköpfe,  dann  weil  wenigstens  eine  dieser  Münzen,  No.  H 
zu  den  wenigen  ganz  bestimmt  datirbaren  Städtemünzen  gehört.  Es  ist  schon  von 
EckheP)  und  Anderen  nachgewiesen,  daß  diese  Münzen  mit  der  Aufschrift  ROMA 
nim^  AOKPON  und  der  von  der  Pistis  bekränzten  Roma  auf  dem  Kvs.  sich  anf 
den  durch  P.  Scipio  vermittelten  Vertrag  nach  dem  Abfall  der  Lokrer  im  hanniba- 
lischen  Kriege,  A.  U.  C.  549  (205  v.  u.  Z.)  beziehn,  in  welchem  die  Lokrer  Rom 
Treue  schwuren^).     Auf  denselben  Friedensschluß  möchte  Eckhel  die  Münze  No.  i:^ 


a)  VeU.  Patercul.  I.  15.,  vgl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  149. 

b)  Bull.  arch.  Napolit.  I.  p.  98. 

c)«Vergl.  einstweilen  (larelli  Num.  Ital.  vet.  tab.  170,  1 — 5,  Denkm.  d.  a.  Kunst  11 
No.  68  b. 

d)  Liv.  XXXV.  40,  vgl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  I.  174. 

ej  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  176. 

f }  Vergl.  Liv.  XXXIX.  6  u.  16  sq.,  und  besonders  Plut.  Flamin,  cap.  16.  Mit  R«cht  »a|rt 
Eckhel,   daß  die  folgenden  Worte:    I Motiv   oi  'l'tt>{Aa(iov   oaßopiev,    Totv  {jLCY^xXaXxeoTdrav  Zox'M 
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mit  der  gitzenden  EIPHNH  im  Rvs.  beziehn,  was  nur  darin  eine  Schwierigkeit  finden 
möchte,,  daß  diese  einen  ganz  verschiedenen  Zenskopf,  emen  der  eigonthümlichsten 
der  ganzen  Folge  bietet,  während  der  Zenskopf  der  Münze  No.  14,  abgesehn  von 
den  eigenthümlichen  rundlichen  Blättern  seines  Kranzes,  ein  in  alle  Wege  gewöhn- 
licher, namentlich  dem  anderer  unteritalischen  Münzen  durchaus  verwandter,  genannt 
werden  muß.  Schwerlich  wird  man  aber  im  Bereiche  vieler  tausend  Denkmäler 
dieses  Kreises  außer  einem  syrakusischen  Eleutherios  (Münztafel  lU.)  einen  dritten 
Zenskopf  mit  dem  eigenthümlichen  kurzen,  das  ganze  Ohr  unbedeckt  lassenden, 
besonders  am  Nacken  wie  geschorenen  Haar,  mit  dem  scharf  und  wie  rasirt  gegen 
die  Wange  abgesetzten  Bart  und  dem  lang  und  gesondert  über  den  Backenbart  herab- 
hangenden Schnurbart  des  Zeuskopfes  der  Münze  No.  13  wiederfinden,  bei  welchem  die 
Unterschrift  lEV^  wahrlich  nöthig  ist,  um  uns  an  seiner  Bedeutung  nicht  wenigstens 
zweifeln  zu  lassen.  In  dem  auf  der  Tafel  I.  wiedergegebenen  Exemplar  der  Brera 
in  M^land,  welches  sich  durch  wundervolle  Erhaltung  und  Schärfe  vor  anderen 
anszeichnet,  ist  auch  das  Profil  selbst,  namentlich  die  etwas  concave  Linie  von 
Stini  und  Nase  ungewöhnlich  und  nicht  grade  schön  zu  nennen,  allein  dieser  Zug 
kehrt  nach  Abdrücken  zu  urteilen  in  anderen  Exemplaren  wenigstens  nicht  in  so 
auffallendem  Maße  •wieder,  daß  er  als  constant  zu  betrachten  und  auf  ihn,  als 
einen  absichtsvoll  eingeführten  sonderliches  Gewicht  zulegen  wäre. 

Kaum  minder  interessant,  aber  schöner  ist  der  Zeuskopf  der  Münze  No.  12, 
welche  die  Beischrift  AOKPHN  auf  dem  Avs.  hat.  Das  ist  ohne  Zweifel  einer  der 
feinsten  und  jugendlich  schönsten  Zeusköpfe  unserer  ganzen  Reihe,  zugleich  ein 
meisterliches  Gepräge,  in  allen  Beziehungen  nur  etwa  durch  den  wunderbar  vollendet 
|i;esehmttenen ,  in  Hinsicht  auf  die  Jugendlichkeit  verwandten  arkadischen  Zeuskopf 
No.  30  übertroffen.  Am  eigonthümlichsten  ist  die  in  ihrer  zierlichen  Regelmäßigkeit 
an  archaische  Formen  erinnernde  Anordnung  des  Bartes  und  an  dem  im  Ganzen  in 
bekannter  Weise  gestalteten  Haare  die  Ablösung  einer  Reihe  über  der  Stirn  und 
ober  dem  Scheitel  emporstehender  feiner  Löckchen.  Die  Profillinie,  ein  ganz  kleines 
wenig  concav  in  einem  Strich  über  Stirn  und  Nase  verlaufend,  ist  von  hoher  Fein- 
heit, die  Nase  und  die  Partie  um  Äuge  und  Wange,  die  feine  Modellirung  der  Stirn, 
dies  Alles  ist  von  entzückender  Schönheit ;  der  Mund,  der  bei  dem  arkadischen  Zeus 
etwas  Sinnliches  hat,  ist  hier,  leise  geöffnet,  voll  Energie.  Der  ziemlich  schmal- 
blätterige, regelmäßig  angeordnete,  zwischen  den  Blättern  tief  eingeschnittene  Kranz 
wird,  besonders  einer  an  seinem  obem  Ende  zwischen  den  letzten  Blättern  sicht- 
baren runden  Beere  wegen  für  Lorbeer  zu  halten  sein.  Ein  Datum  der  Prägung 
ist  leider  nicht  festzustellen,  daß  aber  dieser  schöne  Typus  in  die  allerbeste  Kunst- 
zeit bmaufreiche ,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Minder  schön  und  eigenthümlich  ist  der  Zeuskopf  der  Münze  No.  11,  welcher 
sich,  abgesehn  von  der  Wendung  nach  rechts  durch  vollem  und  weiter  vorsprin- 
penden  Bart,  ein  größeres  Auge,  eine  ganz  grade,  aber  nicht  sehr  steile  Profillinie,* 
geringere  Feinheit  und  Jugendlichkeit,  endlich  dadurch  von  dem  vorigen  untei*scheidet, 
(laß  sein  Kranz   nur  auf  der  einen,    obem  Seite  Blätter  hat.      Theils  nach  den 


(p'jXdssciv*  M£Xr6Tg,  xoupai,  Zf^^a  [A^^av,  'Fcuixav  xe,  TItov  xe  a|Aa,  'Pa>ji.a(a)V  xe  ^loxiv 
der  Aasgang  eines  von  den  Lokrern  gesungenen  Faean ,  den  besten  Commentar  zu  der  Münze 
liefern. 
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Typen  der  Averse  selbst,  tiieils  auch  nach  der  Gestalt  der  Adler  auf  beiden  Kehr- 
seiten wird  man  nicht  anstehn  dürfen,  die  Münze  No.  11  für  später  als  diejenige 
No.  12  zu  erklären. 

Die  mit  dem  Namen  AKPArANTlNON  auf  dem  Avs.  versehene  akragantiner 
Münze  No.  15  bietet  uns  wieder  einen  andern  und  schönem  Zeustypus  als  der  in 
Mittel-  und  Unteritalien  gewöhnliche  ist.  Dieser  sich  z.  B.  in  der  syrakusancr  Gold- 
münze No.  17  in  der  Hauptsache,  nur  noch  schöner  wiederholende  Typus  unter- 
scheidet sich  von  dem  unteritalischen  durch  ein  schlankere«  Oval  des  ganzen  Kopfes, 
durch  weniger  kräftige  Modellirung  und  durch  einen  ruhigem,  wenn  auch  ernsten 
Ausdrack;  auch  ist  er  auf  den  Münzen  mehrer  Städte  (s.  16,  18.)  durch  sehr  lang 
und  voll  in  den  Nacken  hangendes  Haar  und  durch  einen  sehr  dichten  aber  weder 
sehr  krausen  noch  weit  vorladenden  Bart  ausgezeichnet. 

Unser  akraganüner  Zeuskopf,  bei  welchem  gewiß  nicht  an  den  in  Akragas  ver- 
ehrten Atabyrios  ^) ,  sondern,  wenn  man  ihm  einen  Beinamen  geben  will,  ohne  Zweifel 
an  den  Olympios  zu  denken  ist,  welchem  der  dortige  kolossale  Tempel  gehörte, 
ist  in  hohem  Grade  edel,  mildemst  im  Ausdruck  und  fein  in  den  Formen ,  vielleicht 
etwas  älter  gehalten  als  der  schöne  tarantiner  No.  5 ;  durch  seinen  dichten  Bart  und 
das  etwas  offene  Nasenloch  erinnert  er  an  Poseidonköpfe  und  ähnelt  denen  auf  Münzen 
von  Messana,  allein  eben  so  sehr  und  noch  mehr  kommt  er  mit  dem  sichem  syra- 
kusancr Zeus  No.  17  überein,  und  da  auf  allerdings  späteren  Silbermünzen  (Drach- 
men) von  Akragas  ein  ganz  unzweifelhafter  Zeus  vorkommt,  während  Poseidon  in 
Akragas  nicht  nachweisbar  ist,  und  da  der  Rvs.  (Adler  mit  dem  Hasen)  ganz  ent- 
schieden auf  Zeus  hinweist,  mit  Poseidon  dagegen  Nichts  zu  thun  bat,  so  werden 
wir  den  in  Rede  stehenden  Kopf  in  dieser  Reihe  anzuerkennen  haben,  wie  ihn  auch 
Eckhel^)  als  Zeus  aufgeführt  hat. 

Eine  der  erfreulichsten  Erscheinungen  dieses  ganzen  Kreises  ist  der  mit  Bezie- 
hung  auf  den  Komreichthum  der  Gegend  mit  Ähren  (genauer  gesprochen  einem 
Halme  mit  zwei  Blättern  und  einer  dicken  Ähre)  bekränzte  Zeuskopf  No.  16  von 
Gela,  in  den  Gmndzügen  der  Formen  und  des  Ausdmcks  demjenigen  von  15  und 
17  entsprechend,  schön,  stillemst,  würdevoll,  großartig  in  aller  Kleinheit  und  ud- 
bedmgt  aus  der  Zeit  der  höchst  entwickelten  Kunst,  wogegen  die  oben  (S.  95; 
schon  erwähnte  berliner  Variante  durch  merkwürdig  spitze  und  scharfe  Formen  an 
den  Archaismus  erinnert,  ohne  in  der  That  archaisch  zu  sein.  Ein  bestimmter, 
mit  der  Ährenbekränzung  zusammenhangender  Name  dieses  Zeus  ist  nicht  überliefert, 
weswegen  er  trotz  der  Singularität  seines  Attributs,  hier  seine  Stelle  finden  durfte. 
*  Die  Krone  der  sicilischen  Zeusköpfe  (abgesehn  zunächst  von  dem  Eleutherios 
und  Hellanios  von  Syrakus)  ist  derjenige  auf  der  mit  der  Beischrifl  ^PAKOOON 
auf  dem  Avs.  versehenen  kleinen  Goldmünze  von  Syrakus  No.  17,  welcher  aüe 
Eigenschaften  des  schönen  sicilischen  Zeustypus,  das  reiche  Nackenhaar,  den  vollen 
bart,  die  edle  Kopfform,  den  still  emsten  Ausdmck  in  der  herrlichsten  Entwieke- 
lung  darstellt.     Von  den  vier  Beinamen  des  Zeus,   die  wir  aus  Syrakus  kennen^ , 


a)  Gerhard,  Qriech.  Mythol.  §  196.  8,  197.  6a. 

b)  Boct.  Num.  Vet.  I.  192  allerdings  Kusammcngctrorfen  mit  dem  viel  weniger  •eMneo 
Zeus  von  spätem  Stil  der  Drachmen. 

c)  Vergl.  Abekcn  Ann.  dcir  Inst.  XI.  p.  62. 
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des  Hellanios,  Eleuthcrios>«  Olympios  und  Urios  (Juppiter  Imperator)  kann  diesem 
Kopfe  nur  derjenige  des  Olympios  beigelegt  werden,  da  nns  die  beiden  ersten  in 
anderen  Typen  (der  Eleutherios  freilich  ein  Mal  in  einem  verwandten)  vorliegen, 
der  vierte  aber  sich  für  diese  Physiognomie  wenigstens  nicht  besser  schickt,  als  der 
dritte  und  als  der  seltenere  und  größere  Eigenthttmlichkeit  eher  voraussetzende, 
anmittelbarer  bewiesen  werden  müßte,  als  der  allgemeinere  dritte^). 

Daß  der  Zeuskopf  der  mamertiner  Erzmünze  No.  1 8  wieder  mehr  dem  in  Uuter- 
italien  als  dem  in  Sicilien  gewöhnlichen  Zeustypus  gleicht  erklärt  sich  aus  der  be- 
bnnten  Geschichte  der  von  Bruttium  nach  Messana  übergesiedelten  Mamertiner^) 
gleichsam  von  selbst. 

Ein  einigermaßen  barbarisches  Kunstgebiet  betreten  wir  in  dem  thrakischen 
Odessos,  dessen  mit  der  Taenie  geschmückter  Zeuskopf  No.  19  aber,  obwohl  nicht 
grade  schön  und  edel,  vielmehr  einigermaßen  derb,  dennoch  nicht  uninteressant  ist, 
wäre  es  auch  nur,  in  sofern  er  uns  eine  der  stärksten  Abweichungen  von  dem  Ideal 
darbietet,  welches  wir  als  das  des  Zeus  zu  sehn  gewohnt  sind,  ohne  gleichwohl  als 
Zeus  bezweifelt  werden  zu  können.  Wenn  freilich  die  Unterschrift  unter  der  stehenden 
ganzen  Figur  des  Bvs.  mit  Schale  und  Füllhorn:  KYP^A  von  Hardouin*^)  mit  Recht 
KYPiou  ^ApairiSo;  erklärt  wird,  so  könnte  man  sich  geneigt  fühlen,  die  für  den 
Zeus  des  Himmels  ungewöhnliche  Erschehiung  dieses  Kopfes,  namentlich  sein  auf 
8tim  und  Wangen  herabhangendes  Haar  und  seinen  finstem  Ausdruck  daraus  zu 
erklären,  daß  wir  es  eben  nicht  mit  Zeus,  sondern  mit  Sarapis  zu  thun  haben. 
Und  bereitwillig  mag  man  anerkennen,  daß  es  sich  hier  nicht  um  d^n  Gott  der  hei* 
teren  Himmelshöhen,  sondeiii  um  einen  Reichthum  der  Erde  spendenden  chthonischen 
Zeus  handele;  allein  andererseits  darf  doch  nicht  vergessen  werden,  daß  andere 
MQnzen  von  Odessos,  wie  schon  Eckhel  anführt,  theils  einen  Sarapiskopf,  theils  des 
(lOttes  ganze  Figur  mit  dem  gewöhnlichen  Attribute  des  Scheffels  ausgestattet  zeigen, 
welches  hier  auf  beiden  Seiten  der  Münze  fehlt,  und  daß  Hardouin*s  Erklärung  des 
KYP^A  doch  wohl  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  endlich,  daß  wir  einer  ganz 
älmlichen  Haarbehandluag,  wie  diejenige  ist,  welche  für  den  Kopf  der  Münze  von 
Odessos  den  Gedanken  an  Sarapis  besonders  nahe  legt  (denn  der  Ausdruck  ent- 
scheidet Nichts),  sogleich  bei  Köpfen  auf  anderen  Münzen  begegnen,  bei  denen  an 
•Sarapis  nicht  zu  denken  ist. 

Dies  ist  der  Fall  bei  der  gesammtmakedonischen  Erzmünze  No.  20  deren  sehr 
schöner  und  edler  ebenfalls  mit  der  Taenie  geschmückter  Zeuskopf  so  auffallend  wie 
feucht  herabhangendes  Haar  hat,  daß  er  deswegen  auch  für  Poseidon  gehalten  worden 
\ü^).  Ihn  aber  für  einen  solchen  zu  nehmen  verhindert  der  Umstand,  daß  der 
Poseidon  auf  den  verwandten  makedonischen  Münzen^)  durch  den  Dreizack  auf  der 
linken  Schulter  als  solcher  bezeichnet  ist ;  brachte  man  aber  einmal  dies  sicher  unter- 
scheidende  Merkmal  an,  um  den  Poseidon  zu  bezeichnen,  warum  hätte  man  es  hier 


a)  Auf  den  Zeua  Urioa  wird  bei  der  Behandlung  der  namhaften  Cultuogcstalten  des  Zeus 
xurackgekominen  werden. 

b)  Vergl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  223. 

c)  Vergl.  Eckhel  a.  a.  O.  II.  p.  37. 

d)  So  sagt  Mionnet  Suppl.  IH.  p.  2.  No.  9  sq.  tdte  de  Jupiter  ou  de  Neptune,  k  dxoitei 
ceinte  d'un  lien. 

e)  S.  Mionnet  a.  a.  O.  No.  8. 
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weggelassen?  Für  Zeus  aber  eignet  sich  diese  feine  und  edle,  abgesehn  von  der 
Haarbehandlung,  nicht  allein  an  den  sicilischen  Zeustypus,  sondern  in  sehr  ausge- 
sprochener Weise  an  das  Profil  der  Büste  von  Otricoli  erinnernde  Physiognomie  mit 
dem  stillen  und  milden  Ernst  ihres  Ausdrucks  in  alle  Wege;  und  das  wie  feucht 
herabhangende  Haar  läßt  sich  vielleicht  aus  einem  auch  sonst  (s.  d.  Gultu^estalten) 
nachweisbaren  Zusammenhange  des  makedonischen  Zeus  mit  dem  von  Dodona  erklären. 
Dieser  ist  freilich  in  der  Regel  mit  -Eichenlaub  bekränzt,  aber  hier  ist  der  Eichen- 
kranz wenigstens  auf  der  Kehrseite  als  Umgebung  des  ganzen  Typus  vorhanden. 
Den  Kopf  hier  zu  streichen  und  zu  Poseidon  zu  rechnen,  wird  kaum  ein  entschei- 
dender Grund  vorhanden  sein;  ob  aber  bei  diesem  Kopfe  an  den  makedonischen 
Zeu<;  Oopio^  zu  denken  sei,  den  Qu.  Flaminius  aus  Makedonien  wegnahm  und  als 
Juppiter  Imperator  auf  dem  Capitol  weihte^) ,  und  ob  aus  diesem  Beinamen,  der  den 
Zeus  als  Herrn  von  Wind  und  Wetter  bezeichnet  und  mit  der  Seefahrt  in  Verbindung 
bringt,  sein  poseidonischer  Charakter,  sofern  er  solchen  hat,  abzuleiten  sei?  das  mag 
nur  frageweise  als  eine  Möglichkeit  hingestellt  werden,  da  über  den  Zeus  Urios  auch 
ohne  dies  unsere  Ungewißheit,  trotz  allem  Suchen,  schon  groß  genug  ist. 

Den  makedonischen  Zeuskopf  als  solchen  festzuhalten  ist  um  so  mehr  Grund, 
als  ein  ganz  verwandter,  namentlich  mit  ähnlicher  Haarbildung  versehener  Kopf  auf 
Münzen  von  Amphipolis  mit  demselben  Revers  verbunden  vorkommt,  der  um  so  ge- 
wisser für  Zeus  zu  gelten  hat,  als  andere  amphipolitanische  Münzen  ^)  einen  lorboer- 
bekränzten  Zeuskopf  sogar  mit  der  Schiffsprora  auf  dem  Revers,  noch  andere **, 
aber  wiederum* ganz  ähnliche  dagegen  ihn  mit  Adler  und  Blitz  oder  dem  Adler  auf 
der  Keule  verbinden,  während  ein  Poseidon  auf  Münzen  von  Amphipolis  überhaupt 
nicht  vorkonmit. 

Den  Zeuskopf  der  Münze  No.  21,  eines  Exemplars  der  unübersehbaren  Reihen- 
folge Philippischer  Didrachmen'')  dürfen  wir  wohl  in  allen  seinen  zahllosen,  .aber 
unwesentlichen  Varianten^)  als  eine  Übersetzung  des  olympischen  Zeus  ins  Makedo- 
nische betrachten.  Eine  nähere  Bezflglichkeit  des  bald  breiter  (mit  Lorbeer?),  bsid 
schmäler  (mit  Oliven?)  bekränzten  Zeuskopfes  auf  den  olympischen  Zeus,  wird,  wie 
a.  a.  0.  S.  184  ausgeführt  ist,  erstens  dadurch  möglich,  daß  die  Reverse  der  Gold- 
münzen Philipps  sich  bezeugtermaßen  auf  des  Königs  olympischen  Sieg  mit  dem 
Viergespann  beziehn^),  zweitens  aber  besonders  dadurch,  daß  Philipp  nach  dem  Falle 
Olynths  Ol.  lOS.  2  in  Dion  olympische  Spiele  mit  großem  Glanz  in  Scene  setzte^;, 
auf  welche,  wenn  nicht  auf  einen  uns  nicht  überlieferten  Sieg  mit  dem  Rennpfenl 
in  Olympia,  sich  der  Reiter  mit  dem  Palmzweige  auf  dem  Revers  der  Silbermüuzen 
beziehn  wird.     Diese  Feier  olympischer  Spiele  in  Dion  mochte  es  dem  Könige  nahe 


a)  S.  Cic.  in  Verr.  IV.  5S.    Etcnim  tria  ferebantur  in  orbc  tcrrarum  signa  Jovis  Impera- 
toria  uno    in  gencre  pulcherrime  facta:    unum  illud  Macedonicum,   quod  in  Capitolio   vidc- 

mua  ....  illad  Flaminius  ita  ex  acde  sua  siutuUt,  ut  in  Capitolio poncrct.   Vergl.  Abeken 

Ann.  deir  Inst.  XI.  p.  62,  besonders  65  sq.  67  sq. 

b)  Mionnet  Suppl.  III.  p.  21.  No.  141  sqq. 

c)  Das.  No.  135—140. 

d)  Honim  numorum  non  copia  sed  eluTies   sagt  Eckhcl  Doct.  Num.  Vct.  11.  94. 

c)  Vergl.  ihrer  drei   auf  Tafel  I.  Fig.  1 ,  8,  9   zu   meinem  Auftiats   über  den  Kopf  dei 
phidias'scben  Zeus  in  den  Berichten  der  k.  sftchs.  Ges.  der  Wiss.  1866  S.  173  ff. 

f )  S.  Eckhel  a.  a.  O. 

g)  CUnton,  Fasti  Hell.  p.  126  f. 
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legen,  einen  olympischen  Zens  auf  seine  Münzen  prägen  zn  lassen,  dessen  Kopf  sich 
von  denjenigen  des  phidias'schen  Zeus  auf  der  eleischen  Münze  (No.  34  unserer 
Tafel)  durch  seine  derbe  Kräftigkeit  sehr  merklich  unterscheidet,  auch  nicht  als 
eine  beab«chtigte  Copie  des  Kopfes  der  phidias'schen  Statue  gelten  darf,  dennoch 
aber  diesem  Kopfe  z.  B.  in  der  Anordnung  des  Haares,  welches,  was  selten  genug 
ist,  das  Ohr  frei  läßt,  und  des  Kranzes  in  demselben  nicht  so  fem  steht  wie  man- 
cher andere  Zeuskopf  auf  Münzen. 

So,  außer  anderen  schon  betrachteten,  besonders  die  unteritalischen  und 
der  eben  vorher  besprochene  poseidonartige  und  so  gleich  wieder  derjenige  von 
der  Erzmflnze  des  Demetrios  II.  No.  22,  der  mit  seinem  dichten  krausen  Haar 
Dnd  Bart  und  seinem  bewegten  Ausdruck  viel  mehr  an  die  eichenbekränzten  Zeus- 
köpfe epirotischer  Münzen  als  an  diejenigen  erinnert,  welche  zu  dem  Olympios  in 
einem  nähern  Verhältniß  stehn.  Dasselbe  gilt  von  dem  Zeuskopf  der  thessalischen 
Drachme  No.  23,  einem  Exemplar  einer  sehr  langen  Folge  mit  einer  Menge  kleiner 
Verschiedenheiten,  die  aber  alle,  mögen  die  Köpfe  mit  £ichen  (s.  Tafel  HI.) 
oder,  wie  hier,  mit  Lorbeer  (oder  Oliven)  bekränzt  sein,  denselben  Grundcharakter 
festhalten  und  uns  einen  Zeus  zeigen,  dessen  Profil  durch  das  über  der  Stirn  ziem- 
lich stark  aufgebäumte,  im  Übrigen  nicht  krause  Haar,  den  weit  vorspringenden, 
ebenfalls  krauslockigen  Bart  und  höchst  energische  Modeilirung  der  Stirn  und  Wan- 
genpartien eigenthümlich  genug  bestimmt  wird. 

Eine  andere,  aber  ebenfalls  energische  Zeusphysiognomie,  welche  an  die  des 
akragantiner  No.  15  erinnert,  giebt  die  schöne  kleine  Silbermünze  der  Aenianen 
No.  24  mit  dichtem,  aber  nicht  so  weit  vorspringendem  Bart  und  reichlicherem  Haar 
im  Nacken.  Eine  andere  Variante  in  Silber  (Mionnet  a.  a.  0.  No.  67)  ist  unbedeu- 
tender, und  nur  vielleicht  durch  wesentlich  mildem  Ausdruck  nicht  ganz  ohne  In- 
teresse. Die  Köpfe  der  Erzmünzen  (Mlonnet  a.  a.  0.  69.  70.)  ähneln  dem  der 
erstem  Silbermünze. 

Vielleicht  der  finsterste  Zeuskopf  unserer  ganzen  Reihenfolge  ist  der  mit  der 
Taenie  geschmückte  des  messenischen  Silbermünzchens  No.  26,  dessen  eigenthümliche 
Physiognomie  durch  das  über  der  Stirn  weit  vorspringende,  seitlich  aber  in  wenig 
krausen  Locken  herabhangende  Haar,  den  gewaltig  dicken  und  weit  vorladenden 
Bart  und  die  sehr  energisch  gezeichnete  Profillinie  bestimmt  wird. 

Diesem  Kopfe  ähnelt  in  mehr  als  einem  Stücke  der  bekränzte  Zeuskopf  der 
achaeischen,  auf  ihrem  Avs.  mit  dem  Namen  0PA^YAEnN  bezeichneten  Drachme 
No.  27,  der  nur  besonders  durch  die  verschwindend  kurze  Stirn,  allerdings  nicht 
vortheilhaft  ausgezeichnet  ist,  während  der  Zeuskopf  der  Münze  von  Aegion  No.  28 
dem  normalen  Typus  ungleich  näher  steht,  ohne  an  Kunstwerth  einen  hervorragenden 
Platz  einzunehmen.  Ebenfalls  wesentlich  normal,  aber  schöner  ist  der  allerdings  in 
mancherlei  Varianten  vorkommende  Zeuskopf  des  achaeischen  Bundesgeldes,  wovon 
ein  Exemplar  unter  No.  29  abgebildet  ist,  bei  welchem  nur  auf  das  verhältnißmäßig 
s^hr  kurze,  das  Ohr  nicht  bedeckende  Haar,  die  breiten  Blätter  im  Kranze  und  die 
schöne  Ruhe  des  Ausdrucks  aufmerksam  zu  machen  ist.  Ein  besonderes  Interesse  hat 
diese  Münze  dadurch,  daß  sie  wenigstens  ungefähr,  aus  Ol.  125 — Ol.  158,  datirbar 
Ut.  schwerlich  jedoch  in  die  letzte  Periode  des  Bundes  gehört. 

Eines  der  herrlichsten  Gepräge  unserer  ganzen  Folge  ist  der  mit  sehr  kleinem 
Laube  bekränzte  Zeuskopf  des  arkadischen  Tetradrachmon  No.  30,  den  man  ut  jeder 
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Hinsicht  einen  normalen  uod  vollendet  scliönen  Typus  des  hdchstcn  (iotles  neuirn 
mllßl«.  wenn  er  nicht  im  Mnnde  etwas  Spitzes  und  einen  schwer  mit  Wort«B  in 
nmschreibenden  Zag  hätte,  welcher  seine  volle  Würde  nud  Großartigkeit  beeinträcli- 
tigte.  Daß  man  diesen  Zeus  als  den  In  Arkadien  verehrten  Lykaeos  anBpnch*>, 
als  den  ihn  Nichts  insbesondere  bezeichnet,  will  gewiß  nicht  Viel  sagen,  daß  der 
Typus  am  nächsten  der  Seihe  angehört,  welche  den  Charakter  des  Olympios  tragen, 
ist  aus  Vergleich uug  der  Numinem  unserer  Tafel  21,  32,  34  einleuchtend,  eine  be- 
stimmte Beziehung  auf  Olympia  aber  könnte  man  ihm  doch  nur  dann  zusprcchiii. 
wenn  ea  sich  erweisen  ließe,  daß  die  Beischrift  OAYM,  mit  der  in  ein^n,  oidit  in 
allen  Exemplaren,  und  so  nicht  in  dem  hier  abgebildeten,  auf  dem  Bevers  die  Berges- 
höhc  bezeichnet  ist,  auf  welcher  Fan  sitzt,  sich  auf  die  arkadische  Herrschaft  Ober 
Olympia  bezieht'');  in  diesem  Falle  würden  wir  ancli  ein  sehr  bestimmte-s  Datoni 
für  diese  MUnzen  erlialten,  nämlich  Ol.  lO-I,  in  welcher  Olympiade  die  Arkader  mit 
den  Fisatcn  die  Eleer  von  der  Feier  der  olympischen  Spiele  verdrängten').  Allein 
so  sehr  dieses  Datum  mit  dem  vortrefflichen  Stempelschnitte  dieser  Münzen  tiberein- 
stimmen wUrde,  ist  dennoch  jene  Deutung  nicht  recht  glaublich,  weil  der  Mttnzeu  de- 
sammtarkadiens  und  verschiedener  arkadischer  Städte  mit  Zcusköpfen  verschiedenen 
Gepräges  zu  viele  sind,  als  daß  man  annehmen  durfte,  sie  seien  während  der  dovb 
nur  kurzen  Herrschaft  Aber  Olympia  geprägt,  und  weil  eine  andere  Erklärung, 
weiche  sich  auf  Puusanias'^)  Angabe  stützt,  die  Arkader  haben  ihren  Lykafitohrrg 
auch  OlympoB  genannt,  weniger  Schwii'rigkeiten  zu  machen  scheint.  Erwähnt  uri 
noch  die  Ansicht  Bmnus"),  daß  in  dem  OAYM  der  Stempelschneidemame  zn  sarbeo 
sei,   obgleich  dieselbe  wohl  kaum  für  richtig  zu  halten  ist. 

Das  Triobolon  von  Hegalopolis  No.  31  mit  einem  wenigstens  sehr  verwandten 
Typus  der  Kehrseite,  aber  einem  sehr  verschiedeuen  Zeuskopfe  kann  uns  zeigen. 
daß  es  geringere  Walirschcinlichkeit  hat,  den  ungleich  schöneni  Kopf  der  Trtra- 
drachmcu  auf  Olympia  und  die  arkadische  Feier  der  olympischen  Spiele  in  Ol.  \'>* 
zu  beziebn,  als  auf  den  heimischen  Zeuscultus. 

dJor  Zeuskopf  des  cleiscbcn  Didrachmon,  No.  32,  welchem  der  ähnliche,  aber 
nicht  ganz  gleiche,  künstlerisch  wenigstens  eben  so  schöne  der  Drachme  No.  33  bin- 
zngefitgt  ist,  um  die  möglichst  vielseitige  Vergleichung  zn  erleichtern,  ist  derjenipe- 
den,  wie  schon  oben  erinnert  Böttiger')  fllr  die  wahre  Darstellung  (»das  cclili 
Profil")  des  phidias' sehen  Zeus  ansah.  Wie  wenig  dies  zutrifft,  das  lehrt  cliiii- 
Weiteres  die  Vergleichung  des  wahren  pliidias' sehen  Zeuakopf  der  unter  Uadrian  in 
Blis  geprägten  Münze  No.  34  ;  ja  wenn  in  der  That  der  Zeuskopf  des  Uidrarhmi<n. 
wie  behauptet  wird')  mit  Lorbeer,  nicht  mit  Öllanb  (Kotinos)  bekränzt  ist,  so  würil' 
auch  dessen  äußerliche  Beziehung  auf  den  Gott  Olympias  aufgehoben.     Doch  kann 


nj  Eckhel  Do«.  Num.  Vct.  II.  p.  293, 

b)  S.  O.  HOllei  lu  d.  Dcnkm.  d.  a.  Kumt  I.  No.  ISI 

c)  Vergl.  Clinton  Futi  Hell.  p.  108. 
d|  Psiun.  Vni.  38.  3.  'Km  elpmtp^ 

Eckhel  B.  a.  O. 

o)  Kfliutktgetchiuhte  II.  S.  43T. 

f)  Kunitmjthologio  II.  S.  1%'i. 

g)  Unter  Amleien  von  Wietoler  lu  den  Denkm,  d. 


w 


hfi'/j  -ffi  Aesi:<i{mt,;  tb  ^pa;   ir, 
l'np'A   TUM    Aiyuiian    %op•ifi^•l. 


Kunot  U.  No.  C. 
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(11«  Richtigkeit  dieser  Behauptung  jetzt  so  wenig  wie  frQher *)  zugestanden  werden, 
i^  es  wird  jetzt  bestimmter  als  es  früher  geschah  gesagt  werden  dürfen ,  daß  die 
Bekränzung  aus  Kotinos  bestehe.  Nichts  desto  weniger  ist  dieser  Kopf,  keines- 
wegs einer  der  schönsten  unserer  Folge,  von  jeder  bestimmten  Beziehung  auf  das 
Werk  des  Phidias  fem,  ein  ftr  diese  Münzen  eigens  erfundener  Typus,  welcher 
unter  dem  Einflüsse  eines  spätem  Stils  und  einer  modificirten  Auffassung  des  Zeus- 
Ideals  sieht  ^). 

Gleiches  gilt  von  dem  Zeuskopf  des  pisater  Ooldmünzchens  No.  35,  obgleich  es 
den  Pisaten  auch  abgesehn  von  ihrer  und  der  Arkader  gemeinsamen  Veranstaltung 
der  Spiele  in  der  genannten  Olympiade  (104)  vielleicht  noch  näher  gelegen  hätte, 
den  Zeus  des  Phidias  auf  ihre  Münzen  zu  prägen,  als  selbst  den  Eleem,  wenn 
man  nicht  überhaupt  in  der  besten  Zeit  der  griechischen  Kunst  auch  in  diesen  unter- 
geordneten Knnstzweigen  selbständige  Erfindung  und  Composition  der  Copie  vorge- 
zogen hätte.     Der  an  sich  unbedeutende  Typus  ist  besonders  deswegen  anfgenommen 

■ 

worden,  weil  er  die  Reihe  der  Zeusköpfe  vervollständigt,  welche  eine  Beziehung  auf 
den  Zeus  des  Phidias  haben  könnten,  ohne  sie  gleichwohl  zu  haben. 

Für  die  beiden  Zeusköpfe  athenischer  Erzmünzen  mit  derselben  Kehrseite  aus 
spiterer  Zeit  den  bekränzten  No.  36  und  den  mit  der  Taenie  geschmückten  No.  37 
unter  den  mancherlei  attischen  Beinamen  des  Zeus*)  nach  einer  besondera  Be- 
nennung zu  suchen,  ist  gewiß  nicht  gerechtfertigt;  sie  mögen  leiten,  eine  wie  ver- 
.«ehiedene ,  allerdings  letzthin  wohl  auf  Cultnsgründe  zurückzuführende ,  Auffassung 
des  Zeusideals  in  einer  und  derselben  Stadt  und  zu  wesentlich  derselben  Zeit 
möglich  waren.  Während  No.  36  einen  ziemlich  gewöhnlichen,  wenigstens  durch 
keine  hervorstechende  Eigenthümlichkelt  ausgezeichneten  Typus  zeigt,  haben  wir  in 
No.  37  einen  jener  Zeusköpfe,  welche  an  das  Poseidonideal  stark  erinnern  und 
welcher  durch  die  Mächtigkeit  des  Bartes  sowie  eine  höhere  Altersstufe  sich  von 
vielen  anderen  und  von  dem  normalen  Ideal  nicht  unbeträchtlich  unterscheidet. 

Die  unter  Augnstns  auf  Kreta  geprägte  Münze  No.  38  mit  der  Inschrift 
TAN  (ZAN?)  [KPHTAHENH^  HoAYP  zeigt  einen  weniger  durch  besondere  Züge,  es 
sei  denn  das  über  der  Stirn  sehr  hoch  und  kraus  aufsteigende  Haar,  als  durc^  den 
ganzen  Habitus  und  besonders  den  Stil  von  großer  und  eigenthttmlicher  Zierlichkeit 
Qs^wöhnlichen ,  schmalblätterig  bekränzten  Zeuskopf,  der  an  mehre  der  uns  erhal- 
tenen Büsten  lebhafter  erinnert  als  viele  andere,  ohne  daß  man  doch  eine  einzelne 
als  besonders  verwandt  bezeichnen  könnte.  Den  übrigen  Zeusköpfen  auf  kretischen 
StSdtemünzen  gegenüber  wird  man  ihm  den  Preis  der  Schönheit  nicht  versagen. 

Der  mesquinste  von  allen  —  nicht  nur  von  Kreta  —  ist  derjenige  von 
Polyrrhenion  No.  39,  dessen  an  semitischen  Rassentypus  erinnerndes  Gesicht  mit 
dem  dürftigen  Bart  und  dem  schläfrigen  Auge  unter  der  Masse  des  nach  vorn 
besonders  dicken,  kleinblätterig  bekränzten,  in  den  Nacken  schlicht  herabfallenden 
Haares  wie  gedrückt  erscheint.  Aber  eben  dieser  eigentbümlich  unschönen  Formen 
wegen  verdient  er  als  Gegensatz  zu  den  herrlichen  Köpfen,  von  denen  die  Rede 
gewesen   ist,    seinen  Platz.     Kaum   schöner  ist  der  taeniengesclimückte  Kopf  der 


a)  Berichte  der  k.  sAchs.  Oea.  d.  Wias.  1866.  S.  JS2  Note  12. 

b)  Vexgl.  Berichte  der  k.  s.  Ges.  a.  a.  O.  S.  185  f. 

c)  Vergl.  Gerhard,  Griech.  Mjthol.  §  193,  3.  4. 
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HUnze  vod  Knoesos  No.  40,  bei  dem  das  Haar  ganz  besonders  eigen  fibcr  der 
Stim  wie  der  Onkoa  tragischer  Haaken  emporgebäumt  ist,  um  dann  in  einem  regel- 
mäßig gewundenen  Lockenkranze  das  finster  anssebende  Gesiebt  tu  nmrahmep. 
Eine  verwandte  Anordnnng  des  Haares  finden  wir  bei  dem  bekränzten  Kopfe  der 
Münze  von  Elentbernae  No.  41,  dessen  Gesiebt  aber  zn  der  anch  von  einem  star- 
kem nnd  lau  gern  Barte  mit  compensirten  Haarmasse  in  scbönerero  VerhsltniQ 
stebt,  ancb  einen  mildem,  Weisbeit  und  WUrde  verbindenden  Ausdruck  hat,  ohne 
^eicbwohl  zu  den  schöneren  der  ganzen  Reibe  zn  gehören.  Sehr  verschieden  na 
diesen  beiden,  dagegen  mit  mehren  der  froheren  Zeusköpfe  (No.  22,  23)  ver- 
wandt ist  derjenige  der  gortyner  Goldmllnze  No.  42,  der  wieder  zertheilt  anfslre- 
bendes  Haar,  einen  sehr  dicken,  aber  nicht  eben  langen  Bart,  aun'allend  lange  Na£e, 
eine  Uberkräftig  modellirte  Stim  und  ein  scharf,  wie  gespannt  blickendes  Aoge  udiI 
eben  dadurch  einen  unruhigen,  abermals  eher  an  Poseidon,  als  an  Zeus  gemahnen- 
den Ausdruck  hat. 

Wiederum  ganz  vereinzelt  stebt  der  Kopf  auf  der  MUnze  von  Kromua  ia 
Paphlagonien  No.  43  mit  seinem  trotzigen  ProRl  und  der  ganz  mcrkwOrdig«n  Awird- 
nung  des  Haares,  welches  vom  in  gewundenen  Locken,  hinten  in  einen  Wnlat  auf- 
gebunden unter  den  schmalbltltterigcn  Kranz  zusammengefaßt  ist,  w&brend  ans  der 
hinlnm  Masse  vier  einzelne,  wenig  krause  Haarstrippen  sehr  lang,  bis  weit  über 
den  Abschnitt  des  Halses  hemnterliaiigcn.  In  dem  Ausdmck  ist  etwas,  fast  mCkhl'' 
man  sagen  Soldatisches,  zu  dem  mau  in  der  ganzen  Reihe  vergeblich  nach  einer 
Analogie  suchen  wird ;  nnd  dennoch  kann  au  der  Nomenclatnr  dieses  Kopfes  kein 
Zweifel  sein. 

Gewöhnlicher  ist  der  Zeuskopf  des  Triobolon  von  Harium  auf  Kypros  No.  41. 
dessen  Haar  aber ,  ähnlich  aufgebunden  und  in  den  Kranz  zusammengefaßt  wie  bi-i 
der  vorigen  Nummer  ein  abermaliges  Beispiel  einer  wesentlich  kurzem  nnd  schlich- 
tem Haartracht  bietet,  als  wir  sie  bei  Zeus  zu  sehn  gewohnt  sind. 

9ehr  schön,  mÜdemst*)  ist  die  Zeusphysiognomie  des  Doppelkopfes  auf  der  Maur 
von  Tenedos  No.  45,  dessen  in  wenig  krausen  Locken  nicht  aufstrebendes,  sondern  nr 
Seite  gestrichenes  Haar  in  aufTallendem  Maße  an  den  Zeuskopf  des  Phidiae  (s.No.  31. 
erinnert.  Mionnet  bezeichnet  die  Münze  als  aus  «belle  fabrique  anciennei  stammenit . 
eigentlich  archaisch  aber  kann  man  sie  doch  isicher  nicht  nennen ;  allclo  ans  gnlrr 
Zeit  stammt  sie  gewiß  nnd  Reminiscenzen  des  Archaismus,  welche  wir  anoh  hei 
Phidias  fanden,  sollen  gleichfalls  nicht  geläugnet  werden.  Die  tenedischen  Mänzcn 
spätem  Stils'')  stehn  an  Schönheit  hinter  dieser  weit  zurllck  und  enthalten  riue 
ziemlich  gewöhnliche  Zeusphysiognomie  von  merkwürdig  groben  Zügen. 

Zwei  ebenfalls  normale,  aber  schönere  mit  einander  nahezu  Uberoinstimmcnili' 
Zeusköpfe  linden  wir  auf  der  antiochenisehcu  MUnze  No.  4Ü  und  derjenigen  .Vn- 
tiociins  IV.  No.  47  (letztere  wohl  in  Aogyptcn  geprägt).  Beide  haben  hrcii'' 
Formen ,  aber  einen  kräftigen  und  würdevollen  Ausdmck ,  sorgfältig  in  zienili'li 
krausen  Locken  gearbeitetes  Haar  und  einen  dichten  nnd  vollen  Bart.  Die  luiti- 
ocheniscben  Htlnzen  der  Aera  Actiaca,  von  denen  eine  in  den  Deukmälem  i" 
a.  Kunst  I.  220b.  abgebildet  ist,  haben  einen  weniger  schöneu,  mehr  lang  gezogenru 

b)  In  der  Zeichnung  leidet  nicht  gnni  treu  wiedergegeben. 
b)  Mioonet  II.  671,  2TU  >qq. 
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Zeuskopf,  der  aber  die  mancherlei  EigenthttmlichkeiteD,  welche  die  genannte  Zeich- 
nung vermnthen  läßt,  nicht  in  Wirklichkeit  besitzt. 

Im  Gmnde  dasselbe  Zeusideal  zeigen  die  Mflnzen  der  nicht  bestimmbaren  Pto- 
lemaeer  in  langer  Folge,  allein  im  Einzelnen  der  bald  sehr  krausen  (an  diejenige 
des  bmttischen  Poseidonkopfes  erinnernden),  bald  sehr  schlichten  Haarbildung,  der 
Anordnung  des  Bartes,  der  Zttge  des  Profils  und  des  Ausdrucks  liegen  in  dieser 
Reihe  eine  Menge  nicht  uninteressanter  Varianten  vor,  welche  es  bedauern  lassen, 
(kß  Rücksichten  auf  den  Raum  der  Tafel  die  Abbildung  mehrer  Exemplare  unrath- 
äam  machten.  Gewählt  worden  ist  als  No.  48  eine  der  Mflnzen,  welche  den  von 
dem  allergewöhnlichsten  Typus  am  meisten  abweichenden  Zeuskopf  darbietet,  aus- 
gezeichnet  durch  üppige  Behandlung  des  Haares,  verhältnißmäßig  kurz  gehaltenen 
Bart,  ziemlich  lange  Nase  und  einen  stillen  und  ernsten  Ausdruck. 

Noch  größer  ist  die  Verschiedenheit  der  Juppiterköpfe  auf  den  römischen  Se- 
miäsen,  deren  ständigen  Typus  er  bekanntlich  bildet;  No.  49  giebt  em  Exemplar 
der  hier  am  häufigsten  sich  wiederholenden  Bildung.  —  UngefUir  dasselbe  gilt  von 
den  Juppiterköpfen  der  römischen  Victoriaten,  von  denen  No.  50  eines  der  nor- 
malsten Exemplare  darstellt.  —  Zum  Schlüsse  begegnen  wir  in  No.  51  und  52  noch 
zwei  sehr  eigenthfimlichen ,  mit  einander  aber  einigermaßen  verwandten  Juppiter- 
köpfen von  römischen  Familienmflnzen  (Denaren),  beide,  am  auffallendsten  freilich 
No.  5 1 ,  mit  eigenthflmlich  schlichtem  mehr  oder  weniger  regelmäßig  in  Locken 
berabhangendem  Haar,  schwach  entwickeltem  Bart,  ziemlich  langem  Profil  und 
rubigem  Ausdruck  an  archaische  Formen  wenigstens  erinnernd. 


B.     Geschnittene   Steine. 

(Hierzu  die  Oemmentafel  I.) 

Gegenfiber  der  überschwängllchen  und  fast  verwirrenden  Fülle  bedeutender, 
üchooer  oder  durch  Eigenthümlichkeit  hervorstechender  Zeusköpfe  in  Münztypen, 
darch  welche  wir  eben  Weg  und  Steg  zu  finden  uns  bemühten,  begegnet  uns  auf 
dem  Gebiete  der  geschnittenen  Steine,  wenigstens  so  weit  auf  Grund  eines  beschränkten 
aber  doch  nicht  ganz  dürftigen  Apparats,  mit  dem  hier  gearbeitet  werden  mußte. 
ein  Urteil  gestattet  ist,  nur  sehr  Weniges,  das  aus  irgend  einem  Grunde  eine  beson- 
dere Aufmerksamkeit  verdiente.  Nicht  als  ob  es  an  Zeusköpfen  in  Gemmen  und 
Cameen  fehlte;  aber  die  allergrößte  Mehrzahl  derselben,  sofern  sie  sich  nicht  auf 
einzelne  Culte  beziehn,  mögen  sie  den  Gott  in  der  Vorder-  oder  in  der  Seitenansicht 
darstellen,  bietet  nur  mehr  oder  weniger  Triviales,  aus  dem  man  weder  sonderliche 
kuQsthistorische  oder  kuustmythologische  Belehrung  noch  auch  künstlerischen  Genuß 
!«chöpfen  kann,  so  daß  in  der  That  in  den  U  Steinen,  welche  auf  der  ersten 
Gemmentafel  vereinigt  sind,  so  ziemlich  die  Quintessenz  dessen  gegeben  sein  dürfte, 
was  auf  diesem  Gebiete  von  Zeusköpfen  erhalten  ist,  nicht  ohne  daß,  trotz  ziemlich 
jttrenger  Auswahl  schon  einiges  Gewöhnliche  und  Unbedeutende  probeweise  mit  auf- 
genommen  worden  ist. 

Gänzlich  fehlen  zunächst  Steine  von  archaischem  oder  auch  nur  archaistischem 
Schnitt,  nur  die  Nummer  1  hat  leise  Heminiscenzen  der  alterthümlichern  Gestaltung 
des  Zeuskopfes  bewahrt.    Es  ist  dies  eine  Onyxgemme  der  frttheni  Stosch'schen  Samm- 
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Inng ,  jetzt  in  Berlin  *) ,  welche  einen  der  in  Formen  nnd  Änsdrnck  edelsten  und 
9chüiist«n  Zeusküpfc  der  ganzen  Folge  zeigt,  und  in  dem  achlichten,  durch  eine 
schmale  Taenie  znaammengelialtenen ,  unter  derselben  mehr  zur  Seite  gestnchen«D 
als  wallenden  Haar  an  die  alterthUmliche  Darst«linug  des  Zeuakopfea  erinnert,  ohne 
gleichwohl  im  Schnitte  archaisch  zn  sein  oder  auch  nnr  sein  zu  wollen. 

Einige  der  mitgctheilten  Steine  gewinnen  dadurch  ein  besonderes  Interesse,  diB 
sie  mit  gewissen  HQnztypen  mehr  oder  weniger  genau  flbereinstimmen  oder  an  die» 
wenigstens  lebhaft  erinnern.  Dies  gilt  zumal  von  dem  Sardonyx  ehemals  der  fm- 
zöslächeu  Sammlung,  No.  2^),  dessen  oliTCnbekränztcr  Zeuskopf  demjenigen  auf  Inki- 
niscbcii  Bronzcmllnzen  (s.  MUnztafel  I.  No.  7)  sehr  nahe  kommt,  und  andererscils  an 
denjenigen  der  elenthemi sehen  Silberralluze  [das.  No,  41)  wenigstens  erinnert,  obwolil 
dieser  ein  steileres  ProRl  and  einen  etwas  finsterem  Ansdruck  hat.  In  der  Avi- 
fdhnmg  ist  Übrigens  der  sorgfältig  und  tief  geschnittene  Sardonyx  No.  2  namenllicli 
dem  oberflächlich  geschnittenen  Stempel  der  Erzmünze,  aber  auch  demjenigen  d^r 
SilbermQnze  unzweifelhaft  beträchtlich  flberlegen.  Und  Gleiches  gilt  von  den  f<il- 
gendcii  Steinen  im  Vergleich  zu  den  parallelen  Münzen.  Von  ihnen  bietet  eirn- 
wirklich  Überraschende  Ähnlichkeit  mit  dem  Zeuskopfe  der  gewöhnlichen  capniner 
Erzmdnzcn  (s.  MUnztafcl  I.  No.  1)  derjenige  des  Chalcedons  unbekannten  Besitze« 
No.  3  *) ;  ea  ist,  nur  schärfer  geschnitten  und  weiter  detailUrt  als  in  der  Hflnze,  d«3- 
selbe  etwas  gerundete  Profil,  dasselbe  fehlerhaft  große  Auge,  fast  ganz  dieselbe 
Hoarbchandlnng ,  und  selbst  von  den  insipiden  LScheln  des  Kopfes  der  MUnze  ist 
wenigstens  eine  Andeutung  in  denjenigen  der  Gemme  hintlbergegangen.  Nor  ilJ<' 
Bekränzung  mit  sehr  kleinem  rundlichem  Laube  in  der  Oemme  ist  von  derjeui^u 
der  MOnze,  welche  schmale,  langgestreckte  Blätter  zeigt,  verschieden.  Wenn  Lip- 
pert  memt,  »eine  macedonische  MUnze^]  kommt  genau  mit  diesem  Steine  tlberejn- 
wu  er  den  gewöhnlichen  Typus  der  philippischen  Tefradrachmen  (MOnztafel  I.  No.  ^1 
hätte  nennen  sollen,   so  kann  man  sich  ihm  durchaus  nicht  anschließen. 

Wollt  aber  besteht  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  dem  Zenskopfe  ile< 
Cameols  unbekannten  Besitzes  No.  5  *)  und  demjenigen  der  lokrisclien  SilbennDuK-u 
No.  12  der  ersten  Hllnztafel,  nur  daß  in  diesem  Falle  der  MtlnztypuB,  einer  Jrr 
schönsten ,  die  wir  besitzen ,  der  Oemme  weit  flberlegen  ist.  Aber  das  Streiten 
nach  feinen  Formen,  durch  welche  sich  der  Kopf  der  Hflnzen  aaszeichnet  ist  anver- 
keunbar  auch  in  dem  eben  so  von  rechts  nach  links  gewendeten  Kopfe  der  Gemnr 
bemerkbar,  nur  daß  diese  Feinheit  liier  ins  Kleinliche  nnd  Spitze  ausartet.  Auf- 
fallend Ilbcreinstimmeud  ist  die  Behandlung  des  Haares,  namentlich  auf  dem  Sclu-irrl 
und  im  Nacken,  und  ist  die  Bekrauzung  mit  der  bcsondem  Markimug  des  Stenpi- 
zwischen  den  niclit  ganz,  dicht  gereihten  Lorbeerblättern ,  und  auch  in  der  UchuJ- 
lung  des  Ilartcs  sind  Reminiscenzen  derjenigen  in  der  MOuze,   nnr  daß  die  eulfent 


a)  Wtnckelftann  P.  i.  St.  n.  III.  No.  3S. 

b)  Muietl«  n.  2.,  Uppertl.  No.  9.,  TaMiB-Rupe  No.  858. 
r)   Lippert  I.  No.  10,  Tastie-Roapc  No.  875. 

d;  »de  Wilde,  Numum.  iel.  t.  10.  No.  58  und  Hapn,  The».  Mus.  Biit.t 

c)  l.ippcrtI.No,S,Taiaic-RaflpeNo.8g9;  nach  der  Angabe  an  diesem  loUtem  Ort*  pk""' 
er  der  iJtoMh'schen  Sammlung,  unter  deren  Abgflasen  er  aber  nicht  lu  Bnden  i*l,  n»eh  l-V 
pert  Ut  Win  thnlicher  Steim  bri  Beger,  Uns.  Palat.  p.  5 
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arehaisirende  Regelmäßigkeit  der  Locken,  welche  wir  hier  finden,  in  der  Gemme 
aufgegeben  igt. 

Zu  den  Vertretern  des  gewöhnlichsten,  oder  sagen  wir  normalsten  Zeustypus 
gehören  zwei  der  Steine,  welche  den  Kopf  des  Gottes  in  der  Vorderansicht  dar- 
stellen, No.  7  eine  Cameolgennne  des  florentiner  Cabinets'^)  und  No.  9  a.  b.  ein 
Chalcedoncameo  des  k.  k.  Cabinets  in  Wien^).  Von  diesen  Steinen  entspricht  be- 
sonders No.  7  in  allem  Wesentlichen  den  Zeusköpfen  unserer  ersten  Büstenclasse,  ja 
man  muß  dies  fein  und  bestimmt  geschnittene  Köpfchen  eine  durchaus  erfreuliche 
£rsebeinung  nennen  und  zugestehn,  daß  in  ihm  das  Ideal  des  Gottes  richtig  und 
hoch  aufgefaßt  ist.  Weit  weniger  ist  dies  der  Fall  bei  No.  9.  welcher,  besonders 
io  der  Vorderansicht,  etwas  Düsteres  und  durch  die  Angabe  der  Augensterne  etwas 
Unruhiges  hat.  Dies  verschwindet  auch  nicht  in  dem  Profil  9b,  dessen  Umrißlinien 
sich  gleichwohl  dem  normalen  Typus  in  der  Hauptsache  annähern.  Bemerkt  zu 
werden  verdient  im  Einzelnen  nur  der  Mangel  jeglichen  Hauptschmuckes,  wodurch 
dieser  Cameo  sich  von  allen  übrigen  unterscheidet,  während  er  sich  in  den  Formen 
und  im  Ausdruck  am  meisten  zu  der  Münze  von  Odessos  (Münztafel  I  No.  19)  in 
Parallele  stellt. 

Von  etwas  finsterem  Ausdruck  und  von  merkwürdig  gedrungenen  Proportionen 
ist  auch  der  Kopf  No.  6,  welcher  nach  einem  Abguß  der  großen  Cades'schen  Ab- 
dmcksammlung^)  gezeichnet  ist,  doch  läßt  zunächst  der  Lorbeerkranz  an  seiner  Be- 
deutung nicht  zweifeln  und  während  die  auf  die  Stirn  hangende  Locke  in  mehren 
Münzen  (s.  Mflnztafel  I.  No.  9,  22,  23)  ihre  Parallele  findet  sind  schon  oben  unter 
den  BUsten  und  Statnenkdpfen  einige  Exemplare  angeführt  (s.  besonders  No.  24  u.  25), 
welche  im  fiustem  Ausdruck  dem  hier  vorliegenden  Kopfe  zum  mindesten  Nichts 
nachgeben.    Auf  Münzen  mit  ähnlichem  Charakter  des  Kopfes  ist  ebenfalls  hingewiesen. 

Normaler  im  Ausdruck  aber  eigenthümlich  in  einigen  Einzelheiten  der  Formen 
ist  No.  8  ein  Cameol  unbekannten  Besitzes  in  Lipperts  Daktyliothek'),  zu  welchem 
Lippert  eine  Münze  von  Axia  als  Parallele  citirt.  Die  Ähnlichkeit  ist  sehr  ober- 
i)ächlich;  Analogien  aber  zu  den  Formen  des  hier  vorliegenden*  Zeuskopfes  fehlen  in 
den  T3rpen  mehr  als  einer  Münze  durchaus  nicht. 

Ungleich  ungewöhnlicher,  wenn  auch  an  sich  sehr  schön,  ist  der  aus  der  großen 
Cades*schen  Abdrucksammlung®)  gezeichnete  Kopf  No.  10,  bei  welchem  der  Gedanke 
an  Poseidon  schwerlich  ganz  ausgeschlossen  bleiben  kann.  Für  die  Formen  des 
Gesichtes,  des  weit  vorladenden  Bartes,  des  etwas  wirren  Haares  fehlt  es  unter  den 
sicheren  Zeusdarstellungen  gleichwohl  nicht  an  manchen  Analogien;  dagegen  ist  im 
ganzen  Bereiche  dieser  Monumente  die  merkwürdig  stark  nach  oben  gewendete  Rich- 
tung des  Gesichtes  unerhört,  und  es  dürfte  schwer  sein,  für  dieselbe  einen  Erklä- 
rungsgrund   zu   finden.      Zweifel    an    der    Echtheit    kann    sie    aber    am    wenigsten 


a)  Mus.  Florent.  I.  t.  53.  No.  3,  Lippert  HI.  No.  12,  Tassie-Raspe  No.  846. 

b)  V.  Sacken  u.  Kenner,  d.  Sammlungen  des  k.  k.  MUnz-  und  AntikencabineU  S.  413 
No.  IS,  abgeb.  b.  Arneth,  d.  ant.  Camecn  u.  s.  w.  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets 
Taf.  16  No.  9. 

c)  Bezeichnet:  Classe  A.  Divinitä  maggtori,   1.  Giove  No.  C». 
d;  Supplement  No.  II. 

e;  GioTe  No.  3. 
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erwecken,  da  moderne  Nachahmer  sich  im  Kreise  des  Typischen  und  GewdhnlicheD 
halten.     Die  breite  Taenie  dagegen  verstärkt  den  Gedanken  an  Poseidon. 

In  Betreff  der  Physiognomie,  der  Haar-  and  Bartbildnng  kann  man  eodlicli 
den  Zeuakopf  von  mildem  nnd  freundlichem  Ausdruck  eines  augehlich  in  der  berliDer 
Sammlung*}  befindUchen  Steines  No.  II  wesentlich  normal  nennen;  daß  hier  eio 
Theil  der  Brust  mit  dargestellt  ist,  dflrfle  auf  späte  Entstehnngszeit  hinweisen,  zu 
der  auch  der  ziemlich  flache  Schnitt  und  hesondera  die  mangelhafte  Entwickelnng 
der  Bmat  sUmmt,  välirend  der  auffallende  Umstand,  daß  dieser  Zeus  Ober  beide 
Schultern  ein  Gewand  hängen  hat  in  rOmischen  Kunstwerken*']  seine  Analt^e  findet, 
also  gegen  die  Erklärung  als  Zeus  nicht  geltend  gemacht  werden  kann. 


SIEBENTES  CÄPITEL. 

Die   Btatuarisohen   DarBtellungen. 

Soph. 
Es  kann  wohl  kaum  einem  begründeten  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  in  allen, 
oder,  wenn  der  zahlreichen  Sigilla  w^u  diese  Einschränkung  nöthig  sein  mag,  in  ha 
weitem  den  meisten  statuarischen  Darstellungen  des  Zeus  wenn  nicht  Cnltushilder. 
so  doch  wenigstens  Weihebilder  (Anathemata]  vor  uns  haben.  Denn  zu  decorativtii 
Zwecken,  sei  es  edleren  oder  unedleren,  zu  denen  so  manche  Statue  anderer  Gott- 
heiten ,  des  Dionysos ,  der  Aphrodite ,  des  Apollon  nnd  Hermes ,  der  Artemis  und 
Athena  n.  A.  gedient  haben  mOgen,  mit  denen  man  TricUnien  und  Badezimmer  odt-r 
Gymnauen,  BibUothekcn,  Gärten  nnd  andere  profane  Räume  schmückte,  eignet  sich 
die  Gestalt  des  hdchsten  Gottes  nicht.  Wenn  aber  die  eiiialtenen  Statuen  des  Zem 
Gultns-  und  Weihebilder  waren,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  die  m  den- 
selben hervortretenden  künstlerischen  Verschiedenheiten  in  Gestalt  und  Haltung  und 
in  der  die  ganze  Erscheinung  so  wesentlich  bedingenden  Gewandung  sowie  im  Cha- 
rakter nnd  Ausdruck  des  Kopfes,  um  von  den  Attributen  zu  schweigen,  auf  dt-m 
Grunde  verschiedener  religiöser  Ideen  beruhen,  welche  sich  in  verschiedenen  Bei- 
namen —  nnd  deren  hat  Zeus  ja  unzählige  —  ausgesprochen  haben  werden.  Vitm 
Annahme  muß  nun  wiederum  den  Wunsch  lobhaft  erregen,  die  Statuen  des  Zeoa 
nach  diesen  inneriiclien  nnd  idealen  Kategorien  vielmehr,  als  nach  äußerlichen,  d.  h 
in  diesem  Falle  nach  formellen  und  künstlerischen  Gesichtspunkten  zu  claasificireii. 
einen  in  der  That  vorhandenen  Wunsch,  welcher  zu  gar  eifrigem  Suchen  naeli 
Beinamen  fQr  die  verschiedenen  erhaltenen  Gestaltungen  des  Gottes  sowie  zur  Auf- 
stellung einer  Anzahl  von  Benennungen  geführt  hat,  welche  selten  gut,  meistens 
mehr  oder  weniger  oberflächlich  begrOudet,  zum  Theil  ganz  willkürlich  gewllili. 
aber  einzeln  wenigstens,  wie  z.  B.  der  nel  misbrauchte  ■Heilichios«  landläufig  g^ 
worden  sind. 

b)  Ha  nach  Tuiic-Ratpe  No.  S89. 

b)  Wandgemald« •.  Pitture  d'Brcol.  in.  50.  I.  p.  263,  Uiu.  Borbon.  XI.  3.  =  Hribqt. 
WindgemSide  der  vorn  Veiuv  *erBchQUeten  Slüdt«  u  b.  w.  ü.  2U0.  No.  1005.  S;  Unpcn: 
Ant.  d'Ercfil.  VIII.  l«y,  17.  p.  111 
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Oanz  vergeblich  iet  dieses  Streben  nun  freilich  nicht  gewesen ;  eine  kleine  An- 
zahl fest  ansgeprftgter  Cultnsgestaltnngen  des  Zeus  läßt  *sich  in  der  That  nachweisen 
und  diese  sollen   in  einigen  späteren  Capiteln  (XI — XV.)  zusanunengestellt  werden ; 
durchfahren  aber  läßt  sich  eine  solche  Classüicimng  weder  fflr  jetzt  noch  wird 
sie  sich  jemals  durchfuhren  lassen ,  bei  Zens  so  wenig,  vielleicht  noch  etwas  weniger, 
als  bei  anderen  Gottheiten ,    womit  natürlich  nicht  geläugnet  werden  soll ,   daß  man 
in  einer  auf  Cultnsgrttnde  gestützten  Anordnung  weiter  wird  vorschreiten  können, 
als  wir  es  znr  Stande   vermögen.     Die  Gründe,    aus   welchen  eine   durchgreifende 
Ordnung  nach  Cultusgesichtspunkten  unmöglich  ist,  sind  im  allgemeinen  Theile  dieser 
Betrachtungen  (Band  I.)  entwickelt  und  gelten   auch  für  Zeus.     Denn  offen  vorlie- 
gende Thatsache  ist  es  einerseits,    daß  nicht  wenige  Cultusgestalten  sich  nur  durch 
die  Veränderung  der  Attribute  von  einander  unterscheiden,  welche  uns  in  den  Mar- 
morstatnen  meistens  und  auch  bei  kleinen  Bronzen  nicht  selten  fehlen;    der  sitzende 
Nikephoros  (Olympios?)  z.  B.  unterscheidet  sich,  wenn  wir  die  lange  Reihe  der  mit 
seinem  Typus   geschmückten   Münzen    verfolgen,    nur   durch   die   auf  der  Rechten 
getragene  Nike  von  demjenigen,   welcher  eben  so  den  Adler  trägt  oder  eine  Phiale 
vorstreckt  oder  den  Blitz  erhebt,  um  von  den  Gestalten  ephesischer,  troiseher,  per- 
gamenischer,  kölscher  u.  a.  Münzen  zu   schweigen,  welche,  zum  Theil  ausdrücklich 
mit  eigenen  Beinamen    bezeichnet,    sich  von  dem  Nikephoros  nur  dadurch  unter- 
scheiden,   daß  bei  ihnen  die  Nike  durch   eine   auf  die  Hand  des   Gottes  gestellte 
kleine  Figur  ersetzt  ist,  welche,  wie  die  Artemis  von  Ephesos,   das  troische  Palla- 
dion, der  pergameuische  oder  koTsche  Asklepios   u.  A.  den  besondem  Cultns  des 
Prägeortes  angehn.     Eben   so  wiederholt  sich,    um  ein  zweites  Beispiel  zu   nennen 
der  ganz  nackt  stehende  Nikephoros   des   achaeischen  Bundesgeldes   (Münztafel  II. 
No.  17.  17a),  den   man  als  den  Homagyrios  bezeichnet,    fast  genau  in  derselben 
Gestalt  als  Juppiter  Tonans  auf  Münzen  des  Augustus  (das.  No.  42)  und  außerdem 
noch  mehre  Male  mit  wechselnden  Attributen  auf  griechischen  und  römischen  Münzen, 
ohne  Attribute  in  Statuetten  und   wenigstens  einer  Marmorstatue   (s.  unten),   welche 
letzteren  sei  es  mit  der  Nike,   sei  es  mit  dem  Adler,  dem  Blitz  oder   einer  Phiale 
in  der  Rechten  zu  ergänzen  und  danach   mit  verschiedenen  Beinamen  zu  versehn  in 
den  meisten,  wenn  nicht  in  allen  Fällen  bare  Willkühr  sein  würde. 

Andererseits  wird  sich  auch  nicht  verkennen  lassen,  daß  gewisse  Attribute  wie 
Scepter,  Adler  und  Blitz  dem  Zeus  so  gewöhnlich  sind,  daß  sie  sich  bei  einer  Reihe 
von  verschieden  benannten  Gestaltungen  des  Gottes  wiederholen  können  und  z.  B. 
in  Münzen  in  der  That  wiederholen.  Möglich,  daß  die  entsprechenden  Statuen  sich 
durch  den  Charakter  und  Ausdruck  des  Kopfes  von  einander  unterscheiden,  aber 
schwerlich  werden  wir  auch  da,  wo  die  Köpfe  der  uns  erhaltenen  Statuen  antik 
und  zugehörig  sind  —  was  ja  oft  genug  entweder  nicht  der  Fall  oder  was  doch 
zweifelhaft  ist  —  es  unternehmen  wollen  und  dürfen,  nach  dem  bloßen  Ausdruck 
und  ohne  weitem,  positiven  Anhalt,  als  diesen  ttberaus  unsichem,  die  Statuen  mit 
diesem  oder  jenem  Beinamen  zu  versehn. 

Und  endlich  darf  auch  das  nicht  übersehn  werden,  daß  derselbe  Beiname  des 
Gottes  keineswegs  in  allen  Fällen  dieselbe  Gestalt,  dieselben  Attribute,  denselben 
Charakter  des  Kopfes  bedingte.     Der  Zeus  Kasios  in  Pelusion  war  jugendlich, 
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apolliniach  dai^stellt  nnd  hielt  in  der  Hand  die  Granate,  ■)  der  gleich  benumle 
Gott  anf  Hflusen  von  Kerkjra  sitzt  bilrtig,  das  Scepter  in  der  Rechten,  die  Linke 
in  die  Seite  gesteount  in  seinem  Tempel^);  Jugendlich  ist  der  Zeü; 'EXXcivto;  inf 
Byraknsisehen  Münzen °),  aber  damit  ist  Dicht  gesagt,  daß  jeder  andere  Zeus  Hel- 
lanios  ebenfalls  jugendlich  gebildet  sei^).  Der  Olympios  des  Phidias  war  mit  Ko- 
tinoe  bekrflnxt,  der  Kopf  des  ausdritcklich  so  bezeichneten  Olympios  aaf  Hflnien 
von  Haeonia  in  Lydien  erscheint  bald  lorbeerbekrfloEt ,  bald  mit  der  Taenio  ge- 
sciimQckt*),  torbeerbekrftnzt  anf  Münzen  von  Älexandria').  Wiederum  anderersdtg 
ist  es  unmdglich ,  nicht  zu  ^anben ,  daß  der  Zeus ,  dessen  lorbeerbokrAnztw  K<^ 
auf  unzählbaren  Münzen  vorkonunt,  an  den  Orten,  an  welchen  diese  Hllnien  geprlgt 
sind  ,  nicht  verschiedene  Beinamen  geirrt  habe ,  welche  wir  aber  da ,  wo  sie  die 
Beischrift  nicht  giebt,  aus  den  in  den  Hauptsachen  gleichen  Typen  nimmer  EU  erratheu 


Geht  non  ans  den  vorstehenden  Bemerkungen  wohl  zur  GenOge  hervor,  daB 
man  weder  sagen  könne:  der  so  und  so  benannte  Zeus  hat  dieae  und  nur  /ätw 
Gestalt ,  noch  auch :  der  so  und  so  kUnatlerisch  gestaltete  Zeus  führt  diesen  nnil 
nur  diesen  Beinamen,  so  wird  filr  die  Anordnung  der  erhaltenen  Bildwerke,  hier  zu- 
nächst  der  Statuen,  da  namentlich  für  diese  auch  die  Darstellung  einer  knnst- 
gescbichtlichen  Abfolge  in  irgend  durchgreifender  Weise  nicht  mSglich  ist,  Nichts 
übrig  bleiben,  als  nach  Auasouderung  derjenigen  Bildwerke,  fflr  welche  sich  ent- 
w^er  bestimmte  Beinamen  begründen  lassen ,  oder  welche  sich  durch  besonders 
charakteristische  Merkmale  und  Attribute  bestimmt  aus  der  Hasse  trennen,  wesentlich 
formellen  und  künstlerischen  Gesichtspunkten  zn  folgen  und  ruhig  abzuwarten,  ob 
sich  im  Laufe  der  Zeit  für  die  eine  und  die  andere  der  anf  diese  Weise  gewonnenen 
Classen  nnd  Gruppen  nodi  besondere  Benennnngen  aufstellen  lassen  werden. 


I.  Die  thronenden  und  sitzenden  Zensstatuen. 
Wenn  man  die  Statuen  des  Zeus  nach  künstlerischen  Gesichtspunkten  ordnet, 
so  wird  mau  als  obersten  Bintlieiluugsgrund  schwerlich  einen  andern  geltend  machen 
können,  als  den  Unterschied  der  sitzenden  nnd  der  stehenden  Statuen.  Unlfi 
diesen  aber  den  sitzenden  die  erste  Stelle  einzuräumen  gebietet  nicht  allein  der 
Umstand ,  daß  sie ,  ganz  im  Allgemeinen  gesprochen,  mit  dem  thronenden  -Zeus  de» 
Phidias,  dem  edelsten  und  höchsten  Vorbilde,  eine  nähere  Verwandtschaft  haben. 
als  die  stehenden  insgemein  nnd  daß  auch  unter  den  Werken  der  namhaften  Heister 
nach  Phidias,  wie  früher  (S.  69  mit  Anm.  74)  gezeigt  worden  ist,  die  sitzenden  Statnen 
Sberwogen,  sondern  eben  so  sehr  die  unbestreitbare  Thatsache,  daß  das  Sitzen,  nameal- 
tich  das  thronende  Sitzen  die  höchste  und  universellste  Auffassung  des  Gottes  als  di-:< 
Kflnige  Himmels  und  der  Erde  mit  besoudcrem  Nachdruck  hervoriiebt. 


B]  AchUl.  TM.  111.  6,  s.  oben  S.  4  Note  d. 

b|  Ifionnet  II.  73.  52  iq.,  i.  oben  S.  i.  Note  c. 

c)  Mionnet  I.  IlttS  »q.  832—891. 

d)  Vergl.  unten  Capitel   11. 

c)  UioonoC  IV.  64,  340  »q.  (lorbcerbekrBnxt),  342  (mit  der  Tnenie). 

f]  Mionnet  VI.  Ul  sq.   170. 
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Es  wird  mm  aber  gerathen  sein,  ganz  abgesehn  .von  dem  in  vielen  Fällen 
schwer  festzustellenden  Kunstwerthe  der  einzelnen  Exemplare^  denjenigen  Typus  an 
die  Spitze  zu  stellen,  welcher  sich  mit  mehr  oder  weniger  geringfflgigen  Variationen 
nicht  allein  statuarisch  am  häufigsten  findet,  sondern  sich  auch  in  anderen  Classen 
von  Monumenten  am  weitesten  verfolgen  läßt,  obgleich  sein  erstes  Vorbild  nachzu- 
weisen nicht  möglich  oder  wenigstens  bisher  nicht  gelungen  ist. 

Erste  Classe. 

Die  Statuen  dieses  Typus  zeigen  den  Gott  mit  nacktem  Oberkörper,  nur  daß 
ein  Zipfel  des  den  Unterkörper  verhüllenden  Himation  die  linke  Schulter  bedeckt 
and  mehr  oder  wemger  weit  auf  die  Brust  hangt;  der  linke  Arm  ist  seitwärts  auf 
düs  in  allerdings  nicht  ganz  constanter  Höhe,  jedoch  immer  hoch  gefaßte  Scepter 
gestützt,  die  rechte  Hand  liegt,  sei  es  ohne  Attribut  oder  mit  dem,  meistens,  wenn 
nicht  immer  ergänzten  Donnerkeil  bewehrt,  entweder  im  Schooß  oder  auf  dem 
Schenkel,  wofür  sich  Analogien  in  Münzen,  Gemmen,  Reliefen  und  Wandgemälden 
anführen  lassen*).  Da  aber  die  Arme  dieser  Statuen  mehrfach  entweder  halb  oder 
anch  ganz  restaurirt  sind,  so  mag  bei  einigen  derselben  der  rechte  Arm  etwas 
gehoben  und  frei  vorgestreckt  gewesen  sein  oder  auch  ruhig  hernieder  gehangen 
haben,  wobei  uns  dann  Münzen,  Gemmen,  Reliefe,  Vasen-  und  Wandgemälde  ftlr 
das  der  rechten  Hand  zu  gebende  Attribut  die  Wahl  zwischen  dem  Blitz  ^),  einer 
Phiale^),  für  einzelne  FäUe  wohl  auch  dem  Adler  ^)  und  möglicherweise  wenigstens 
der  Nike*)  freistellen. 

Die  Statuen  dieses  Typus  sind : 
No.  t .  Der  ehemals  Verospi'sche  Zeus  in  der  großen  Nische  am  Ende  der  Sala 
dei  busti  im  Vatican,  jetzt  mit  No.  325  bezeichnet^). 

No.  2.  In  der  Sammlung  Smith-Barry  in  Marbury-Hall  in  Cheshire*). 
No.  3.  Im  Museum  des  Louvre,  ehemals  in  der  Villa  Borghese^). 


a)  Vergl.  Münztafel  II.  No.  13,  Gemmentafel  II.  No.  3,  Reliefe  Gerhard,  Ant.  Bildw. 
Taf.  115;  Mon.  deU'  Inst.  V.  36;  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  13  und  750;  Archaeol.  Zeitung  I. 
Taf.  7.  u.  A.    Wandgemälde  Mus.  Borbon.  XI.  39. 

b)  MQnztafel  II.  No.  11,  Gemmentafel  II.  No.  5.  Ueliefe:  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  76;  Montfaucon,  Ant.  cxpl.  1.  10.  p.  36. 

c)  Gemmentafel  II.  No.  2  u.  4.  Reliefe :  Mon.  deir  Inst.  IV.  22 ;  Pistolcsi,  Vaticano  dc- 
acritto  V.  63. 

d)  Manstafel  n.    No.  8—10. 

e)  MUnstafel  II.  No.  1,  3—7,  Gemmentafel  II.  No.  1. 

f)  Vergl.  Beschreibung  Roms  II.  II.  8.  193  No.  106;  abgeb. :  Mus.  Pio-Clem.  I.  tav.  1 
(vergl.  noch  Visconti,  Opere  .varie  II.  p.  423  sqq.),  danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  7;  neuere  Abbildungen  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  397  No.  666  (vergl.  den  Text  III. 
p.  21),  Pistolesi,  Vaticano  descritto  V.  tay.  52,  E.  Braun,  Vorschule  der  Kunstmythologie 
Taf.  10,  außerdem  noch  vielfach  in  von  anderen  abhängigen  Zeichnungen. 

g)  Abgebildet  nur  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  396  D.  No.  666  A,  Text  III..p.  22.  Neuer- 
lich erwähnt  Ton  Conze,  Archaeol.  Zeitung  1864  Anz.  8.  237*. 

h)  In  Claracs  Catal.  des  Louvre  No.  86,  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  p.  62  No.  30, 
abgeb.  b.  Bouillon,  Mus^e  des  ant.  III.  statues  pl.  1.  No.  2,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  312 
No.  667,  Text  III.  p.  23,  sowie  in  den  Sculture  del  palazso  della  villa  Borghese,  parte  II, 
stanza  IV.  tar.  2  in  einer  Seitenansicht  von  rechts  her. 
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No.  4.  Im  Garten  de§  Palastes  Rospigliosi  in  Rom,  kleinere  Abtheilnng  rechts 
vom  Eingang^).     Unedirt. 

No.  5.  In  der  kaiserlichen  Ermitage  in  Petersburg,  aus  der  Campana scben 
Sammlung,  in  welche  die  Statue  von  dem  Kunsthändler  Pacetd  in  Kom  verkauft 
worden  zu  sein  scheint^). 

No.  6.  Statuett«,  aufgestellt  in  dem  Thierkreise  des  Atlas  im  Cafähause  der 
Villa  Albani ') . 

No.  7.  Im  Garten  der  Villa  Albani,  unter  der  Porticus  rechts  am  Endc^  des 
Hauptgebäudes  des  Casino^).     Unedirt. 

No.  8.  In  England  im  Besitze  eines  Herrn  Skipwith,  in  Korinth  gefunden  *u 
Unedirt. 

No.  9.    Im  Museum  von  Toulouse').     Unedirt. 

No.  10.  Kolossaler  Torso  mit  Kopf  im  Museo  Nazionale  in  Neapel,  in  Cumae 
gefunden  ^) . 

No.  11.    Torso  im  Gebäude  der  Nomarchie  in  Sparta*).     Unedirt. 

No.  12.  Torso  in  der  Vorhalle  des  Casino  der  Villa  Borghese,  mit  No.  26 
bezeichnet.     Unedirt. 

No.  13.  Statuette  in  der  ininden  Vorhalle  des  Caf^hauses  der  Villa  Albaoi. 
auf  der  10.  Säule;  nur  zu  den  Torsen  zu  rechnen,  da  der  ganze  Oberkörper 
modern  ist^). 

Zu  diesen  Marmorexemplaren  kommen  von  kleinen  Bronzen : 

No.  14.  Im  kaiserl.  königl.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien  No.  540a,  in 
Lydien  gefunden^).     Unedirt;  siehe  S.  122  Fig.  11. 

No.  15.    Im  Museo  Nazionale  in  Neapel,  jetzt  mit  No.  1725  bezeichnet'). 
No.  16.    Im  Münz-  und  Antikencabinet  der  kaiserl.  Bibliothek  in  Paris»). 


r)  Neuerding«,  Nachrichten  aus  Rom  gemäß,  hier  entfernt. 

b)  Gu^döonow,  Ermitage  imp.  Mus^e  de  ficulpt.  ant.  No.  152  ;  vergl.  Arehaeol.  Zeitung  ]^t»2 
Anz.  S.  276*,  Cataloghi  del  Museo  Campana,  Classe  VII.  No.  1,  abgeb.  bei  Ouattani,  Monum. 
ined.  per  Tanno  1805  tav.  11,  danach  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  405  No.  091  in  der  Vordei^ 
ansiclit,  pl.  398  No.  669  nochmals  mit  mancherlei  Verschiedenheiten  im  Halbprofil  Ton  links 
unter  der  Angabe:  Collection  Pacetti,  vergl.  den  Text  III.  p.  25  und  p.  50. 

c)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  500,  abgeb.  bei  Guattani,  Mon.  ined.  1786  Luglio  Uv.  .<. 

d)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  509,  Indicazione  antiquaria  per  la  Villa  Albani  No.  201. 

e)  So  nach  der  Angabe  Visconti's  in  den  Opere  Tnrie  II.  p.  423  Note  2,  vergl.  Clarac,  Mus. 
de.<iculpt.  Text  Bd.  III.  p.  22.  Note  1. 

f)  Vergl.  Stark,  Stadteleben,  Kunst  und  Alterthum  in  Frankreich  S.  60.'i. 

g)  Siehe  oben  8.  84.  Note  b. 

h)  Vergl.  Annali  deU'  Inst,  von  1861  p.  36. 

i)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  540.,  Indicaz.  ant.  No.  .'{71. 

k)  Vergl.  V.  Sacken  und  Kenner,  die  Sammlungen  des  k.  k.  Manz-  und  Antikencabioeu 
8.  286. 

1)  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  ant.  Bildw.  S.  178,  Zimmer  III.  Schrank  9,  abgeb.  An- 
tichita  di  Ercolano  Vol.  VI.  tav.  87,  wahrscheinlich  identisch  mit  der  bei  Heibig,  Die  Wand- 
gemälde der  vom  Vesuv  verschatteten  Städte  Campaniens  S.  23  No.  69  b  erwähnten  Figur, 
welche  mit  vier  anderen  Bronzefiguren  in  einer  Nische  im  Peristyl  eines  Hauses  gefundm 
worden  i«t. 

m)  Vergl.  Chabouillet,  Calalogur  g<^n6ral  des  ('amvcs  etc.  de  la  bililioth^ue  imp.  p.  4^6 
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No.  17.    Ebendaselbst»). 

Im  Einzelnen  ist  über  diese  Monumente  Folgendes  zu  bemerken: 
Die  ehemals  Verospiscbe  Statue  No.   1    ist  einzig  und  allein  als  die  am  häu- 
tigsten abgebildete  und  besprochene  an  die  Spitze  gestellt,    denn  einen  Vorrang  vor 
den  übrigen  verdient   sie  in  keiner  Beziehung,    weder  ihrer  Größe  (9^4  röm.  Palm 
=  2,17  m.)    wegen,    denn  andere  Statuen   und  Torse    (No.  5.    10)    sind   größer, 
noch  wegen  ihrer  Erhaltung,  denn  sie  ist  so  stark  restaurirt,  daß  sie  eigentlich  nur 
unter  den  Torsen   aufgezählt  werden  dürfte^).     Aber  auch   ihr  Kunstwerth  würde 
sie  zu  der  Stellung    an   der  Spitze  nicht  berechtigen.      Es  ist  nicht  mehr  nöthig, 
iregen  die  ganz  unverdiente  Überschätzung,  welche  sich  aus  Viscontis  Beurteilungen 
(an  den  ang.  Orten)  in  neuere  Bttcher^)  fortgepflanzt  hat,  eine  ausdiUckliche  Polemik 
zu  richten,  seitdem  die  richtige  Ansicht,  daß  wir  es  mit  einem  ganz  gewöhnlichen  Stttck 
römischer  Arbeit  zu  thun  haben,  bei  competenten  Beurteilern  sehr  bestimmten  Ausdruck 
gewonnen  hat^^)  und  nur  dagegen  wird  es  die  Mühe  lohnen  Einsprache  zu  erheben, 
daß  diese  Statue  gelegentlich  noch  neuerdings  als  das  beste  der  uns  erhaltenen  Mittel 
zur  Vergegenwäi-tigung  des  Zeus  des  Phidias  genannt  wird*^),  von  dessen  erhabener 
Schönheit  sie  in  ihrer  Ausführung  eben  so  weit   absteht  wie  von   seiner   göttlichen 
Einfalt    und    Stille    in    ihrer    Composition,    wenigstens    in   derjenigen   Composition, 
welche  wir  in  der  ergänzten  Statue  vor  unseren  Augen  haben.     Ob  und  in  wiefern 
die  Restauration  ganz  das  Richtige  getroffen  hat,   kann  man  freilich  mit  Sicherheit 
nicht  sagen;    für  den  nicht  eben  geschickt  angebrachten  Adler  wird  sich  Niemand 
verbürgen  wollen,    eben  so  wenig  für  den  Blitz  in  der  im  Schoß  oder   auf  dem 
Schenkel  ruhenden  Rechten.     Nur  muß  hier  erinnert  werden,    daß   dies  Motiv  an 
sich  in  Münzen,    Gemmen  und  Reliefen  wiederholt  ist^)   sowie   es  sich  auch  in  den 
Bronzen  No.  14   und  No.  16   der  vorstehenden  Liste  findet  und  man  muß  sagen, 
daß   die  von  Visconti    zuerst   ausgesprochene,    von  Anderen   mehrfach   wiederholte 
Ansicht,  der  rechte  Arm  sei  eher  etwas  gehoben  und  mit  einer  Phiale  vorgestreckt 
zu  denken,  jedes  positiven  Anhaltes  entbehrt.     Visconti  selbst,   welcher  im  Museo 
Pio-Clementino  eine  Ausrüstung  der  Hand  mit  der  Phiale  oder  auch  mit  der  Nike, 
mit  einer  Chariten-  oder  Horengruppe   für  ungefähr  gleich  möglich  hielt  und  nur, 
des  milden  Ausdruckes  des  Kopfes  wegen  den  Blitz  verwarf,  macht  in  seinem  spä- 
tem Aufsatz  (in  den  Opere  varie  a.  a.  0.)  darauf  aufmerksam,  daß  in  der  pariser 
Wiederholung  dieses  Typus  (No.  3  der  vorstehenden  Liste,  vgl.  weiterhin)  die  Hand 
ohne  irgend  ein  Attribut  im  Schöße  liege,  was  sich  vielleicht  ähnlich  bei  der  Petersburger 


No.  2920.     Abgeb.  bei .  Caylus ,   Recueü  d'antiquit^s  Vol.  Vn.  pl.  82  No.  J .  p.  2S0  mit  Ver- 
tauschung von  rechts  und  links. 

a)  Vergl.  Chabouillet  a.  a.  O.  p.  4S7.  No.  2921,  abgeb.  b.  Cayius  a.  a.  O.  Vol.  V.  pl.  41. 
Ko.  1.  p.  158  ebenfalla  mit  Vertauschung  der  Seiten. 

b)  Modem  sind  außer  der  Nase  und  Theilen  des  Haares  beide  Arme  und  der  ganze  un- 
tere Theil  des  Körpers  vom  Beginne  der  Bekleidung  an  nebst  dem  Sitz  und  dem  Adler;  so 
nach  den  übereinstimmenden  Angaben  Viscontis  in  den  Opere  varie  a.  a.  O.  Note  2.  und  Cla- 
racs  a.  a.  O.  p.  21 ;  nach  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.  wären  nur  beide  Arme  ergänzt, 
aber  das  ist  unrichtig. 

c)  So  z.  B.  in  Böttigers  Kunstmythologie  II.  S.  186  oder  in  O.  Mallers  Handb.  d. 
Archaeol.  §  349.  Anm.  2. 

d)  So  bei  £.  Braun  in  der  Vorschule  der  Kunstmythol.  S.  8. 

e)  Siehe  oben  S.  115  Note  a. 
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SUtno  (No.  5)  oraprttnglich  wiederholt  hat.  Daß  der  rechte  Arm  der  VerospiBchen  Statne 
gehoben  gewesen  sei,  ist  nach  der  Gesammtcomposition  der  echten  Theile  nicht  eben 
wahrscheinlich,  vielmehr  wird,  wie  auch  die  Wiederholungen  des  Typos  in  No.  1 
und  3  zeigen,  der  Ergänzer  mit  Recht  den  Ann  enger  an  den  KOrper  angeschlossen 
und  in  Folge  dessen  die  Hand  anf  dem  Schenkel  ruhend  gehildet  haben  und  wenn 
man  sich  allerdings  fUr  die  Richtigkeit  des  Blitzes  nicht  verbürgen  kann,  so  ist  doch 
keineswegs  zuzugeben,  daß  derselbe  des  milden  Charakters  des  Kopfes  wegen  nickt 
möglich  sei ;  mhig  im  Scholle  liegend  oder  in  der  mhig  herabhängenden  Uaud 
gesenkt  widerstreitet  der  Blitz  keineswegs  einer  milden  Auffassung  des  Gottes  and 
findet  sich  nicht  allein  bei  der  Statue  Rospigliosi  (No.  4,  s.  unten),  welche  ebenfalls 
den  milden  Zeus  darstellt  (s.  oben  S.  äS  No.  22)  sondern,  und  zwar  hier  unbcstrellbar 
verbürgt,  in  der  wiener  Statuette  No.  H,  in  mehren  Reliefen*}  und  einem  Wand- 
gemälde'*) wieder,  in  welchen  Monumenten  der  Qott  eben  so  mhig  und  leiden- 
schaftslos dargestellt  ist  wie  in  der  Verospischen  Statue. 

Was  den  linken  Arm  anlangt,  welchen  die  Ergänzung  in  ganz  besonderem,  ja 
nnBchönem  Qrade  hoch  auf  das  Scepter  gestützt  dargestellt  hat,  muß  man,  da  keine 
die  ursprüngliche  Haltung  desselben  bezeichnenden  Reste  vorhanden  sind,  sondern 
auch  die  ganze  Schuller  modern  ist,  zugeben,  daß  er  im  Originale  vielleicht  das 
Scepter  niedriger  gefaßt  hatte,  wodurch  die  Statne  an  Ruhe  und  Harmonie  det 
Oesammtumrissea  gewinnen  würde,  in  der  Hauptsache  jedoch  wird  der  ErgAnzcr  die 
Absicht  des  antiken  Künstlers  getroffen  haben  und  an  eine  Scepterbaltong  wie  bei 
dem  Zeus  des  Phidias  für  das  Original  zu  denken  sind  wir,  schon  der  OestalloDg 
der  Musculatur  des  Torso  wegen,  sicherlich  nicht  berechtigt. 

Über  die  6  Fnß  10  Zoll  (pariser  Maß?)  hohe,  nach  Claracs  Angabe  aus  part- 
schem  Marmor  gearbeitete  Smith -Barry 'sehe  Statue  (No.  2),  bei  welcher  Clarac  nur 
die  beiden  Hände  mit  kleineu  Stücken  der  Arme  als  ergänzt  bezeichnet,  lißt  die 
einzige  vorliegende  Zeichnung  kein  Urteil  in  Betreff  des  Kunstwerthes  zu .  Ober 
welchen  wir  auch  sonsther  nur  sehr  unvollkommen  unterrichtet  sind.  Wenn  Pa^-ne 
Knigiif)  versichert,  die  Verospische  Statue  werde  durch  diese  weit  flbcrtroSeii .  s« 
mag  das  sein,  besagt  aber  an  und  für  sich  nicht  eben  viel;  Clarac  (a.  a.  0.)  lobt 
sie  nicht  besonders,  spricht  der  Physiognomie  einen  weniger  sanften  Cliarakter  lu 
als  derjenigen  des  Zeus  Vurospi  und  nennt  die  Haar«  und  den  Bart  gut  ugele^. 
aber  etwas  trocken  ausgeführt ;  Waagen  in  seinem  Buche  über  Kunstwerke  nnd  Künstler 
in  England  kennt  die  Sammlung  in  Harbury-Hall  nicht,  Conze  endlich  in  seinem 
schätzbaren  engliüclicn  Reisebericht  (Arch.  Ztg.  a.  a.  0.)  erwähnt  die  Statue  nur 
ganz  im  Vorbeigehn,  da  ihn,  wie  er  berichtet,  der  lierein brechende  Abend  bei  seinem 
Besuch  an  der  nähern  Besichtigung  verhinderte.  Daß  aber,  auch  nur  die  erliten 
Theile  der  vaticAnischen  Statue  in  Betracht  gezogen,  die  englische  mit  dieser  die 
allernächste,  auch  von  Clarac  schon  hervorgehobene  Typenverwnndtachaft  habe  iiehi 
aus  der  Zeichnung  hervor. 

Als  dritte  stellt  sicli  zu  ihnen  die  schon  von  Visconti  und  ebenso  von  Cime 


a]  Siebe  unten  L'ap.  IX.  Itolicfc  I..  O.  P.  S.  W.  Z. 

b]  Ilolbig,  Wandgcmnldc  No.  102,  Hu*.  Uorbon.  IX.  3!),  Braun,  Voncbule  14. 

c]  Nach  der  Angabc  in  Mallen  Handb.  d.  Atchaeol.  j  34t).  Arno.  5,    die  Stelle,  i 
icil  auigcxprochcn  i»t,  kann  ich  nicht  aachweiien. 


7.    DIE  STATDAIUBCHBN  DABSTELLUNOEK. 


119 


als  Parallele  zu  der  Vcroepischen  «ngefllhrte ,  wesentlich  kleinere  (1,  47  m.)  nnd 
wiederum  stärker  erg&nzte*)  Btatne  von  parischem  Marmor  im  Lodvt«  (Ko.  3],  ein 
liemlich  gewöhnliches  Stück  Arbeit,  wenngleich  das  Nackte  nicht  schlecht  modellirt 
iat,  aber  bemerk enswerth  dnrch  die,  wenigstens  nach  der  Besehaffenheit  der  Finger- 
reste  sehr  wahrscheinliche  Attribntlosigkeit  der  mhig  auf  dem  Schenkel  hegenden 
rechten  Hand^»}. 

Auch  die  weniger  als  lebensgroße  Statue  Rosplgliosi  (No.  4],  au  der  ieh  (1859 
und  1S65)  Ergintnngen  nicht  habe  wahmebmen  können'')  nnd  welclie  von  guter, 
wenngleich,  in  keiner  Hüisicht  ausgezeichneter  Arbeit  ist,  stimmt  in  allem  Wesent- 
lichen mit  der  Composltion  der  vorgenannten  Statuen  flberein,  nnr  ist  bei  ihr  der 
Blitz,  wenn  ich  mich  nicht  getAuscht  habe,  echt,  mit  welchem  sich  die  rechte  Hand 
etwas  steif  vorgestreckt  in  den  Schoß  legt,  ja  so  weit  vorgestreckt,  daß  der  Ober- 
körper dnrch  diese  Bewegung  eine  Drehung  erflUirt,  welche  die  rechte  Schulter  nnd 
Bmat  vortreten  macht.  Der  Unke  Arm  ist  etwas  hooh,  aber  nicht  prahlerisch  auf 
das  Scepter  gestützt.     Von  dem  Kopfe  ist  oben  (Cap.  V.  No.  22)  gesprochen  worden. 

Die  3,62  m.  hohe  Statue  No.  5  in  der  kaiHerliclien  Ermitage  in  Petersburg 
wurde  von  Thomas  Jenkins  in  der  Villa  Barberini  in  Castel  Gandolfo  gefunden, 
auf  der  St&tte  emer  Villa  Dofflitians.  Es  fehlten  ilir  beide  Armo,  angeblich  die 
Hunde  ausgenommen,  und  die  ganze  Gewandung,  außerdem  der  oberste  Theil  des 
Kopfes  und  ein  Theil  der  FDße.  Die  Arme  sind  zu  verschiedenen  Malen  ver- 
schieden ergfinzt  worden.  Onattanis  und  Claracs  Zeichnungen  zeigen  den  rechten 
Arm  mit  balbgeöfftaeter  Hand  ohne  Attribut  auf  dem  rechten  Schenkel  liegend ;  so- 
dann (wahrscheinlich  als  die  Statue  in  Campanas  Besitze  war)  wurde  sie  ganz  nach 
dem  Vorbilde  des  Verospischen  Zeus  mit  einem  BUtz  in  der  rechten  Hand  restaurirt'), 
wahrend  man  ihr  jetzt')  eine  ans  vergoldetem  Gyps  hergestellte,  auf  einem  Globus 
stehende  und  von  dem  Gott  abgewendete  Nike  auf  die  Rechte  gestellt  hat.  Die 
Linke  hat  man  mit  einem  gewaltig  großen  Scepter  ausgestattet,  um  welches  sich 
indessen  die  (angeblich  antike]  Hand  nickt  recht  schließt;  nnd  außerdem  hat  man 
der  Statue  links  einen  ebenfalls  von  vergoldetem  Oyps  gemachten  Adler  beigegeben. 
Ana  dem  gleichen  Material  besteht  die  Gewandung,  welche  im  Alterthum  ohne 
Zweifel  ans  Metall ,  wohl  w^rscheinlicli  aus  vergoldeter  Bronze  bestanden  hat  nnd 
deswegen  abhanden  gekommen  ist.  Diese  Gewandung  ist,  und  zwar  in  allen 
Restanrationen  der  Statue,  im  Allgemeinen  nach  dem  gewöhnlichen  Schema  des 
Hiraation  sitzender  Zensstatuen  geordnet,   zeigt  aber  die  eine,   bei  keiner  zweiten 

s)  Modern :  der  Kopf  der  linke  Arm  mit  der  Scliulter  and  einem  Stucke  der  Biiut  und 
mit  der  Hand,  der  halbe  rechte  Vordemrin  mit  dcc  Hand,  angenommen  die  Enden  der 
Pingei,  nelchc  mit  der  Ocvrandung  zusammenhangen,  beide  Faße,  ein  Theil  der  Ucwondung 
und  der  Flinthoa.     Noch  Fröhner. 

b)  Neuerdinga  in  Rom  gemnehte  Anfragen  sind  erfolglos  geblieben,  weil,  wie  »chon  be- 
merkt (oben  8.  IIB.  Notes)  die  Statue  jetit  von  ihrem  frabeni  Standort  entfernt  und  ihr 
gegenwlttiger  Aufbewahrungsort  nicht  bekannt  iit. 

c)  So   leigt  Bio   die  Photographie   in   dem  Werke  ' 
antiquos  du  Hus.  Campana  A  Rome  u.  s.  w.  1SG7  nach  e 

d)  Nach  GuM£anow  a.  a,  O.    und   nach  Ausweit   e 
graphie. 


1  D'Escamps:  Uol^rie  des  Uarbrea 
it  gefftUigcn  Hittheilung  Wicselers. 
it  Ton  Brunn  mitgetheilten  Photo* 
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ZensaUtue .  dagegen  wohl  bei  Imperatorenstatnen  dieses  Typus ')  nachweisbarr 
Abweichung  von  dem  gewahnlicben  Schemii,  daß  sie  das  ganze  linke  Bein  Tom 
Knie  abwärts  naclit  erscheinen  Iftßt.  Ohne  Zweifel  hat  sich  in  der  BeschsffeubetI 
der  Oberfläche  des  Hannors,  sei  es  in  t'orrosion  der  unbedeckt  geweseneu  Theile, 
sei  es  in  geringerer  Auafilhrung  der  bedeckt  gewesenen,  ein  bestimmter  AnUB  la 
dieser,  einer  andern  Zeusstatiie  nicht  nachgebildeten  Gewandsnordnnng  geftindea, 
welche  wir  deshalb  als  beglaubigt  anzuerkennen  haben.  Außer  den  vemichneten 
Ergänzungen,  zu  denen  noch  die  Nase  zn  fügen  ist,  scheint  auch  das  Hur  in 
seineu  unteren  Partien  und  besonders  der  Bart  restaurirt  zu  sein,  der  in  den  Zeich- 
nungen bei  Ctarac  und  Uuattani  ebcu  so  auffallend  kurz  wie  in  der  j(lng8t«]i  Photo- 
graphie auffalleud  lang  erscheint.  Die  Hinterseite  der  Statue  ist  nicht  ansgefUhrt.  — 
Die  Statue  wird  von  GuattAni  über  die  Verospische  erhoben  und  verdient,  soweit 
nach  einer  sehr  schönen  Photographie  ein  Urteil  erlaubt  ist,  diesen  Vorzog  im 
vollen  Maße,  mau  mag  den  Cliarakter  des  Kopfes  (s.  oben  Cap.  V.  No.  9)  oder  der 
Haltung  des  Körpers  oder  endlich  die  Ausführung  des  Nackten  an  Brost  und  Bauch 
ins  Auge  faßen.  Dem  Qesammttypus  nach  steht  sie  jedoch  der  Verospischen  sehr 
nahe ;  inwiefern  die  ursprünglichen  Attribut«  beide  Statuen  getrennt  haben  läßt  sich 
jetzt  nicht  mehr  enlscheideu;  dem  Charakter  des  Kopfes  nach  sind  sie  verschieden. 

Die  Statuette  Albani  (No.  li)  ist  ein  ganz  gewähnliches  Stück  Arbeit,  aber  sie 
ist  fUr  die  Composition  gleichwohl  he  merke  nswerth  durch  die,  abweichend  von  den 
tneisteu  Exemplaren  dieses  T)-pus ,  vorwärts ,  nicht  so  weit  seitwärts  gerichtete 
Stellung  des  scepterhalteuden  und  nur  vom  Ellenbogen  an  ergänzten  linken  Armes 
und  auch  dadurch ,  daß  hier  wiederum  die  rechte  Hand  ohne  Attribut  ruhig  im 
Schöße  liegt. 

Die  zweite  Albanische  Statue  [No.  7)  trägt  jetzt  einen  Sarapiskopf,  an  welchem, 
wie  auch  in  der  Beschreibung  Itoms  (a.  a.  O.J  bemerkt  ist,  der  Modius  bis  auf 
einen  antiken  Rest  ergänzt,  der  aber  gleichwohl  seinem  Charakter  nach  entschieden 
Sarapis  ist.  Nur  daß  er  schwerlich  zu  dieser  Statue  gehOrt,  welche  durch  den 
Thron  mit  hoher,  zum  Theil  gebrocliener  Lehne,  auf  welchem  sie  sitzt  und  durch 
den  ihr  beigegebenen,  bis  auf  den  Kopf  antiken  Adler  bemerkcnswerth  ist.  Beide 
Arme  sind  ergänzt ;  Über  die  Kichtigkeit  des  Blitzes  in  der  Rechten  läßt  sich  nicht 
absprechen,  die  ziemlich  hoch  nnd  weit  seitwärts  aufgestützte  Haltung  des  linken 
Armes  mag  der  Absicht  des  antiken  Künstlers  gemäß  sein. 

Über  die  Statue  No.  8  ist  Nichts  bekannt,  als  was  oben  angegeben  worden  ii>t 
nnd  daß  Visconti  und  Clarac  in  ihr  eine  Replik  des  Verospischen  Zeus  anerkannten. 

Die  Statue  No.  9 ,  von  Kalkstein ,  welche  den  Gott  mit  den  Attributen  von 
Blitz  und  Adler  ausgestattet  zeigt,  nennt  Stark  a.  a.  0.  eine  »mäßige  Arbeit». 

Den  ursprtlngUchen  Kunstwerth  des  neapeler  Torso  No.  10  zn  wtlrdigen  ist  bei 
seinem  jetzigen  Zustand  und  seiner  ungünstigen  Aufstellung  nicht  leicht;  was  sich 
etwa  sagen  llfit  ist  der  Hauptsache  nach  früher,  bei  der  Besprechung  des  Kopfes 
tCap.  V.  No.  15)  beigebracht,  hier  dürfte  nur  noch  hervoreuheben  sein,  daß  das 
Fragment  ganz  unzweifelhaft  der  hier  in  Rede  stehenden  Typenclasse  angebArt. 

■)  Vergl.  I.  B.  den  Hberiui  in  den  Denkm.  d.  a.  Kumt  I.  No.  .155  und  CUnc ,  Uiu.  d> 
ieulpt.  pl.  934  No.  S354,  und  weiter  pl.  919  No.  2330,  pl.  915  No.I352,  pl.92e  NcSSM,  pl.93i 
Ko.  !3Stt  und  tonil. 
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Von  dem  Torso  No.  1 1  wird  in  den  Annali  a.  a.  0.  hervorgehoben ,  daß  er 
auf  einem  Throne  sitze ,  Brnst  und  rechten  Arm  entblößt  und  die  gewöhnliche  Be- 
kleidung habe;  es  fehlen  ihm  Kopf,  Arme  und  Füße,  die  Arbeit  wird  aU  römisch 
bezeichnet. 

Auch  der  Borghesische  Torso  No.  12  zeigt  im  Ganzen  die  bekannte  Compo- 
sition,  ist  jedoch  nach  unten  etwas  mehr  enthttllt,  als  gewöhnlich  und  bis  an  das 
Schambein  erhalten,  von  guter  Arbeit,  breit  und  imposant  in  den  Formen.  Die 
Arme  sind  ab-,  der  Kopf  ist  mit  dem  Halse  und  einem  Stück  der  Bimst  ausge- 
brochen, der  Zipfel  des  Uimation  liegt  auf  der  linken  Schulter.  Merkwürdig  und 
eigeutliümlich  ist  dieser  Torso  durch  eine  sehr  stark  nach  rechts  geneigte  Stellung« 
der  Schultern ,  so  daß  die  linke  Schulter  beträchtlich  höher  steht ,  als  die  rechte ; 
war  nun  auch  die  Linke  ohne  Zweifel  hoch  auf  das  Scepter  gestützt,  so  ist  die 
Neigoug  doch  zu  stark,  um  nur  hieraus  erklärt  werden  zu  können,  vielmehr  liegt 
wohl  ein  individuelleres  Bewegungsmotiv  vor,  ein  Herabreichen  der  rechten  Hand 
oder  dergleichen,  mit  welchem  auch  die  größere  Entblößung  des  OberkÖi*pers  in 
Verbindung  stehn  mag;  welches  aber  dieses  Motiv  gewesen  sein  mag,  wird  sich 
jetzt  wohl  kaum  noch  feststellen  lassen. 

Die  Statuette  No.  13  ist  reine  Duzendarbeit,  aber  merkwürdig  durch  ein  sonst 
weder  bei  Zeusstatuen  hoch  überhaupt  in  antiker  Kunst  nachweisbares  kleines  vier- 
füßiges  Thier  auf  der  Basis ,  welches  füi*  eine  Wiesel  erklärt  und  von  Winckelmann 
an  einer  Stelle'^)  vermuthungsweise  als  Hinweisung  auf  einen  Künstleiiiamen  wie 
'Galanthes«  angesprochen  wird,  während  dei*selbe  an  einer  andern  Stelle^)  sagt, 
dies  Thier  als  Sinnbild  des  Zeus  finde  sich  bei  keinem  Autor  erwähnt  und  er  wisse 
nicht,  was  er  davon  sagen  solle,  wenn  es  anders  nicht  Beziehung  auf  die  oGalantis« 
\S0,  lies  Galinthias)  habe,  welche  als  Sclavin  der  Alkmene  ihrer  Frau  bei  der  Ge- 
barung des  Herakles  behilflich  war  und  daher  von  der  eifersüchtigen  Hera  in  die 
Gestalt  des  genannten  Thieres  verwandelt  wurde.  Hiermit  ist  aber  eigen tlicli  gai* 
Nichts  gesagt,  denn  was  hätte  die  verwandelte  Galinthias  an  der  Basis  einer  Zeus- 
statue zu  suchen? 

Von  der  15  cm.  hohen  Bronzestatuette  No.  14  der  wiener  Sammlung  heißt  es 
in  dem  Katalog  der  HH.  von  Sacken  und  Kenner  wörtlich :  »Jupiter  olympicus 
sitzend,  die  erhobene  Linke  hielt  wahrscheinlich  das  Scepter,  die  gebogene  Rechte 
den  Blitz ;  das  Lockenhaupt  unbekränzt ;  das  Himation  fällt  von  der  linken  Schulter 
über  den  Rücken  herab  und  ist  über  die  Füße  gezogen.  Sehr  großartig,  maje- 
stätisch in  der  Erscheinung,  das  Auge  gewaltig  blickend,  der  Körper  in  breiten 
Massen,  die  Gewandung  in  reichen  Falten.  Eine  Figur  von  großer  Bedeutung. a 
Der  liier  beigegebene  Holzschnitt^)  -(s.  folg.  Seite)  wird  hinreichen,  um  zu  beweisen,  daß 
was  in  den  vorstehenden  Worten  zum  Lobe  dieser  schönen,  in  den  feineren  Formen  etwas 
gedrückten  und  verschliffenen  Figur  gesagt  ist,  seinen  guten  Grund  hat,  denn  ohne 
Zweifel  gehört  diese  Statuette  zu  den  besten  Bronzen  dieses  Kreises.  Mit  eben  so 
^tem  Recht  aber  verweisen  die  Verfasser  des  Katalogs  des  wiener  Münz-  und 
and  Antikencabinets  in  einer  Note  auf  die  Ähnlichkeit  dieser  Figur  mit  dem  Zeus 
Verospi  im  Vatican  und  nur  die  weitere  Vergleichung  mit  einer  Bronze  der  Pour- 

a)  Yenuch  einer  Allegorie  §  257. 

b)  Monam.  ined.  I.  2.  6. 

c)  Nach  einer  Zeichnung,  welche  Hrn.  Freiherrn  v.  Sacken  verdankt  wird. 
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talis'scbeo  Sammlniig  wllre  besser  nnterluaen  worden ,  da  hier  die  in  wesentlichen 
Stücken  verschieden  componirte  ehemals  Denon'sche  Statuette  (unten  No.  23,  Clvat. 
Hns.  de  sculpt.  pl.  39S  No.  668)  gemeisl 
ist.  Der  Typenclasse ,  an  deren  Spitze  d« 
Verospische  Zens  steht,  eingereiht,  hat  die 
wiener  Statuette  ihre  Bedeutung  eineneits 
durch  den  ruhig  in  der  auf  dem  Schenkel 
ruhenden  Rechten  gehalt«nen  Blitz,  anderer- 
geits  durch  die  ruhige  und  maßvolle  Haltang 
des  auf  das  Scepter  anfgesttttzteo  lioken 
Armes  und  endlich  nicht  am  wenigsten  dnrdi 
ihre  in  der  That  großartige  AnfTassung  und 
schSne  Ausführung. 

Dagegen  ist  die  pompejanische  Statuette 
Ko.  15  ein  sehr  mittelmißiges  Stflck,  wel- 
ches jedoch  wegen  der  hohen  L^ne  Uires 
Thrones,  wegen  der  theatralischen  Haltong 
des  Scepters,  wegen  des  wiederum  verbflrgteii 
Blitzes  in  der  etwas  erhoben  vorgestreckten 
Rechten ,  nicht  minder  wegen  der  Bokrin- 
zung,  welche  doch  wohl  Lorbeer  bedeuten  soll, 
und  endlich  des  ihr  beigegebeDen  Adlere  wegen 
immerhin  einige  Aufmerksamkeit  verdient. 

Über  den  Kunatwerth  der  pariser  Sta- 
tuetten No.  16  und  No.  17  ist  gegcuOber 
den  schlechten  Abbildungen  derselben  eio 
Urteil  nicht  möglich.  Während  bei  No.  1« 
der  Thron  noch  weit  großer  gestaltet  und 
reicher  decorirt  ist,  als  wir  ihn  bei  No.  1!> 
fanden,  ja  beinahe  ein  wenig  in  groß  fttr  die  auf  ihm  klein  erscheinende  Figur, 
fehlt  derselbe  bei  No.  17  ganz,  scheint  aber  nur  in  der  Zeichnung  bei  Caylus  dnreh 
eine  Art  von  Felsen  ersetzt  zu  sein,  da  Chabouillet  (a.  a.  0.)  sagt:  «il  ne  rwti- 
pas  de  vestiges  dn  tröne».  Besonders  bemerkenswerth  ist  diese  9'/j  cm.  hohe  Sti- 
tuette,  welche  Chabouillet  »un  joli  bronze  romainn  nennt,  dadurch,  daß  sie  in 
dieser  ganzen  Reihe  von  statuarischen  Darstellungen  die  einzige  ist,  welche  ver- 
btirgtermaßen  eine  Phiale  in  der  ruhig  gesenkten  Rechten  hat.  während  die  andere, 
12  cm.  hohe  pariser  Bronze  No,  16  wie  die  neapolitaner  den  Donnerkeil  hilt. 

Daß  mehre  römische  Imperatorenstatucn  »")  in  allem  Wesentlichen  nach  dem 
Schema  der  hier  besprochenen  Statuen  in  ihrer  Eigenschaft  als  irdischer  Jnj^iter 
gestaltet  sind,  ist  als  eine  allbekannte  Thatsache  hier  nur  im  Vorbeigehn  zu  berflhreo. 


..  nianisiUiutMdeKZeu 


In  die  Liste  der  bisher  behandelten  Monument«  sind  einige  throneade  Z*«6- 
statnen  nicht  aufgenommen,  welche  von  Manchen  in  derselben  vermißt  sem  mfip-n 
am  meisten  wird  dies  von  der  demnicbst  anzu führenden  gelten,  üennoek  lnben 
diese  Monumente,  jedes  aaf  seine  Weise,  m  viel  EigenthUmliches,  nra  ohne  Weiten^ 
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der  ersten  TTpencluse  Eugez&hlt  zu  werden.  Dies  mag  anf  den  ersten  Blick  voa 
der  ersten  dieser  ätatuen  kaum  mit  Recht  behauptet  zu  werden  Bcbeinen,  wird  sich 
aber  dennodi  rechtfertigen  lassen,  wenngleich  eine  allzu  ferne  Trennung  von  der 
Gesammtmasse  fBr  dies  Honnment  dnrch  die  ihm  hier  angewiesene  Stelle  nicht  in 
Aospnicb  genommen  werden  soll.     Es  handelt  uch  um; 

No.  tS,  eme  kleine  Statue,  welche  frtther  der  Artand'schen  Sammlung  in 
Lyon  angehörte  und  jetzt  in  der  städtischen  Sammlung  (Mns^  lapidurc)  daselbst  auf- 
bewahrt wird"),  dw  ein  besonderer  Platz  nicht  sowohl  ihres  hervorragenden  kOnst- 
lerischen  Werthes  wegen.  Über  welchen  die  Berichterstatter  nicht  ganz  derselben  Mei- 
QDDg  sind^')  als  deswegen  gebflhren  dürfte,  weil  dieae  im  Wesentlichen  gnt  erhaltene 
kleine  Statne  (3  Palm,  67  cm.  nach  Wulff,  l'S",  55  cm.  nach  Clarac  hoch]  dem  Zeus  des 
Phidias  nAher  verwandt  zo  sein  scheint,  als  ii^nd  eine  der  anderen  uns  erhaltenen 
Statuen  und ,  wenn  man  dies  bestreiten  sollte ,  so  doch  jedenfalls  der  auf  der  oben 
S.  63  niitgetheilten  athenischen  Mflnze  erhaltenen  wahrscheinlichen  Nachbildung  des 
unter  Hadrian  in  Athen  aufgestellten  olympischen  Zeus  bis  in  Einzelheiten  hinein  in 
auffallender  Weise  entspriclit.  Nun  bestehn  allerdings  zwischen  dem  phidias'schen 
nnd  dem  hadrianisChen  Olympiaa  wichtige  Verschiedenheiten,  welche  ihres  Ortes 
Wissentlich  hervorgehoben  worden  sind  und  welche  hier  eu  Gunsten  der  lyoner 
Statne  wiedenim  zu  verwischen  keineswegs  beabsichtigt  wird;  besonders  die  wunder- 
voll anspruchslose,  aber  grade  deshalb  so  wahrhaft  grandiose  Scepterhaltnng  des 
Zeus  in  Olympia  ist  in  der  Figur  auf  der  athenischen  Mflnze  und  nicht  minder  in 
der  lyoner  Stetue,  deren  linker  Arm  in  der  Hauptsache  richtig  restaurirt  sein 
wird,  aufgegeben  und  jener  glänzendem  und  bewegtem,  welche  uns  die  vor- 
stehend besprochenen  Statuen,  No.  6  und  die  Stetuette  No.  14  etwa  ausge- 
nommen, zeigen,  wesentlich  angenähert,  ohne  jedoch  das  Äußerste  von  theati'alischem 
Effect  zu  erreichen,  welches  in  anderen  Stataeu  sich  findet.  Schon  dieses  begründet 
euic  Unterscheidung ;  wenn  man  sich  aber  auf  das ,  worin  die  beiden  vorliegenden 
Zeichnungen  vollkommen  Übereinstimmen,  verlassen  kann,  so  atbmet  die  lyouer  Statue 
mehr  als  die  allermeisten  anderen  Überhaupt  Etwas  von  der  schlichten  Würde  nnd 
von  der  friedseligen  Stille  des  phidias'schen  Musterbildes.  Der  rechte  Arm  kann 
nglich  etwas  weiter  erhoben  gewesen  sein,  als  ihn  die  Restauration  darstellt,  und 
es  wird  sich  schwerlich  Vieles  gegen  die  Möglichkeit  einwenden  lassen,  daß  die 
rechte  Hand  auch  in  der  Lage,  in  der  wir  sie  jetzt  sehn,  eine  Nike  getragen  habe. 
In  der  reichlichen  Gewandmasse ,  welche  auf  der  linken  Schulter  liegt  und  den 
ganzen  Oberarm  bedeckt,  entfernt  sieh  die  lyoner  Statue  von  dem  atlicnischen  MUnz- 
bilde,  sowie  von  makedonischen  Darstellungen  eines  sonst  sehr  entsprechenden  A€to- 
phoros  (s.  Münztafel  II.  No.  8  nnd  9) ,  endlich  von  den  meisten  anderen  Statuen, 
welche  eine  größere  Entblößung  zeigeu ,  um  sich  dem  Zeus  des  Phidias ,  wie  wir 
ihn  auf  der  Münze  von  Elia  kenneu ,  um  eben  so  viel  zn  nahem ;  der  Wurf  der 
Gewandung  um  die  unteren  Theile  des  Körpers  scheint  dagegen  reichlicher  als  bei 
dem  Zeus  des  Phidias  und  dem  hadrianischen '''^)    und   die  Stellung  der  Füße  von 

•)  Abgebildet  in  doppelter  Anticht  bei  ClnrM  397, 665,  Tgl.  Teit  IH.  p.  20,  danac})  in  der 
Vorderansicht  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  n.  Kunst  II.  No.  8,  außerdem  in  einer  leichten 
Skiiie  des  Bildhauers  E.  Wolff  in  den  Ann.  d.  Inst.  1841  (XIII.)  tav.  d'agg.D,  Tergl.  das. 
p.  52  f.  and  weiter  Stark,  Stodtelcben,  Kunst  und  Alterthum  in  Frankreich  S.  &T4  und  Benn- 
dorf  in  der  Archaeol.  Zeitung  v.  IS65,  An».  S   ''A'. 
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beiden  etwas  verschieden,  während  die  Beiftt^ng  eines  —  auf  Löwenklauen  mhenden 
—  Schemels,  dergleichen  keine  der  oben  angeführten  Statuen  hat  und  welcher  auch 

# 

bei  der  Statuette  No.  16  nur,  wenngleich  mit  Recht,  vorausgesetzt  werden  kano, 
ein  neues  Moment  der  Verwandtschaft  der  lyoner  Statue  mit  dem  Zeus  in  OlympU 
darbietet.  Am  meisten  erinnert  an  den  Zeus  des  Phidias  —  und  an  den  hadria- 
nischen  in  Athen  —  der  ausführlich ,  reich  und  kunstvoll  verzierte  Thronsitz  der 
lyoner  Statue,  an  dem  freilich  mit  gutem  Takte  bei  den  geringen  Dimensionen  de8 
Werkes  auf  alle  figürliche  Ornamentirung  verzichtet  ist,  der  aber  gleichwohl  un- 
bestreitbar der  geschmückteste  Thron  ist,  der  bei  irgend  einer  Zeusstatue  von  Mar- 
mor vorkommt,  ja  der  bi  seiner  Hauptform  und  Gliederung  demjenigen  des  phidias - 
sehen  —  und  des  hadnauischen  —  Zeus  auffallend  entspricht.  Nichts  desto  weniger 
wird  man  sich  wohl  hüten  müssen,  zu  glauben,  daß  wir  es  in  der  lyoner  Statne 
mit  einer  bewußten  oder  beabsichtigten  Nachbildung  des  phidias  sehen  oder  auch  nur 
des  athenischen  Zeus  zu  thun  haben,  einer  Nachbildung  der  Art  etwa,  wie  sie  von 
der  Parthenos  in  der  seit  1860  bekannten  Marmorstatuette  von  Athen ^)  vorliegt; 
dazu  sind  nicht  allein  der  Verschiedenheiten  zwischen  allen  dreien  Gestalten  zu  viele. 
sondern  dazu  scheint  die  lyoner  Statue  zu  frei  erfunden  und  durchgeführt,  zu  originell. 
Es  sollte  aber  auch  nur  gezeigt  werden ,  daß  sie  dem  Olympios  um  ein  Ge- 
wisses näher  stehe,  als  die  Statuen  dos  gewöhnlichen  Typus  der  ersten  Classe. 
Über  den  Charakter  und  Ausdruck  des  Kopfes  läßt  sich  nach  den  Zeichnungen  um 
so  weniger  urteilen ,  da  dieselben  in  dessen  Wiedergabe  nicht  übereinstimmen :  der 
Umstand,  daß  das  Haar  nicht  bekränzt  ist,  sondern  durch  ein  unter  der  vordem 
Partie  verborgenes  Band  zusammengehalten  wird,  entfeiiit  den  Kopf  um  eben  so 
viel  von  dem  des  olympischen  Zeus,  wie  er  ihn  dem  des  hadrianischen  nähert, 
welcher  nach  Maßgabe  des  Münzbildes  ebenfalls  nicht  bekränzt,  sondern  mit  der 
Taenie  geschmückt  gewesen  zu  sein  scheint. 


Zweite   Classe. 

Die  drei  Monumente ,  welche  für  jetzt  die  zweite  Classe  der  sitzenden  Zeus- 
statuen bilden,  unterscheiden  sich  dadurch  von  allen  anderen  Statuen  des  sitzenden 
Gottes,  daß  sie  denselben  außer  mit  dem  Ilimation  mit  dem  Chiton  bekleidet  zeigen ; 
es  sind  die  folgenden : 

No.  19.  Torso,  gefunden  in  den  Trümmeini  des  Maussolleums  von  Halicamaß 
an  der  Ostseite,  jetzt  im  britischen  Museum  mit  No.  235  bezeichnet.     Unedirt^]. 

No.  20.  Kolossalstatue  in  Solus  auf  Sicilien  gefunden,  jetzt  vermnthlich  im 
Museum  von  Palermo '^j. 

No.  21.  Statue,  welche  der  englische  Bildhauer  Westmacotte  besaß  und  welche 
wahrscheinlich  den  Besitzer  gewechselt  hat,  ohne  daß  über  den  gegenwärtigen  Auf- 
bewahrungsort Näheres  bekannt  wäre*). 

a)  ArchaeoL  Zeitung  v.  ISGO  Tat  135.  3  u.  4.,   18G5  Taf.  196  u.  197. 

b)  Vergl.  Newton ,  Discoveries  at  HalicamaMus ,  Cnidus  and  üranchidac  p.  222  und  l'r- 
lichs,  Skopiis'  I^ben  und  Werke  S.  197  f. 

c)  Abgeb.  bei  Serradifalco ,  Cenni  su  gli  avanxi  dell'  antica  Solunte  tar.  3  und  Antichit» 
della  Sicilia  Vol.  V.  tav.  3S,  vergl.  p.  G2  sq.,  wiederholt  in  den  Denkmälern  d.  a.  Kunnt  II. 
No.   15. 

d)  Abgeb.  bei  C'Urac,  Mus   de  8culpt.  pl.  410  A.  No.  669  B.,  Text  Vol.  III.  p.  2T. 
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Dem  an  der   Ostseite   des   Maussolleums ,    wo  Skopas   arbeitete*),   gefundenen 
und  deswegen  mit  Wahrscheinlichkeit  der  Werkstfttte   dieses  großen  Künstlers   zu- 
geschriebenen Fragmente  No.  19  fehlen  jetzt  Kopf  und  Hals,  erhalten  sind  auf  der 
rechten  Seite  der  mittlere  Theil  des  Oberarms  und  der  Leib  bis  zur  Hftlfte  des  Unter- 
schenkels unter  dem  Knie ,   links  ist  ein  Stück  des  Beines  erhalten ,    während   das 
Knie  und   der  größte  Theil  des  Oberschenkels  verloren   ist^).     Newton    (a.  a.  0.) 
schließt  ans  der  Richtung  der  Falten ,    daß  die   linke  Hand  auf  einem  Speer  (oder 
Scepter)  ruhte,    während  die  vorgestreckte  Rechte  eine  Schale  gehalten  hätte.     Der 
Torso  sitzt   auf  einem   rechtwinkeligen   Thron,   dessen    dickes   Kissen   nach   beiden 
Seiten  überhangt,    das  Gewand   fällt  über   den  Sitz  hinunter.     Den   Typus  erklärt 
Newton  für  göttlich,    benennt  ihn  jedoch  nicht  ohne  einiges  Zögern  Zeus  und  zwar 
des  bei  diesem   ungewöhnlichen  ganz   bekleideten    Oberkörpers   wegen.     Mit   Recht 
hat  aber  schon  Urlichs  bemerkt,   daß  dies  zumal  bei  einer  nicht  echt  griechischem 
Boden  angehörigen  Götterdarstellung  kein  Hindemiß  sei  und  mit  demselben  Rechte 
hat  er  auf  den   stehenden  karischen  Zeus  Labraundeus  verwiesen,    für  welchen  er 
nnr  anstatt  der   Münze    von  Mylasa  mit  der  archaischen  Labraundeusherme    (oben 
Fig.  2)  besser  auf  die  der  Blüthezeit  der  Kunst  angehörende  Figur  auf  den  Münzen 
der  karischen  Könige  ^)  verwiesen  hätte,  um  so  mehr,  als  diese  bei  ihrer  vollkomnmen 
(.'onstanz  ziemlich  sicher  für  die  Nachbildung  einer  statuarischen  Darstellung  gelten 
darf.     ©Den  karischen  Nationalgott  wird  der  grieclüsche  Meister«,  wie  Urlichs  wie- 
derum richtig  schließt,  »etwa  an  der  Fronte  des  Gebäudes  als  dessen  Schutzgott  in 
der  nationalen  Weise  gebildet  haben ,    bekleidet ,  in  der  Linken  die  Lanze ,    in  der 
Rechten  das   Beil«.     Ob  dieses  letztere  Attribut  mit  Recht   in  der  vorgestreckten 
rechten  Hand  des  Gottes,  in  welcher  Newton  eine  Schale  vermuthete,  vorausgesetzt 
wird,  kann  nur  durch  Autopsie  der  Haltung  des  Armes,  also  an  dieser  Stelle  nicht 
entschieden  werden;    ebenso  können   über  den  Kunstwerth  nur  die  bei  Urlichs  mit- 
getheilten  fremden  Urteile  wiederholt  werden.    Newton  hat  früher  günstiger  über  den- 
selben gedacht  als  in  seinem  genannten  Buche,  in  welchem  er  die  Gewandung  etwas 
schwer  und  weniger  fein  ausgeführt  nennt,    während  v.  Lützow  grade  den  Falten- 
wurf als  herrlich  und  als  dem  parthenonischen  auch  in  den  spitzen  Linien,   welche 
die  Falten  begränzen,  ähnlich  preist.     Die  schöne  Niobide  im  Museo  Chiaramonti^) 
M))!  dagegen  zurücktreten,  wie  die  Copie  hinter  einem  Originale  (?) . 

Streng  genommen  hätte  demnach  der  halikamassische  Torso  zu  den  benannten 
r'Tiltusgestalten  gestellt  werden  müssen,  doch  schien  es  nicht  gerathen,  ihn  von  den 
beiden  anderen  Statuen  zu  trennen,  bei  welchen  wir  einen  bestimmten  aus  dem  Cultus 
(Kler  aus  halbbarbarischer  Anschauung  fließenden  Grund  für  die  vollere  Bekleidung 
nicht  anzugeben  vermögen.  Leider  sind  wir  über  diese  beiden  Statuen  überhaupt 
bis  jetzt  nur  mangelhaft  unterrichtet. 

Von  der  soluntischen  Statue  No.  20  urteilt  Serradifalco ,  daß  sie  ohne  Zweifel 
aus  römischer  Zeit  stamme ,  im  Ganzen  aus  Tuff*  (pietro  di  taglio)  bestehe,  während 
ein  Theil  des  Halses  (offenbar  das  von  vom  sichtbare  Nackte)  und  die  Maske  bis 
zur  Oberlippe   aus  statuarischem  Marmor   eingesetzt   sei.      Ein   ähnliches  Verfahren 


a]  PUn.  N.  H.  XXXVI.  31.  ab  Oriente  caelavit  Scopas. 

b  Nacli  Urlicb«  a.  a.  O. 

c  Mionnet  III.  p.  397  sqq.,  Suppl.  VI.  p.  561   «q. 

(1  Am  ftchonKten  abgeb.  bei  Stark,  Niobe  und  die  Niobiden  Taf.  12. 
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findet  sich  Bchon  bei  den  jüngeren  Metopen  von  Selinunt  an  den  weiblichen  Personen'), 
und  dieser  Umstand  legt  den  Gedanken  nalie ,  daß  Mangel  an  Marmor  bei  der  Be- 
kleidung des  Körpers  des  Gottes  mit  einem  bis  an  den  Hals  reichenden  Ärmelchiton 
wenigstens  mitgewirkt  hat.  Denselben  für  allein  bestimmend  zu  halten  dürfte  jedoch 
bedenklich  sein,  da  man  sich  so  oder  so  geholfen  haben  würde,  ja  geholfen  haben 
müßte,  wenn  die  religiöse  und  die  künstlerische  Auffassung  des  Gottes  einer  vollen 
Chitonbekleidung  widersprochen  hätte.  Einige  Löcher  in  der  erhobenen  linken  Hand 
sollen  darauf  schließen  lassen,  daß  dieselbe  mit  dem  Blitz  ausgestattet  war,  wäh- 
rend das  Schuhwerk  des  fechten  Fußes  Verzierungen  von  Eichenlaub  zeige ;  der  linke 
Arm  ist  höher  als  bei  den  meisten  Statuen  auf  das  Scepter  gestützt.  Auffallend 
ist,  den' Zeichnungen  nach  zu  urteilen,  die  entschieden  aufwärts  gerichtete  Wendung 
von  Blick  und  Antlitz,  doch  kann  das  auf  einer  nicht  glücklichen  Projection  des 
kolossalen  Werkes  beruhen,  welches  in  einer  zu  nahen  Unteransicht  aufgenommen 
worden.  Hervorhebung  verdient  die  ungewöhnliche  Höhe  des  Thronsitzes  und  der 
besonders  große  und  sehr  reich  verzierte  Schemel. 

Bei  der  Westmacotteschen  Statue  No.  21  giebt  Clarac,  unsere  einzige  Quelle, 
weder  Maße  noch  Material  noch  endlich  die  Ergänzungen  an,  über  welche  er  selbst 
nicht  unterrichtet  zu  sein  bekennt.  Der  Kopf  hat  in  der  einzigen  vorliegenden  Zeich- 
nung etwas  entschieden  Finsteres,  Sarapisartiges  und  man  würde  bei  dieser  Statue 
eher  au  den  gewöhnlich  mit  dem  Chiton  bekleideten  Sarapis  als  an  einen  eigentlichen 
Zeus  denken,  wenn  dem  nicht  —  weniger  der  schwerlich  echte  Blitz  in  der  steif 
vorgestreckten  Rechten  —  als  vielmehr  der  Adler  unter  der  Armlehne  des  sonst 
ziemlich  einfach  behandelten  Thronsitzes  zu  widersprechen  schiene.  Denn  dieser 
Adler  wird  um  so  weniger  als  Ergänzung  zu  betrachten  sein,  als  die  Lehne  fehlt, 
welche  er  zu  stützen  den  Zweck  hatte ;  für  Sarapis  aber  ist  das  Adlerattribut  wenig- 
stens ungewöhnlich  wenn  nicht  unnachweisbar,  und  daß  man  der  Bekleidung  wegen 
nicht  an  Sarapis  zu  denken  genöthigt  ist  mag  der  soluntische  Zeus  No.  20  lehren. 


Dritte   Classe. 

Die  dritte  Classe  sitzender  Zeusstatuen  wird  einstweilen  nur  durch  zwei,  unter 
einander  im  Charakter  wiederum  verschiedene  Werke  gebildet,  welche  aber  das  mit 
einander  gemein  haben ,  daß  sie  das  Scepter  anstatt  in  der  Linken  in  der  Rechten 
führen,  eine  Erscheinung,  welche  in  allen  anderen  Gattungen  von  Monumenten  keines- 
wegs ungewöhnlich,  dennoch  durchaus  nicht  etwa  gleichgiltig  ist  und  eine  Trennoiig 
der  beiden  dieselbe  vertretenden  Statuen  von  der  Masse  der  übrigen  entschieden 
empfiehlt,  wenn  nicht  gebietet. 

Die  in  Rede  stehenden  Monumente  sind: 

No.  22,  eine  5  pal.  10  unc.  (=  1,30  m.)  hohe  Marmorstatue,  welche  Clarac^) 
als  in  einer  »Collection  Vescovali«  in  Rom  befindlich  bezeichnet,  aus  welcher  sie 
um  so  wahrscheinlicher  in  andern,  aber  vor  der  Hand  unbekannten  Besitz  überge- 
gangen ist,  als  die  Vescovali  (Vater  und  Sohn)  Händler  nicht  eigentlich  Sammler 
waren  und  die  von  ihnen  besessenen  Monumente  weithin  zerstreut  sind^). 


a)  Vergl.  Scrradifalco,  Antichitä  della  Sicilia  Vol.  II.  Uv.  30—34. 

b)  Mus.  dcsculpt.  pl.  406  No.  692,  Text  Vol.  III.  p.  51. 

c)  Nach  einer  Mittheilung  Brunns. 
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No.  23,  eine  t7,5  cm.  hohe  BronsMtatuette,  welche  sns  der  Denon'schen  Samm- 
InDg  in  die  Pourtolis'ache  kam*)  während  nicht  ftngegel>en  werden  kann  wohin  dieselbe 
bei  der  Anction  dieser  letztem  Sammlung  gersthen  sein  mag. 

Beide  hier  snsanunengestellten  Honnmente  sind,  wie  gesagt,  im  Charakter  sehr 
venchieden. 

Die  VeSGOTali'Bche  Statue  Eeichnet  sieb  durch  besondere  Ruhe  nnd  des  Schwunges 
eiDigennaBen  entbehrende  Schlichtheit  der  ganzen  Erscheinnng  ans,  gleicht  hierin 
ibei  anderen  Darstelltuigen  des  Gottee,  welche  gleicherweise  das  Scepter  in  der 
Rechten  halten,  so  daß  hier  von  Znfall  keine  Rede  sein  kann.  Ganz  besonders  ist 
hier  unter  den  Reliefen  auf  den  von  den  anderen  GOttern  iungeben  thronenden  Zens 
der  Ära  Ca|Htolina'')  zu  verweisen,  sodann  auf  den  Zens  im  Partfaenonftiese ;  dem- 
Dächat  können  noch  das  in  den  Annali  e  Monumenti  dell'  Inst,  von  1856  tav.  5 
pnblicirte  Belief')  nnd  in  noch  etwas  fernerer  Parallele  zwei  Reliefe  im  Lonvre  an- 
geführt werden^).  In  Httnztypen  gleicht  dem  hier  vorliegenden  der  des  Baaltars 
tarsischer  HUnzen,  welche  nach  Gewicht  nnd  PrSgung  der  Seleukidenaera  angehören*) 
usd  demnichst  ein  schöner  Zens  anf  OoIdmUmen  von  Kyrene'),  welcher  in  noch 
etwas  größerer  Bequemlichkeit  der  Haltung  den  linken  Ann  anf  die  niedrige  Rdcken- 
lehne  seines  Thrones  stfltzt,  und  an  den  Zens  im  Parthenonfriese  erinnert.  In  der 
^'escovali 'sehen  Statue  hftlt  der  Gott  sein  Scepter  mit  gesenktem ,  nach  Clarac  vom 
Blleobogen  an  ergänztem  Arme  fast  genau  so  wie  in  dem  Relief  der  Ära  Capilollna, 
wodurch  zugleich  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  erwiesen  und  der  Gedanke  an  irgend 
ein  anderes  in  der  Rechten  vorgestrecktes  Attribut  ausgeschlossen  werden  dürfte  i 
während  aber  der  Zeus  in  dem  genannten  Relief  seinen  Blitz ,  wenn  auch  sehr 
ruhig,  in  der  halbgeseukten  Linken  liält  liegt  in  der  Statue  die  angeblich  ganz 
ecJile  linke  Hand  ohne  jedes  Attribut  müßig  auf  dem  Schenkel.  Die  Füße  sind, 
anders  als  es  bei  Zeusstatucn  gewöhnlich  ist,  aber  ähnlich  wie  in  dem  oben 
genannten,  in  den  Annali  von  1S56  pnblicirten  Relief,  bequem  anf  den  Boden 
gestellt  nnd  zeichnen  sieh  durch  eine  etwas  derbe  Bescbnhung  ans.  Die  Bekleidung 
würde  man  die  gewöhnliche  nennen  können,  wenn  nicht  nach  Clarac's  Angabe  der 
anf  der  linken  Schulter  liegende  Zipfel  mit  der  großem  Partie ,  welche  den  Schoß 
und  die  Beine  umhüllt,  seltsamerweise  keine  Verbindung  hfttte.  Dergleichen  kommt 
auf  keinem  der  vergleichbaren  Denkmäler  vor,  deren  mehre ^)  den  Qott  mit  ganz 
nacktem  Oberkörper  darstellen,  so  daß  hiednrcb  der  Gedanke,  das  unverständliche 
Gt'waudstück  auf  der  Schulter  möge  einer  von  Clarac  Übersehenen  Restauration  an- 
gehören wenigstens  sehr  nahe  gelegt  wird.  Das  Gesicht  ist  fast  ganz  modern ,  das 
lang  auf  den  Nacken  und  die  Scbnltem  fallende  Haar  mit  einer  Taenie  geschmOckt; 
ein  gewisser  entfernter  Anklang  an   altem  Stil   wiederholt  sich  bedeutend    stärker 


■)  Vergl.  Clane,  Mub.  de  eculpt.  pl.  3yS  No.  e68,  Text  Vol.  ID.  p.  23. 

b)  Cap.  IX.    Kellef  O.  tetgl.  du  bolognesef  Kelief  P. 

c)  Cap.  IX.   Relief  L. 

d)  Csp.  IX.   Reliefe  R  und  U. 

e)  HionneC  UI.  621.  397  sq. 

r)  äiehe  HQnxUfel  n.   No.  15. 

f)  FanhenonfHe*   und   die   beiden   Reliefe  im   Lnuvre,    nteht  minder  die   beiden   imge- 
fahrt  eil  Ufflnten. 
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in  dem  uächstverwandten  capitolinischen  Relief.     Den  Kunstwerth  der  Statue  schlaf 
Clarac  gering  an  »3). 

Die  Denon  -  Pourtales'sche  Bronze  No.  23  zeigt  den  Gott  im  Gegensatze  zn  den 
eben  besprochenen  Monumenten  eher  in  einer  erregten  Stimmung.  Mit  stark  be- 
wegtem rechtem  Arme  stützt  er  das  hoch  gefaßte  Scepter  auf  und  liült  den  Donner- 
keil in  der  energisch  angezogenen  Linken.  Aber  auch  die  ganze  Haltnng  der  anf 
einem  kubischen  Gegenstande  (etwa  einem  Ssoto;  Xii>o;  homerischer  Reminiscenz  ? ) 
sitzenden  Figur  hat  Etwas  von  unruhiger  Spannung  und  von  einer  Bewegung.  aN 
sei  der  Gott  im  Begriffe,  sich  rasch  von  seinem  Sitze  zu  erheben,  und  damit  stimmt 
wiederum  der  sehr  bewegte  Ausdruck  des  Kopfes  überein,  welcher,  mit  schmalblüt- 
terigem  Laube  bekränzt,  einen  fast  ganz  poseidonischen  Charakter  hat,  der  sich  übri- 
gens in  Münztypen  unteritalischer  Städte^)  bei  Zeusköpfen,  ähnlich  wenigstens,  wieder- 
holt. Das  hohe  Lob,  welches  Clarac  dem  Kunstwerthe  dieser  Bronze  spendet, 
erscheint,  so  weit  nach  Abgüssen  und  Nachahmungen  in  Erz  überhaupt  ein  Urteil 
erlaubt  ist,  gerechtfertigt. 


Von  drei  weiteren  sitzenden  Zeusstatuen,  welche  die  404.  Tafel  Claracs  ver- 
einigt, ist  nicht  viel  zu  sagen.  Bei  der  bei  Clarac  unter  No.  692  A  aus  den  Mar- 
mora  Oxoniensia  pl.  l  wiederholten  Statue  in  Oxford^)  soll  der  Kopf  antik,  aber 
übergangen  und  auf  den  modernen  Hals  nebst  der  ebenfalls  modernen  Brust  aufgenetzt 
sein ,  80  daß  für  seine  Zugehörigkeit  Niemand  einstehn  kann.  Echt  wären ,  nach 
Clarac ,  beide  Arme ;  in  der  erhobenen  Rechten  haben  wir  nach  Maßgabe  der  wi 
eben  besprochenen  Monumente,  natürlich  ein  Scepter,  nicht,  wie  Clarac  meinte,  den 
Blitz  vorauszusetzen ;  dieser  scheint  von  der  auf  dem  Schenkel  liegenden  Linken 
gehalten  zu  sein.  Der  Kunstwerth  soll  sehr  gering  sein.  Wolken  unter  den  Füßen 
des  Gottes  sind  selbstverständlich  eine  alberne  Zuthat  des  modernen  Ergänzers. 

Von  den  zweien  nach  Boissard  bei  Clarac  unter  No.  692  B.  und  C.  *')  gezeich- 
neten angeblichen  Zeusstatuen  wird  man  am  besten  ganz  schweigen. 


n.    Die  stehenden  Zeusstatuen. 

Größere  Mannigfaltigkeit  der  künstlerischen  Typen  als  bei  den  sitzenden  Zen^t- 
stituen,  welche,  wie  die  vorstehende  Übersicht  zeigt  nicht  wenige  Stücke  der  Com- 
position  fast  alle  mit  einander  gemein  haben  und  sich  kaum  in  einige  Classen  von 
sehr  ungleichem  Bestände  sondern  lassen,  finden  wir  bei  den  stehenden  Statuen  des 
höchsten  Gottes.  Nicht  wenige  dieser  Typen  vermögen  wir  in  Kunstwerken  anderer 
Arten,  in  Münzen,  Reliefen  und  Gemmen  wieder  nachzuweisen,  und  diese  Parallelen 
sollen  im  Folgenden,  wo  immer  sie  sich  finden,  angemerkt  werden;  allein  grade  ans 
ihnen  geht  hervor,  daß  wir  auch  bei  den  stehenden  Statuen  die  allerwenigsten  Typen 
auf  bestimmte  Cultusgründe  zurückführen  können,  denn  grade  sie  zeigen  uns  nicht 
selten  eine  und  dieselbe  Gestalt  mit  veränderten  Attributen,  ja  zum  Theil  mit  denselben 


n)  Siehe  Münstefel  I.   No.  9.  « 

b)  Clarac,  Mu§.  de  Hculpt.  Text  Vol.  III.  p.  51.     Conxe  thut  denelben  in  seinem  eng- 
liRchen  Reiseberichte,  Archaeol.  Zeitunf^  von   1804  Anx.  S.  KiT*  f.  keine  Erwähnung. 
c;   Vergl    don  Text  Vol.  III.  p.  Tii. 
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Attributeo  und  blicbeteDg  durch  Zllge  iiuterscliieden ,  deren  Feinheit  sich  nnBerer 
Beobichtang  entzieht,  in  verschiedener  Bedeutnutf  verwendet,  bo  daß  es  Willktthr 
sein  wärde ,  nnsere  gleich-  oder  wesentlich  gleichgestaltigen  Statnen  unter  dieae  rer- 
Mliiedenen  Bedeutnngen  zu  vertheilen.  Es  wird  demnach  auch  hier  Nichts  übrig 
bleilien,  als,  der  JluBera  Ersclieinung  als  solcher  folgend,  nach  ktlnstleriachen  Qesicfats- 
ponkten  zn  ordnen,  wobei  di&  Haltung  und  SteUung  eine  kaum  wichtigere  Bolle  spielt, 
ib  die  die  G.esanunterscheiniuig  sehr  weaeutlicli  rerAndemde  Art  der  Bekleidung, 
wdche,  wie  das  auch  fUr  andere  Göttergestalten  von  Anderen  längst  geltend  gemacht 
worden  ist,  nicht  zuftUig  sein  kann  und  deshalb  nicht  gleichgiltig  ist  noch  vemach- 
Uuigt  werden  darf,  welche  im  Qegentheil  einen  so  bequemen  Einthellungsgrund  ab- 
giebt,  um  nach  ihm  Hauptmassen  zu  sondern,  daß  es  gerathen  ist,  grade  von  diesem 
scbeinbar  Äußerlichsten  auszugebn  nud  ihm  die  feineren  Zttge  der  mehr  innerlichen 
Versehiedenheit  unterzuordnen. 

Unter  dem  OoHchtspunkte  der  Gewandung  beginnen  die  Zeusstatnen  bei  voU- 
BUndiger  Bekleidung  mit  Chiton  und  Himation  uro  bei  vollst&ndiger  Nacktheit  zu 
enden ;  wfthrend  aber  die  letztere  sich,  namentlich  in  Bronzestatuetten  (wie  in  Mdnzen, 
Reliefen  und  Gemmen)  gar  nicht  selten  findet,  ist  die  vollatlndige  Bekleidung  nur 
ein  Mal  nachweisbar  in  No.  24  einer  Statue,  welche  Clarac*)  als  in  der  Villa  Has- 
siuii  m  Rom  befindlich  hezeichnet  und  welche  in  der  That  noch  beute  in  dieser  beim 
Lateran  gelegenen,  früher  Giustihiani' sehen  Villa  vor  dem  Caräio  im  Gebdsche  steht^), 
welche  aber,  stark  zusammengeflickt  wie  sie  ist"),  als  Vertreterin  einer  eigenen  Classe 
von  Zensstatuen  hinzustellen  nm  so  weniger  Veranlassung  vorliegt  als  ihr  antiker 
Ursprung  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  isf^).  Ist  sie  echt,  so  wird  sie  als  Zeus 
und  nicht  etwa  als  Sarapis  oder  vollends  als  ein  Wesen  aus  menschlichom  Kreise 
selbstverständlich  nicht  durch  die  ergänzten  Atti'ihute  noch  auch  durch  den  auf- 
gesetzten, also  nur  ungewiß  zugehörigen  Kopf,  sondern  durch  den  verstümmelten, 
ihr  unzweifelhaft  zugehörigen  Adler  be^tiiniut  und  findet  als  solcher  ihre  sicherste 
Parallele  in  der  in  MUnztj'pen  vod  Laodikea  in  Plirygien  aus  merkwürdig  weil  und  mit 
absoiatester  Constanz  verbreiteten,  mit  Chiton  und  Himation  völlig  bekleideten  Zens- 
gestalt'),  welche  freilich  eine  andere  Stellung  hat.  Zu  dieser  Münze  gesellen  sich 
noch  ein  paar  andere,  bei  denen  mau  aber  zweifeln  kann,  ob  die  auf  ihnen  dar- 
gestellte Figur  ein  reiner  Zeus  sei ;  im  übrigen  wird  man  im  ganzen  Bereiche  der 
antiken  Kunst,  da  die  Vaseubilder  mit  rothen  Figuren  strengen  Stils  als  wesentlich 
frühere  Producte  der  sich  entwickelnden  Kunst  hier  nicht  gerechnet  werden  dürfen, 
vergeblich  nach  einem  in  dieser  Weise  bekleideten  Zeus  suchen. 


Vierte   Cla-sse. 
Die  bei  weitem  b&nSgste  Bekleidung  von  Zeusstatnen ,  die  sich  bei  mehren  der 
gleich  näher  zu  charakterisirenden  Unterabtheilungen  (Grnppen)  wiederholt,    ist  die 

•)  Ufa.  dcMulpl.  pl.  396  F,  No-  678  C,  Teit  VdI-  HI.  p,  37. 

b)  Nach  brieflicher  Mittheilung  des  Dr.  Fr.  Matr  in  Rom. 

c)  Nach   Clarac«   und   Hati'   abereinatimmenden   Angaben    iat  der  Hals   iwicchengeflickt 
■nd   aind   modern   beide  Anne  von  der  Mitte  de»  Oberarmes   an;   daa   ganze  Werk   hat  stark 

d,<  Dt.  Halt  whreibti  "tie  achien  mir  keineawega  liclier  aiilikn. 
e,.  Vergl.  Mflnitafel  II.   No.  29. 
0i(rti*ek.  ICautiii/UDlofie.   II,  9 
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mit  dem  großen  Himation,  welches  die  linke  Schulter  und  den  linken  Arm  mehr 
oder  weniger  bedeckend  oder  einhüllend  hinter  dem  Körper  herumgenommen,  die 
rechte  Seite  mehr  oder  weniger  entblößend,  lang  bis  auf  die  Füße  hemiederwallt 
und  an  der  linken  Seite  sei  es  mit  der  auf  die  Hüfte  gestützten  oder  auf  den  Rflcken 
gelegten  Hand,  sei  es  durch  den  angedrückten  Arm  und  Ellenbogen  gehalten  wird. 
Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  diese  Art  der  Gewandung,  wie  sie  eine  überaus 
reiche  und  würdevolle,  die  ganze  Gestalt  in  gewichtiger  Breite  hervorhebende  und 
zu  den  schönsten  Motiven  Anlaß  bietende  ist,  als  die  für  Zeus  nicht  allein  ange- 
messenste ,  sondern  auch  am  meisten  charakteristische  zu  betrachten ,  wenn  sie  sich 
nicht  bei  anderen  Gestalten ,  am  genauesten  bei  Asklepios  und  mit  einigen ,  aller- 
dings nicht  unwesentlichen  Modificationen,  wie  namentlich  die  Miteinhttllung  des  rechten 
Armes  ist,  bei  Sterblichen,  Dichtem,  Rednern,  Philosophen  wiederholte  und  sich  dem- 
nach, in  ihrem  Grundmotiv  wenigstens,  als  die  gewöhnliche  Tracht  älterer,  edler 
Männergestalten  erwiese.  Als  charakteristisch  verschieden  von  der  Tracht  des  Lebens 
giebt  sich  hauptsächlich  nur  die  schon  früher  besprochene  Entblößung  der  rechten 
Seite  des  Oberkörpers  zu  erkennen,  welche  durch  die  Führung  der  Blitzes waffe  oder 
die  Haltung  des  Scepters  bei  Zeus  bedingt  ist,  und  welche  man  für  ihn  als  specifisch 
charakteristisch  ansprechen  würde,  wenn  sie  sich  nicht  genau  eben  so  bei  Asklepios 
wiederholte,  so  genau,  daß  gewisse,  freilich  wie  gezeigt  werden  wird,  nicht  alle  so 
bekleidete  Zeusstatuen  durch  den  Kopf  und  die  Attribute  allein ,  die  so  oft  modern 
sind,  von  Asklepiosstatuen  unterschieden  werden. 

Am  meisten  von  Asklepiosbildem  verschieden  und  ganz  gcMriß  nicht  mit  ihnen 
zu  verwechseln,  auch  sicherlich  nicht  durch  verkehrte  Restauration  —  es  müßte 
denn  eine  auch  die  Hauptmotive  verändernde  sein  —  aus  Asklepiostorsen  hervor- 
gegangen, sind  diejenigen  Statuen,  welche  eben  deswegen  als 

Erste  Gruppe 
an  die  Spitze  der  ganzen  Classe  gestellt  werden. 

Diese  Statuen  zeigen  den  Gott  in  das  weite,  reichfaltige  Himation  gekleidet,  fest 
und   dennoch  schwungvoll   stehend,    den  rechten  Arm   erhoben   und  wohl   in  allen 
Fällen,  auch  da,  wo  die  Restauration  ihnen  verkehrter  Weise  einen  Blitz  in  die  Hand 
gegeben  hat ,  auf  das  Scepter,  möglicherweise    eine  Lanze   (s.  unten)    aufgestütxt  zn 
denken.     Die  linke  Hand  ist  auf  die  Hüfte  aufgestützt,  bald  et^as  mehr  nach  hinten 
und  in  das  Gewand  gehüllt,    bald   mehr  nach  vorn  und   aus   dem  Gewände  her>'or- 
tretend,    was  einer  feinem  Differenz  auch  des  künstlerischen  Ausdrucks  mit  dienen 
mag,  eine  Grundverschiedenheit  indessen  kaum  bedingt.     So,  großartig,  schwungvoll, 
gebietend,  so  mit  erhobenem  rechtem  Arme    steht  Asklepios  niemals,    kann  er  nach 
seinem   beschränktem   und   mildern  Wesen   niemals   sich    zeigen**^).   —    Die  Eieiß- 
plare  dieser  Gruppe  sind : 

No.  25.    Rolossalstatue  aus  Tyndaris  im  Museum  von  Palermo*). 

No.  26.    Kolossalstatue  (2,30  m.)  im  Louvre^). 


a)  Abgeb.  Annali  deir  Inst.  v.  1839  tav.  d'agg.  A.    eu   einem  Aufsatee  von  W.  Abfken 
daa    p  62  ff. 

b)  In  Claracs  Katalog  No.  788  bis,  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  etc.  p.  64.  Ifo.  32, 
abgeb.  b.  Bouillon,    Mus.  des  ant.  III.  statues  pl.  1.  No.  1,    Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl  >''" 
No.  68.^  Text  Vol.  III.  p.  42. 
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Schon  hier  .ist  zunftchfit  Halt  zu  machen ;  denn  einige  andere  Statuen ,  welche 
in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  vielleicht,  ohne  das  man  dies  mit  Gewißheit  sagen 
kann,  mit  den  genannten  übereinstimmten,  weichen  in  ihrer  heutigen  Restauration 
wenigstens  in  einem  charakteristischen  Zuge  von  ihnen  ab^^). 

Abeken  hat^)  zu  diesen  Statuen  und  besonders  zu  der  von  ihm  publicirten  von 
Tyndaris  als  Parallele  eine  syrakusaner  Münze  citirt^),  in  deren  Typus  er  den 
famosen  von  Verres  aus  seinem  Tempel  in  Syrakus  geraubten  »Juppiter  Imperator« 
bei  Cicero^)  nachzuweisen  versucht,  den  Juppiter  Imperator,  den  nach  Cicero  die 
Griechen  Zeu^  Oopio<;  nannten  und  von  welchem  derselbe  drei  ttbereinstinmiend  ge- 
staltete Statuen  (tria  signa  uno  in  genere  pulcherrime  facta)  anführt.  Möglich,  daß 
Abeken  hierin  das  Rechte  getroflfen  hat,  obgleich  seine  Begründung  nicht  überall 
stichhaltig  ist^^),  was  ihm  auch  Jahn^)  schon  nachgewiesen  hat,  der  freilich,  ge- 
tänscht  durch  eine  falsche  Münzabbildung®),  einen  verunglückten  Versuch  gemacht 
hat,  eine  ganz  andere  Oestalt  für  den  Zeus  Urios  oder  Juppiter  Imperator  nachzu- 
weisen. Allein  mag  es  sich  mit  der,  dieser  Gestaltung  des  Zeus  beizulegenden 
Benennung  verbalten  wie  es  will,  die  Übereinstimmung  der  Figur  auf  der  syraku- 
ganer  Münze  mit  den  Statuen,  in  erster  Reihe  mit  der  von  Tyndaris  hat  Abeken 
jedenfalls  mit  Recht  hervorgehoben  und  bis  in  Einzelheiten  des  Oewandwurfes  hinein 
nachgewiesen,  so  daß  es  danach  auch  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  man  das  Münz- 
bild  zur  Restauration  der  Statuen  verwendet,  und  diese  mit  der  rechten  Hand  auf 
die  mit  der  Spitze  gegen  den  Boden  gekehrte  Lanze  anstatt  auf  das  gewöhnlichere 
Seepter  gestützt  denkt  und  jedenfalls  die  Ergänzungen  des  Blitzes  in  der  rechten 
Hand  als  verkehrt  verwirft.  Mit  eben  so  großem  Rechte  hat  Abeken  (p.  63)  im 
Allgemeinen  die  Majestät  in  der  Haltung  des  Zeus  in  diesem  Typus  betont,  mit 
etwas  geringerem  wohl  (pag.  72)  die  Aufstützung  der  linken  Hand  auf  die  Hüfte 
oder  in  die  Seite  als  das  allgemeine  Motiv  des  Ausruhens  angesprochen,  als  welches 
es  füglich  nur  dann  gelten  kann,  wenn  die  ganze  Haltung,  wie  das  allerdings  oft 
bei  Asklepios  und  bei  einigen  der  demnächst  anzuführenden  Zeusstatuen,  auch  bei 
solchen  wie  der  des  Sophokles  im  Lateran  und  des  Aeschines  in  Neapel  der  Fall 
ist,  Ruhe  bezeichnet,  nicht  in  unserem  Falle,  wo  dies  Motiv  in  Verbindung  mit 
einer,  wie  schon  gesagt,  erhabenen ^  schwungvollen  und  gebietenden  Haltung  des 
ganzen  Körpers,  namentlich  des  hoch  aufgestützten  rechten  Armes  genau  das  be- 
zeichnet, wofür  man  keinen  bessern  Ausdruck  finden  wird,  als  den  Abeken  (a.  a.  0.) 
anzieht,  das  homerische  xuSe'i  ^aCcDV. 

Über  die   einzelnen  Exemplare  Folgendes. 

Die  erste  Stelle  gebührt  ohne  Zweifel  der  aus  griechischem  Marmor  gearbeiteten 
Statue  von  Tyndaris  (s.  folg.  Seite),  obgleich  dieselbe  stark  restaurirt  ist^),  alleinAbekens 


a)  Annali  a.  a.  O.  p.  63. 

b)  Abgeb.  a.  a.  O.  tav.  d'agg.A.  1,  danach  in  den  Denkm.  d.  a.  KtuiBt  II.  No.  22  a. 
VergL  Mfinitafel  n.   No.  25. 

c)  Cic.  in  Verf.  IV.  57.  128  «q. 

d)  Archaeolog.  Aufsätze  S.  40  f. 

•)  S.  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  1  u.  vgl.  Friedlaender  das.  S.  44  f. 

f)  Modem  sind :  der  Kopf,  der  ganie  rechte  Arm  die  Schulter  ausgenommen,  das  rechte 
Bein  vom  halben  Unterachenkel,  das  linke  Tom  Knie  an  und  ein  TheÜ  der  Gewandung  links; 
allein  die  Erginsungen  des  Bildhauers  Villarealc  in  Palermo  treffen,  abgesehn  Tom  Kopfe, 
aber  den  sich  nach  der  Zeichnung  nicht  urteilen  läßt,  gewiß  das  Richtige. 

9* 
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Bericht  (a.  a.  0.  p.  64)  weist  ihr  einen  hohen  Knnstwerth  an,  den  man  einiger- 
maßen auch  noch  aus  der  Zeichnung  erkennen  kann.  Namentlich  ist  die  Festig- 
keit und  Großartigkeit  der  Stellong 
und  die  breite  und  einfache  Be- 
handlung des  Gewandes  des  höchsten 
Lobes  werth.  Die  linke  Hand  liegt 
hier,  gänzlich  in  das  Gewand  ein- 
gehfUlt,  eher  etwas  nach  hinten  aU 
nach  vorn  auf  der  Hafte,  das  Hima- 
tion  bedeckt  die  ganze  Schulter  bis 
an  den  Hals  und  fällt  mit  einer 
breiten  Masse  Aber  den  linken  Arm 
herunter,  an  der  Vorderseite  hangt, 
ähnlich  wie  bei  der  Figur  auf  der 
syrakusaner  Münze,  ein  Zipfel,  den 
der  Restaurator  vielleicht  etwas  zu 
groß  gebildet  hat,  umgeschlagen 
herab. 

Von  allen  erhaltenen  Statuen  am 
nächsten  mit  der  von  Tyndaris  ver- 
wandt ist  die  von  Abeken  Qbersehene. 
hier  ihr  gesellte  pariser  No.  26,  die 
freilich,  ebenfalls  stark  und  oben- 
drein In  einem  Punkte  falsch  restan- 
rirt*) ,  an  Kunstwerth  wohl  unter  jener 
steht,  obgleich  Clarac  in  seinem  Ka- 
talog des  Louvre  und  eben  so  im 
Texte  zu  seinem  Mus^  des  sculp- 
tures  a.  a.  0.  dieselbe  gewiß  mit  un- 
recht »trfes  m^diocre  de  pose,  do 
dessin  et  d^ex^ution«  nennt.  Rich- 
tiger urteilt,  was  die  Stellung  an- 
langt, Fröhner;  der  Haltung,  welehe 
jene  der  Statue  von  Tyndaris  fju^t 
genau  wiederholt,  fehlt  es  bei  dieser 
Statue  so  wenig  wie  bei  jener  in 
Erhabenheit  und  Schwung.  Auch 
die  Art  der  Gewandung  ist  dieselbe,  nur  daß  der  Behandlung  derselben  etwa^s  an 
jener  Breite  und  Einfachheit  abgeht,  welche  die  Statue  von  Tyndaris  in  so  hohem 
Grade  auszeichnet.  Die  bemerkenswertheste  kleine  Verschiedenheit  zwischen  beiden  be- 
steht darin,  daß  bei  der  pariser  Statue  die  linke  Hand  etwas  aus  dem  Himation  henor- 


Fig.  12. 
Zenssiatve  ron  Tynd&ris. 


a)  Modem  wAre  nach  Clarac  der  Kopf,  während  Fröhner  a.  a.  O.,  gewiß  mit  Recht,  nar 
die  Naae  ala  erganst  beteichnet,  neu  sind  ferner  der  ganze  rechte  Arm,  welchen  derSrgiaitr 
mit  einem  Bliti  autgestattet  hat,  beide  Füße  mit  dem  Plinthos  und  die  beiden  ersten  Fingvr 
der  linken  Hand. 
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tritt  und  vorn,   nicht,   wie  b«i  der  Statne  von  Tyndaris,   hinten  auf  die  Hafte  ge- 

statzt  ist. 

Ob  die  leichte  ErbebDDg  des  linlcen  FnCea,  welche  bei  der  pariser  Statne  ein 
rartreleo  des  Kniea  bedingt,  eine  weitere  ÄbweichoDg  ron  der  Statne -von  Tyndaris 
daratdit  ist  desw^en  nicht  mit  Sicherheit  zn  beurteilen ,  weil  jene  Theile  bei  der 
sieilischen  Statue  erginzt  sind. 

Die  beiden  znnficbet  anznfllhreuden  Gruppen  von  Zeuastatuen  unlerscbeiden  sich 
von  der  bo  eben  beaproctienen  ersten  in  ihrem  jetzigen  Zustande  in  zwiefacher  Wose, 
indem  die  erstere  wohl  den  hoch  erhobenen  und  auf  das  Soepter  aufgeattttzt  zu  den- 
kenden rechten  Ann,  nicht  aber  die  in  die  Seite  oder  auf  die  Hafte  gestemmte  linke 
Kand  zeigen,  was  hinwiederum  bei  den  Statuen  der  dritten  Gruppe  der  Fall  ist, 
«eiche  dagegen  einen  gesenkten  rechten  Arm  haben.  In  der  übrigen  Haltung  haben 
beiderlei  Statuen  mit  denen  der  ersten  Gruppe  viel  Verwandtes  und  auch  die  Eigen- 
thOmlicbkeit  des  vom  herabhangenden  breiten  Gewandzipfels  wiederholt  eich  bei  mehren 
derselben,  allerdinge  nicht  bei  allen. 

Zweite  Gruppe. 

Die  zu  dieser  zweiten  Gruppe  zu  rechnenden  Exemplare  sind  <Ue  folgenden: 

Ko,  27,  die  Statue  im  capitoliniscben  Museum  in  der  untern  Gallerie,  jetzt  mit 
No.  2S  bezeichnet*)  ;  und  ihr  zunächst 

No.  28,  eine  Statuette  in  der  Villa  Borghese  im  5.  Zimmer  in  der  Nische, 
hinter  dem  nüt  No.  T  bezeichneten  Hermaphroditen,  ünedirt*'].  Schon  um  einen 
Grad  weniger  verwandt  ist 

No.  29,  eine  im  Louvre  im  Magazin  befindliche  Statuette  von  60  cm.  HOhe*), 
von  offenbar  geringem  Kunstwerthe*'). 

Dritte   Gruppe. 

Die  etwas  zahlreicheren  Exemplare  dieser  dritten  Gruppe  sind : 

No.  30,  eine  Statue  im  Huseo  Nazionale  in  Neapel,  jetzt  mit  No.  158  be- 
zeichnet^) ; 

No.  31.  eine  Statue  iu  der  Gallerie  der  üf^ien  in  Florenz,  jetzt  mit  No.  178 
bezeichnet") ; 

No.  32,  eine  Statuette  (3  palmi  =  67  cm.  hoch)  in  der  Sammlung  des  Col- 
l^po  Romano') ;  femer  steht  diesem  Typus  ohne  ihn  ganz  zn  verlassen: 

a)  BetchreibuDg  Roms  III,  i.  B.  144.  Mo.  30.,  abgeb.  Miu.  Capitol.  III.  tab.  2,  danach 
wiederholt  bei  Clarac,  Hub.  de  scuLpt.  pl.  400.  No.  676,  vergl.  Text  Vol.  Hl.  p.  32. 

b)  In  der  Bescliieibtmg  Roms  nicht  eiwahnt,  wenn  sie  niclit  mit  der  Anfnhmng  III.  111, 
i).  251   m  3  leine  kleine  BildaRule  Juppiten*  im  6.  Zimmer  gemeint  ilt. 

c)  Al«eb.  bei  Clarac,  Mui.  de  iculpt.  pl.  399  No.  673. 

dl  Vergl.  OeThard  u.  Fanofkn  Neap.  nnt.  BUdw.  No.  106,  Pinati,  Begal  Mui.  Boib.  No.  147, 
ibgeb.  bei  Clarac,  Uu(.  de  sculpt.  pl.  396F.  No.  6780.,  vergl.  Text  Vol.  HI.  p.  31.  und  in 
den  Abbandlungen  der  Berl.  Akad.  phil.  biet.  CUwe  voa  IS&7.  Taf.  1.  No.  3  in  einem  Auf- 
satie  von  Fanofka  Qber  metkwflrd,  Uarmorwvrke  dos  k.  Mus.  in  Berlin. 

e)  Abgeb.  Oaleria  di  Ilrenie  Ser.  IV,  Vol.  I.  tav.  H  und  danach  bei  CUrae,  Mua.  de 
•eulpt.  pl.  396  A  No.  66S  (lie«  688,  vergl.  Text  Vol.  UI.  p.  4S),  erwUmt  von  Abeken,  Ann.  d. 
InJt.  1839.  p.  71  Note  3  und  von  Mejer  in  BOttigere  Amalthea  I.  8.  2B2. 

f)  Abgeb.  bei  Bonanni,  Mua.  Kirchcrianum  ClasM  1.  tab.  10.  No.  1.,  vergl.  Abeken 
a.  a.  O. 
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No.  33,  eine  im  Maseo  Chiaramonti  Vol.  I.  tav.  4  abgebildete  Statue^).  Endlich 
gehört  in  diese  Reihe: 

No.  34,  eine  30  cm.  hohe  Bronzestatuette  in  der  Oallerie  der  Uffizien  in  Florenz **). 

Bei  den  Statuen  der  zweiten  Oruppe  kann  ein  Zweifel  an  ihrer  Bedeutung  als 
Zeus  kaum  aufkommen ;  sie  sind  in  ihren  echten  Theilen  denen  der  ersten  Oruppe 
in  der  Stellung  sowohl  wie  in  der  Gewandung  so  verwandt,  daß  sie  möglicherweise 
zu  denselben  gestellt  werden  könnten,  indem  das  eigentliche  trennende  Moment,  der 
nicht  auf  die  Hüfte  gestützte,  sondern  leer  und  nackt  aus  dem  Himalion  hangende 
linke  Arm  auf  Restauration  beruht,  die  aber  freilich,  wollte  man  annehmen,  die 
Hand  sei  ursprünglich  auf  die  Hüfte  gestüzt  gewesen,  tiefer  eingegriffen  haben  müßte, 
als  nachweisbar  ist. 

Die  Statue  No.  27  ist  jedenfalls  sehr  stark  restaurirt;  nach  der  Beschreibung 
Roms  a.  a.  0.  wäre  der  Kopf  alt,  aber  aufgesetzt,  mir  schien  er  modern;  sicher 
modern  sind  beide  Arme,  der  rechte  vielleicht  mit  einem  Theile  der  Schulter  und 
Brust  und  der  linke  ganz,  nicht  nur  der  Vorderarm,  wie  in  der  Beschreibung  Roms 
angegeben  ist,  endlich  der  vordere  Theil  des  rechten  Fußes.  Die  Haltung  der  Figur 
hat  weniger  Schwung  als  die  Statuen  der  ersten  Gruppe,  was  indessen  für  ihre  Ein- 
ordnung nicht  eben  viel  sagen  will,  da  der  Eunstwerth  derselben  ohnehin  gering  ist. 

Noch  untergeordneter  ist  die  Statuette  No.  28  von  49  cm.  Höhe ,  bei  welcher 
Jer  mit  dem  Blitz  erhobene  rechte  Arm  verkehrte  Ergänzung  ist.  Die  Gewandnng 
ist  reich  und  eine  Eigenthflmlichkeit  ist  der  links  neben  dem  Gotte  sitzende  Adler. 
Ob  dieser  sich  nicht  auch  neben  den  Statuen  der  ersten  Gruppe  gefunden  hat,  bei 
denen  die  Plinthen  modern  sind,  muß  dahinstehn,  dem  entsprechenden  Zeus  der 
syrakusaner  Münze  ist  der  Adler  beigegeben,  nur  daß  derselbe  hier  rechts  von  dem 
Gotte  sitzt. 

Über  die  pariser  Statuette  No.  29  ist  Nichts  hinzuzufügen. 


Bei  den  Statuen  der  dritten  Gruppe  könnte  man  schon  viel  eher  zweifeln, 
ob  sie  Zeus  oder  ob  sie  Asklepios  darstellen  oder  ursprünglich  dargestellt  haben, 
denn  Asklepios  kommt  in  grade  derselben  Composition  vor,  so  daß,  wo  nicht 
die  Köpfe  erhalten  sind,  man  auf  feinere  Merkmale  in  der  Haltung  zur  Unter- 
scheidung angewiesen  ist^^) ;  man  kann  deswegen  auch  nicht  fUr  alle  Exemplare 
einstehn;  daß  jedoch  Zeus  in  diese^*  Stellung  und  Gewandung  vollkommen  möglich 
sei,  wird  am  besten  durch  jenen  von  Abeken^}  als  Parallele  zu  der  Statue  von  T}ii- 
daris  herangezogenen  Zeus  Strategos  einer  Münze  von  Amastris  in  Paphlagonien  er- 
wiesen ,  welche  allerdings  kleine  Verschiedenheiten  von  den  hier  in  Rede  stehenden 
Statuen  zeigt,  die  jedoch  zum  großen  Theil  auf  Rechnung  der  verschiedenen  Modu- 
mentgattung  zu  setzen  sind. 


a)  Wiederhoh  bei  Clarac  Mus.  de  tculpt.  pl.  400  No.  678 ,  Text  Vol.  III.  p.  34.  Wo 
dieee  Statue  Jetst  ist  weiß  ich  nicht  su  sagen,  im  Mnseo  Chiaramonti  kennt  sie  weder  die 
Beschreibung  Roms  noch  der  neuere  officielle  Katalog  noch  endlich  habe  ich  sie  dort  gesebo; 
nach  Clarao  a.  a.  O.  wäre  sie  in  der  Gartenporticus  zu  suchen. 

b)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  401  No.  679,  jedoch  mit  VerUaschung  der 
Seiten,  yergl.  Text  Vol.  in.  p.  38. 

c)  Annali  d.  Inst.  1839.  tay.  d'agg.A.  No.  2,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunft  II 
No.  22,  Tergl.  Münstafel  U.   No.  27. 
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Denn  Amü  diese  Statuen  in  der  gesenkten  Rechten  den  Blitz  gehilten  tuben, 
»Ire  bdchstens  dorcb  No.  34  zu  erweisen,  bei  irelcber  Statuette  derselbe,  so  viel 
ich  erioBere,  echt  ist;  daß  sie  ihn  gehalten  haben  können  ist  nicht  zn  bestreiten, 
aber  es  dürfte  schwerlich  andererseits  Viel  im  Wege  sein,  dieselben  mit  dem  mbig 
gehaltenen  Scepter  oder  der  Lanze  ausgestattet  zu  denken,  welche  die  Figur  des 
Zeus  Strategos  der  angeführten  Münze  mit  der  Becbten  b&lt. 

Bei  der  Statue  No.  30,  welche  als  Beispiel  dieses  Typns  in  Fig.  13  abgebildet 
iit,  ist  der  rechte  Vorderarm  von  oberhalb 
des  Ellenbogengelenka  au  modern,  auf  die 
Beigabe  des  Blitzattributs  ist  hier  also  Nichts 
in  geben ,  der  Unke  Ann  liegt  fast  genaa 
Bo  wie  bei  der  Statue  von  Tyndaria  im  wei- 
len Uimation  und  die  Hand  ist  vollkommen 
entsprechend  (auch  dem  Zeus  Strategos  von 
Ämastris  ganz  entsprechend)  hinterw&rts  auf 
die  HUfte  gestutzt.  0er  Gedanke  an  Askle- 
pioB  wird,  abgesehn  von  dem  Ausdruck  des 
echten  Kopfes  durch  die  sehr  feste,  Ja  im 
Kupfe  stolze  Haltung  der  Figur  ausgescblos- 
8en.  Wenn  in  Neapels  ant.  Bildwerken  a.  a.  0. 
das  Gesicht  »mehr  platonisch*)  als  jovischi 
genannt  wird,  so  kann  sich  dies  nur  anf 
einen  g«wissen  finstern  Zug  im  Ausdrack  be- 
ziehn,  der  allerdings  vorhanden  ist»**),  einem 
Zeus  Strategos  aber  gar  wohl  anstehn  würde. 
Die  gute  Erhaltung  der  Statue,  welche  eben- 
daselbst hervorgehoben  wird,  ist  nur  bedingter- 
maßen  zuzugeben,  da  die  Figur  verschliffen 
Qod  in  der  Gewandung  aberarbeitet  ist.  Zu 
bemerken  ist  ein  links  hinter  der  Figur  ste- 
hender Gegenstand,  ein  Cippus  oder  wie  mau 
ihn  sonst  nennen  will,  auf  dem  nicht  sowohl 
«em  anderes  Gewandstack  liegt«,  wie  es  a.  a.  0. 
heißt,  als  daß  derselbe  von  dem  auf  ihn 
hinabfallenden  weiteu  Himation  fast  ganz 
verhOllt  wird.  Auf  einen  ähnlichen  Gegenstand ,  der  sich  mehrfach  bei  ähnlichen 
Statuen  wiederholt,  und  der  schwerlich  als  mehr,  denn  als  eine  Sttltze  gelten  kann, 
hat  Fanofks  bei  einer  weiterhin  zu  besprechenden  berliner  Ststae  ein  ganz  beson- 
deres Gewicht  gelegt  und  sie  eben  dadurch  als  einen  Zeus  Agoraeoe  zu  erweisen 
gesucht.  Von  dem  Charakter  eines  solchen  hat  aber  besonders  diese  neapeler  Statue 
nicht  das  allergeringste  an  sich. 

Sehr  nahe  mit  derselben  verwandt  ist  die  freilich  ungleich  stärker  restaurirte*] 

>)  DiM  loll  wohl  uraptanglich  aplutoniichii  heißen,  obwohl  ■pUtonUch ■  in  dsm  Auf- 
wUe  van  Pmnofka  (obAn  S.  156  Note  d)   8.  166  wieder  abgediuckt  ist. 

b)  Modem  liad,  wie  auch  lohon  Uejei  s.  i.  O.  nngegebeu  hat,  der  Kopf  und  dei  ganie 
rechte  Ann  mit  dem  Bliti. 


rH 
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ilorentiner  Statue  No.  31,  und  diese  nahe  Verwaudschaft  ist  denn  auch  geltend  zu 
machen ,  um  dieselbe  in  diesem  Kreise  zu  erhalten ,  aus  dem  wir  sie  verbannen 
mußten,  wenn  Meyer  a.  a.  0.  Recht  hätte.  Dieser  behauptet  nämlich  mit  ungewdhn> 
lieber  Bestimmtheit,  n dieser  so  geheißene  Juppiter  sei  zuverlässig  der  schätzbare 
Stnrz  einer  Statue  des  Aesculapius,  welche  durch  irrige  Restauration  zum  Juppiter 
umgeschaffen  worden«.  Es  darf  nun  gewiß  nicht  gesagt  werden,  daß  zuverlässig 
das  Gegentheil  der  Fall  sei^),  allein  daß  an  Zeus  wenigstens  eben  so  wohl  wie  an 
Asklepios  gedacht  werden  dürfte,  kann  die  genauere  Vergleichung  der  neapeler  Statue 
lehren,  mit  welcher  die  florentiner  nicht  blos  in  der  Haltung  des  linken  Armes  genau 
und  in  der  Gewandanordnung  fast  genau  übereinkommt,  sondern  der  sie  auch  in 
der  festen  Haltung  des  ganzen  Körpers  entspricht.  Der  Mangel  der  Beschuhung, 
welcher  sie  von  der  neapolitaner  Statue  unterscheidet  kommt  ihrer  Benennung  als 
Zeus  eher  zu  Gute,  da  die  Fußbekleidung  häufiger  bei  Zeus  als  bei  Asklepios  fehlt, 
dem  sie  als  dem  wandernden  Arztgott  ganz  besonders  zukommt.  Auch  in  Betreff 
der  0 Schätzbarkeit«  der  Statue  wird  man  Meyer  kaum  zustimmen,  da  dieselbe  viel- 
mehr ein  sehr  geringes  Exemplar  dieser  Typenclasse  ist. 

Die  Statuette  im  CoUeggio  Romano  No.  32,  bei  der  keine  Ergänzungen  ange> 
geben  sind ,  während  der  Blitz  in  der  Rechten  füglich  als  eine  solche  gelten  darf, 
kommt  in  der  Haltung  des  linken  Armes  und  in  der  Stellung  der  aus  der  Gewandung 
hervortretenden  Hand  genauer  als  mit  den  eben  besprochenen  Statuen  mit  derjenigen 
im  Louvre  (No.  26)  überein.  Daß  der  rechte  Arm  ursprünglich  erhoben  auf  ein 
Scepter  aufgestützt  war  ist  wohl  möglich,  und  in  diesem  Falle  würde  die  Statuette 
der  ersten  Gruppe  zuzurechnen  sein. 

Auch  bei  der  im  Museo  Chiaramooti  a.  a.  q.  abgebildeten  Statue  No.  33,  bei  der 
Ciarac  den  Kopf  und  den  ganzen  rechten  Arm  als  modern  bezeichnet  kehrt  eine  ganz 
übereinstimmende  Haltung  des  linken  Armes  wieder,  nur  daß  dieser  vom  halben  Ober- 
arm an  nackt  aus  der  Gewandung  hervortritt,  welche  im  Übrigen  wesentlich  den  Wurf 
zeigt,  der  bei  den  Statuen  der  ersten  Gruppe  näher  besprochen  ist  und  der  sich  bei 
den  so  eben  verzeichneten  Bildern  und  weiterhin  bei  emigen  der  folgenden'  wieder- 
holt. Ob  bei  dieser  Statue  nach  Maßgabe  der  erhaltenen  Theile  der  Schulter  an 
einen  ursprünglich  erhobenen  rechten  Arm  gedacht  werden  könne,  ist  nach  der  Zeich- 
nung nicht  zu  entscheiden.  Für  den  Blitz  in  der  gesenkten  rechten  Hand  citiren 
die  Herausgeber  des  Mus.  Chiaram.  (Fil.  Aurel.  Visconti  und  Guattani)  als  Parallele 
den  Zeus  an  dem  bekannten  Zwölfgötteraltar  im  Louvre;  allein  diese  Anfilhrung 
kann  um  so  weniger  verfangen,  da  abgesehn  von  der  Verschiedenheit  des  Stils  auch 
in  der  Stellung  und  Haltung  beider  verglichenen  Figuren  Verschiedenheiten  obwalten, 
welche  die  genannten  Gelehrten  nicht  beachtet  haben,  wie  z.  B.  der  Zeus  am  Zwölf- 
götteraltar die  Linke  nicht  in  die  Seite  oder  auf  die  Hüfte  stützt,  sondern  sie  mit 
gebogenem  Ellenbogen  frei  aus  dem  überhangenden  Himation  vorstreckt. 

Die  kleine  Bronzestatuette  No.  34  endlich  kommt  in  ihrer  freien,  stolzen  Hal- 
tung und  in  der  Behandlung  der  Gewandung  wiederum  genau  mit  der  neapeler  und 
der  florentiner  Statue  überein,  ja  sie  ist  eines  der  besten  Muster  dieses  schönen, 
wenngleich  an  Imposanz  hinter  deriijenigen  der  ersten  Gruppe  zurückstehenden  Typus. 


u)  Vergl.  oben  8    134. 
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Vierte   Grnppe. 

Die  folgendeo  beideo  Statuen,  die  mao  aU  eine  eigene  vierte  Gmppe  za  be- 
liehnen beinahe  Anstand  nehmen  möchte ,  obgleich  dieses  der  Consequenz  wegen 
geschehn  muß,  haben  wie  die  zuletzt  betrachteten  den  rechten  Arm  gesenkt  und 
den  linken  im  Himation,  aber  nicht  auf  die  HUfte  oder  iu  die  Seite  gestützt,  nümlich 

No.  35  im  capitolinischeu  Museum ,  Balouo  No.  1 ')  und 

No.  36  im  Palast  Colonna  in  Rom,  nncdirt. 

Diese  Statuen  und  die  demnächst  anfzuzählendeu  sind  von  denen  des  Asklepios 
am- allerwenigsten  zu  unterscheiden,  wovon  man  sich  durch  Nichts  besser  überzengea 
Ieidd.  als  durch  einen  vergleichenden  Blick  auf  den  dem  Zeus  gegenüber  aufgestellten 
Asklepios  No.  5  *")  im  Salone  des  capitoliniHchen  Museums ,  der  freilich  die  linke 
Hand  auf  die  Httfte  stützt,  aber  im  übrigen  dem  Zeua  ^nau  entspricht.  Die  in 
Pariu  d'Anzo  gefundene  lebensgroße  Statue  des  Zeus  von  dunkelm  Marmor  °),  bei 
der  nur  der  rechta  Arm  ^)  mit  dem  Blitz  und  der  vordere  Theil  des  rechten  Fußes 
fi^nzt,  der  Kopf  aber  echt  nud  unzweifelhaft  der  des  Zeus  ist,  ist  in  den  genannten 
Abbildungen  kaum  wieder  zu  erkennen ,  namentlich  ist  die  Stellang  zu  bewegt  and 
it:rleibt  der  Statue  in  Verbindung  mit  dem  eben  so  schlecht  wiedergegebeuen  Ans- 
draek  des  Kopfes  einen  Charakter  des  Erregten,  ja  Drohenden,  welcher  ihr  durch- 
aus fremd  ist.  Die  Haltung  des  linken  Armes  unter  dem  Gewände  ist  überaus  nichts- 
iiagend  and  angeschickt  und  die  ganze,  besonders  von  Clarac  weit  überschätzte,  Statue 
auch  im  Übrigen  nicht  sonderlich  angelegt,  aber  immer  noch  besser  componirt,  als 
ausgeführt,  so  daß  man  ihr  ein  gewisses  Maß  von  Würde  nicht  absprechen  kann, 
sor  daß  die  edle  Einfachheit  anderer  Statuen  ihr  abgeht.  Ebenso  ist  auch  die  An- 
lage der  Gewandong  nach  dem  bei  den  StatueA  der  ersten  drei  Gruppen  näher  be- 
itprochenen  Schema  besser  als  die  Ourchnihmng,  die  namentlich  in  den  kleinen 
parallelen  Dmckfalt«n  am  linken  Unterarm  ungeiUlig  wirkt.  Die  Füße  dieser  Statue 
so  gut  wie  der  entsprechenden  des  Asklepios,  obwohl  in  den  Abbildungen  beide 
Male  nackt  gezeichnet,  sind  mit  Halbschuhen  bekleidet. 

Die  sehr  geringfügige  Statnette  im  Palast  Colonna  No.  36  ist  vielleicht  erst 
Uurch  die  Ergänzungen  ans  einem  Asklepios  zum  Zeus  geworden.  Modem  scheint 
n&mlich  der  sehr  steife,  mit  dem  Slitz  gesenkt«  rechte  und  ist  sicher  der  in  der 
Ergänzung  aus  dem  Gewände  heraustretende  nnd  ein  Scepter  haltende  linke  Arm ; 
der  Kopf  ist  aufgesetzt,  aber  scheint  antik  zu  seiu  nnd  könnte  eher  f(lr  einen  sol- 
chen des  Asklepios  als  den  des  Zeus  gelten ,  wenn  mau  überhaupt  von  so  nnter- 
geordneten  Arbeiten  eine  scharfe  Sondernng  grundverwandter  Typen  erwarten  konnte. 

In  ihrem  heutigen  Zustande  bildet  diese  Statuette  den  Übei^ang  zu  einer 

Fünften   Gruppe 

von  Statuen ,    welche  in  der  Hauptsache   wiederum   denen   der   dritten   und  vierten 

Ijruppe  ähnlich  componirt  sind,   bei  denen  aber  der  linke  Arm  aas  der  Gewandung 


abgeb.  Hiu.  Capitoliit.  III.  Üb.  3  und  duiach 
1.  675,  Text  Vol.  UI.  p.  31 ,  vergl.  Abekeo, 


a)   Buchnibung  Korn»  VI.  l.  3.  227  No,  1 
wiederholt  bei  CUrac,    Mus.  de  acnlpt.  pl.  400  f 
Ana.  d.  ImL  1B39  S.  71  f.  Note  4. 

b|   BeMhreib.  Ron»  b.  a.  O.   S.  231.  No.  5 ,  Mui.  Capit.  UI.  28,  Ctarae,  Hua.  de  aculpt. 
pl.  51T.  No.  115a. 

c)  Nicht  von  Ba««U,  wie  CtarM  ugt. 

d]  Iirigeiweiae  behandelt  ülaiac  dieten  als  antik. 


13! 


II.    DIE   £RHALTKMKN    MOMUHENTK    D£R   MOBMALEN    DARSTELLUNG. 


tiervortritt  und  wahrscheinlicb  irgend  Etwas,  es  sei  nun  eine  Schale  oder  ein  Scepter 
zn  halten  bestimmt  gewesen ,  auch  gegenwärtig  so  restanrirt  ist.  Fflr  ein  Sceplei 
kann  man  nicht  allein  die  in  der  Stellung  verwandte,  aber  allerdings  voller  beklei- 
dete ZeoBgestalt  auf  MQuzen  von  Laodikea,  s.  Mttnztafel  II.  No.  29  rergldcheD, 
sondern  auch  die  in  der  Gewandung  fast  ganz  gleiche  Relieffigur  am  s.  g.  Borghesischeo 
ZwOlfgött«raltar  im  Louvre ,  deren  jetzt  leer  aus  dem  Qewande  vorgestreckte  Lioke 
um  so  weniger  als  antikerweise  leer  zu  denken  ist,  als  sie  geschlossen  und  daher 
ganz  zur  Scepterhaltung  geeignet  erscheint.  Ähnlich  gewandet,  aber  anders  be- 
wegt ist  Zeus  in  mehren  griechischen  MUnztypen. 
In  diese  Gruppe  gehören  folgende  Exemplare: 

No.  37,  eine  Statne  in  der  Rotunde  des  ber- 
liner Museums*), 

No.  38,  eine  nnedirte  Statne  im  Cortile  den 
Belvedere  im  Vatican,  No.  84  a,  in  der  Beschrei- 
bung Roms  nicht  erwähnt. 

No.  39  eine  Terracottastatue  aus  Pompeji 
in    der   Terracottensammlung    des    neapeler   Mu- 

Die  stark  restaurirte°}  berliner  Statne  tod 
griechischem  Marmor  und  6  F.  2"  1,90  m.  Höbe, 
welche  Fig.  14  als  Typenmuster  leigt,  war  früher  bei 
dem  Kunsthändler  Vescovali  in  Rom  als  Asklepios 
ergänzt  nnd  verdankt  ihre  heudge  Restsunlioii 
als  Zeus  »der  Ansicht  nnd  Angabe  Tborwaldsens«. 
Bd  der  in  der  That  großen  Ähnlichkeit  mehrer 
AsklepioBstatnen '')  ist  die  lUchtigkeit  dieser  An- 
sicht schwer  zu  verborgen.  Doch  scheint  dieselbe 
Panofka  keinen  Zweifel  emgeflSßt  zn  haben,  wel- 
cher mit  allerlei  halbgenauen  Paratlelen  nnd 
ebenso  halbrichtigen  Argumenten  a.  a.O.  8.  165  5- 
fUr  diese  Statue  und  manche  ihr  melir  oder  we- 
niger verwandte  Typen  den  Namen  eines  •Zen« 
Agoraeos«  in  Anspruch  nahm.  Und  zwar  d« 
kleinen  rechts  hinter  der  Figur  stehenden  Cippn.« 
wegen,  den  Gerhard  (Berl.  A.  B.  a.  a.  0.)  dersd- 
ZtBuuti*  ü  B.riin.  *•<"!  ^^  Andeutung  irgend  eines  Opferzweckes  bei- 


II 


>]  Uerhard,  Berlins  Ant.  Bildwerke  und Vereeichniß  der  BildhaueTwerke  (1961)  No  I; 
mbgab.  lU  dem  ichon  citirten  AufaBtxe  PuiofkM  Ober  merkwflrd.  BÜdhaner werke  in  Berbn. 
Abhendlgn.  d.  Akid.  d.  Wiu.  phil.  hUt.  ClMae  1»5T.  Taf.  1.  No.  1. 

b)  Abgab.  Mui.  BarboQ.  VIU.  tav.  29,  Clerec  a&2B,  IIS&A  [aU  AaUepioe).  VetgL  meii 
•  Pompeji«  3.  Aufl.  I.   S.  98. 

c)  Nach  Oerhard  ■.  a.  O.  nnd  modern  der  Kopf,  der  gute  rechte  Am  und  der  Unk 
UDUrum  neb«!  den  Attributen  rocbta  eines  Soeptere,  link«  einer  BchalB,  kleine  StOeke  der 
Foße  und  der  Gewandung,  sowie  der  Adler  nebet  dem  Theile  der  Bau«,  auf  der  er  itekl 

d)  Vergl.  Clarac,  Mus.  de  soulpt.  pl.  545  No.  1146,  pl.  549  No.  1157,  pL  5W  No.  IIWA, 
pl.  &51  No.  1160  B. 
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gegeben  meiote,  und  in  welchem  Psnofka  den  Altar  des  Über  die  Eide  wachenden 
hAcftsten  Oottee  erkennen  wollte.  Wag  er  zur  Begrflndui:^  dieser  Bedeutiuig  dea 
fraglichen  G«genBtandea,  der  sich  ähnlich  bei  der  Statne  No.  29  In  Neapel  nnd  sonst 
gel^entlieh  wiederholt,  vorgetragen  hat,  entbehrt  zn  sehr  der  nOthigen  Akribie  nm 
Dbereengen  zn  können,  nnd  Gerhard  bemerkt  mit  Recht  in  einer  Note  seiner  neuem  Be- 
apreehnng  dieser  Statne*) :  »das  erwähnte  Pfeilerchen  kommt  bei  anderen  ähnlichen 
Statuen  anch  wohl  als  bedentnngslose  Stfltze  vor ,  wie  bei  dem  Aescnlap  No.  7fi 
[in  Berlin]«.  Und  da  vollends  die  Benennung  dieser  Statue  als  Zens  keineswegs 
Teststeht,  obgleich  die  erwähnte  Münze  von  Laodikea  nnd  ein  paar  andere  verwandte 
Mflnztypen,  anch  die  Relieffignr  der  Zwölfgötterbasis  fOr  ihre  Häßlichkeit  zengen, 
30  erscheint  es  mOssig,  darttber  zn  streiten,  ob  sie  durch  dies  Parergon  als  ein  Zens 
Agoraeos  charakterisirt  werde  oder  nicht.  —  Gerhard  bezeichnet  diese  Figur  als 
Kinsehnlieh  und  wohlgearbeitet»  und  mehr  als  dies  etwas  kühle  Lob  verdient  sie 
gewiß  nicht,  da  es  namentlich  ihrer  Haltung  an  Schwung  fehlt.  Ihre  beiden  Arme 
mä  gesenkt,  die  Rechte  hSIt  das  Scepter,  die  Linke  eine  Schale,  zn  deren  ErgXn- 
zimg  ein  Ansatz  am  Gewände  den  Grund  hergegeben  haben  soll,  was  indessen  Pa- 
nofka  a.  a.  0.  9.  166  bestreitet.  Ob  die  Rechte  vielmehr  mit  dem  Blitz  auszustatten 
gewesen  wäre,  wie  der  Zens  der  ZwölfgOtterbasis  ihn  führt,  lä&t  sich  jetzt  am  wenig- 
sten mehr  entscheiden,  anch  ein  Adler  wäre  nach  Hal^abe  der  Mllnze  von  Laodikea 
wenigstens  nicht  undenkbar ;  in  beiden  Fällen  würde  man  das  Scepter  in  der  linken 
Bind  zu  denken  haben.  .Auf  einer  Htinze  von  Antiochia  endlich''),  welche  einen 
Ihnlich  gewandeten ,  aber  anders  bewegten  Zeus  zeigt ,  ist  die  linke ,  aber  fVeilich 
JD  das  Himation  eingehüllte  Hand  des  Gottes  ohne  jedes  Attribut. 

Anch  die  ganz  schlechte  lebensgroße  Statue  No.  38  ist  sehr  zusammengestttckt, 
nnd  ieh  kann  nicht  sicher  angeben,  wie  viel  von  den  Extremitäten  antik  ist.  Der 
linke,  znm  Theil  vom  Himation  bedeckte  Arm  hält,  im  Ellenb<^n  erhoben  das 
Seepter ;  rechts  neben  dem  Gotte  der  Adler ,  welcher  echt  scheint  und  fltr  die  Be- 
deutung der  Statue  als  Zens  zengt. 

Die  Bedeutung  endlich  der  lebensgroßen  Terracottastatne  aus  Pompeji  No.  39 
steht  trotz  ihrer  vortrefflichen  Erhaltung  eben  so  wenig  fest,  wie  diejenige  der  an- 
deren Statuen  dieser  Gruppe.  Winckelmann '')  hielt  sie  fUr  einen  Asklepios,  sowie 
die  mit  ihr  zusammen  gefundene  weibliche  Statne  für  eine  Hygieia,  Andere')  haben 
fOr  beide  Statuen  die  Namen  Zeus  und  Hera  vorgezogen  und  diese  möchten  deshalb 
die  richtßeren  sein,  weil  die  mAnulicl^  Statue  etwas  entschieden  Imposantes  nnd 
Großartigea  hat,  welches  an  den  Herrn  von  Blitz  und  Donner  viel  eher,  als  an  den 
milden  Arzlgott  erinnert :  auch  ist  eine  Bekräazung  des  Asklepios  stataarisch  wenig- 
stens nicht  nachzuweisen,  obwohl  sie  in  Münzen  vorkommt.  Die  weibliche  Statae 
aber  weicht,  ohne  bekannten  Typen  der  Hera  bestimmt  zu  entsprechen  von  denje- 
nigen der  Hygieiastatuen  noch  weiter  ab.  Attribute ,  welche  die  Frage  entscheiden 
würden,  fehlen  leider  ganz,  der  Typus  des  Kopfes  aber  ist  weit  eher  der  des  Zeus, 
als  derjenige  des  Asklepios '°°). 

a)  Die  antiken  Bildhauerverka  a.  b.  O. 

b|  Siehe  Hniutafel  U.  No.  16. 

c)  QMcfauhte  dei  Kiuut  I.  3.  3,  V.  1.  32. 

d{  So  1.  B.  Claiac,  Hui.  d«  Mulpt.  Text  Vol.  III.  p.  33  Anm. 
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Fünfte   Classe. 

Ein  in  der  Nomenclatur  ungleich  gesicherteres  Gebiet,  als  dasjenige,  welches 
wir  namentlich  mit  den  zuletzt  besprochenen  Statuen  verlassen  haben,  zugleich  ein 
in  künstlerischer  Beziehung  wenigstens  theilweise  erfreulicheres  betreten  wir  gegen- 
über den  Zeusstatuen,  welche  als  eine  zweite  Classe  der  stehenden  bezeichnet  werden 
müssen  und  welche  sich  von  denen  der  ersten  in  ihren  verschiedenen  Gruppen  und 
Exemplaren  durch  eine  ungleich  leichtere  und  kürzere  Gewandung  unterscheiden. 
Der  Oberkörper  erscheint  bei  diesen  Statuen  ganz  nackt,  das,  wie  es  scheint  nicht 
wie  das  griechische  Himation  viereckige,  sondern  rund  zugeschnittene  Gewand  gebt 
vom  linken,  leicht  gehobenen  und  vorgestreckten  Arme,  den  es  zur  reichlichen  Hälfte 
bedeckt,  hinter  dem  Rücken  tief  herum,  bedeckt  die  rechte  Hüfte  nur  zum  Theil 
und  ist,  mit  seinem  untern  Rande  ungefähr  bis  zu  den  Knien  hinabreichend,  mit 
seinem  rechten  Ende  wiederum  über  den  linken  Unterarm  geworfen,  von  dem  eine 
mehi*  oder  weniger  große  Masse  in  graden  Falten,  gut  contrastirend  mit  den  Bogen- 
falten  des  größten  Theiles  der  Gewandung,  herabhangt,  so  daß  nur  die  linke  Hand 
aus  den  reichen,  gegen  sie  zusammenlaufenden  Falten  hervortritt. 

Hier  erhebt  sich  nun  vor  allen  Dingen  die  wichtige  Frage,  ob  diese  Gewandung 
griechisch  oder  ob  sie  römisch  sei,  ob  es  sich  also  bei  den  Statuen  dieser  Classe 
und  zunächst  deren  erster  Gruppe  um  griechische  Zeusgestalten  oder  um  römische 
Joves  handelt. 

Dieselbe  Frage  ist  gegenüber  der  bekannten,  Merope  und  Aepytos  genannten 
Gruppe  des  Künstlers  Menelaos  in  der  Villa  Ludovisi,  in  welcher  der  Jüngling  die 
in  Rede  stehende  Gewandung  hat,  schon  von  Friederichs ^)  aufgeworfen.  Daß  sie 
in  älterer,  rein-griechischer  Kunst  nicht  vorkommt  dürfte  feststehn  eben  so  gut  ^ie 
das  Andere,  daß  Menelaos  —  wie  die  ganze  Schule  des  Pasiteles  —  in  Italien  und 
für  Römer  arbeiteten.  Römische  Imperatorenstatuen  mit  dieser  Gewandung  mä 
ziemlich  gewöhnlich  und  auch  bei  anderen  Figuren  römischen  Ursprungs  läßt  üt 
sich  nachweisend^*),  in  römischen  Münztypen  endlich  erscheint  das  in  Frage  stehende 
Kleidungsstück,  allerdings  anders  geworfen  oder  gehandhabt,  zum  Theile  so  w 
wir  ihm  weiterhin  auch  statuarisch  begegnen  werden,  auch  bei  Juppiterfiguren^  . 
Es  scheint  daher  in  der  That,  daß  wir  es  bei  den  Statuen  dieser  Classe  in  mehren 
Gruppen  mit  einem  römischen  Juppiter,  nicht  mehr  mit  einem  griechischen  Zeus  zu 
thun  haben. 

Den  Bestand  dieser  Classe  bilden  als 

Sechste  Gruppe 
die  folgenden  Exemplare : 

No.  40,  eine  Statue  im  Spiegelsaale  der  Villa  Albani^). 


a)  Bausteine  z.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  S.  4^)8,  vergl.  m.  Gesch.  d.  griech.  Plast.  2.  AoH 
II.  S.  348.      Kekulö   in  seiner   Monographie   über  diese  Gruppe:   Die  Gruppe  des   Künstlert 
Menelaos  in  der  Villa  Ludovisi,  Leipz.  1870  hat  die  Frage  Aber  die  Gewandung  des  JflngUng* 
nicht  behandelt. 

b)  Vergl.  Cap.  VUI.  und  Münztafel  11.  die  Manren  No.  33  ff. 

c)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  530  f.  No.  11,  Indicaz.  ant.  per  la  Villa  Albani  No  613, 
E.Braun,  Ruinen  u.  Museen  Roms  S.  6  IS,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  401  No.  67^.\, 
vergl.  Text  Vol.  lU.  p.  34. 
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So.  41,  eine  Statne  in  der  Sammlung  ehemale  Coke ,  jetzt  dca  Herzogs  von 
Leimter  in  Holkham-Hall  bei  Wells  in  Norfolk»). 

\o.  42,  eine  Statue  der  ehemaUgen  Hattei'achen  Sammlnng,  welche  noch  jetzt 
im  Pilut  Mattei  in  Rom  auf  dem  ersten  Treppenabsatze  steht  **). 

No.  43,  eine  in  Tnscnltim  gefundene  Statue'),  welche  wahrscheinlich,  wie  die 
meisten  daselbst  ausgegrabenen  Monumente,  in  den  Besitz  der  Kdni^n- Witwe  von 
Italien  Obergegangen  ist  and  vermnthlich  in  Schloß  Agli6  bei  Turin  anfzusncben 
sein  wird'). 

Die  uemlich  stark  restan- 
rirte*),  fut  12  palmi  (=2,60 
m.)  hohe  Statue  in  der  Villa 
Albaoi  No.  40 ,  welche  als 
Muiter  des  Typna  hiemeben  in 
Fig.  15  abgebildet  ist  und  von 
deren  Kopfe  früher  (oben  S.  88) 
gesprochen  worden,  gehOrt,  so 
weit  sie  echt  ist  zn  den  bes- 
seren Statuen  des  Zens  (oder 
Juppiler) ;  das  Nackte  ist  sehr 
ifohl  verstanden  und  sorgfliltig 
darchgebildet,  besonders  in  den 
TeiDeren  Formen  der  Rippen- 
partien, das  Qewand  fiießend 
UDd  gefäUig  drapirt  und  nicht 
mit  Falten  Oberladen.  Der  Blitz 
in  der  linken  Hand  iat  eine  sehr 
wahrscheinlich  verkehrte  Ergän- 
zung, gegen  das  mhig  in  der 
Hechten  gehaltene  Seepter  wird 
»ich  dagegen  schwerlich  Be- 
gründetes einwenden  lassen. 
Ganz  und  gar  unrichtig  schildert 
Braon  (a.  a.  0.)  den  Eindruck 
der  Statue,  wenn  er  achreibt, 
"der  Gott  tritt  uns  mit  gebiete- 
rischem Ansehn  entgegen«,  denn  er  hat  in  hohem  Grade  den  Charakter  der  StiQe 
und  Hilde,    nicht  allein  in  dem  ihm  vielleicht  nicht  nrsprflnglich  gehörenden  Kopfe 

b)  VoTgl.  Waagen,  Kunitwerke  u.  KQnstlei  in  England  II.  S.  5(13,  Conie  In  der  Atchaeol. 
Zeitnng  v.  tS64  Anz.  S.  214*,  abgeb.  bei  Clurac,  Mus.  de  iculpt.  pl.  396D  No.  6TSB,  veigl. 
Tcit  Vol.  m.  p.  36. 

b)  Nach  gefUliger  hiioflicber  Mittheilung  dei  Hrn.  Dt.  Uati  in  Rom ;  abgeb.  in  den  Mo- 
nuaient«  Uatt«i*tu  Vol.  1.  lab.  1,  wiederholt  bei  Clamc,  Mna.  de  »culpt.  pl.  3e6A  No.  68SA 
vergl.  Test  Vol.  m.  p.  49. 

c)  Aichaeol.  Zeitung  r.  1818,  Beilage  8.  ST  Bnlletüno  deU' Inst.  1848  p.  äS. 

dj  Gewißheit  hieraber  liegt  Hiebt  TOr;  Canina  in  seiner  Descriiioae  di  Tusealo  thut  ihrer 
keine   Erwlbnang. 

e)   Nach  der  Beschreibung  Rom«  a.  a.  O.  aind  inndetn ;  Der  rechte  Arm  mit  dem  Stabe, 
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(s.  oben  S.  88)  sondern  in  der  ganzen  Stellung  und  Haltung,  welche  man  eher 
lässig  als  »gebieterisch«  nennen  könnte.  Augenscheinlich  wird  auch  durch  die  Art, 
wie  das  Gewand  umgenommen  ist  jeder  Gedanke  an  unmittelbare  Thatbereitschaft 
des  Gottes  fem  gelegt,  vielmehr  ein  sanfter  Zeus  bezeichnet,  dessen  etwaigen  CuU 
tusbeinamen  man  freilich  nicht  mehr  bestimmen  kann. 

Dem  ganzen  Stile,  nicht  blos  der  Gewandung  nach,  erinnert  dieses  Werk  un- 
willkürlich an  die  schon  oben  angeführte  Gruppe  des  Künstlers  Menelaos  in  der 
Villa  Ludovisi  und  es  wäre  sehr  wohl  möglich,  daß  dasselbe  der  Schule  des  Pasi- 
teles  angehört,  nur  daß  es  bedenklich  sein  möchte,  dasselbe  allzu  unmittelbar  auf 
die  Zeustatue  des  Pasiteles  zurückzuführen,  welche  Plinius  erwähnt  (s.  oben  S.  61). 
Denn  diese  war  von  Elfenbein  (und  Gold?)  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  sich  die  Com- 
Position  der  Albanischen  Statue  für  dieses  Material  so  recht  eignet ;  bestimmt  läugnen 
wird  man  dies  aber  wohl  nicht  können. 

Von  der  etwas  mehr  als  lebensgroßen  (2,5  m.)  Ck)ke-Leice8ter  sehen  Statue 
No.  41,  welche  ebenfalls  nicht  wenig  re^taurirt  ist,  urteilt  Waagen  a.  a.  0.,  er 
halte  sie  nach  dem  Wurfe  des  Haares,  nach  Formen  und  Ausdruck  des  Gesichts, 
dem  breiten  Verhältniß  des  Körpers  für  einen  Asklepios;  der  Kopf  sei  sehr  edel, 
die  ganze  Arbeit  sehr  gut.  Dem  widerspricht  fast  in  allen  Punkten  Ck>nze  (a.  a.  0.) 
der  behauptet:  der  Kopf  sei  sehr  unbedeutend,  das  Haar  über  der  Stirn  liege  auf- 
fallend üach,  aber  der  Kopf  sei  aufgesetzt,  also  vielleicht  nicht  einmal  zugehörig; 
zu  der  Benennung  Asklepios,  die  Waagen  vorschlage,  sehe  er  keinen  Grand.  In 
diesem  letzten  Punkte  wird  man  Conze  nur  vollkommen  beitreten  können,  denn 
schwerlich  wird  man  einen  so  bekleideten  sichern  Asklepios  nachzuweiBen  ver- 
mögen, und  eben  so  wenig  kommt  einem  Asklepios  der  Palmstamm  zu,  welcher  die 
Stütze  rechts  hinterwärts  neben  dem  Gotte  bildet.  Ob  ein  solcher  freilich  auch 
dem  Zeus  gebtlhre  und  jemals  bei  ihm  nachgewiesen  werden  könne,  ist  eine  andere 
Frage,  welche  man  nicht  mit  Sicherheit  bejahen  kann,  so  daß  die  nicht  eben  fem 
liegende  Wahrscheinlichkeit  aufrecht  zu  erhalten  ist,  daß  diese  Statue  nicht  den 
Gott  selbst,  sondern  einen  Imperator,  allerdings  aber  im  Costüm  des  Jnppiter  dar- 
gestellt habe  102). 

Auch  bei  der  Statue  Mattei  No.  42  ist  der  Kopf  modern^)  und  es  wäre  daher 
möglich,  daß  es  sich  auch  bei  ihr  um  einen  Sterblichen  im  Juppitercostflm  handelte: 
doch  liegt  ein  bestimmter  Grund  dies  anzunehmen  nicht  vor.  Daß  die  Richtung 
des  rechten  Oberarmes  von  dem  Ergänzer  richtig  getroffen  sei,    steht  nicht  zu  be- 


die  linke  Hand  mit  dem  Donnerkeil,  das  rechte  Bein  bis  an  die  Wade,  das  linke  bii  an's 
Knie  und  der  Adler  zu  den  Füßen;  damit  stimmt  Claracs  Angabe  flberein  und  ebenso  vu 
ich  mir  notirte,  nur  finde  ich  in  meinem  Tagebuch  ein  Stück  des  Flügels  von  dem  Adler, 
welches  an  dem  Gewände  haftet,  als  echt  bezeichnet,  was  fUr  die  Bedeutung  nicht  bloß  dieser 
Statue ,  sondern  auch  der  verwandten  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist ;  £.  Braun  a.  a.  O.  hat  iha- 
lieh  beobachtet,  da  er  a.  a.  O.  schreibt:  »ein  großer  Theil  des  Vogels  ist  iwar  neu,  aber  aaf 
Orund  alter  Reste  ergftnst«. 

a)  Außerdem  der  HaU,  der  rechte  Arm,  doch  ist  die  Sichtung  des  Oberanm  durch  den 
antiken  Stumpf  gegeben,  der  linke  Arm,  die  Beine  von  etwas  Aber  dem  Knie  aa  mit  der 
Basis.  So  nach  Angaben  des  Hm.  Dr.  Mats,  die  jedenfalls  genauer  und  tuTerläanfer  liiMl, 
als  diejenigen  Claracs,  welcher  den  rechten  Arm  mit  dem  Blitz  ausdracklioh  als  gebtocheB. 
aber  antik  bezeichnet,  und  auch  die  Beine  nebst  dem  rechts  bis  auf  den  Boden  hinabgebettdeo 
Gewände  fOr  echt  halt. 
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zweifeln,  iMtOrlicb  wird  dadurch  aber  noch  nicht  fQr  diejenige  des  Vorderarmes, 
ua  wenigaten  aber  fOr  den  Blitz  bewiesen,  der  in  alle  Wege  wahracheinlicher  dnrch 
ein  Scqtter  zd  enetzen  sein  wird. 

Die  in  Tuaculum  aufgefundene,  schon  im  Alterthnm  reaUnrirte  Statue  No.  43 
wollte  Bnum*)  fttr  einen  Poseidon  erkUren,  und  zwar  der  fUr  Zens  nicht  hin- 
llDglieh  edeln  nnd  charakteristischen  ZUge  des  Gesichtes  wegen;  Bratin'')  wider- 
apracb  ihm  and  bezog  den  Mangel  an  Qtftteradel  vielmehr  auf  den  «deeorations- 
miBigen  Stil>  der  Arbeit.  Über  den  Kopf  ist  hier  bei  Unbekanntscbafl  mit  der 
Ststne  ein  Urteil  nicht  möglich;  wenn  aber  Brann  mit  Recht  geschrieben  hat,  es 
•dürfte  die  ganze  Darstellung  im  Allgemeinen  ziemlich  geuan  mit  dem  ebenfalls 
halbbekleideten  nnd  stehenden  Jnppiter  im  Spiegelsaale  der  Villa  Albani  ttberein- 
kommen*,  so  wird  man  qemlich  sicher  an  Zens,  nicht  an  Poseidon  zu  denken 
haben,  da  ein  so  bekleideter  Poseidon  schwerlich  vorkommt,  noch  auch,  aus 
OrOnden,  welebe  im  Charakter  dieser  Darstellung  liegen,  vorkommen  kann.  Ob  der 
Uangel  an  Idealitlt  im  Kopfe  auf  ein  Porträt  hinweist,  was  ja  wohl  mOglich  wSre, 
nmB  dahinstehni')^). 

Siebente  Gruppe. 

Die  siebente  Gruppe  von  Statuen  des  höchsten  Gottes  welche  bisher  nur  dnrch 
ein  Exemplar,  das  demnächst  zu  nennende  pariser,  vertreten  wird,  steht  auf  der 
(irenzscheide  der  mehr  oder  weniger  bekleideten  und  der  in  der  Hauptsache  nackten 
Darstellungen.  Hier  trfigt  nArolich  der  Gott  allerdings  einen  großen  und  weiten, 
wie  das  eben  besprochne  Gewand  rund  zugeschnittenen  Mantel,  dieser  aber  liegt 
nur  mit  dem  einen  Ende  auf  der  linken  Schulter,  fSIlt  in  reichen  Bogenfalten  hinter 
dem  Rticken  herab  und  läßt  so,  von  der  rechten  Hand  gehalten  oder  tlber  den 
rechten  Unterarm  geworfen  die  Gestalt  des  Gottes  völlig  nackt  erscheinen. 

Vertreter  dieses  Typus  ist : 

No.  44,  eine  des  Schemas  wegen  in  Fig.  15  nütgetheilte,  1,74  m.  hohe  Statue 
von  griechischem  Marmor  ans  Villa  Borghese  im  Louvre°),  welche  allerdings  ziemlich 
stark,  allein,  was  die  Composition  anlangt,  in  der  Hauptsache  richtig  ergänzt'']  und 
in  ihrer  Bedeutung  sicher  ist.  Auch  diese  Uberans  wirkungsvolle  nnd  elegante  Com- 
position, welche  man  gern  auf  einen  namhaften  nnd  bedentenden  Känstler  zurück- 
fahren mßchte,  scheint  nicht  griechisch,  sondern  specifisch  römisch  zu  sein  und  kehrt 
fast  identisch  in  römischen  MUnztypen  wieder,  zn  deren  Vergegenwärtigiing  der 
Aureus    des  Galerius   Masimiauus   auf  Münztafel  II.   No.   33   dienen   mag*).      Die 

b)  Im  Bullettino  a.  a.  0. 

b)  Id  d«t  Archaeol.  Zeitung  ■.  a.  0. 

c}  la  Claracs  Katalog  No.  415;  vergl.  Waagen,  Kunstwerke  und  KOnatleT  in  Pari*  8.  läO, 
FiOhnBT,  Notice  de  la  «culpt.  ant.  p.  64  No.  33,  abgeb.  bei  Bouillon,  Muq^e  des  sntiquei 
Vol.  in.  aUt.  pl.I.  No.  3  und  bei  Clarac,  Mm.  de  aculpt.  pl.311  No.661,  Teigl.  Test  Vol.  HI. 
p.  39  f 

d)  Modem  nnd:  der  Kopf,  dei  linke  Ann  mit  einem  Thaile  dea  Gavandei  (FMhjier; 
nach  Clarac:  vom  Auatritt  aui  dem  Gewände  an],  ein  Stück  des  rechten  Annea,  iwei  FingcT 
det  rächten  Hand  und  die  beiden  Enden  dei  DonneTkeila  (Fr&hner;  nach  Clarac:  die  ganze 
recht«  Hand  roa  Qbet  dei  Handwunel  an),  der  Unke  Faß  mit  einem  Stock  dea  Beines, 
endlicli  der  ganie  Adler  mit  Amnahtne  einei  Stackes  des  linken  FlDgels. 

e)  Cber  andere  Mflnien  mit  dem  JuppitCT  in  dieser  Bekleidung,  die  nur  Teraehieden 
gehandhtbt  nnd  geworfen  vorkommt,  siehe  im  folgenden  Capitel  die  Manien  No.  34  f. 
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Figur  des  JnppJtor  Cooservator  itnf  dieser  Mfloze  und  auf  verwandten  zei^  denn 
auch,  wie  das  Gewaud  rerhte  gehalteu  sein  sollte,  w&lirend  man  seine  Lage  bei 
der  Statue  jetzt  nicht  versteht.  Die 
hier  vorliegende  Stellnng  des  Gottes 
kehrt  in  nicht  wenigen  Monumentea 
so  ziemlich  aller  Gattungen  wieder, 
der  Gedanke,  der  schönen  nackteo 
Gestalt  den  weiten  Mantel  mit  seinen 
reichen  nnd  linden  Falten  gleichsam 
zum  Hintergründe  zn  geben  nnd  da- 
durch einen  Contraat  hervonomfen. 
der  kanm  so  effectvoU  hei  dem  Apol- 
lon  vom  Belvedere  anftritt,  mnfi  ein 
glucklicher  genannt  werden,  obgleich 
man  immerhin  geatohn  mag,  dafi 
diese  Oewandanordnang  von  kOnsl- 
lerischer  Willkür  nicht  frei  ist.  Die 
Arbeit  der  pariser  Statne  weist,  wie 
schon  Waagen  a.  a.  0.  richtig  be- 
merkt hat,  auf  die  Zeit  Hadrians 
hin;  daß  dieser  Typns  aber  duuaU 
erfunden  worden,  ist  damit  noch  nichi 
gesagt  und  der  Gedanke,  daß  er  tnä 
der  griechischen  Oblamystracht  der- 
jenigen Zeusgestalten ,  welche  Jie 
folgende  flasae  bilden ,  entwickeli 
und  effectvoll  gesteigert  worden  »c) 
ist  wenigstens  nicht  auszuseh ließen 
Wenn  übrigeDS  bei  der  ans  Ptn- 
T      .    rf T   I.  mythia  stammenden    schönen  Bronzr- 

Statuette  des  britischen  Museums*;  dis 
über  den  rechten  Arm  hangende  Gewaudatflck  wirklich  alt  ist,  so  wäre  es  nifM 
unmöglich,  daß  es  sich  hier  um  eine  Parallele  zu  der  Marmorfigur  im  Loovrr 
handelte;  die  Stellnng  bei  den  Figuren  ist  genau  identisch.  MerwOrdig  genng  L-i 
daß  sich  grade  dieser  Typus  in  römischen  Imperatorenstatuen  nicht  nachweisen  läCi 

Sechste   Classe. 

Die  Zeusdaratellnngen  der  sechsten  Classe   unterscheiden  sich   zu  obersl  Aani 

die  Gewandung  von  denen  der  bisher  besprocheuen   fünf  Ülassen,    dieselbe  besJ'-ln 

nicht  mehr  in  einem  Himatiou  oder  einem  diesem  entsprechenden,    weiten  riauitbtt 

Hantel,  sondern  in  einer  Chlamys,  welche  in  allerdings  verschiedener  Größe  uf  if 

■)  Abgab,  in  den  Specimens  of  ancient  scnlptuie  Vol.  I,  pl.  52  und  mit  «acr  aumuf* 
Keitenntion  pl.  53,  viederholt  bei  CUric,  Hub.  de  iculpt.  pl.  403  Ko.  667,  Teixl.  Tut  Val  m 
p.  i'i.  I>ie  Fi|!UT  wAre  nach  Clarac  aus  dei  Pajme-Knight'acheD  SanunluDg  in  dai  briL  K» 
fieUngt:  nnch  früher  K^htlrt«  sie  einem  ruuiachen  Liebhaber,  ».  Kohlen  Ümanua«lu  Scknfi' 

VI,  8.  ;ix. 


7.     DIE   STATnABiaCHEN   DAÜSTELLÜITaeH. 

linken  ächnlter  ruht  nnd  den  listen  Ann  mehr  oder  weniger  bedeckt,  endlich  aber 
mb  iD  einem  sehr  kleinen,  tnchartigen  Qewandstflcke  zngammenzieht ,  welches 
mr  noch  als  Chlamydion  bezeichnen  kum,  wenn  ihm  nicht  ein  ganz  anderer,  schwer 
in  beatinimender  Name  znkommt. 

Groß  und  reichlich  ist  diese  Chlamys  bei  der 
Achten  Gruppe, 
welche  bisher  nur  nnter  kleinen  Bronzen,  nicht  aber  nnter  Mannorstatiien  ihre  Ver- 
treter aufzuweisen  hat.  Der  Oott  steht  in  diesen  Darstellungen  vollkommeii  ruhig 
luf  dem  rechten  Fuß,  er  ftihrt  in  der  herabhängenden  Rechten  den  in  melireu 
Exemplaren  echten  Blitz  nnd  stutzt  die  Lmke  mit  nar  halb,  im  Ellenbogen  erhöbe 
Arm  auf  das  Scepter/anf  der  linken  Schulter  und  dem  Oberarm  rnht  die  gioße, 
reicbfaltige  Chlamys,  welche  vom  und  hinten  mehr  oder  weniger  tief  lierabhaugt. 
Bei  mehren  Exemplaren  kann  man  an  dem  griechischen  Ursprünge  nicht  zweifeln 
nnd  BOwie  diese  Tracht  griechisch  ist  und  sich  griechisch  benennen  lifit,  so  crHcheiut 
in  ihr,  zum  Theil  den  Statuetten  ganz  entsprechend  der  Gott  in  Beliefen,  welche, 
wenn  sie  nicht  rein  griechisch  sind,  doch  noch  weniger  rfimisch  genannt  werden 
können.  Am  genauesten  ist  die  Parallele  des  archaisirenden  Zens  auf  dem  vatica- 
nischen  CandeUber  (oben  S.  22  No.  6) ,  dieselbe  Chlamys  aber  trtgt  auch  der 
die  Semele  tsdtende  Zeus  auf  dem  Sarkophag  Nngent  (Cap.  IX.  Bei.  T2)  nnd  viol- 
leicht der  dea  ehemals  Albani'schen  Reliefs  mit  der  Buhlschaft  von  Area  und  Aphro- 
dite (das.  Rel.  FF.).  Daß  diese  Figur  des  Zeus  in  römischen  MQnztypen  vorkommt, 
beweist  nicht  entfernt,  daß  ihre  Erfindung  römisch  sei ;  es  handelt  sich  eben  einfach 
am  Benutzung  des  griechischen  Typus  ii)^). 

Die  Exemplare  der  ersten  Gruppe  sind : 
No.  45,  Statuette  der  ehemaligen  Pourtalös'schen  Sammlung*),   15  cm.  hocli. 
No.  46,  Statuette  in  der  Sanmilung  der  kleinen  Bionien  der  Gallerie  der  llfti- 
zien  in  Florenz^)  28  om.  hoch.    Unedirt. 

No.  47,  Statuette  in  der  Sammlung  der  kleinen  Bronzen  des  Muaeo  Nuziunale 
in  Neapel'),   17  cm.  hoch. 

No.  48,  Statuette  im  k.  k.  UUnz-  und  Antikencabinet  zu  Wien'),  17  cm.  hoch. 
Unedirt. 

No.  49,  Statuette  auf  der  kiüserl.  Bibliothek  in  Paris'),   16,5  cm.  hoch. 

No.  50,  Statuette,  ebendaselbst?'). 

No.  51,  Statuette,  ebendaselbst?')     Die  Vorderarme  gebrocheni   17  ein.  lioeh. 

aj   Abgeb.  bei  Panofka,  Lee  AntiqutMi  da  Cabinet  FotuUüi*  pl.  3.  p.  2G  iqq. 

b)  Im  iwait«»  Scbrank  luf  dam  2.  Bord. 

c)  WahrKheinlicfa  die  bei  Gerhtnl  u.  Panoflia,  NM^ele  ant.  Bildw.  S.  174  als:  -Jupiter 
mit  Iiorbeerkmii  und  Btitii  eiwKhnte,  jetit  mit  No.  1677  beieichnete  Figur,  ahgeti.  .Knü- 
thita  di  ErcoUno  Vol.  VI.  tav.  2. 

d)  Vergl.  T.  Sacken  u.  Kenner,  die  Sammlungen  de*  k.  k,  Hdnt-  u.  Antikcncabinets  in 
Wien  S.  279  No.  458.    In  Zeiolmang  Torliegend. 

e)  Vergl.  Chaboiutlet,  CaUli^e  gea«r«I  ete.  p.  467  No.  2922,  abgab.  Mhj  schlecht  und 
mit  Vertaiuchung  der  Seiten  bei  Cajloi,  Reeueü  etc.  T.  VII.  pl,  79  p.  280,  beuei  bei  Clame, 
Hua.  de  ecalpt.  pl.  403  No.  6B9,  rergl.  Text  Vol.  HI.  p.  49. 

f  ]  Bei  CbabouiUet  nioht  veneichnet;  al^b.  mitVertauichung  der  Seiten  b.  Caylus  a.  a,  O. 
T.  ni.   pl-  I-  No.  I. 

g)  Nicht  bei  Chabonillet;  abgeb.  wiederum  mit  Tertauichung  der  Seiten  b.  Cnylun  n.  n.  n 
T.  IV.  pl.  59  No.  3.    In  Ofptabguß  vorliegend. 

OTeTbxk,  Keutmjtholsfla.   H.  10 
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No.  52,  Statuette  im  k.  k.  Mflnz-  und  Antikencabinet  in  Wien*),  6  cm. 
(2V2  Zoll)  hoch. 

No.  53,  Statuette  in  der  fürstl.  Waldeck'schen  Sammlung  in  Arolsen^),  13  cm. 
hoch,    ünedirt. 

No.  54,  Statuette  ebendaselbst*'),   13Y2  <5m.  hoch.    Unedirt. 


Das  Pourtal^s'sche,  in  Besannen  gefundene  Exemplar  No.  45  steht  hier  an  der 
Spitze  der  kleinen  Reihe  weil  es  noch  etwas,  ungeftlhr  in  dem  Grade  wie  die  ent- 
sprechende Reliefßgur  an  dem  vaticanischen  Candelaber,  archaisirt  und  außerdem 
durch  die  sein  Haar  schmtlckende  einfache  Taenie  sich  von  den  tlbrigen  Exemplaren 
unterscheidet,  welche  nebst  anderen  Dingen  auch  die  Bekränzung  gemeinsam  haben. 
Das  wohl  lockige ,  aber  dem  Kopf  eng  anliegende ,  nicht  entfernt  mfthnenartig 
behandelte  Haar  und  der  ziemlich  lange,  aber  wenig  volle  und  breite  Bart  machen 
diese  schöne  kleine  Figur  zu  einer  in  diesem  Kreise  ziemlich  ungewöhnlichen  Er- 
scheinung, welche  aber,  durch  den  echten  Donnerkeil  in  ihrer  Bedeutung  unzwei- 
felhaft gesichert,  mit  den  weiteren  Exemplaren  dieser  Gruppe  die  vollste  Ruhe  und 
Anspruchslosigkeit  der  Stellung  und  die,  bei  diesem  Exemplar,  in  der  Zeichnung 
wenigstens,  fast  wehmttthig  erscheinende  Milde  des  Gesichtsausdrucks  gemein  hat. 
Auch  das  Scepter  in  der  linken  Hand  des  Gottes  ist  echt  und  seine  auf  den  ersten 
Blick  auffallende  schräge  Stellung  wird  von  Panofka  a.  a.  0.  ausdrOcklich  als  ori- 
ginal erklärt,  was  um  so  glaublicher  ist,  da  sie  nach  Maßgabe  der  Handhaltung 
bei  mehren  der  übrigen  Exemplaren  dieser  Gruppe  gleicherweise  anzunehmen  sein 
wird.     Die  Arbeit  bezeichnet  Panofka  als  griechisch. 

Die  übrigen  Exemplare  dieser  Gruppe  stimmen,  abgesehn  von  der  großem  oder 
geringem  stilistischen  und  technischen  Vorzüglichkeit,  in  allen  Hauptsachen,  die 
meisten,  soweit  nach  Kenntniß  der  Originale,  Abgüsse  oder  guten  Publicationen 
geurteilt  werden  kann,  selbst  in  Nebendingen,  wie  die  Fußbekleidung  in  dem  Gnide 
überein,  daß  der  Schluß  auf  ein  gemeinsames  Vorbild  gewiß  nicht  fehl  geht,  nnr 
daß  zu  diesem  die  Copien  eine  bald  unmittelbarere,  bald  mittelbarere  Beziehwig 
haben.  In  allen  Exemplaren  dieselbe  schöne  Stille  in  Haltung  des  Körpers  und 
Ausdmck  des  Kopfes ,  in  allen  die  schmuckvolle  reiche  Bekränzung  des  Hauptes, 
welche  sich ,  hier  durch  auf  die  Schultern  herabhangende  Taenieneuden  oder  Lem- 
nisken  noch  vermehrt  und  zu  bedeutendem  Eindmcke  gesteigert,  in  den  erhaltenes 
statuarischen  Zcüsmonumenten  auf  verhältnißmäßig  so  wenige  Monumente  beschränkt. 

Die  Krone  aller  Exemplare  dieser  Gruppe  ist  die  auf  der  beiliegenden  Tafel 
als  Fig.  17  nach  einer  Photographie  mitgetheilte  florentiner  Bronze  No.  46,  welche 
auch  den  ganzen  übrigen  Bestand  an  Größe  bei  weitem  übertrifft,  ein  Werk  von 
einem  Formenadel  und  von  einer  trotz  den  kleinen  Maßverhältnissen  imposanten, 
stillen  Großartigkeit,  daß  sich  dem  nur  sehr  Weniges  wird  an  die  Seite  stellen  Ussen. 

Von  dem  Rest  der  Exemplare  ist  nicht  eben  viel  zu  sagen;  das  neapohtaner 
No.  47  ist  eine  nicht  schlechte,  aber  gewöhnliche  Arbeit,  das  wiener  No.  48  wird 
von  den  Herausgebern  des  wiener  Katalogs  a.  a.  0. ,   welche  es  auch  ohne  Grond 


a)  ▼.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  281  No.  491. 

b)  Vergl.  Gaedeehens,  d.  Antiken  des  fUrstl.  Waldeckischen  Mus.  zu  Arolsen  8.  36  No.  11- 

c)  Qaedeehens  a.  a.  O.   No.  15. 
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als  »Dodonaens«  bezeichnen,   wohl  etwas  überschätzt,    wenn  sie  es  eine  »schöne, 

sorgfältig  durchgeführte  Sacralfignr   ans  guter  Zeit«  nennen,   denn  sein  Hauptreiz 

lie^  in  dem  allerdings  schönen  Typus ,    wogegen   grade  die  Ausführung  sowohl  im 

Nackten,   wie  namentlich   in  der  Gewandung,    welche  im  Vergleich  zu  derjenigen 

aoderer  Exemplare  dürftig  und  geistlos  behandelt  ist,    Manches  zu  wünschen  übrig 

Mt    Auch  der  Kopf  ist  weniger  schön  als  bei  den  besten  Exemplaren  der  Gruppe. 

lo  wie  weit  die  Lobsprüche  gerechtfertigt  sind,    welche  Clarac  dem  in  Olialon-sur- 

Saone  gefundenen  pariser  Exemplar  No.  48   spendet,    muß  dahinstehn;    in   seiner 

Zeichnung  hat  dessen  Kopfhaltung  etwas  Gedrücktes.     Den  Kranz  im  Haare  dieser 

Statnette  nennt  Clarac  geradezu  »olivier  sau  vage«  (Kotinos),  eine  Angabe,  die  hier 

nicht  bestritten  werden   kann,    aber  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist.  —    Für  No.  53 

and  54  ist  bemerkenswerth,  daß  bei  ihnen  der  Kranz  der  übrigen  Exemplare  durch 

»eine  gedrehte  Binde«  ersetzt  ist,  wälirend  auch  sie  die  Fußbekleidung  zeigen. 

Neunte  Gruppe. 

Bei  den  Monumenten  dieser  Gruppe,  ausgenonmien  die  erste  Statue,  zieht  sich 
die  bei  denen  der  vorigen  Gruppe  ansehnliche  und  reichfaltige  Chlamys  in  ein  ktlnst* 
leriseh  kaum   noch  ins  Gewicht  fallendes,    nur  auf  der  linken   Schulter   liegendes 
und  y<Hi  derselben  nach  hinten  hinabfallendes  Gewand  zusammen,   so  daß  hier  die 
Gestalt  des   Gottes   schon  beinahe   wie    nackt   erscheint.      Aber  das  ist  nicht  der 
Hanptuntersehied    der  beiden   Gruppen,    dieser   besteht  vielmehr  in  der  sehr  ver- 
schiedenen Haltung  des  Zeus  in  den  Monumenten   hier  und  dort;    stand  er  dort  in 
anspruchsloser  Stille,    das  Scepter  niedrig  gefaßt,  dem  Blitz  in  der  herabhangenden 
Rechten,    so  finden  wir  ihn  hier  wieder  in  der  imposantem  Stellung  mit  der  hoch 
anf  das    Scepter  aufgestützten  Linken,    wiüirend   er   in   einigen   der  Bronzen,    bei 
denen  die  Rechte  erhalten  ist,    in  dieser  den  Blitz  hält  (No.  57  und  61)  dagegen 
in  einem  Beispiel  (No.  59)    eine  flache  Schale   (Phiale ,    Patent) ,    in   einem  andern 
endlich  (No.  62)  den  Adler.     In  griechischen  Münzen  und  Reliefen  sowie  in  Vasen- 
biidem  ist  dieser  Typus  des  Zeus  nicht  nachweisbar  i^^);  anf  römischen  Münzen  und 
in   römischen   Reliefen   dagegen    finden    wir    einen    so    dargestellteu   Juppiter    nicht 
selten,  ja  wir  können  in  diesen  Monumenten   fast  zu  jeder  der  kleinen  Varianten 
dieses  Typus   eme  Parallele  nachweisen.     Bis  auf  Weiteres   werden   wir  demnach 
die  Statuen  und  Statuetten  dieser  Gruppe  so  gut  wie  der  oben  besprochenen  sechsten 
und   siebenten   als   eine  specifisch  römische  Gestaltung   des  höchsten  Gottes   zu  be- 
trachten haben,  und  einer  solchen  Annalime  widerspricht  auch  Nichts  in  der  techni- 
schen AusfUhrung  der  Exemplare. 

Diese  sind  erstens  die  folgenden  Marmorstatuen : 

No.  55,  im  Museum  zu  Madrid*),  2,34  m.  hoch. 

No.  56,  in  Dresden*),    1  m.  hoch, 
und  sodann  beispielsweise  die  folgenden  Kleinbronzen: 

No.  57,  im  Museo  Nazionale  zu  Neapel^),   19  cm.  hoch; 


a)  Vergl.  Hubner,  die  aatiken  Bildw.  in  Madrid  S.  36  No.  4»  abgeb.  b.  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  410  G.  No.  6S4E,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  308. 

b)  Vezgl.  Hettner,  die  Bildw.  der  k.  Antikenaamml.  in  Dresden,  2.  Aufl.  8.  73  No.  308, 
abgeb.  nach  Leplat  t.  6  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  402  No.  686  vergl.  Text  Vol.  HI.  p.  47. 

c)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka,    Neap.  ant.  Bildw.  S.  167  No.  6,  jetst  No.  1355,   abgeb. 
Antichit4  di  Ercolano  Vol.  VI.  tav.  t. 

10» 
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No.  58,  auf  der  kaiserl.  Bibliothek  in  Paris*),    14  cm.  hoch; 

No.  59,  im  Mnseo  Nazionale  zu  Neapel^),   10  cm.  hoch; 

No.  60,  daselbst'],   7  cm.  hoch; 

No.  61,  daselbst^),  6  cm.  hoch; 

No.  62,  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien^),  6  cm.  hoch.    Unedirt. 

No.  63,  daselbst'),  6,5  cm.  hoch.     Unedirt, 
denen  höchst  wahrscheinlich  noch  eine  ganze  Zahl  ähnlicher  Figürchen  in  manchen 
anderen  Sammlungen  entsprechen  werden. 

Im  Einzelnen  ist  über  diese  Exemplare  wenig  zu  bemerken.  Von  der  ziemlich 
stark  restaurirten ^)  madrider  Statue  ans  italischen  Marmor,  No.  55  sagt  Hühner 
a.  a.  0.,  der  mit  der  Binde  geschmückte  Kopf  sei  der  bekannten  Maske  von  Otri- 
coli  ähnlich,  der  Bart  zierlich  gelockt,  der  Torso  von  breiter  und  ziemlich  oher- 
flächlicher  Arbeit.  Der  Körper  habe,  wie  dies  auch  die  Abbildung  erkennen  läßt, 
eine  gezierte  Krümmung  in  den  Hüften,  welche  sich  übrigens  bei  vielen  der  ähnlich 
componirten  Zeusfiguren  wiederfindet,  doch,  meint  Hübner,  liege  offenbar  ein  schönes 
Vorbild  zum  Grunde.  Die  genaueste  Parallele,  auch  was  die  Art  und  Qröße  des 
Gewandes  anlangt,  bietet  ein  Juppiter  auf  einem  Bronzemedaillon  des  Antonions 
Pius^),  aus  welchem  man  zugleich  ersieht,  daß  die,  an  sich  kaum  zweifelhafte 
Restauration  des  linken,  hoch  auf  ein  Scepter  gestützten  Armes  und  auch  des 
rechten  seiner  Haltung  nach  das  Richtige  getroffen  hat,  während  man,  was  das 
Attribut  der  rechten  Hand  betrifft  nach  Maßgabe  dieses  Medaillons  oder  der  Bronze- 
exemplare so  ziemlich  jede  Möglichkeit  und  die  Wahl  zwischen  der  Nike,  dem 
Adler,  dem  Blitz  und  der  Schale  frei  hat.  Vielleicht  verdient  es  hervorgehoben  zu 
werden,  daß,  während  nach  Claracs  Angabe  der  Baum  neben  der  madrider  Statue 
echt  wäre,  auch  neben  dem  Juppiter  der  Münze,  allerdings  hinter  dem  Gotte  oder 
zu  seiner  Linken,  nicht  wie  dort  rechts  und  unmittelbar  neben  ihm,  ein  sehr  in 
die  Augen  fallender  Baum  angebracht  ist. 

Die  ebenfalls  stark  restaurirte  ^)  dresdener  Statue  No.  56  nennt  Hettner  mit 
Recht  künstlerisch  unbedeutend,  als  Marmorexemplar  dieses  Typus  hat  sie  aber 
immerhin  einiges  Interesse,  welches  durch  den  auch  ihr  beigegebenen,  echten  Baum- 
stamm noch  um  ein  Moment  vermehrt  wird.     Die  Ergänzung  der  Arme  trifft,   was 


a)  Vergl.  Chabouillet,  Catal.  gänäral  etc.  p.  48S  No.  2923,   mit  Vertaiuchang  der  Seiten 
und  auch  sonst  sehr  ungenügend  abgeb.  bei  Caylus,  Recueil  etc.  Vol.  IV.  pl.  34.  No.  1.  p.  lül. 

b)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.  S.  173,  jetzt  No.  1652,  abgeb.  Ant  diEit)ol.  a.a.O. 
tav.  2. 

c)  Nicht  bei  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.,  abgeb.  Ant.  di  Ercol.  a.  a.  O. 

d)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.  S.  171,  jetzt  No.  1613,  abgeb.  a.  a.  O. 

e)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  272  No.  170. 

f )  Vergl.  ▼.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  8.  263  No.  20. 

g)  Neu  sind  nach  Hübner  beide  Arme  von  der  Schulter  an,  das  rechte  Bein  vom  Knie 
abwärts,  das  Unke  von  unter  der  Wade  an,  der  Baumstamm,  an  welchen  das  rechte  Bein 
sich  lehnt  und  der  Plinthos  mit  beiden  Fflßen;  Claracs  Angaben  im  Text  a.  a.  O.  stimmen 
nicht  flberein,  er  sagt:  sont  modernes:  le  bras  droit  depuis  le  bas  du  deltolde,  le  gaurhe 
entier,  la  chlamyde  avec  la  partie  du  torsc,  qui  se  trouve  recouvert  par  ce  v^tement,  et 
an  fragment  interm<^diaire  de  la  jambe  gauche. 

h)  Abgeb.  MUnzUfel  II.    No.  30. 
i)  Ergänzt  sind  beide  Arme  und  der  untere  Theil  der  Beine. 


T.     DIE   OTATUAKISCHKN    DABSTELLDKGEM . 


U!1 


die  Haltnng  «nlangt,  ohne  Zweifel  das  Richtige,  Für  den  Blitz  in  der  Kechten  IcHiin 
jteh  dagegen  Niemand  verbürgen.  Die  kleinere  Form  des  Gewandi's  kclii-t  iu  iiirht 
«entgeD  Htmiscfaen  Hflnzen  nnd  deagleichen  in  den  Reliefen  rdminclLcr  Votivsteine 
wieder*),  welche  den  Typus  dieser  Statue  zeigen. 

Von  den  Bronzen  No.  57 — 63  verdient  nur  die  neapolitaser  Nn.  57  als  ein 
Itlliistlerisch  nicht  verächtliches  Werk  hervorgeheben  zn  werden,  in  weli'lien»  der 
Gott,  dessen  Kopf  die  typische  Physiognomie  zeigt  und  durch  r<'i( liliclieA .  langes 
Haar  und  starken  Bart  ausgezeichnet  ist,  in  würdevoller  und  kräftiger  (iestalt 
erscheint.  Der  Rest  der  znm  Tbeil  sehr  kleinen  Figuren  ist  knnütliri^fh  aelir  unbe- 
deutend und  zum  großen  Theil  von  einem  halbwegs  barbarischen  Stil,  Ji^dodi  ver- 
dient Erwähnung,  daß  die  beiden  wiener  FigUrdien  No.  62  nnd  Kc  IK^,  Abweichend 
voD  den  anderen,  den  rechten  Arm  im  Ellenbogen  erhoben  habi-n ,  nnd  dtiß  in 
Nd.  62  der  Gott  den  Adler  anstatt  des  Blitzes  in  der  Rechten  trUgt.  „ 


Als  eine 

Zehnte  Gruppe 
nug  es  ertaubt  sein,    ein  paar  vereinzelte  Monumente  zusammenzustellen,    welche, 
im  Allgemeinen   der  Classe   angehörend,    von   welcher   hier   die    lledi»   ist,    streng 
genommen  als  zwei  verschiedene  Gruppentypen  bebandelt  werden  sollteu,  nämljeli 

No.  64,  eine  Marmorstatne  in  der  untern  Gallerie  des  capitolinisclicn  Museums, 
Jetzt  mit  No.  64  bezeichnet'*),   7  palmi  9  unc.  =:  1,57  m.  Iiocb  und 

No.  65,  eine  Bronzestatuett«  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien°). 
IT  cm.  hoch.    Unedirt. 

Die  ans  Porto  d'Anzo  stammende  Statue  No.  64,  welche  ntir  wenig  Modernen 
bat'),  zeigt  den  Gott  mit  dem  Gewände  der  Statuen  und  Stat^ielteii  der  neunten 
Gruppe,  dieses  aber  hangt  nicht  einfach  von  der  Schulter  herab,  somlein  ist  mit 
Beinern  untern  Ende  um  den,  hier  nicht  gehobenen,  sondern  in  scliwebender  Bewe- 
gung etwaa  seitw&rts  vom  Körper  gesenkten  Arm  geschlungen.  Audi  der  mehrfach 
gebrochene,  aber  nicht  ergOnzte  rechte  Arm  ist  niederwärts  vorgestreckt,  der 
Rest  des  von  der  rechten  Hand  gehaltenen  Attributs  nicht  mit  vullor  Sicherheit 
zn  bestimmen,  am  wahrscheinlichsten  aber  immerhin  derjenige  eines  lllitzes.  IVotz- 
dem  hat  die  Statne  einen  durchaus,  ja  in  hohem  Grade  stillen  und  friedlichen  Cha- 
rakter*) ;  die  Arbeit  ist  sehr  mäßig  nnd  der  Kopf  ein  etwas  verblaßtes  und  fades 
lüemplar  des  gewöhnlichen  Typns.  Am  genauesten  entspricht  dieser  .-^latiie  die  Keliof- 
ligur  eines  römischen  Sarkophags'),  anch  sie  mit  dem  Blitz  in  der  giMnkten  Hechten, 
den  Adler  rechts  zu  Füßen;  außerdem  kehrt  dieselbe  Composition  Ijei  Imperatoren- 
statuen wieder"'*). 

a)  VsTgl.  I.  B.  Lertch,  Ceatralmuieiun  rhein,  Inxchiiften  11.    No.  8  uiul  Nu.  1 1. 
bj   Betchrcibung  Roms  III.  I.   S.  173  No.  ßb,  abgcb,  Mus.  Capitol.  III.   i.ili.  4  uiiil  danuch 
iriederhott  b.  Claiac,  Muh,  de  aculpt.  pl.  402  No.  OW,  vergl.  Tost  Vol.  III.  |i.  J7  f. 

c)  Vergl.  T.  Sacken  und  Kenner  a.  a.  O,  S.  303  No.  1190. 

d)  In  der  Beschreibung  Rom«  Ut  die  Statue  ohne  alle  nähere  Angaben  nur  vcrzcichiicl : 
modern  iat  dei  linke  Atm  Tom.  Austritt  aus  dem  Oewande ,  außerdem  nui  der  ächimbel 
des  Adlers. 

e)  Botlarit,  Mua.  Capit.  a.  a.  0.  ganz  unsinnige  Benennung  ■Horkiosa  hat  schon  Clarac, 
den  durchaus  milden  Charakter  hervorhebend,  mit  Recht  aurOckgeiTiesaD. 

f)  At^b.  bei  PUtolesi,  H  Vaticano  deacritto  Vol.  V.  tav.  65. 
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II .    DIE   ERHALTENEN   MONUMENTE  DEB  NORMALEN  DAB8TELLUN0. 


Die  bei  Verona  gefundene  wiener  Statuette  No.  65,  welche  wi^mcheinlieh  mit 
anderen ,  zusammengefundenen  Figuren  zu  der  Ausstattung  eines  Lararhuns  gehört 
hat,  steht  in  Betreff  der  Gewandordnung  völlig  allein  da.  8ie  stellt  den  Grott  mit 
erhobenem  und  auf  das  Scepter  gestützt  gewesenem  rechtem  Arme  und  vorgestrefckter, 
einen  gewaltigen  Bitz  ruhig  tragender  Linken  dar,  völlig  nackt  bis  auf  ein  schmales 
und  sehr  langes  Gewand,  welches  auf  der  rechten  Schulter  ruht,  mit  dem  einen 
Ende  nach  hinten  lang  von  derselben  herabhangt,  sich  hinter  dem  Rücken  hinzieht 
und  mit  dem  andern  Ende  über  den  linken  Vorderarm  geworfen  ist.  Das  Haupt, 
von  mildem  Ausdruck,  ist  mit  einem  Lorbeerkranze  geschmückt,  aus  welchem  Lem- 
nisken  auf  die  Schulter  hangen.  Der  Haltung,  welche  an  die  mehrer  ganz  unbe- 
kleideter Zeusfiguren  erinnert,  fehlt  es  nicht  an  Würde,  dagegen  ist  die  Ausftlhning 
oberflächlich  und  bezeichnet  das  Werk  als  ein  ziemlich  spätes.  Auf  dem  Postament, 
welches  architektonisch  gegliedert  ist,  steht  links  von  dem  Gott  ein  Baumstumpf, 
welcher,  vermuthlich  für  das  Lustralwasser ,  oben  ausgehölt  ist,  in  emer  in  der 
Mitte  der  Vorderseite  augebrachten  halbrunden  Nische  scheint  eine  sitzende  Kinder- 
statuette angebracht  gewesen  zu  sein,  welche  die  Verfasser  des  wiener  Katalogs 
frageweise  als  Darstellung  des  Schutzgonius  des  Hauses  ansprechen;  zur  rechten 
Seite  der  Nische  unterhalb  des  Gottes  ist  eine  Säule,  der  links,  unterhalb  des  Baum- 
stumpfen die  Statuette  eines  jugendlichen  Lar  mit  Rhyt^n  und  Körbchen  entsprach. 


Siebente   Olasse. 

Die  vierte  und   letzte  Classe  stehender  Zeusstatuen  bilden  diejenigen,   bei  wel- 
chen alle  Gewandung  beseitigt  ist.     Dieselben  müssen  nach  künstlerischen  Gesichts- 
punkten,   mit  denen   mythologische   übereinstimmen   dürften,    ohne  daß   wir  freilich 
auch  hier  im  Stande  sind,  die  letzteren  zu  praecisiren,  in  zwei  Gruppen  unterschieden 
werden ,  deren   am  meisten  in  die  Augen  fallendes  Merkmal  die  Aufstfltzung  je  des 
linken  oder  des  rechten  Armes  auf  das  Scepter  bildet.     Die  Exemplare  der   einen 
und  der  andern  Gruppe  ähneln  einander  so  sehr,  daß  erst  in  scheinbar  nebensäch- 
lichen, dennoch   nicht  zu  vernachlässigenden  Einzelheiten  Unterschiede  hervortreten 
und    daß  man  sich   geneigt  fühlen   muß  dieselben  auf  je  ein   gemeinsames  Vorbild 
unmittelbarer  oder  mittelbarer  zurückzuführen.     Ein  solches,  wenn  auch  ein  fttr  uns 
nicht  mehr  nachweisbares,    bleibt,    künstlensch   verstanden,    auch  dann  vollkommen 
möglich   wenn   uns  die  Wiederholung  dieser  Figuren,    sonderlich   derer  der  ersten 
Gruppen  in  Münzen,  Reliefen  und  Gemälden  mit  verschiedenen  Attributen  lehrt,  daß 
man  dieselbe  Gestalt  in  verschiedenem  Sinne  verwendete.     Kommt   nun  dasn,   daß 
bei  den  Statuen  und  Statuetten  beider  Gruppen   die  unterscheidenden  Attribute  mei- 
stens fehlen   und  sich   in  den   wenigsten  Fällen   mit  Sicherheit  errathen  lassen,   so 
wird  man  fQr  jetzt  jede  Gruppe  als  ein  Ganzes  behandeln  müssen ,    es  fortgehender 
Forschung  überlassend,  nach  feineren  Verschiedenheiten  des  Gesichtsausdrucks  etwa, 
als  die   sich   in  Abgüssen  und  Abbildungen   controliren  lassen,    in    diesem   Gauen 
UntePHchiede  nachzuweisen  und  diese  auf  ihre  mythologischen  Gründe  zurückxnführen. 
Für  die   Berechtigimg,   die   Exemplare   beider  Gruppen   ftir  Zeus   in    Anspruch  n 
nehmen ,   mag  außer  der  angedeuteten  Parallele  der  Münzen ,  Reliefe   und  Gemälde 
schließlich   noch   der  Umstand   geltend   gemacht  werden,    daß  diese  Typen   sich  in 
Imperatorenstatuen  ^^^)  wiederholen. 


T,     DIE   BTATUAKISCHEH   DABSTELLUMQEM.  \H 

Elfte  Oruppe. 

Der  Typus  der  elften  Gnippe  zeig;!  den  Oott  mit  der  zientlicli  hoch  erhobenen 
und  lof  du  Scepter  aufgestützt  gewesenen  Linken,  die  Rechte  gesenkt  vorgestreckt. 
Die  ExempUre,  so  weit  sie  anf  Knnatwerth  mehr  oder  weniger  Anspruch  haben  ^ 
denD  in  gams  kleinen  und  künstlerisch  unbedeutenden  Figaren  liegt  der  Typns  nocli 
ungleich  kiofiger  vor  —  sind  eine  Harmorstatne, 

No.  66,  in  der  Sammlung  Blundell   in  Ince-Hall  bei  Liverpool*) 
Ulli  folgende  Bronzen: 

No.  67,  im  k.  k.  Httnz-  und  Autikencabinet  in  Wien*),   17  cm.  hoch.    Unedbt. 

No.  68,  im  Aotiquarium  in  Mllnchen<=),   18  cm.  hoch. 

No.  69,  auf  der  kaiserl.  Bibliothek  in  Paris'),   29  cm.  hoch.    Unedirt. 

No.  70,  im  k.  k.  MUnz-  und  Autikencabinet  in  Wien*),  13  cm.  hoch,  Unedirt. 
Nur  erhaltener  Attribute  wegen  verdienen  noch  Erwähnung: 

No.  71,  eine  Statuette  im  k.  k.  MUnz-  und  Antikencabiuet  in  Wien'),  II  cm. 
bodi.     Unedirt.     Der  Blitz  in  der  steif  niedergestiorkten  Rechten  erhalten. 

No.  72,  eine  Statuette  daselbst'),  7  cm.  hoch,  b<^i  welcher  die  Schale  in  der 
gesenkten  Rechten  erhalten  ist.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  von  Caylus,  Recu^il 
d'antiquit^  T.  1.  pl.  tiU  No.  1  ohne  Zweifel,  wie  gewöhnlich,  mit  Vertanachung  dr>i- 
äeiten  pablicirten  Figur,  deren  Verbleib  unbekannt  i»t. 

über  die  stark,  aber  was  die  Figur  selbst  anlangt  in  der  Hauptsache  ohno 
Zweifel  richtig  ergänzte*)  Blandell'ache  Statue  No.  66  urteilt  Conze  a.  a.  0.,  üir 
Kopf  sei  von  unbedeutendem  Ausdruck,  doch  wird  an  der  Benennung  derselben, 
Ober  welche  der. Berichterstatter  im  Übrigen  schweigt,  die  also  wohl  in  keiner  Rich- 
tung als  bedeutend  gelten  kann,  nicht  gezweifelt,  und  somit  kann  ihr  als  der  bisher 
einzig  bekannten  Harmorstatne  dieses  Typus  immerhin  ein  gewisses  Haß  von  Inter- 
esse nicht  abgesprochen  werden. 

Unter  den  Bronzen  steht  die  in  Fig.  18  (s.  d.  folg.  Seite)  mitgetlieilte  Statuette 
No.  67  an  der  Spitze  weil  sie  sich  durch  den  im  Haare  des  Gottes  liegendeu  Kranz, 
ans  welchem  die  Lemnisken  aaf  die  Schultern  herabhangen,  vor  den  flbrigen  Exem- 
plaren auszeichnet.  Schtfn  ist  auch  der  leicht  vorüber  und  nach  rechts  geneigte 
Kopf  sowohl  in  den  Formen  wie  In  seinem  mildemsten  Ausdruck.  Von  der  Sorgfalt 
der  Arbeit  legt  der  Umstand  Zengniß  ab,  daß  die  Augen  eingelegt  waren;  dem  Körper 
fehlt  es  Dicht  an  Wttrde  und  Kraft,  doch  ist  seine  Ausführung  nicht  sehr  weit  durch- 
geführt. Der  Blitz  in  der  gesenkten  Rechten  ist  echt,  dagegen  der  gehobene  linke  Arm 
mit  der  Schulter  modern;  daß  er  jedoch  auch  im  Original  gehoben  gewesen  sei  kann 
füglich  nicht  bezweifelt  werden.     Die  Füße  sind  mit  Halbschuhen  bekleidet. 

>)  Abgeb.  bei  Clarac  ,  Uui.  de  sculpt.  pl.  3941D  No.  681  A,  vergl.  Test  Vol.  ni.  p.  S'J 
und  Conte  in  d<r  Archaool.  Zeitung  von  läfil.    S.  221  *. 

b}   Vergl.  T.  Sacken  u.  Kenner  a.  a,  O.  S.  298  No.  1J36. 

c)  Abgeb.  bei  Claxac,  Hub.  de  sculpt.  pl.  4tOA,  Ko.  6S4  A,  TBtgl.  Text  Vol.  III.  p.  44  f. 
In  Abgnß  Toriiegend. 

d)  VaiBf.  Chabouillet,  Catalogue  gtMral  p.  488  No.  2026. 

c)  Vergl.  T.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  285  No.  534.     In  Zeichnung  Toriiegend, 

f]  Vergl.  T.  Sacken  u.  Kenner  a,  a.  O,   S.  271  No,  1G4.     In  Zeichnung  vorliegend. 

g)  Vergl,  T.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  2BI  No.  49S ;  abgeb.  bei  Roux  und  Bartö,  Her- 
culaatun  mul  Pompeji  V.  t, 

h)  Nach  den  Dbereinstinunonden  Angaben  Claiac«  [in  der  Zeichnung,  ungenauer  rinil 
di^enigen  im  Text)  und  Conze'a  a.  a.  O.  sind  modern  der  ganse  untere  Thoil  von  oberhalb 
der  Knie  an,  aach  der  Adler,  die  rechte  Hand  und  der  linke  Ann. 
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II.    DIE   ERHALTKNEN   MONUMENTE   DER  NORMALEN   DARSTELLUNG. 


Zu  dieser  Statuette  würde  eine  solche  in  Arolsen  *)  die  nächste  Parallele  bilden, 
wenn  nicht  nach  Gaedechens  Angabe  ihr  Kranz  ans  Eichenlaub  bestände;  ist  dem 

wirklich  so,  so  kann  diese  13  cm.  hohe 
Statuette  nicht  hier,  sondern  erst  an  einem 
spätem  Orte  eingereiht  werden. 

Welche  von  den  beiden  Statuetten  No.  68 
und  69  den  künstlerischen  Vorzug  verdiene, 
die  pariser  No.  68,  welche  Chabonillet  so 
beurteilt :  »belle  figure  de  travail  romain ;  si 
le  Corps  est  un  peu  lourd  la  t^te  est  d'une 
grande  noblesse  d'expressiona,  oder  die  mfin- 
ebener  No.  69  kann  hier  nicht  entschieden 
werden,  da  nähere  Kenntniß  der  erstem 
mangelt.  Die  mtlnchener  Statuette  ist  auf 
jeden  Fall  sehr  schön,  ja  eines  der  reiz- 
vollsten Gebilde  dieses  ganzen  Kreises.  Auch 
sie  giebt  den  Gott  ernst  und  mild,  sein  volles 
Haar  war  aber  nicht  bekränzt,  sondern  mit 
einer,  jetzt  fehlenden,  wahrscheinlich  sil- 
bernen oder  goldenen  Taenie  geschmückt; 
auch  das  Attribut  in  der  Rechten  fehlt,  doch 
Eann  dasselbe  nach  der  Stellung  der  Fin- 
ger ,  von  denen  die  drei  letzten  leicht  einge- 
schlagen, der  Zeigefinger  und  Daumen  ge- 
streckt sind,  eine  Schale  nicht  gewesen  sein 
und  es  mag  auch  zweifelhaft  erscheinen,  ob 
ein  Blitz  zwischen  den  Fingern  Platz  gefun- 
den hat.  Die  Arbeit  am  Nackten  ist  sorg- 
fältig und  sehr  wohl  vorstanden,  die  Stellung 
Fig.  18.  zeututaette  in  Wien.  yoll  Würde  uud  Gehaltenheit. 

Dagegen  steht  die  wiener  Statuette  No.  70  an  Kunstwerth  schon  viel  tiefer, 
nicht  allein  in  der  Ausführung,  sondern  auch  in  der  Haltung,  welche  ein  übertrie- 
benes Herausbiegen  der  (rechten)  Standseite  zeigt.  Der  erhobene  linke  Arm  ist 
(häßlich)  restaurirt  und  es  läßt  sich  zweifeln,  ob  er  originalerweise  gehoben  gewesen; 
der  Blitz  in  der  Rechten  ist  dagegen  echt. 

Der  Stellung  nach  gehört  auch  die  schon  früher  (S.  144)  erwähnte  Statuette  des 
britischen  Museums^)  in  diese  Gruppe,  zu  welcher  sie  aber  wegen  des  über  ihren 
rechten  Arm  hangenden  kleinen ,  in  der  Zeichnung  der  Society  of  Dilettant!  höchst 
verkehrt  ergänzten  Gewandrestes  wenigstens  nicht  schlechthin  gerechnet  werden  kann. 
Auch  die  pariser  Statue  oben  No.  44  hat  die  Haltung  der  Monumente  dieser  Gruppe, 
von  welchen  sie  sich  hauptsächlich  nur  durch  das  große  Gewand  unterscheidet,  der- 
gleichen, wie  oben  bemerkt,  möglicherweise  auch  die  londoner  Statuette  gehabt  haben  kann. 


.A 


a)  Vergl.  Oaedeohens,  die  Antiken  des  fürstl.  Waldeckiachen  Mus.  zu  Arolsen  8. 35  No.  16. 

b)  Abgeb.  nach  den  Specimens  of  anc.  sculpt.  Vol.  I.  pl.  52  u.  53  bei  Claiac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  403  No.  687. 


7.     DIE   aTATUABISCHEK   DABST£LLUN«EN. 
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Zwölfte  Gruppe. 
Die  Zcusfi^uren  der  zwSlften  Gruppe  sehn  fast  ans  wie  Spiegelbilder  derjenigen 
der  elften,   indem  sie  den  rechten  -Ajm   erbeben,   den   linken  TQrgeglreckt  babon. 
Die  Exemplare  sind  wiedemm  eine  Hannorstatne, 

Ifo.  73,    eheroala  in  der  jetzt  zerstreuten  Sammlnng  des   Generale  Miollis  in 
Rom*),  jetKt  nnbekannten  Anfbewabrungsortes ;  6  palm.   6  unc.   (=  1,11  m.)  hocb 
Bod  die  folgenden  Bronzen  von  mehr  oder  weniger  Knnstwertb. 
No.  74,  ana  Parsmytbia  im  britischen  Huaeum'*)  23  cm.  hocb. 
No.  75,  aus  Evrenx  und  im  Hnseum  daselbst  aufbewahrt"),  9,  2  rm.  boeb. 
No.  76,  im  Bentze  des  Hm.  von  Pulszky  in  Pest*).     Uoedirt.  ' 

Jio.  77,  auf  der  kwserl.  Bibliothek  in  Paris*).  Unedirt, 
Teichen  ohne  Zweifel  noch  andere  Exemplare  in  mehren  Sammlungen  cniHjirccben  wer- 
den, wie  denn  auch  dieser  Typus  in  rOmischen  Imperatoren  statu  en  narbweisbar  ist'""). 
Über  die  Marmoratatue  No.  73  ist  ein  Urteil  unmäglicb,  da  nicht  einmal  die 
ohne  Zweifel  starken  Ergänzungen  bekannt  sind ;  es  ist  demnach  aucb  ilberflllsaig, 
Ober  das  gSnzlJeh  singulare  Beiwerk  dieser  Statue,  ein  von  einem  Adler  gefaßtes 
Reh  oder  eine  Hirschkuh  Vermuthungen  auszusprecheu. 

Von  den  Bronzen  ist  No.  74  die  Kione;  der  Gott  erscheint  in  dieser  scheinen 
und  sehr  soi^fältig  ansgefitbrten  Figur  in  ruhiger  Wurde  nnd  Hohoit.  ernsten  aber 
milden  Antlitzes,  ruhigen  und  festen  Standes.  Das  reiche  Haar  ningiebt,  in  der 
Mitte  etwas  gescheitelt,  Stirn  uud  Wangen  mit  einem  dichten  Kranze,  liinter  wel- 
chem eine  Taenie  angebracht  gewesen  ist,  welche  jetzt  fehlt,  der  lockige  Bart 
ftllt  ziemlich  lang  herab,  ISßt  aber,  wie  dies  auch  bei  einigen  Marraorküpfen 
des  Zeus ,  nnd  zwar  grade  dessen  des  milden  Typus  der  Fall  i.'^t .  das  Kinn 
gräßtentheils  unbedeckt  erscheinen.  Der  rechte  Arm  ist  in  der  Uölie  der  Schulter 
seitab  vom  KOrper  gehoben,  im  Ellenbogen  aber  gebrochen,  dotli  so  daß  auf 
eine  Erbebung  der  Hand  geschlossen  werden  kimn;  der  im  El^nbogen  vorwärts 
gestreckte  linke  Arm  zeigt  die  Hand  mit  nebeneinander  liegcndeit ,  nur  ganz 
wenig  gekrOmmten  Fingern  nach  oben  flach  geöfibet,  so  dal)  si<'  als  Attribut 
einen  Blitz  nicht  getragen  haben  kann  und  daß  es  einigermaßen  zweifelliiift  eisclieint, 
ob  das  Attribnt,  wie  E.  Brann  voraussetzt,  eine  Schale  gewesen  ist.  Der  auf  dem 
linken  Beine  ruhende  Körper  ist  von  ganz  außerordentlicher  Kräftigkeit.  in  der  Leib- 
partie nnd  in  den  HUften  fOr  einen  Zeus  eigentlich  zu  breit  und  deib ,  doch  vor- 
bietet der  Kopf  jeden  Gedanken  an  Poseidon,  dem  die  Kärperbildung  und  die  ziem- 
lich ansgewirkte  Hnscnlatur,  welche  besonders  im  RHckeu  sehr  au^get'Uhit  ist,  sonst 
eher  entsprechen  wflrde. 

Die  im  übrigen  ähnliche  Statuette  von  Bvrenx  No.  75  bat  einen  minder  festen 

b)  Abgeb.  nach  Phil.  Aurel.  Viiconti  Honum.  della  CoU.  HioUi«  tav.  5  bei  Clornc  Mus.  do 
Mtüpt.  pL  410C.  No.  684  U,  vergl.  Text  Vol.  lU.  p.  47. 

b)  Frtthet  im  Besits  eines  nuBischen  Liebhaben,  h.  Köhlers  Ges.  ächriflcii  VI.  ii.  3S, 
duin  in  demjenigen  Toirnley*;  abgeb.  in  dan  Specimeiu  o(  ancient  sculptuio  Vul,  I.  pl.  -<2 
bei  Claiac  pl.  402  No.  684 ,  vei^l.  Text  Vol.  III  p.  42  iq. ;  auch  bei  Brauo ,  Vorschule  der 
Knnitmyth.  Taf.  13.  8.  9.     In  Abguß  vorliegend. 

c)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mu».  de  »culpt.  pl.  41UD  No.  681B;  vergl,  Text  Vol   Ul.  p,  lö. 

d)  In  Phot<^T«pbie  voiliegend, 

e)  Vergl.  ChabouiUet,  Catal.  gänäi.  p.  4S8  No.  2!f26 
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II.    DIE   ERHALTENEN  MONUMENTE   DES  NORMALEN   DAB8TELLUNG. 


und  ruhigen  Stand,  zeigt  vielmehr  die  ttbertriebene  Körperbiegnng  mit  dem  Heraus- 
treten der  Uttfte  auf  der  Standseite,  welche  nicht  blos  bei  einigen  Exemplaren  der 
elften  Gruppe,  sondern  in  weiterem  Umfange  bei  Statuen  des  ganz  unbekleideten 
oder  wenig  bekleideten  Zeus  bemerkt  wird  und  auf  späte  Entstehungszeit  hinweist. 
Die  große  Kräftigkeit  des  Körpers  bei  der  londoner  Statuette  wiederholt  sich  bei 
der  von  Evreux,  doch  hat  diese  einen  anders  charakterisirten  Kopf,  finstem  Aus- 
druck und  einen  fast  übermäßig  dichten  und  krauslockigen  Bart.  Die  Arme  sind 
getrennt  von  dem  Körper  und  später  als  dieser  gefunden,  jedoch  ist  an  deren  Zu- 
gehörigkeit kaum  ein  Zweifel  möglich,  wohl  aber  darüber,  ob  das  Fragment  eines 
Attributs  in  der  Linken  in  der  That,  wie  Clarac  versichert,  von  einem  Blitz  her- 
rührt. Derselbe  giebt  an,  die  Statue  sei  »restaur^e  avec  intelligence«,  ohne  zu  sagen« 
auf  welche  Theile  sich  die  Restauration  erstreckt,  hat;  der  Zeichnung  nach  zu  ur- 
teilen (was  freilich  sehr  unsicher  ist)  könnte  das  Attribut  der  linken  Hand  zu  den 
modernen  Zusätzen  gehören. 

Über  die  pariser  Statuette  No.  76  urteilt  Chabouillet  günstiger  was  den  Körper 
als  was  den  Kopf  mit  silberincrustirten  Augen  anlangt ;  daß  der  Blitz  in  der  Linken 
echt  sei,  sagt  Chabouillet  nicht  ausdrücklich,  eben  so  wenig  aber  auch  das  Gegentheil. 

Die  Pulszky'sche  Statuette  endlich  No.  77  hat  wiederum  einen  gradem  Stand, 
als  diejenige  von  Evreux,  auch  ist  der  Körper  schlanker,  in  der  Leibpartie  femer 
und  weniger  muskulös  ausgewirkt  als  dies  bei  der  londoner  Statuette  und  der  von 
Evreux  der  Fall  ist;  der  Charakter  des  Kopfes  erinnert  am  allermeisten  an  den 
der  münchener  Statuette  oben  No.  69,  doch  ist  das  Gesicht  etwas  mehr  gehoben 
was  mit  einer  lebhaftem  Bewegung  der  Arme,  namentlich  des  vorgestreckten  linken 
im  Zusammenhange  steht.  Die  linke  Hand  mit  dem  Attribut  fehlt,  doch  darf  man 
der  Haltung  des  Armes  nach  viel  eher  auf  einen  Blitz  als  auf  eine  Schale  schließen. 


Außerhalb  dieser  Gruppen  steht  von  gänzlich  unbekleideten  Zeusfignren  bisher 
ganz  allein  • 

No.  78  eine  Statuette  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris*),  10,5  cm.  hoch. 
Der  mit  Lorbeer-  oder  ÖUanb  (letzteres  nach  Clarac)  bekränzte  Gott  steht  ruhig ,  den 
Blitz  in  der  gesenkten  und  nahe  am  Schenkel  liegenden  Rechten;  der  Unke  Arm 
ist  dicht  unter  der  Schulter  gebrochen,  kann  aber  nach  Maßgabe  des  Restes  nicht 
wie  bei  den  Statuetten  der  elften  Gruppe,  sondern  nur  im  Ellenbogen  gehoben  ge- 
wesen sein,  wahrscheinlich  doch  um  das  Scepter  zu  halten.  Der  Stellung  des  Kör- 
pers nach  ¥rürde  also  diese  FHgur  mit  denjenigen  der  achten  Gruppe  so  ziemlich 
übereinstimmen.  Doch  ist  die  Haltung  und  der  Charakter  des  Gottes  hier  ein  an- 
derer als  bei  den  Monumenten  jener  Gruppe,  insofern  sich  m  dem  aufgeriehteteo 
Kopfe  im  Gegensatze  zu  der  sinnenden  Milde  des  Gottes  in  jenen  Statuetten  eher 
ein  freudiger  Stolz  ausspricht,  welchen  auch  Clarac  in  seinem  Texte  ausdrflcklich 
hervorhebt,  indem  er  von  der  »fiert^  de  son  attitude«  redet,  was  sich  hauptsichlich 
nur  auf  die  Haltung  des  Kopfes  beziehn  kann. 


a)  Vergl.  Chabouillet,  Catal.  g<^nöral  p.  48$  No.  2924,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  scolpt 
pl.  403  No.  690,  Tergl.  Text  Vol.  UI    p.  50. 


ii.  ZEm  IM  OAMKEB  GESTALT  AUF  hONZEN  UND  TN  OBtOHNnTENEN  STEINEN. 

ACHTES  CAPITEL. 

Beaa  in  gaiuer  Oettalt  auf  HünEen  and  in  geeohnittenen  Bteiuen. 


■d  B'dviu  ctirv  ftvoro 

-Ol  TiXiiiv  Int 

I.    Httnzen. 

Eurip, 

A.    Gri 


ichUche   Man; 
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No 

9. 

No 

10. 

No 

11 

Ko 

12 

No 

13 

No 

14 

No.  16. 

No.  17 


i.  3.    Arcsdia.   Arg.  (Ttiobolen).    Rvb.   APKA  oder  APKAÄlKoN,   weiblichst  Kopf  im 

rntieften   Quadrat.      S.   Hionnet  II.   2-13.    1  —  3.     (Die  Zeichnungen  1  und  2   nach 

Exemplaren  der  mOnchener,  3  nach  einem  solchen  der  berliner  Mantuunmlung). 
ElU,   Ae.  nnUr  Hadriaa  geprBgt,    HAEIODN.     Ats.  AAPIANoC   AtC   ATToKPATnP, 

Hsdrians  Bruatbild.     S.  Mionnet,    Suppl.   IV.   ISO.  45.     (Die  Zeichmmg  nach  dem 

eintigen  noch  jetit  nachireisbaren  Exemplar  in  der  florentiner  MOnisBinmlung) . 
Laodioea  Pieriae,    Arg.   aAoAlKEnN   THX    lEPAZ   KAI    ATToNoMoT.     Rts.  Weib- 

Ucber  Kopf  mit  der  HauerVrone.     S.  Mionnet  V.  2-11.  G7I. 
Uciniiu  aen.  Antiochia.    Au.  lOVI  CONS.  UCINI  AVG.     Im  Ahaeha.   ANTfiochia! 

■1«   Frlgeort.     An.  LU;INV8   P.   F.  AVG.    Kopf  dei  Liciniua  mit   dem  Lorbeer* 

kränze.     Fehlt  bei  Cohen,  Däacr.  des  m£d.   aoiu  l'empire  romaini   JÜmlich  daa.  TI 

p,  i2  No.  14.    (Berliner  MOntsanunlungj. 
TraUoa,   Ae.   unter   Luciua  Venia   geprägt,    EHI    FPA   EYAPEITOV.    TPAAAIANIIN, 

At8.   AY.    KAI.   OYHPoC,   Kopf  dea  Kaiaen   mit   dem  Lorbeerkranie.     S.  Eckhel, 

Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  125,  fehlt  bei  Mionnet 
Alexander  IH.  Uacedoniae  Rex.    A^.  | Tetrad rachme)  AAEZANAPoY.    An.  Herakles- 

köpf.     S.  Uionnet  I.   535  sqq.    166  «qq. 
PhiUppua  III.  AridaeuB.  Arg.  (Tetradrachme)  BAIIAEni:  «lAITTnoY.    Ati.  Heraklea- 

köpf.     B.  Mionnet  I.  566  aq.  688  aqq. 
PanormuB  Siciiiae  (?)   Arg.    Ati.  Vordertheii  einea  liegandeo  Hirachea.    S.  Mua.  [Iun> 

tcrian.  tab.  XXI.  No.  18.     (Nach  einer  Mionnefaehan  Schwerelpaate) . 
Gomphi  Theaaaliae.  Ae.  ToM^EflN.  Ava.  Meduaenhaupt  von  Tom.  S.  Hionnet  II.  12.  S5. 
CotiaeumPhrygiaeAe.  unter Tiberiua  geprägt.   ETTI  lAoY.  KoTIAEClN.    An.TIBEPIot 

ZEB.     Kopf  dea  Kaiaers  mit  dem  Lorbeerkranie,     S.  Mionnet  IV.  271.  441. 
Nicaea  Bithjmise.    Ae.  unter  Antoninua  Piua  geprlgt,  NEIKAtEnN,     Ära.  AYT.  KAI. 

AAPIANOO  ANTflNEINoC,  Bruatbild  dea  Kaiaen  mitderAegu.  S.  Mionn.U.  453. 225. 
nium.   Ae.   unter   Commodua   geprBgt.      AIA    lAAlON    lAieiC.      Ava.   KPICnCINA 

lEBAITH,  Kopf  der  üriapina,  nach  Mon.  dell'  Inst.  I.   tar.  5711.  No.  1. 
Cyrene.    Au,  SEI^EI.    Ria.  KVPAMAIflN,   weibliche  Figur  (Kyrene»)  auf  einem  Vier- 

geapann.     S.  Hionnet  VI.   55S.  3tt. 
Pruta  Bithyniae.    Ae.  unter  Commodua  geprägt.  nPoVZAEQN.  An.  AYT.  K.  A.  AYPHA. 

KOMOAoC.  Kopf  dea  Kaisera.    Fehlt  bei  Mionnet.    (K.  MODiaammlung  in  Berlin.) 
und  17a.    Achaeischea   Bundeageld.    Ac.   17.    AE3IAZ.    Ava.  MEZZANIftN  AXAION, 

aitiendeFrau;  17a.  MEPAPEUN  AXAKlN.deTaelbeTTpuB.  S.  Hionn.II.  162.  109u.  lOB. 
Patrae     Ae.  anter  Nero  geprägt.   [TVPPITEIl!  UBBRATOR.  C.  P.  Ats.  NERO  CAE8- 

AVO.  GBRH.  IHP.    Kopf  dea  Kaiaers.    3.  Hionnet  Suppl.  IV.  137.  019. 
Aegae  AeolidU  [>Macedoniae?|  Arg.  AlTAlEnN.   Ava.  Apollonkopf.  S.  Hionnet UI.  3. 3. 
Corinthus  colonia.    Ae.  unter  Antoninua  Piua  geprlgt.     C.  L.  I.  COR.     Ave.  ANTO- 

NINV8.  AVG.  PIV8,  Kopf  dea  Kaisera.     8.  Mionnet  Suppl.  IV.  85.  577. 
Roma,  OorasUi.     Arg.  (Denarluaj  Siciliacher  Tjrput.     LENT.  MAR.  COS.     Rn.  Tri- 

quetrum.     8.  Riccio,  Le  monete  delle  famiglie  di  Roma   p.  64.  No.  26. 
Petelia   Bruttii.      Ae.   HETHAINON.      Avs.   Demeterkopf   mit   Schleier   und    Kram. 

8.  Hionnet  I.   198  aq.  <II3.    Carelli  Num.  Ital.  vet.  tab.  181  No.  25 — 31. 
Pergamua.    Ae.  unter  Hadrian  geprAgt.    Eni  ZTPA.  KA.  KE4>AAmNoC  To  BIÜEPFA], 
ATa.  AY. KAI.  NEP.TPAI.AAPIANOC,  Kopf  desKaiaers.  FehltbeiUionnet.  (K.Hflns- 
lamiTilung  in  Berlin.) 
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No.  24.    AeianU   Phrygiae.     Ae.  unter  Augustus  geprftgt.     AIZANEIHN.  eiTI    XnKPAToYZ. 

Avs.  lEBAIToI,  Kopf  des  Kaisers.     Ähnl.  Mionnet  Suppl.  VII.  489.  37. 
No.  25.    Syracusae.    Arg.  XYPAKOIION.  XAP.    Rvs.  Korakopf.    Nach  Ann.  deir  Inst.  Vol.  XI. 

tav.  d'agg.  A.  No.  1.  Vergl.  p.  63.    (In  Privatbesitz  in  Syrakus). 
No.  26.    Antiochia  ad  Daphnen.    Ae.  unter  Antiochos  geprägt.    ANTIoXEnN  TTPoZ  AA^NHI. 

Avs.  Kopf  des  Antiochos  Epiphanes  mit  der  Strahlenkrone.    S.  Mionnet  V.  21A.  5i9. 
No.  27.    Amastris  Paphlagoniae  Ae.  unter  Antoninus  Pius  geprägt.    ZEYZ  TTPATHror  AMA- 

ITPIANaN.    Avs.  AYT.   KAIC.  ANTaNEINoC.    Kopf  des   Kaisers.    Nach  Lenor- 

mant  et  de  Witte,  Tr6sor  de  numismatique  et  de  glyptique.    Mythol.  pl.  XV.  No.  H. 

Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  11.  p.  385  und  Ann.  dell'  Inst.  XI.  p.  64. 
No.  28.    Cyprus.    Ae.  unter  Traian  geprägt.     KOlNoN  KYnPION  EToYI  H.      Avs.  AYToKP. 

KAIC.  NEP.  TPAIANO.  API  CTO.  CEB.  TEPM.  AAK.,  Kopf  des  Kaisers.    S.  Eckhel, 

Doct.  Num.  Vet.  IH.  p.  84,  Mionnet  III.  674.  29  (ähnlich). 
No.  29.    Laodicea  Phrygiae.      Ae.  AAoAlKEaN.  n.  K.  ATTAAoI    EniNIKioN   ANESHKEN. 

Avs.  lEPA  lYNKAHToI.    Jugendliches  Brustbild.    S.  Mionnet  IV.  317.  703. 


B.    Römische   Münzen. 

Hadrianus.    Aig.  lOVIS  OLYMPIVS.     Avs.  HADRIANUS   AVG.   COS.   in.   P.  P. 

S.  Cohen,  Döscript.  des  monnaies  sous  Tempire  romain  VII.  pl.  III.  p.  115.  No.  10  ? 
Diocletianus.     Au.  10 VI   C0N8ERV ATORI  —  ALE.     Avs.  IMP.  C,  C.  VAL.  DIO- 

CLETIANVS  P.  F.  AVG.     S.  Cohen  a.  a.  O.  V.  pl.  XI.  p.  373.  No.  2. 
Lucius  Verus.    Ae.  TR.  P.  VH.  IMP.  IUI.   COS.  III.    Avs.  L.  VERVS  AVG.  ARM. 

PARTH.  MAX.     S.  Cohen  a.  a.  O.  Ul.  p.  16.  No.  97. 
Galerius  Maximianus.     Au.  lOVI   CONS.  CAES.     Im  Abschnitt   S.  M.  A.  Z.     Avb. 

MAXIMIANVS  NOB.  CAES.     S.  Cohen  a.  a.  O.  V.  p.  595.  No.  8. 
Diocletianus.      Au.  lOVI   CONSERV ATORI   ORBIS    Avs.  IMP.  C.  C.  VAL..   DIO- 

CLETLAJTVS  P.  F.  AVG.     S.  Cohen  a.  a.  O.  VII.  pl.  VI.  p.  343  No.  6. 
Hadrianus.    Ae.  lOVI  CONSERVATORI.    Avs.  HADRIANVS  AVG.  COS.  lU.  P.  P. 

8.  Cohen  a.  a.  O.  U.  pL  U.  p.  171.  No.  571. 
Claudius  Gothicus.    Ae.  lOVI  VICTORI.    Avs.  IMP.  C.  CLAVDIVS  AVG.    S.  Cohen 

a.  a.  O.  V.  pl.  IV.  p.  94  No.  100. 
Antoninus  Pius.    Ae.  Cos.  IIH.    Avs.  ANTONINVS  AVG.  PIVS  P.  P.  TR.  P.  XXII. 

8.  Cohen  a.  a.  O.  Vn.  pl.  IV.  p.  144  No.  43. 
Macrinus.    Ae.  lOVI  CONSERVATORI  S.  C.     Avs.  IMP.  CAES.  M.  OPEL.  SEV. 

MACRINVS.  AVG.     S.  Cohen  a.  a.  O.  lU.  p.  498  No.  80. 
Diocletianus  und  Maximianus  Herculeus.  Ae.  MONETA  lOVI  ET  HERCVLI  AVGG. 
I  Avs.  DIOCLETIANVS  ET  MAXIMLÄ.NVS  AVGG.     S.  Cohen  a.  a.  O.  V.  pl.  XU 
'  p.  426  No.  4. 
Domitianus  Ae.  [lOVI]  CONSERV  AT.  8.  C.     Avs.  IMP.  CAES.  DOMITL\N.  AVG. 

GERM.  COS.  II.     S.  Cohen  a.  a.  O.  L  p.  430  No.  359  (vergl.  die  folg.  Nummern) 
Liciniusd.  Ä.  Ae.  10 VI  CONSERVATORI.  Avs.  IMP.  LICINIVS  P.  F.  AVG.   S.  Cohen 

a.  a.  O.  VL  pL  U.  p.  56.  No.  35. 
Victorinus  d.  Ä.   Au.  LEG.  XXX  VLP.  VICT.  P.  F.    Avs.  IMP.  C.  VICTORINVS  P. 

F.  AVG.     S.  Cohen  a.  a.  O.  V.  pl.  IH.  p.  68  J^o.  42. 
Augustus.     Arg.  lOV.   TON.     Avs.  CAESAR   AVGVSTVS.     8.   Cohen  a.   a.  O.  I 

p.  58  No.  161.  

Wenn  wir  die  überaus  zahlreichen  Darstellungen  des  Zeus  in  ganzer  Gestalt  in 
den  antiken  Mttnztypen  unter  kunstmythologiscben,  von  den  speeifisch  numiamatiscbeB 
in  mehrfachem  Betracht  abweichenden  Gesichtspunkten  durchmustern,  wenn  wir  »lio 
besonders  diejenigen  Gestaltungen  aufsuchen ,  welche  entweder  als  Parallelen  lu  den 
Darstellungen  in  anderen  Classen  von  erhaltenen  Denkmälern  sei  es  für  deren  Kritik. 
Kci  es  fUr  deren  Erklärung  durch  die  in  den  Münzen  vollständige  Erhaltung  von 
Körpcrtheilen  und  Attributen,  welche  bei  anderen  Monumeutenclassen  so  oft  verloren 
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rerlebt  oder  ergänzt  sind,  Bedentnng  hab«n,  oder  wenn  wir  Bolohen  Typen  nacbspBren, 
welche  als  Ersatz  fBr  verlorne  Honnmente,  namentlich  für  nicht  snf  nns  gekommene 
Stitnen  gelten  dUrfen,  oder  endlich  solchen  die  venndge  ihrer  kOnstleriBcheB  Schön- 
heit oder  wegen  der  Besonderheit  ihrer  Eritndong  und  Composition  an  und  für  rieh 
Msere  Änfmerksamkeit  verdienen,  insofern  sie  neue  Modificationen  der  Darstellongs- 
««960  des  Gottes  bieten :  so  wird  sich  ans  der  ganzen ,  fast  anflberBehbaren  Masse 
eine  rerh&ltniBmftBig  nicht  eben  große  Reibe  herausheben  und  vergleichend  znaammen- 
stellen  lassen.  Indem  auch  in  diesem  Capitet  und  der  beiliegenden  Tafel,  allerdings 
oil  eim'gen  Ausnahmen,  diejenigen  griechischen  Mflnzes  ausgesondert  sind,  welche 
den  Gott  mit  der  Beischrift  bestimmter  Beinamen  darstellen  und  von  denen  man 
glinben  darf,  daß  sie  eine  mit  der  besondem  Geltung  des  Gottes  in  loealem  Cnltns  zu- 
jammenhangende  kflnstleriache  Gestaltung  darbieten,  wird  es  erlaubt  sein,  bei  den 
Uanzen  wie  bei  den  Statuen  künstlerischen  Gesichtspunkten  zu  folgen  und  die  Zens- 
gestalten  derselben  nach  Maßgabe  ihrer  Composition  zu  ordnen  und  in  Gruppen  zu- 
ummenznfassen . 

1.  Zeus  thronend  und  sitzend. 
Die  thronende  und  sitzende  Bildung  des  höchsten  Gottes,  Überwiegend,  wie  ge- 
zeigt worden  ist  (oben  S.  69  mit  Anm.  74),  unter  den  Werken  der  namhaften  Meister 
Griechenlands,  nicht  minder  in  den  Vasenbüdem  des  freien  und  des  spätem  StJIs, 
in  Reliefen  und  Wandgemälden ,  sofern  die  beiden  letzten  MonumentclaBsen  nicht 
Mmiächen  Gestaltungeu  gelten,  ist  auch  in  MUnztypen  sehr  weit  verbreitet,  man  mag 
dieselben  in  chronologischer  Folge  der  Stilarten,  bei  den  archaischen  HUnzen  Arka- 
dieuH  No.  1,  2  u.  H  beginnend  oder  in  geographischer  Ordnung  Uberblicken.  Indem 
fiir  den  sitzenden  Zeus  der  eben  erwähnten  arkadischen  Münzen,  femer  fUr  den- 
jenigen auf  den  Münzen  der  syrischen  Rdnige  sowie  für  den  athenischen  Olympios 
lladriansauf  das  frUher(oben  S.  26,  60,63)  Mitgetheilte  und  fUr  die  MUnzen  der  syrischen 
K'>njge  und  die  athenische  Hadrians  auf  die  Abbildungen  im  Teste  (Fig.  6  und  10) 
verwiesen  wird ,  auch  ein  erneutes  Eingehn  auf  den  olympischen  Zeus  des  Pbidias 
anf  der  eleischen  MUnze  Hadrians  No.  4  nach  dem  seines  Ortes  [oben  9.  38  f.)  Ge- 
!jagten  nicht  beabsichtigt  wird  mag  hier  der  Nikephoros  der  Silbermtinze  von  Lao- 
dikea  No.  5  den  Reigen  eröffnen.  Seine  in  allen  Hauptsachen  vollständige  Über- 
einstimmung mit  demjenigen  der  syrischen  KOnigsmOnzen  und  weiter  mit  dem  Typus 
der  MUnzen  makedonischer  Könige  No.  8  und  9  springt  in  die  Augen  und  es  ist 
eben  wegen  des  Nachweises  der  großen  Beständigkeit  dieser  Gestaltung  des  Zeus 
in  der  hellenistischen  Epoche,  daß  diese  antiochenische  Münze  in  Abbildung  mitgetbeilt 
wird.  Ein  Umstand  aber  verdient  besondere  Hervorhebung.  Es  ist  nämlich  merk- 
nllrdig  genug,  daß  die  hier  vorliegende  Darstellung  des  thronenden  und  sitzenden 
Zeus,  bei  welcher  die  vollständige  Entblößung  des  Oberkörpers  das  hervorstechende 
Merkmal  bildet ,  unter  den  anf  uns  gekommenen  Statuen  —  man  müßte  denn  die- 
jenige in  Oxford  (s.  oben  8.  128)  geltend  machen  wollen  —  bisher  gamicht  nach- 
znweisen  ist  und  auch  In  den  erhaltenen  Reliefen  nur  ähnlich ,  nicht  aber  völlig 
übereinstimmend,  d.  h.  wesentlich  anders  motivirt*)  wiederkehrt;  denn  bei  allen  Sta- 
tuen und  in  den  Reliefen  mit  den  wenigen  bezeichneten  Ausnahmen  liegt  ein  grö- 
ßerer oder  kleinerer  Gewandtheil  anf  der  Schulter  des  Gottes ,   und   es  dürfte  nicht 

Bj   Veigl.  Cup.  IX.  Reliefe  O,  Q,  R,  T  und  U. 
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leicht  sein  zu  erkrären  warum  grade  in  Mflnztypen  so  sehr  oft  (vgl.  No.  1  a,  3, 
10,  12,  15  als  sichere,  7  und  14  als  zweifelhafte  Beispiele)  diese  Bildung  mit  nacktem 
Obericörper  beliebt  worden  ist,  oder  vielmehr,  es  muß  als  ein  merkwürdiger  Znfall 
gelten,  daß  sie  nur  hier  uns  erhalten  ist.  Denn  daß  sie  wirklich  auf  die  liOnz- 
stempel  beschränkt  gewesen  sei,  ist  am  so  weniger  anzunehmen  je  mehr  ein  so 
gebildeter  Zeus  auch  in  Vasengemälden  des  freien  und  des  späten  Stils  eine  ge- 
wöhnliche Erscheinung  ist,  welche  sich  in  den  Wandmaler^en  wiederholt. 

Wenn  oben  zum  Texte  in  Fig.  8  von  den  syrischen  Königsmttnzen  vier  Elxem- 
plare  mitgetheilt  worden  sind ,  um  die  Variabilität  des  Typus  des  Zeus  Nikephoros 
von  Antiochia  in  seinen  feineren  Zflgen  darzuthun,  so  ist  andererseits  als  Beweis  (fir 
seine  Beständigkeit  in  den  allgemeinen  Zflgen  der  im  Jahre  317  unserer  Zeitreclmnng 
in  Antiochia  geprägte  schöne  Aureus  des  altem  Licinius  No.  6  mitgetheilt ,  welcher 
die  zugewandte  Nike  und  die  hohe  Thronlehne  des  Zeus  auf  der  Mfinze  des  Philippos 
Epiphanes  (Fig.  8d)  mit  der  Gewandanordnung  desjenigen  der  Münzen  des  Anti- 
ochos  IV.  und  Demetrios  U.  (Fig.  Sa  u.  b.)  verbindet  und  den  Adler  zn  den  Ffißen 
des  Gottes  hinzufügt.  Die  Umschrift  lOVI  CONS(ervatori)  LICINI  AVG.  hat  hier 
offenbar  keine  eigentliche  Cultusbedeutung,  sondern  charakterisirt  nur  auch  den  an- 
tiochenischen  Zeus  wie  den  römischen  Juppiter  als  Schutzgott  des  Kaisers. 

Aber  nicht  in  Antiochia  allein  tritt  uns  der  Zeus  Nikephoros  mit  dieser  Be- 
ständigkeit der  allgemeinen  Anordnung  der  Composition  entgegen,  dieselbe  erscheint 
vielmehr  in  den  Nikephorosdarstellungen  sehr  verschiedener  Orte  und  Zeiten  in 
zum  Theil  überraschender  Gleichartigkeit,  welche  sich  selbst  auf  Einzelheiten,  wie 
z.  B.  die  Stellung  der  Beine  und  Füße  erstreckt,  die  bei  den  Statuen  ungleich  weniger 
häufig  ist,  in  Reliefen  dagegen  nicht  selten  wiederkehrt  und  in  den  Münztypen  auch 
bei  dem  mit  anderen  Attributen  ausgestatteten  Zeus  sich  als  die  durchaus  gewöhn- 
liche, nur  selten  verlassene  erweist.  Zahlreichere  Beispiele  des  besonders  in  öst- 
lichen Prägestätten  weit  verbreiteten  und  oft  wiederholten,  aus  westlichen  dagegen 
nur  ausnahmsweise*)  nachweisbaren  Nikephorostypus  in  Abbildung  mitzutheilen  er- 
schien bei  der  großen  Obereinstimmung  derselben  unnöthig,  auch  die  mancherlei 
kleinen  Varianten  dieses  Typus ,  welche  zum  Theil  mit  der  nach  rechts  oder  linki 
gewandten  Stellung  der  Figur  auf  dem  Münzfelde  zusammenhangen ,  zum  Theil  aof 
größere  oder  geringere  Güte  des  Stempelschnittes  zurückzuführen  sind,  bieten  selbst 
vom  blos  künstlerischen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  kein  irgend  erhebliches  Inter- 
esse und  so  hat  nur  die  großartig  gedachte  Composition  des  in  der  Vorderansicht 
sitzenden  Zeus  der  Münze  von  Trallcs  No.  7  trotz  der  geringen  Erhaltung  ihres 
Gepräges  ihre  abbildliche  Mittheilung  veranlaßt. 

An  der  Auffassung  und  Composition  dieser  Zeusgestalt  wird  auch  dadurch  Nichts 
geändert,  daß  einerseits  dem  Gotte  verscliiedene  Beinamen  gegeben  werden,  wie  z.  B. 
der  Olympios  von  Prusa**),  der  Idaeos  von  Ilion  (s.  unten),  und  der  Pandemos 
von  Synnada  in  Phrygien^)  in  allen  Hauptsachen  die  hier  in  Rede  stehende  Figur 
wiederholt,  und  daß  andererseits  verschiedene,  namentlich  orientalische  Städte  dieseo 
Typus  des  Zeus  zu  sich  und  zu  ihren  Culten  dadurch  in  nähere  Beziehung  brachten,  dsß 


a)  So  I.  B.  MiB  Patrae  unter  Commodus:  ülionnet  II.   196»  354,  aus  Aigo«  oater  Doi 
Mionnet  11.  235.  50  und  sonst  noch  aus  dem  einen  und  dem  andern  Orte. 

b)  Mionnet  II.  479.  375. 

c)  Mionnet  IV.  368.  986  sq. 


S,  ZEUS  IN  BANZBB  GESTALT  AUF  HOMZRN  DHD  IN  OBflCHMlTTKHIN  aTEINIK.       159 

se  dem  Gott  anstatt  der  Nike  ikre  bewHideran  Schntzgottbeiten  in  kleinen  Pignreti 
tif  die  Tvi^estreckte ,  je  nach  der  Profilining  reckte  oder  linke  Hand  stellten,  so 
M  ea  genDgend  erschien ,  unter  No.  1 4  beispielsweise  eine  Httnze  von  Dien  mit- 
isüieilen,  in  welcher  Zena  anstatt  der  Nike  ein  kleines  Atfaenabild  anf  der  Hand 
tr^l,  wdches  sich  jedoch  von  der  gewöhnlichen  PalUdi^ibildnng  durch  sdne  roll- 
kommeit  ruhige  Haltung  unterscheidet.  Eben  so  giebt  Epbesos  seine  Artemis  bald 
diem  thronendm  oder  sitsMiden*),  bald  einem  stehenden  Zeus  in  die  Hand, 
Bicfal  andere  wie  Pergamos  in  einer  Reihe  seiner  HOiixen  einem  stehenden,  i>i 
eiaer  andern  wiederum  dem  sitzenden  Zeus  das  FigUrchen  des  pei^ameuiBchen' 
Asklepioa  zu  tragen  giebt'').  An  eine  Nachbildung  statuarischer  Daratellnngen  dieser 
Stadle  ist  bei  diesen  HUnibildem  wohl  schwerlich  zu  denken  nnd  auch  die  Zußt- 
gmg  von  Beinamen  kann  an  der  Annahme  Nichts  Andern,  daß  diese  Zeostyp^ 
eben  nur  Ar  die  HUnzen  ausgeprägt  wurden ,  grade  so  wie  der  reine  Nikephofos  (Üt 
die  HOnzen  anderer  Städte ,  in  denen  allen  em  an  eine  in  den  Ultnzeo  Bscbg^il- 
dete  Statne  und  räoen  Tempel  geknüpfter  Cnltns  des  olympischen  Zens ,  denn  daa 
ist  der  NikephoroB,  nicht  wohl  rtvansgesetzt  werden  kann. 

An  die  Stelle  des,  wie  bemerkt,  wesentlich  anf  östliche  Prftgestätten  (Kreta  einbe- 
griffen) beschränkten  Nikephoros  tritt  in  westlicheren  Orten  ein  im  übrigen  wiederum 
sehr  ähnlich  oomponirter  Zeus,  welcher  anstatt  der  Nike  seinen  heiligen  Vogel,  den 
Adler  anf  der  vor^streckten  Hand  trägt,  ^a  mit  Sicherheit  in  eine  ältere  Periode, 
als  diejenige  Alezanders  d.  Gr.  su  sebcendes  Gepräge  scheint  es ,  da  die  alten  MOnaeti 
Arkadiens  (No.  l — 3)  durchaus  nicht  so  ohne  Weheres  in  diese  Classe  gweehnet 
wnden  dürfen,  nicht  tu  geben,  auf  den  Msnaen  dieses  Forsten  dagegen  ist  er  be~ 
stlsdig  nnd  wiederholt  sich  in  unabsehbaren  Beihen  ans  allen  Prägestätten,  wo 
Alexander  Geld  schlagen  lieB ,  sowie  anf  den  Hflnzen  des  Philippos  Aridaeos  aber- 
mals rethenweise.  Alle  diese  HUnsen,  von  denen  die  U.  Mflnitafel  «n  Tetradraehmou 
Aleianders  No.  8  nnd ,  nur  der  knnstlenschen  Schönheit  wegen ,  ein  selbes  des 
Philippe«  Aridaeos  No.  9,  die  Krone  aller  dieser  Darstellungen  und  eine  der  be- 
vandernngswOrdigsten  griechischen  Httnaen  beibrii^,  alle  diese  HOmen  zeigen  in 
der  Gestalt  des  Gottes ,  obgleich  dieser  immer  mit  gans  nacktem  Oberkörper  dar- 
gestellt ist,  die  mannigfaltigsten  kleinen  Verschiedenheiten  in  der  Haitang  des  Leibes, 
des  Koptea,  der  Arme  n.  s.  w.,  welche  so  gut  wie  der  Wechsel  eines  iehnelosen 
9it2e8  nnd  einen  Thrones  mit  hidier  Baekenlehne  wohl  beweisen ,  daß  es  sich  hier 
am  eine  ftlr  die  HUnien  erfundene  Figur,  nicht  um  die  Copie  einer  BUtue,  ganz 
gewiß  wenigstens  nicht  am  eine  genaue  handelt.  Die  in  der  Hauptsache  mit  großer 
übereinstimmang  wiederholte  Uarst»llniig  auch  dieses  Zens  mit  dem  Adler  in  den 
MOnitypen  vetvchiedeoer  Städte  macht  die  Mittheilnng  wdterer  Exemplare  in  Ab- 
bildung flberflOssig ,  nur  ein  in  manchen  Stttcken  versdiieden  componirter  Zens  mit 
dem  Adler  anf  einem  Tetradrachmon  von  Panonnos  (?)  No.  10  ist  anr  Vei^eichnng 
beigeAgt  worden.  Von  rOmischen  HUnttTpen  steht  der  lOVIä  OLYHPlVS  Hadrians 
No.  ^0  der  Oomposition  nach  zwischen  dem  makedoniseben  Geprflge  nnd  diesem 
letztem  in  der  IGtte ,  indem  er  mit  jenem  den  Sitz  nnd  die  Scepterhaltung ,  mit 
diesem  die  etwas  steife  Bewegung  des  rechten  Armes  gemein  hat,  während  er  sieh 


>]   Hionnet,  Snppl.  IV.   137. 
b)  Uionoet  U.  ÖUI.  &T8. 
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in  der  Bekleidung,  d.  h.  durch  den   auf  der  linken  Schulter  liegenden  Oewandtheil 
von  beiden  unterscheidet. 

Die  arkadischen  Münzen  No.  1 — 3  sind,  wie  gesagt,  in  diese  Reihe  nicht  ohne 
Weiteres  einzubeziehn ,  denn,  wenngleich  auch  hier  Zeus  auf  einem  Stuhle  mit  ge- 
schweifter, in  einen  Schwanenkopf  endigender  Lehne  sitzend  mit  dem  Adler  auf  der 
ausgestreckten  Rechten  dargestellt  ist,  so  ist  doch  der  Gedanke  der  Composition  ein 
anderer  als  in  den  gewöhnlichen  Mttnzen,  von  denen  hier  gesprochen  wird.  Denn 
in  diesen  ist  der  Adler  rein  als  Attribut  gedacht  und  sitzt  deshalb  ruhig  und  mit 
geschlossenen  Flügeln  auf  der  Hand  des  Gottes,  in  den  arkadischen  Mttnzen  dagegen 
ist  der  Adler  als  das  heilige  Thier  des  Gottes  und  in  mannigfaltigen  Variationen 
als  lebendig  und  thätig  gefaßt;  Zeus  sendet  ihn  als  Augurium  aus,  was  sich  in 
einer  Münze  von  Elis*)  wiederholt,  oder  empfängt  den  zu  ihm  zurückkehrenden, 
welcher  deshalb  auch  in  keinem  Falle  ruhig  dasitzt,  sondern  mit  erhobenen  oder 
ausgespannten  Flügeln  wie  eben  die  Hand  im  Fluge  verlassend  dargestellt  ist,  in 
mehren  Exemplaren  gradezu  fliegend  über  dem  Arme  schwebt  und  nur  in  wenigen, 
aber  auch  hier  mit  entfalteten  Flügeln,  auf  die  Hand  des  Gottes  sich  niederge- 
lassen  hat. 

Ein  dritter  verwandter  und  abermals  weit  verbreiteter  Typus  zeigt  den  Gott 
anstatt  mit  der  Nike  oder  dem  Adler  mit  einer  Schale  in  der  Rechten  ausgestattet. 
Je  weniger  tiefgreifende  ktinstlerische  Verschiedenheiten  diesen  Typus  von  dem  der 
beiden  ersten  Reihen  trennen ,  um  so  mehr  wird  von  der  Mittheilnng  einzelner  Bei- 
spiele in  Abbildung  abgesehn  werden  können.  Die  beiden  künstlerisch  wichtigsten 
Modificationen  in  der  Stellung  des  Gottes  in  diesen  Münzen  liegen  in  der  Haltung 
seines  linken  Armes,  welcher  bald  hoch  auf  das  Scepter  aufgestützt  ist,  bald  das 
Scepter  niedriger  faßt ;  beide  kehren  mehr  oder  weniger  genau  in  erhaltenen  Statuen 
und  Reliefen  wieder.  Die  Beifügung  des  zu  den  Füßen  des  Gottes,  in  einzelnen 
Fällen  auch  hinter  seinem  Stuhle  sitzenden  Adlers  oder  dessen  Weglassung  begründet 
keine  weder  künstlerisch  noch  mythologisch  in's  Gewicht  fallende  Verschiedenheit. 

Etwas  größer  ist  die,  auch  künstlerisch  bedeutsame,  Eigenthtimlichkeit  der 
Composition  bei  dem  Zeus  einer  vierten  Reihe,  welche  ihn  mit  dem  Blitze  bald  in 
der  Rechten,  bald  in  der  Linken  bewehrt  darstellt.  Während  nämlich  eine  kleine 
Anzahl  von  griechischen  Münzen,  welche  durch  die  Münze  von  Gomphoi  No.  1 1  auf 
der  Tafel  vertreten  werden  und  mit  denen  nicht  wenige  römische  Münzen,  wie  z.  B. 
die  Bronzemünze  des  Antoninus  Fius  mit  dem  Juppiter  Capitolinus  zwischen  Juno  und 
Minerva^)  und  der  Aureus  Diocletians  No.  31  mit  dem  Juppiter  Conservator  fast 
genau  übereinstimmen,  den  Gott  mit  dem  in  der  rechten  Hand  erhobenen  Blitze 
zeigt,  finden  wir  in  anderen  denselben  Arm  des  Gottes  mit  dem  Blitze  gesenkt  oder 
niedrig  vorgestreckt.  In  einer  dritten  Reihe  wird  der  Blitz  in  der  Linken  gehalten, 
welche  aber  dann  nicht  erhoben  oder  vorgestreckt  ist,  sondern,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  immer,  so  doch  gewiß  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  rahig  im 
Schöße  oder  auf  dem  Schenkel  liegt.  Beispiele  dieser  Composition  bieten  die  unter 
Tiberius  geprägte  Münze  von  Eotiaeon  No.  12  und  das  unter  Antoninus  Pius  in 
Nikaea  in  Bithynien   geschlagene   Erzmedaillon  No.  13,  welches  den  Gott  in  einer 


a)  Aus  Millingens  Ancient   coins  of  eitles  and  kings  pl.  4.  No.  21    in   den  Denkmlleni 
d.  a.  Kunst  11.  No.  17  wiederholt. 

b)  Siehe  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  12. 
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großartig  aufgefaßten  Stellung  als  Mittelpunkt  des  Weltalls  zwischen  Helios  und 
Selene,  Gaea  und  Okeanos  innerhalb  des  Thierkreises  thronend^)  in  der  Vorder- 
aDflicht  darstellt. 

Wir  dflrfen  diese  Darstellungen  des  thronenden  Zeus  nicht  verlassen,  ohne 
daß  auf  die  schöne  Goldmünze  von  Kyrene  No.  15  aufmerksam  gemacht  ist,  welche 
den  Gott  in  sehr  ungewöhnlicher,  an  diejenige  des  Zeus  im  Parthenonfriese  erin- 
nernder Stellung  thronend  zeigt,  indem  er  den  linken  Arm  auf  die  niedrige  Rücken- 
lehne seines  Sitzes  stützt  und  das  Scepter  in  der  Rechten  hält.  Je  seltener,  wie 
schon  früher  bemerkt,  in  allen  Classen  von  Monumenten  ein  so  bequemes  und  läs- 
siges Dasitzen  des  höchsten  Gottes  nachweisbar  ist,  um  so  mehr  verdient  dasselbe 
in  der  hier  gegebenen  vortrefflichen  Durchführung,  welche  die  Würde  mit  der  Lässig- 
keit zu  verpaaren  weiß,  bemerkt  zu  werden. 

Ein  nicht  minder  vereinzeltes,  jedoch  abermals  an  ein  plastisches  Monument, 
die  Homersapotheose  des  Archelaos  von  Priene  (oben  S.  62),  so  wie  an  ein  paar 
weiterhin  näher  zu  bezeichnende  Vasenbilder  und  ihren  Zeus  erinnerndes  Vorkommniß 
ist  der  auf  einem  Bergesgipfel  gelagerte  Zeus  der  unter  Commodus  in  Prusa  ge- 
prägten Münze  No.  16.  Eine  ähnliche  Erscheinung  wiederholt  sich  wohl  nur  noch 
einmal  bei  dem  römischen  Juppiter  auf  dem  Bi*oncemedaillon  des  Lucius  Verus  No.  «32, 
anf  welchem  der  auf  Felsen  halb  gelagert  sitzende  Gott,  während  er  den  Donnerkeil 
mhig  im  linken  Arme  hält,  mit  der  Rechten  in  bequemer  Lässigkeit  das  Haupt 
stützt.  Es  ist  bekannt,  daß  dieser  letztere,  der  römischen  Münze  eigenthttmliche 
Zog  sich  ganz  ähnlich  in  einem  Relief^)  und  in  einem  pompejanischen  Wandge- 
mälde'*) wiederfindet,  während  er  sonst  schwerlich  weiter  vorkommen  dürfte.  Ein 
^iagerter  Sarapis  kann  dagegen  in  mehren  Beispielen  nachgewiesen  werden. 


2.    Zeus  stehend. 

Ungleich  mannigfaltiger  als  die  Gestalten  des  sitzenden  sind  die  des  stehenden 
Zeus  und  bei  ihm  beschränken  sich  die  Verschiedenheiten  nicht,  wie  dies  bei  dem 
sitzenden  zumeist  der  Fall  ist,  auf  die  Attribute  und  die  Art  der  Bekleidung,  sondern 
beziehn  sich  außer  auf  diese  auch  auf  die  Stellung,  ja  auf  den  Charakter  der  ganzen 
Erfindung  nnd  Composition  der  Figur.  Eben  dies  ist  der  Grund,  warum  die  fol- 
genden Münzen  für  die  Kritik  und  Erklärung  anderer  Monumente,  namentlich  der 
Statuen  von  besonderem  Werthe  sind. 

Der  Gesichtspunkte,  denen  man  bei  ihrer  Anordnung  folgen  könnte,  sind  gar 
manche,  einen  einzigen,  nach  allen  Seiten  durchgreifenden  aber  aufzustellen  ist 
schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  und  so  möge  denn  zunächst  das,  was  die  ganze 
Erscheinung,  künstlerisch  betrachtet,  am  meisten  bestimmt,  das  ist  die  Art  der  Be- 
kleidung ,  hier  wie  bei  den  Statuen ,  namentlich  auch  um  Parallelen  zu  diesen  zu 
gewinnen,  als  Leitfaden  dienen.  Die  Hauptsache  bleibt  jedoch  die  Betrachtung  der 
auf  der  Tafel  vereinigten  auserlesenen  Gestaltungen. 


a)  Bin  zweites  und  drittes  Mal  kommt  der  im  Thierk reise  thronende  Zeus  vor  in  MUnzen 
von  Perinthos  und  von  Sardes,  vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  40  und  III.  p.  115. 

b;  In  Neapel,  siehe  Museo  Borbonico  Vol.  I.  tav.  49.  Cap.  IX.   Rel.  T. 

c)  Siehe  Heibig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschatteten  Städte  u.  s.  w.  S.  30 
No.  101,  abgeb.  Museo  Borbonico  Vol.  VI.  tav.  52  (wiederholt  in  den  Denkmälern  d.  a.  Kunst 
No.   IG)  und  son»t  mehrfach. 

Orerbeek,   Knnstmythologie.   II.  l\ 
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Van  gäiuElieh  unbekleideten  Figuren  des  Gottes  entspridit  dem  ätzenden  Nike- 
plioroB  unter  den  stehenden  Zenagestalten  diejenige  auf  dem  achaeisehen  Bundes- 
gelde,  welches  den  Gott,  die  ihm  zugewandte  Nike  auf  der  gesenkt  vorgestreckten 
Rechten  tragend,  die  Linke  hinterwärts  hoch  auf  das  Seepter  gesttttst  zeigt  und 
zwar  in  einer  schwungvoll  componirten  Stellung.  Die  beiden  Exemplare,  No.  17 
von  Messene  und  No.  17  a  von  Megara  mögen  zeigen,  wie  die  Gestalt  bald  bis  zur 
Magerkeit  schlank,  bald  bis  zur  Plumpheit  derb  ausgeprägt  worden  ist,  ohne  im 
Wesen  der  Composition  verändert  zu  sein;  mancherlei  Modificaticmen  des  Typus  in 
den  Formen  liegen  zwischen  den  beiden  hier  gegebenen  Extremen.  Wenn  man  diesen 
Zeus  als  den  Homagyrios  bezeichnet  hat,  so  ist  das  gewiß  nicht  unrichtig,  wohl 
aber  muß  bemerkt  werden,  daß  der  Zeus  Soter  nicht  wesentlich  anders  gestaltet 
gewesen  sein  kann,  und  daß  wir  gewiß  nicht  weit  fehl  gehn,  wenn  wir  urs  den 
mit  Nike  und  Seepter  ausgestatteten  Soter  des  altem  Kephisodotos  (s.  oben  S.  52  f.) 
der  Hauptsache  nach  in  der  Gestalt  denken,  wie  uns  das  achaeische  Bundesgeld 
den  Zeus  darstellt.  Und  dafür  darf  wohl  auch  noch  angeführt  werden,  daß  der 
Juppiter  Conservator  römischer  Kaisermünzen,  welcher  ja  seinem  Wesen  nach  dem 
griechischen  Soter  entspricht '^),  allerdings  nicht  ausschließlich,  aber  doch  häufig  in 
einer  Gestalt  gebildet  ist,  welche  der  hier  in  Rede  stehenden  ganz  entspricht,  stehend 
nackt,  mit  Victoria  und  Seepter.  Ganz  ähnlich  componirt  und  nur  durch  ein  auf  der 
linken  Schulter  liegendes  Gewand  unterschieden  ist  auch  d^  römische  Juppiter  ohne 
Beinamen  auf  dem  Erzmedaillon  des  Antoninus  Pius  No.  36. 

Ein  anderer  stehender  Nikephoros  liegt  in  griechischen  Mflnaen  nicht  vor.  der 
ganzen  Composition  nach  aber  ist  dem  eben  besprochenen  offenbar  am  nächsten  ver- 
wandt der  mit  dem  Adler  anstatt  der  Nike  auf  der  Hand  ausgestattete  Juppiter  Libera- 
tor  der  Neronischen  Münze  von  Patra^  und  demnächst  der  Zeus  der  Münze  von  Aegae 
No.  19,  welcher  letztere  außer  dureh  das  veränderte  Attribut  sich  nur  durch  ein  stei- 
feres Vorstrecken  des  rechten  Armes  mit  dem  Adler  und  durch  eine  weniger  sdiwung- 
volle  Haltung  des  ganzen  Körpers  unterscheidet.  Nicht  selten  sind  auf  griechischen 
Münzen  ganz  ähnlich  oomponirte  Gestalten  eines  bald  den  Adler  tragenden,  bald  statt 
seiner  einen  Blitzstrahl  in  der  etwas  mehr  gesenkten  Bechten  haltenden  Zeus  und  diesen 
letztem  entspricht  in  der  Hauptsache  auch  der  Juppiter  Tonans  auf  den  schon  fräher 
(S.  55)  näher  besprochenen  Münzen  des  Augustus,  von  denen  ein  Exemplar  unter  No.  42 
mitgetheiltist.^iese  Münzen  entsprechen  den  Statuen  der  1  l.Gmppe  (obenS.  151)  durehaus. 

Ebenfalls  ganz  nackt,  aber  wesentlich  verschieden  componirt  ist  ein  zweiter 
Zeus  mit  dem  Adler  auf  der  unter  Antoninus  Pius  in  Korinth  gef^rägten  Mftnie 
No.  20;  derselbe  ähnelt  durchaus  dem  oben  S.  24  Fig.  5  mitgetheilten  archaisehea 
auf  einer  athenischen  Erzmttnze,  indem  auch  er,  ruhig  stehend  den  linken  Ann  hoch 
vorstreckt  und  in  der  ruhig  gesenkten  Rechten  doch  wohl  den ,  jetzt  allerdings 
kaum  noch  zu  errathenden  Blitz  hält.  Diese  Wiederholung  eines  archaischen  atti- 
schen Typus  auf  einer  in  römischer  Kaiserzeit  in  Korinth  geschlagenen  Minze  dürile 
um  so  weniger  uninteressant  sein,  als  in  Korinth  bekanntlich  so  überaus  weni^ 
alte  Kunstwerke  die  Zeit  der  Eroberung  durch  Mummius  überstanden  haben. 

Adler  und  Blitz,  welche  in  den  kurz  vorher  besprochenen  Typen  in  der  recbtes 
Hand  des  Gottes  wechseln ,  während  die  Linke  auf  das  Seepter  gestützt  ist ,  ver- 
bindet unter  Hinwcglassnng  des  Scepters  auch  der  syrakusische  Zeus  (Elentherios)  mit 

a)  Siehe  Prellera  Römische  Mythologie  S.  185. 
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dm  Bliti  in  der  hiüberiiolMaen  Reebtas  und  d^in  Adler  anf  der  voi^eitreckteti  Linken, 
lies  vir  anßer  in  ayrakasischeii  BnoiUiiMn  auf  den  Denaren  der  gens  Cornelia 
wiedeitindea,  welehe  fUr  die  Conanln  des  Jahres  705,  L.  CvrseliuB  Lentulos  nnd 
C.  Clindiu  Marcellns  m  Sieiliffli  gtprigt  Bind,  und  voa  denen  ein  Exemplar  No.  21 
<tff  Schlrfe  des  G^rigiSB  wegen  den  ErzmOmen  vorgeiogen  und  besonders  aur  Ver~ 
gleiehoBg  mit  BtatnariBclieo  Typen  mitgetheilt  wurde.  Gs  ist  als  wenn  dieser  wie 
thitbereit  dastehende  Zeus  nur  in  die  vorter^tete  Handlung  überzugehn  brauchte, 
>UB  den  Typus  eines  blilxwerfenden  ZeoB  damial«llen ,  der  mit  uBweseBtUchen  Modi^ 
fieationen,  Aeils  mit  den  Adler  auf  dem  vorge8treckt«n  liaicen  Arme,  theija  mit 
dem  äoepter,  theils  endlich  ohne  ein  weiteres  Attritmt  in  eben  dieser  Uuid,  und 
Tiederam  bald  in  lebbafterem ,  bald  in  gemäfiigtfirem  Auasichntt  so  anßerordentiicL 
weit  verbreitet  ist  (s.  oben  S.  23  f.]-  Die  arohaiBireaden  Formen,  v^obe  einige  dieser 
HUnzen  aeigeD,  sind  in  a»deren  «ihirchanB  nicht  festgehalten,  und  ao  wie  dieeer 
TypoB  an  den  verschiedensten  Zeiten  ausgeprägt  worden  ist ,  kann  man  such  niebl 
umehmoi ,  daß  er  auf  statuarische  Vorbilder  an  allen  den  Orten  .zurückgehe ,  anf 
ilcren  Hliozen  er  uns  vorließ,  er  wird  viebnebr  im  Allgemeinen  al«  eine  fUr  die 
Manzen  orfnndeae  CompositioD  zn  gei^n  haben,  womit  nicht  uageschloasen  aein  soll, 
>M  hier  und  da  auch  Aluiliche  Statuen  vorhanden  gewesen  sein  mögen,  was  beson- 
ders von  AegioB  gelten  darf,  unter  dessen  Mttnsen  einige,  wie  schon  früher  (obe>i 
ä-  13,  Note  c)  erinnert  worden,  eben  diesen  Zeus  auf  einer  Baus  atebeüd,  alau 
heatiuunt  ale  ätatue  gedacht  darstellen.  Weitere  Abbildungen  dieses  in  der  oben 
S.  12  Kig.  3  abgebildeten  measenischen  HDnie  nad  dem  in  S.  19  Fig.  4  mitge- 
theilten  athenischen  Eur  Ansehanung  gebrachten  Typna  zu  geben,  eracbien  flber- 
äUasig  und  ob  iat  deswegen  von  diesen  Darstellungen  des  blitzwerfendeu  Zeua  «uter 
Ko.  22  nur  diejenige  einer  Münze  von  Petelia  beigefügt,  welche  dmeelben  nicht 
etwa,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte,  HirUckwucheiid,  soodem  vielmehr  iii 
einem  bei  apeerachwij^eDden  GeatAlten  wiederkehrenden,  auf  nachdrücklichste  Wuchi 
da  Bewegmg  hinweisenden  Schema  zeigt,  welches  sich  bei  dem  Zeus  Kretageneu 
kretischer  MQnzeo*)  und  dem  Jappiter  Fuigerator  auf  Münzen  Diodetians  wiederholt. 
Eine  im  ganzen  Bereiche  der  Zenedaratelinngen  sehr  vereinzelte  ErsebeiDU^ 
ist  der  glefefawohl  nnzweifelhafte  Zens  der  unter  Hadrian  in  Pergamoa  geprftgten 
Erzmdnze  No.  23,  der  erste  in  der  anf  der  zweiten  Hflnztafel  vereinigten  Folge, 
welcher  mit  miger,  aber  wieder  bei  Zens  nicht  eben  gewöhnlicher  Gewandnng, 
Bftmlidi  einer  Ober  den  Rücken  hangenden ,  rechts  ober  die  anf  die  Hüfte  gestutzte 
Hand  geworfenen  Chlamye  versebn  ist.  Im  Übrigen  ganz  nackt,  das  Hanpt  nrii 
einem  Kranze  gesehmllckt,  -aiia  welchem  eine  Taenie  anf  die  linke  Schlüter  herab- 
hangt, in  der  Linken  gesenkt  den  htSchst  mächtigen  Blitz  haltend ,  den  Adler  recht» 
uebei^  sich ,  aber  ohne  Scepter  st^t  der  Gott  da  eine  besonders  durch  das  Auf- 
sMtzen  der  Keefaten  anf  die  Hüfte  b<otzig  kraftvolle  Gestalt,  welche  an  poseidoni- 
echen  Cfianikter  erinnert,  ohne  einem  bestimmten  Poseidontypns  zn  entsprechen. 

Weniger  nngewöhnlich  und  dabei  von  unschöner  Zeichnung,  dennoch  bemerkena- 
wertb  wegen  seines  kurzgeschOrzten  Himation  und  der  i-uhigen  Haltung  des  Scepters 
im  gewandverbüUten  linken  Arme   iat  der  Zeua  auf  der  unter  Auguatus  geprägten 
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ErzmUnze  von  Aezanis  in  Phrygien  No.  24,  welchen  besonders  der  auf  der  mhig 
vorgestreckten  Rechten  getragene  Adler  als  Zens  erweist. 

Von  dem  schon  von  Abeken  mit  der  Statue  von  Tyndaris  znm  Vergleiche  ge- 
zogenen, überaus  großartig  componirten  Zeus  der  syrakusaner  SilbermOnze  No.  25 
ist  schon  oben  (S.  131)  bei  der  erwähnten  Statue  von  Tyndaris  und  den  anderen 
ihr  verwandten  Exemplaren  die  Rede  gewesen ;  und  ebenso  ist  zu  emer  andern  Sta- 
tuenclasse  S.  134,  der  ebenfalls  vortreflflich  componirte,  nur  in  der  Stellung  ruhigere 
Zeus  Strategos  von  Amastris  in  Paphlagonien  No.  27  vergleichend  herangezogen 
worden.  Auf  beide  ist  daher  hier  nicht  wieder  einzugehn,  und  auch  dem  Zeus  auf 
der  Erzmünze  von  Antiochia  No.  26  dürfte  durch  den  Hinweis  auf  seine  große  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Zeus  auf  bithynischen  Königsmünzen,  in  welchen  (oben  S.  60  f.) 
eine  Nachbildung  des  Zeus  Stratios  von  Daedalos  vermuthet  wurde,  genug  gethan 
sein ,  wenn  daneben  noch  auf  die  Art  seiner  Gewandung  und  ihres  Umwurfs  auf- 
merksam gemacht  wird. 

Zeusgestalten,   welche  dichter  und  reichlicher  als   mit  dem  Himation  bekleidet 
sind,  und  zwar  in  der  in  allen  Monumentenclassen  gewöhnlichen  Weise,  bei  der  die 
rechte  Seite  des^  Oberkörpers  nackt  bleibt,  sind  auch  auf  dem  Gebiete  der  Mfinzenge- 
präge  eine  vergleichsweise  sehr  seltene  Erscheinung ;  die  zweite  Münztafel  bringt  unter 
No.  28   einen   kyprischen  Typus  von  einer   Erzmünze,    welcher  sich  aber  auch  in 
Silbermünzen  derselben  Insel  wiederholt  und,    nur  durch  einen  zweifelhaften  Modias 
auf  dem  Haupte  verschieden  auch   in  geschnittenen  Steinen*)   vorkommt.     Derselbe 
hat   manches  Eigenthümliche :    das   in  der  Bütte   gescheitelte  Haar,   die  Bekleidiu^ 
mit  dem  Ärmelchiton  und  Himation,  das  kurze,  gleichwohl  mit  dem  Adler  bekrönte 
Scepter,    endlich   die   merkwürdig  symmetrische   Haltung  der  beiden  im  Ellenbo«reo 
gehobenen  Arme.     Auch  die  Phiale,    welche  der  Gott  in  der  Rechten  hält,   ist,  so 
oft  man  auch  ergänzungsweise  nicht  nur  dem  Zeus,  sondern   auch  anderen  Göttern 
eine  solche  »Patera«  in  die  Hand  gegeben  hat,  im  Umkreise  der  Münzstempel  nicht 
eben  so  gewöhnlich,  wie  andere  Attribute,  obgleich  sie  bei  sitzenden  wie  bei  stehenden 
Zeusfiguren  auf  Münzen  unzweifelhaft  nachgewiesen  werden  kann.    Winckelmann  hat 
diesen  Zeus  auf  der  Stosch'schen  Gemme  Philios  genannt,  »der  eine  Schale  hält«,  mit 
Berufung  auf  Pausan.  VUI.  31    (4);   aber  jedenfalls  mit    unzureichendem  Gnuide. 
Denn  in  jener  Stelle  des  Pausanias  ist  von  dem  früher  (S.  51  f.)  genauer  bespro- 
chenen Zeus  Philios  des  jungem  Polyklet  die  Rede,    welcher  aber  vor  Allem  durch 
den  Thyrsos  mit  dem  Adler  ausgezeichnet  war,  auch  nicht  eine  Schale,  am  wenigslri 
wohl  eine  Phiale,  lüelt,  sondern  einen  Becher,  ein  IxircDfjLa.    Es  ist  unmöglich,  alle  die 
Zeusgestalten,  welche  sitzend  oder  stehend  eine  Phiale  in  der  Hand  halten  mit  dem 
Namen  Philios  zu  belegen  und  irgend   ein  weiterer  Grund ,    um  diesen  Namen  aof 
den  Zeus  der  kyprischen  Münze  anzuwenden  liegt  nicht  vor. 

Ein   auf  Münzen   Asiens   merkwürdig  verbreiteter  Zeustypus   ist  derjenige  der 
zweiten  ganz,    mit  Chiton   und  Himation,  bekleideten  Zeusgestalt  der  Erzmfliue  vui 
Laodikea  No.  29,  welchen  der  Adler  auf  der  nihig  vorgestreckten  Rechten  oaxiei 
felhaft   charakterisirt ,    während    seine   Scepterhaltung  im    gewandverbüllteo .    vülli^ 
ruhig   gesenkten   linken   Arm    an   diejenige  des   Zeus   auf  der   Münze  von  Aeuius 

a)  Vergl.  Winckelmann,  Beschreibung  der  geschnittenen  Steine  des  Baron  Stoech  II  <'I«*** 
3.   Abtheilung    No.   AM 


S.  ZEUS  IN  GANZES  6B8TALT  AUF  MÜNZEN  UND  IN  6E8CI1NITT£NKN  STEINEN.       165 

No.  24  durchaus  erinnert.  Ob  diesem  Gotte  ein  bestimmter  Beiname  zukomme  und 
welcher  etwa,  muß  dahinstehn,  näher  aber  liegt  bei  ihm,  als  bei  manchen  anderen 
Gestalten  auf  Münzen,  seiner  außerordentlichen  Verbreitung  und  der  überall  eben 
80  außerordentlichen  Beständigkeit  des  Typus  wegen  der  Gedanke  an  eine  vorbild- 
liebe  Statue,  welche  nur  in  Laodikea  gesucht  werden  kann. 


Römische  Münzen. 

Den  im  Vorstehenden  näher  besprochenen  griechischen  Münzen  auf  der  zweiten 
Münztafel  eine  Auswahl  römischer  hinzuzufügen  war  namentlich  das  Motiv  maßgebend, 
daß  unter  den  letzteren  .eine  Anzahl  von  Typen  sich  finden ,  welche ,  auf  griechi- 
schen Münzen  fehlend,  mit  erhaltenen  Statuen  übereinstimmen  und  demgemäß  diese 
bis  auf  weiteres  wie  sie  von  römischer  Hand  sind,  so  auch  als  römische  Composi- 
tionen  zu  erweisen  geeignet  scheinen.  Eine  Anzahl  anderer  stimmen  mit  griechi- 
schen Münzen  m.  o.  w.  genau  überein  und  zeigen  nur,  nicht  sowohl  daß  (denn  dies 
versteht  sich  von  selbst),  sondern  wie  griechische  Typen  in  Rom  benutzt  worden 
sind.  Diese  letzteren  sind  schon  oben  zu  den  griechischen  Parallelmünzen  angeführt 
worden ,  so  daß  es  sich  hier  wesentlich  nur  um  jene  ersteren ,  die  eigenthümlich 
rumischen  handelt. 

Unter  diesen  bietet  nun  der  Juppiter  Oonservator  Caesaris  auf  dem  Aureus  des 
Galerius  Maximianus  No.  33,  von  welchem  der  Juppiter  Oonservator  Orbis  des  Aureus 
des  Diocletian  No.  33a  eigentlich  nur  eine  Variante  ist,   eine  gewiß  überraschende 
Parallele  zu  der  effectvoUen  Statue  im  Louvre,  welche  oben  S.  143  f.  als  No.  44  ge- 
zählt und  daselbst  näher  besprochen  worden  ist.     Der  einzige  erhebliche  Unterschied 
dieser  Gompositionen  ist,   daß  der  Juppiter  auf  beiden  Münzen  die  Rechte  mit  dem 
Blitz  ein  wenig  erhebt,    während  die  rechte  Hand  der  Statue  mit  dem  zum  Theil 
wenigstens  echten  Donnerkeil  ruhig  gesenkt  ist;   selbst  der  neben  der  Statue  ange- 
brachte Adler  fehlt  wenigstens  in  der  Münze  No.  33  nicht  und  der  weite,  effectvoll 
hinter  dem  nackten  Körper  des  Gottes  ausgebreitete  Mantel  ist  in  dieser  Münze  und 
in  der  Statue  fast  ganz  übereinstimmend  angeordnet,   während  er  bei  der  Variante 
No   33a  niedriger  hangt  und  sich  nicht  von  der  linken  Schulter,  sondern  vom  Ober- 
arm nach  der  rechten  Hand  hinzieht.     Daß  dieser  Mantel  übrigens   in  den  beiden 
Münzen  noch  unzweifelhafter  als  bei  der  Statue  rund  geschnitten,  also  kein  griechi- 
sches Himation  sondern  ein  römisches  Kleidungsstück  sei,  verdient  besonders  hei*vor- 
gehoben  zu  werden. 

Die  Hadrianische  Erzmünze  No.  34  zeigt  uns  wohl  diesen  selben  Mantel  aus- 
gebreitet von  dem  Gotte,  um  den  neben  ihm  stehenden  Kaiser  zu  schützen  und  kann 
uns  die  Form  dieses  Kleidungsstückes  besonders  klar  machen.  In  der  Gestalt  wie 
hier  werden  wir  dasselbe  in  Statuen  natürlich  nicht  suchen,  dagegen  fragt  es  sich, 
ob  wir  es  nicht  in. einem  andern  Umwurf  bei  der  albanischen  Statue  oben  S.  140  f. 
No.  40  und  ihren  Parallelen  anzuerkennen  haben.  Unzweifelhaft  dies  Gewand  ist 
C{»,  welches  der  mit  den  Attributen  des  Zeus  ausgestattete  Augustus  (?)  ans  Hercu- 
laneum  bei  Clarac  405»  694  trägt. 

In  einer  abermals  andern  Drapirung  finden  wir  diesen  Mantel  wieder  bei  dem 
Juppiter  )^ctor  der  Erzmflnze  des  Claudius  Gothicus  No.  35,   welche  zur  Verglei- 
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chung  beigefügt  ist,  obgleich  diese  Gewandanordnimg  in  anderen  MonnmeBtenclassen 
bisher  noch  nicht  nachgewiesen  ist. 

Dagegen  finden  wir  in  mehren  Statnen  und  nicht  minder  in  ziemlich  sahi- 
reichen kleinen  Broneen  (s.  oben  8.  147)  wesentlich  die  Gestalt  wieder,  wel^e  nns 
der  Juppiter  der  Erzmünze  des  Antoninus  Pins  No.  86  und  der  Jnppiter  Consenrator 
der  Erzmünze  des  Macrinus  No.  37  vorführen  und  auch  die  Art  der  Bekleidung  ist 
dieselbe,  während  die  Attribute  (hier  eine  Victoria  auf  dem  Globus,  dort  ein  Blitz) 
wechseln  und  uns  so  zur  Ergänzung  der  Statuen,  sofern  ihnen  die  Attribute  fehlen, 
in  Gedanken  einen  nicht  zu  engen  Spielraum  gewähren.  In  griechischen  Mflnztypen 
kommt  diese  Bekleidung  des  Zeus  mit  dem  nur  auf  der  linken  Schulter  liegenden, 
bald  großem  (wie  in  No.  36,)  bald  kleinem  (wie  in  No.  37)  Gewandstfick  nicht 
vor  und  in  Vasenbildem  eben  so  wenig,  wodurch  doch  wohl  bewiesen  wird,  daß  es 
sich  dabei  nicht  um  einen  Zufall  handelt.  Es  ist  deswegen  schon  oben  (a.  a.  0.) 
die  Vermuthung  ausgesprochen  worden,  daß  hier  ein  specifisch  rdmisoher  Juppiter- 
typus  vorliege  nnd  diese  Vermuthung  wird  auch  dadurch  nicht  beeinträchtigt,  daß 
man  das  hier  in  Frage  stehende  Gewand  allenfalls  noch  Chlamys  nennen  könnte. 
Denn  die  echte  griechische  Chlamys  erscheint  bei  Zeus  und  anderen  Rguren  doch 
wesentlich  verschieden  (8.  oben  8.  145). 

Die  Erzmünze  des  Diodetianus  und  Maximianus  Herenleus  No.  38  zeigt  uns 
den  Gott  mit  derselben  Tracht  der  nur  von  der  Schulter  hangenden  klemen  Chlamys 
wie  No.  37  übereinstinunend  wieder  mit  einer  Reihe  von  Statnen  und  Statnetten, 
welche  jedoch  eme  andere  Haltung  der  Figur  haben  nnd  bei  denen  gelegentiieh  auch 
das  Gewandstück  etwas  anders  geworfen,  namentlich  ein  Mal  wie  bei  dem  oben 
erwähnten  Zeus  Kretagenes  und  demjenigen  der  pergamenischen  Münze  des  Angustus 
No.  23  um  den  Arm  geschlungen  oder  über  den  Unterarm  gelegt  erscheint  (s.  oben 
S.  149  No.  64).  Die  Stellung  des  Juppiter  auf  der  Münze  ist  dnrohans  singullr, 
obwohl  charakteristisch  und  ftlr  statuarische  Composition  vollkommen  geeignet,  denn 
sie  ist  der  Hauptsache  nach  diejenige  der  schönen  Statuen  der  erstes  Claase  der 
stehenden  Zeusdarstellnngen  und  der  syrakusaner  Münze  No.  25. 

Auch  der  Juppiter  Conservator  der  Erzmünze  Domitians  No.  39  (genauer  ge- 
sprochen der  Kaiser  in  seiner  Gestalt,  was  aber,  die  Unbärtigkeit  abgerechnet,  ziem- 
lich auf  dasselbe  hinauskommt)  findet  wenigstens  in  einer  Statue,  nämlich  der  bei 
Olarac  pl.  400  No.  677  abgebildeten  dresdener  ihre  Parallele,  welche  ohne  die  will- 
kürliche Ergänzung  des  gesenkten  rechten  Armes  der  Statue  noch  vollkomniener  sein 
würde;  der  Münztypus  würde  dieser  Statue  ihre  Bedeutung  als  Jnppiter  sichem. 
wenn  nicht  einerseits  dieselbe  völliges  Flickwerk  (s.  Anm.  103)  und  andererseits  die 
Figur  der  Münze  der  Gott  selbst  wäre.  Hiemach  dürfte  auch  was  an  der  Statur 
echt  ist  nur  einem  Imperator  gehört  haben.  Die  Art  der  Bekleidung  mit  einem 
kleinen  Obergewande,  in  römischen  Münztypen  für  Jnppiter  mehrfach  wiederiiolt. 
läßt  sich  in  griechischen  Münzen  nur  in  ungefthrer  Übereinstimmung  (s.  No.  24) 
nachweisen,  nicht  ohne  daß  Zweifel  über  die  Identität  der  hier  dargestellten  Gewiii- 
der  übrig  bleiben. 

Die  Tracht  des  Juppiter  Consenrator  (oder  des  Käsers  in  seiner  Gestalt)  anf 
dem  Aureus  des  altem  Licinius  No.  40  dagegen,  eine  in  Bogenfalten  um  die  Brust 
liegende  und  dann  links  von  der  Schulter  herabhangende  Chlamys,  erseheint  wiedenuo 
durchaus  griechisch,  ist  dagegen  für  Zeus  in  irgend  einer  Galtung  von  MonaoienteD 
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und  ebenso  für  die  römische  Gestaltung  des  Qottes  gänzlich  nnnach weislich,  während 
sie  beim  ApoUon  und  beim  Hermes  eine  gewöhnliche,  gelegentlich  auch  bei  Ares"^) 
Dschweisbare  Erscheinung  ist. 

Auch  der  Jnppiter  auf  dem  Aureus  des  Victorinus  No.  4 1  endlich  ist  in  seiner 
Gesunmtheit,  namentlich  mit  dem  Gewandstttck  auf  dem  linken  Arme  und  dem  Blitz 
io  der  linken  Hand,  so  wie  dem  nach  rechts  und  zurflckgewandten  Kopf  ein  in 
diesem  Kreise  vereinzeltes  Vorkommniß,  übrigens  eine  dem  Gotte  ganz  angemessene 
Ersebcinung,  welche  der  Stellung  des  Körpers  nach  in  mehren  Statuen  und  Bronze- 
statuetten ihre  Parallele  findet  und  für  die  Kritik  dieser,  besonders  auch  für  die 
Ergänzung  der  Attribute  immerhin  einige  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Von  dem  Juppiter  Tonans  der  augusteischen  Silbermünze  No.  42  ist  früher 
gesprochen  worden. 


n.    Geschnittene  Steine. 

(Hierzu  die  Gemmentofel  II.) 

Auch  für  den  in  ganzer  Gestalt  dargestellten  Zeus  findet  sich  in  geschnittenen 
Stoineo,  wenn  man  von  erwiesenermaßen  oder  augenscheinlich  modernen,  zweifelhaft 
echten  und  endlich  solchen  absieht,  welche  an  einem  andern  Orte  näher  zu  be- 
sprechende Besonderheiten  darbieten,  sehr  wenig  nach  irgend  einer  Richtung  Bedeu- 
tendes. Am  häufigsten  ist  der  Gott  thronend  dargestellt  und  zwar,  wie  die  aus 
größeren  Folgen  ähnlicher  ausgewählten  ersten  fünf  Steine  unserer  Tafel  ^)  zeigen, 
mit  ziemlich  allen  den  Varianten  der  Attribute,  welche  wir  auch  in  Münztypen  nach- 
weisen können,  mit  der  Nike  auf  der  Rechten  (No.  1),  dem  rechts  erhobenen 
(No.  5)  oder  ruhig  im  Schöße  liegenden  Blitz  (No.  3)  oder  der  Schale  (No.  2  und  4), 
meistens  von  seinem  Adler  begleitet  (No.  1.  2.  4.  5),  bald  von  vom  (No.  2.  3) 
bald  im  Profil  (No.  1.  4.  5)  dargestellt,  und  zwar  auf  einem  großem,  bedeutender 
entwickelten,  eigentlichen  Throne  (No.  2.  3),  oder  auf  einem  leichtem  Stuhle  mit 
Rückenlehne  (No.  1.  4.  5.).  Auch  seine  Bekleidung  ist  in  sofem  die  gewöhnliche, 
als  er  das  um  die  Beine  gesammelte  und  (außer  vielleicht  in  No.  2)  mit  einem, 
wenn  auch  nur  kleinen  Zipfel  auf  der  linken  Schulter  liegende  Gewand  zeigt, 
wobei  nur  zu  bemerken  sein  dürfte,  daß  dieses  von  dem  Oberkörper  einen  mög- 
lichst großen  Theil  nackt  sehn  läßt.  Die  Haltung  des  Gottes  ist  die  in  Statuen 
und  in  späteren  Münztypen  gewöhnliche,  von  bedeutenderer  Charakterisirung  der 
Person  kann  eigentlich  nur  in  No.  3,  kaum  noch  in  No.  2  die  Rede  sein,  obgleich 
auch  hier  die  Stellung  nicht  ohne  Würde  ist.  Nur  No.  3  giebt  einen  bei  aller  Ruhe 
machtigen  Zeus  und  jene  breiten  und  in  sich  großen  Formen  des  Körpers  wieder, 
welche  den  Gott  in  seinen  besseren  Darstellungen  auszeichnen. 


a)  So  im  vatican.  Candelaber  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  246. 

b)  Ko.  1.  In  Berlin,  in  einem  Supplement  zu  den  Abgüssen  der  ehemals  Stosch'schen 
Sammlung  mit  No.  89  bezeichnet.  —  No.  2.  Cameol,  ohne  Angabe  des  Aufbewahrungsortes 
verzeichnet  in  Lipperts  Daktyliothek  I.  S.  8.  No.  20.  ~  No.  3.  Antike  Glaspaste  der  Stosch'- 
sehen  Sammlung  in  Berlin  II.  Classe  No.  41.  —  No.  4.  In  Berlin,  in  dem  angef.  Supplement 
mit  No.  84  bezeichnet.  —  No.  5.  Cameol  in  Florenz,  Mus.  Floren t.  I.  tav.  55.  No.  9,  Lippert 
a.  a.  O.  Supplement  No.  26. 
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Etwas  mehr  Mannigfaltigkeit  bieten  die  Gemmen  in  den  Darstellungen  des  ste- 
henden Gottes  No.  6 — 9  der  Tafel,  von  denen  ihn  zwei  (No.  6.  7)  mit  dem  weiten 
Himation  angethan ,  die  beiden  anderen  (No.  S.  9)  nur  mit  der  anf  der  linken 
Schulter  liegenden  Chlamys  zeigen.  Der  Stein  No.  6*)  hat  die  eigenthflmlichste 
Darstellung,  indem  er  den  Gott  mit  dem  Blitz  in  der  hinterwärts  erhobenen  Rechten 
und  dem  Adler  auf  der  vorgestreckten  Linken,  also  in  der  Stellung  darstellt,  welche 
in  Münztypen  von  der  alten  Zeit  an,  dann  aber  auch  in  späteren  Perioden  so 
außerordentlich  weit  verbreitet  ist  (oben  S.  23  f.);  allein  hier  ist  der  Gott  nicht, 
wie  in  den  Mtlnzen  insgesammt,  nackt  gebildet,  sondern  in  das  große  Himation 
gekleidet,  welches,  wie  dies  gewöhnlich  ist,  die  rechte  Seite  des  Oberkörpers 
nackt  sehn  läßt;  außerdem  aber  ist  ihm  ein  zweiter,  zu  seinen  Fflßen  mit  aus- 
gespannten Flügeln  sitzender  Adler  beigegeben.  Wenn  diese,  kaum  ein  zweites 
Mal  nachweisbare  Thatsache  auf  den  ersten  Blick  Zweifel  an  der  Echtheit  den 
Steines  erwecken  mag,  so  werden  diese,  welche  auch  durch  die  Art  des  Schnittes 
gewiß  nicht  unterstützt  werden,  gegenüber  der  Erwägung  wohl  verstununen  müssen, 
daß  ein  besonders  modemer  Gedanke  hier  nicht  ausgesprochen  ist  und  daß  Fälscher 
kaum  etwas  in  dem  hier  vorliegenden  Sinne  Neues  erfinden  werden. 

Gewöhnlicher  ist  No.  7^],  obgleich  dessen  Composition  sich  in  Statuen,  welche 
diese  Gewandung  haben,  nicht  ganz  so  wiederholt ;  der  auf  der  niedrig  vorgestreckten 
Rechten  getragene  Adler  ist  möglicherweise,  wie  dies  auch  einige  kleine  Bronzen 
zeigen,  das  jetzt  verlorene  Attribut  auch  einiger  Statuen  verwandter  Haltung  gewesen 
Daß  der  auf  einem  leichten  Tische  vor  dem  Gotte  stehende  Rantharos  denselben 
als  einen  Philios  erweise  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  andere  Attribute  dieses  Zeus^ 
fehlen  und  sein  ganzer  Habitus  zu  einer  solchen  Bezeichnung  nicht  recht  paßt. 

Der  Stein  No.  8  ^)  stellt  den  Gott  wesentlich  so  dar  wie  mehre  Münzen  (Mflnz- 
tafel  n.  No.  36  u.  37)  und  einige  Statuen  (oben  S.  147  f.)  und  es  ist  eben  des- 
wegen nicht  ohne  Interesse,  die  Opferschale  in  seiner  Rechten  zu  finden,  indem  die 
Münzen  an  ihrer  Stelle  den  Adler  oder  auch  den  Blitz  zu  zeigen  pflegen.  Als 
specifisch  römisch  wird  auch  diese  Genune  zu  betrachten  sein. 

Endlich  der  Stein  No.  9^)  verbindet  in  sehr  interessanter  Weise  die  Art  der 
Bekleidung,  welche  sich  bei  den  statuarischen  Darstellungen  der  oben  als  neunte 
gezählten  Gruppe  der  sechsten  Classe  findet  mit  der  Stellung,  welche  der  Statuette 
eigen  ist,  welche  eben  dieser  Stellung  wegen  außerhalb  der  Gruppen  von  Statuen, 
am  Schluß  der  ganzen  Reihe  als  No.  78  aufgeführt  werden  mußte.  Es  liegt  hier 
also  eine  neue  und  schöne  Variante  der  Darstellungen  des  Zeus  vor.  welche  durch 
die  beiden  Typen,  welche  sie  in  sich  verbindet,  unzweifelhaft  als  antik  garantirt 
ist  und  für  den  Reichthum  der  Erfindung  der  antikep  Kunst  in  würdigen  Dar 
Stellungen  dos  höchsten  Gottes  ein  neues  Zeugniß  ablegt. 


a)  AuB  den  Cades'schen  Abdrücken,  Classe  la.  No.  6$. 

b)  Ebendaher  No.  69. 

c)  Cameol,  früher  der  Brahl'schen  Sammlung,  Lippert,  Daktyliothek,  Supplement  No  Tl 

d)  Aus  den  Cades'schen  Abdrücken  Classe  la.  No.  74. 
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NEUNTES  CAPITEL. 

jSeus  in  Belleten.  ^"^  • 

Die  ganze  Hasse  der  Reliefe ,  welche  Zens  (mit  aDderen  Figuren  verbiiiiilpii] 
daretellen,  sind  mit  Ausschluß  der  wenigen,  welche  eine  nachweisbare  Cultnagiätnl- 
tung  des  Gottes  angehn  nnd  in  einem  spfitern  Gapitet  (Xlll.)  ihre  Stelle  finden 
werden ,  zunächst  in  zwei  Hanptabtheilungen  zn  sondern ,  in  grieGhische  nebst 
griechisch-rfimischen ,  d.  h.  solchen,  die,  wenn  auch  von  römischer  Hand  odir  in 
rSmischer  Zeit  ansgefUbrt,  griechische  Gegenstände  darstellen,  und  in  rönibrjiu, 
i.  h.  solche,  welche  speciell  rOmische  Darstellungen  des  Juppiter  eutlialtcn  und 
welche  hier  ans  demselben  Grunde  herbeizuziefan  sind ,  welcher  bei  den  röniisolien 
Münzen  hervorgehoben  worden  ist. 

VerzeirhniB  der   Reliefe. 
A.    1.  Griechische. 

A.  Im  Friese  dea  Parthenon'). 

B.  Im  Friete  des  sog.  The*eionl>). 

C.  Im  FricBO  de»  TempeU  der  Nike  Aptoroa«). 

D.  In  der  Homeisapotheose  dex  Aruhelnos  von  Prieiie<lj. 

E.  Kelicf  an  einem  Hau&e  in  dci  Nfthe  des  Uaiars  von  Chios').  Zeu»  thruneiiil  und 
■eine  Blitze  schleudernd  neben  der  thronenden  Hern,  gefjenUbcT  cincT  Tflekwarta  binsinktiulin 
weiblichen  Figur,  welche  sls  die  von  Zeus  BliUen  gotodtetc  Semclc  nicht  eben  wHhTacheiii1ii.'h 
erklärt  worden  i«t.     Der  Zeichnung  nach  aus  der  besten  Zeit  der  Kiinat. 

F.  Relief  der  Pembroke'i  Herbert')  sehen  Snmmhmg  iit  WÜton-hnuBC  lu  Wilton  bei  ^ia1ia- 
boT^').  Zciu  litxend  einem  ein  Opfer  darbringenden  Epheben  gegenüber.  Nsch  (.'onie'a 
Zeugniß  (Note  f)  nicht  archaisch  oder  srchaiatisch  ,  sondern  aus  der  besten  Zeit  der  Kiinnt 
nach  PhidiHs. 

O.    Relief  am  Hyposkenion  des  Dionysostheatcrs  in  Athen*).     Geburt  des  Dionyeo». 
U.    Relief  aus  Oortys  in  Kreta,  jettt  im  Louvrc>>).     Zeus  thVonend  und  in  dei  Kt.-rlii.cn 

a]  Abgeb.  b.  Stuart  and  Rerott,  Antiquitie«  of  Athens  II.  eh.  1.  pl.  iil;  Ancient  M»rblcs 
ie  the  brit.  Hus.  Vol.  VIII.  pl.  %,  Monum.  dell'  Inst.  Vol.  V.  lav.  27  und  sonst  mehrfach. 

b)  Abgeb.  b.  Stuart  and  Rorett  a.  a.  O.  Vol.  III.  cb.  I.  pl.  15  ,  Anciant  Maibles  in  the 
brit.  Mu*.  Vol.  IX.  pl.  13. 

cj  Abgeb.  bei  Rons,  Schaubert  und  Hansen ,  Die  Akropolis  von  Athen,  Heft  I.  l'.if  1 1 , 
rergl.  Annali  dell'  Inat.  1841.   tar.  d'agg.  E  und  p.  fi3. 

d)  Siehe  oben  Cap.  HI.  ti.  62. 

e)  Ob  jetit  noch!  Al^b.  in  einer  Skisse  in  den  Antiquitiea  of  Jonia  T.  1.  ]>  IV 
Vignetu,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  66. 

()  Glnilieh  ungenügend  abgeb.  in  den  Denkm.  der  b.  Kunst  II.  No.  9,  «ergl.  \V;iiiL^cii, 
Kunstwerke  u.  KUnatlcr  in  England  II.  8.  275  nnd  besonders  Üonie,  Archaeol.  Zeitung  l'iliT. 
Am.    S.  173»  f. 

g)  Soll  in  den  Mon.  dell'  Inst,  von  1870  abgebildet  «oiden,  Vetgl.  Pervuioglu  im  Dull 
deir  Inst.  1S62.  p.  88-82,  113-i:i.  H1I-169;  W.  Viseber  im  N.  SchweU.  Mus.  von  l^^i.■li 
Lenormant  in  der  Rerue  srcheologique  IX.  p.  434  sqq. ;  Wislieenus,  Loki,  das  Nibelungenlied, 
das  Dioaysaitheatcr  u.  s.  w.  Zürich  1867.  S.  ITÖff.  besonders  179  f.  und  187  f. 

b)  At^b.  Uon.  deir  Inst.  TV.  22A,  Lebas,  Voyage  aich£ol.  en  Qrice,  Monuments  Kkuecb 
pl.  124,  AichaeoL  Zeitung  1853  Taf.  138. 
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eine  Phiale  vorstreckend,  mit  Ewei  jugendlichen  Figuren,  welche  bald  all  Europe  und 
Atymnos*),  bald  als  Asklepios  und  Hygieia^)  bald  als  Hebe  und  Ares«^)  erklärt  sind,  welcher 
Erklärung  sich  in  Betreff  der  weiblichen  Figur  wohl  mit  Recht  auch  Kekulö*')  anschließt, 
während  er  eben  so  sehr  mit  Recht  die  männliche  Figur  unbenannt  läßt. 

I.  Relief  im  britischen  Museum*^).  Zeus  sitzend  und  ein  jugendliches  Weib,  welches, 
den  Gott  anblickend  den  Schleier  lüftet  und  bald  als  Hera^,  bald  als  Europe^],  endlich, 
wohl  am  richtigsten,  als  Hebe^}  erklärt  worden  ist. 

K.  Relief  im  Vaticani).  Zeus^^^)  thronend  und  in  der  Rechten  eine  Phiale  Torstrcckend 
gegenüber .  einem  jugendlichen  den  Schleier  lüftenden  Weibe,  welche  eine  Oinocho€  in 
der  gesenkten  Rechten  hält  und  hinter  dem  ein  kleiner  gebildeter  Adorant  steht.  IMet 
jugendliche  Weib  ist  abermals  als  Europe i^),  aber  auch,  und  zwar  ohne  Zweifel  richtig,  als 
Hebe^)  erklärt  worden. 

L.  Relief  unbekannter  Herkunft  und  unbekannten  Aufbewal^rungsortes  "*].  Zeus 
thronend,  Athena  und  ApoUon. 

M.  Relieffragment  a\is  Athen  in  der  Sammlung  des  Grafen  y.  Yarborougb ") .  Zeus  (?) 
stehend  mit  einer  Phiale  in  der  Rechten,  hinter  ihm  Hebe  mit  der  Kanne,  ihm  gegenüber, 
kleiner  gebildet  adorirende  Sterblichem*^). 

N.    Fries  von  Aphrodisias  o) .     Gigantomachie,  Zeus  blitzschwingend. 

A.  2.    Griechisch-römische. 

O.    Relief  von  der  Ära  Capitolina  p)  .     Zeus  thronend  unter  anderen  Göttern. 

P.  Relief,  früher  dem  Maler  Palagi  in  Mailand  gehörend,  jetzt  im  Arciginnasiu  zu  Bo- 
logna'i).  Zeus  thronend,  ihm  gegenüber  Hebe  und  Hera  stehend.  Mit  der  Inhcbrift 
lAAniON  EHOIHIEN  von  zweifelhafter  Echtheit"!). 

Q.  Relief  im  Louvre,  No.  232 ').  Zeus  auf  Felsen  sitzend,  vor  ihm  zwei  Frauen  ;Hera 
und  Hebe?)  "2). 


a)  Von  Lebas  Ann.  dell*  Inst.  Is45.  p:  236  sqq. 

b)  Von  E.  Curtius,  Ann.  e  4^on.  doli*  Inst.  1856  p.  30  und  Archacol.  Zeitung  a.  a.  O 
S.  417  ff. 

c)  Von  Bursian,  Hallischo  AUgem.  Encyclopädic  Sect.  I.  Bd.  82.  S.  455  Note  81. 

d)  Hebe,  Leipzig  1867.  S.  46.  No.  3. 

e)  Abgeb.  in  den  Ancient  Marbles  in  the  brit.  Mus.  IX.  pl.  37.  2. 

f )  Von  Hawkins  in  dpn  Anc.  Marb.  a.  a.  O.  p.  168. 

g)  Von  Lebas  Ann.  d.  Inst.  1S45.  p.  238  sqq. 
h)   Kekul6,  Hebe  S.  47.  No.  4. 

i)  Im  Gabinetto  delle  maschere  jetzt  No.  428,  yergl.  Boschreibung  Roms  II.  11.  8.  'J<>^ 
No.  12,  Zo«ga  in  Welckers  Zeitschrift  S.  438.  Abgebildet  am  besten  bei  l^stolesi,  11  Vaticano 
descritto  ed  illustrato  Vol.  V.  tav.  63,  außerdem  im  Mus.  Pio-Clcm.  Vol.  V.  Uv.  36  und 
kaum  erkennbar  in  Millins  Gal.  myth.  pl.  180.  No.  679.     Ergänzt  der  linke  Arm  des  Zeus. 

k)  Von  Lebas,  Ann.  1815.  p.  239  sq. 

l)  Von  Kekul6,  Hebe  S.  47.  No.  6. 

m)  Abgeb.  in  den  Mon.  ed.  Ann.  doli'  Inst.  1856  tav.  5  p.  29  mit  Erklärung  ron  E.  Cur- 
tius; nach  einer  Note  aus  E.  Brauns  Papieren  a.  a.  O.  p.  31  gezeichnet  nach  einrm  Abguß 
Yon  einem  Altar  oder  Peristomion. 

n)  Abgeb.  Miui.  Wortleyan.  I.  pl.  I ,  vergl.  Visconti,  Mus.  Pio-Clem.  V.  p.  177,  Lebai, 
Ann.  dell'  Inst.  1845.  p.  240  und  Kekulö,  Hebe  S.  47  No.  5. 

o)  Abgeb.  bei  Texier,  Descript.  de  TAsie  Min.  III.  pl.  158  ter.  1.,  danach  in  den  Denk- 
mälern der  a.  Kunst  II.  No.  845  a. 

p)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  230,  abgeb.  Mus.  Capitolin.  IV.  Üb.  S,  Braao, 
Vorschule  der  Kunstmythol.  Taf.  5  und  mehrfach  sonst  in  abhängigen  Nachstichen. 

q)  Abgeb.  in   der  Archaeol.  Zeitung  von  1870  Taf.  27,   vergl.  den  Text  von  Keknl^  das 

8.  4  f. 

r)  Vergl.  Clarac,   Catal.  d.  Louvre  No.  232,   Fröhner,  Notice  de  U  teulpt  ant  du  Hu* 
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R.  Relief  im  Louyre,  l^o.  824*}.  Zeus  auf  einem  behauenen  Steine  sitzend  zwischeh 
iwei  gehr  vertohieden  erklärten  weiblichen  Figuren  ^^ .  An  dem  Sitsc  des  2Seus  die  Inschrift 
DIADVMENI. 

8.  Relief  in  der  Villa  Albani^).  Zeus  thronend,  Pluton  mit  Persephone,  Poseidon  mit 
Amphitrite. 

T.  Peristomion  in  Neapel  im  Zimmer  der  Musen  No.  582  ^) .  Zeus  thronend,  mit  in  die 
Rechte  gestütstem  Haupte  und  sechs  andere  Gottheiten. 

U.   Relief  im  Louvre,  No.  259  ^j.     Zeus  sitsend,  Geburt  den  Erichthonios*!^). 

V.  Relief  ehemals  im  Palast  Mattei  in  Rom«),  jetst?  Opfer  an  Zeus,  welcher  in  der 
Mitte  auf  einer  Säule  steht. 


Sarkophage. 

W.    Musensarkophag  in  Neapel,  jetst  im  >»Corridor  der  Götterbilder«  No.  1S9^. 

X.   Dionysos'  Geburt,  im  Vatican,  Sala  delle  Muse  No.  493^}. 

Yl.    Dionysos'  Geburt  und  Y2.  Semele's  Tod,  in  der  Nugentschen  Sammlung  in  Tersato 
bei  Fiume^). 

Z.    Parisurteil,  in  der  Villa  Medicis  in  Rom^). 
AA.    Parisurteil,  in  der  Villa  Panfili  in  Rom  ^) . 

BB.    Fragment  in  Berlin  No.  95,  unedirt ;  der  Zeus  demjenigen  in  Z.  am  meisten  verwandt. 
CC.    Koraraub,  im  Palast  Mattei  in  Rom^),  jetzt? 
DD.    Koraraub,  ehemals  bei  Cavaceppi "*) .  jetzt? 


du  Louvre  I.  p.  2S  No.  0,  abgeb.  b.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II.  pl.  2(>0  No.  25,  Bouillofi,  Mus. 
des  ant.  m.  Basrel.  pl.  1.    Kekul6,  Hebe  Taf.  3.  No.  2,  rergl.  S.  49  No.  H. 

a)  Ehemals  in  Turin,  Marmora  Taurinensia  11.  tab.  1.;  Fröhner  a.  a.  O.  p.  29  No.  7, 
abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II.  pl.  200  No.  2H,  Bouillon,  Mus.  des  ant.  I.  pl.  75.  An- 
dere (meistens  schlechte)  Abbildungen  sind  in  Claracs  Catalogue  du  Lourre  und  bei  Fröhner 
ä.  a.  O.  p.  30  angeführt.  Vergl.  wegen  der  Inschrift  Brunn,  Künstlergeschichte  I.  S.  612  f. 
und  Fröhner  a.  a.  O. 

b}  Fehlt  in  der  Beschreibung  Roms.  Abgeb.  außer  ganz  schlecht  in  den  Admiranda 
Romanae  magnitud.  und  danach  bei  Montfaucon,  Ant.  expl.  et  reprös.  en  fig.  I.  15.  2,  in 
ZoSgas  Bassirilievi  di  Roma  I.  1.  und  danach  bei  Welcker,  Alte  Denkmäler  II.  4.  7  vergl. 
8.  85  f.  und  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  76,  Hirt,  Bilderbuch  Taf.  14.  1. 

c)  Als  Untersatz  zum  Krater  des  Salpion  dienend,  abgeb.  Mus.  Borbon.  I.  tav.  49,  vergl. 
Gerhard  u.  Panofka,  Neap.  ant.  Bildw.  S.  7S  No.  257  (sehr  ungenau) ,  Finati,  R.  Mus.  Borbon. 
No.  309,  Roß,  Archaeol.  Aufss.  I.  S.  203. 

d)  Abgeb.  im  Musöe  Napoleon  I.  75 ,  danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  400, 
Bouillon,  Mus.  des  ant.  III.  4,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II.  123.  104,  Miliin,  Oal.  myth.  pl.  51, 
224,  Mon.  dell'  Inst.  I.  tav.  12  vergl.  Ann.  I.  S2S.  p.  298  sqq. 

e)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  111.  S.  526,   abgeb.  in  den  Mon.  Matteiana  III.  tab.  41. 

f)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka,  Neap.  ant.  Bildw.  S.  57,  Finati,  R.  Mus.  Borbon.  p.  224 
No.  174,  abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  I.  Taf.  7. 

g)  Vergl.  Beschreibung  Roms  II.  II.  8.  212  No.  8,  abgeb.  Mus.  Pio-Clem.  IV.  19,  Pisto- 
lesi  Vat.  deecr.  V.  85,  Miliin,  Gal.  myth.  pl.  53,  223. 

h)  Af)geb.  in  den  Mon.  dell'  Inst.  I.  tav.  45  a,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  392,  vergl.  Annali  d.  Inst.  V.  p.  210  u.  Bull.  d.  Inst.  1831  p.  67  sq. 

i]  Abgeb.  nach  einer  Zeichnung  des  Pighius  bei  Jahn  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges. 
der  Wiss.  v.  1849.  Taf.  4;  über  andere  Abbildungen  vergl.  das.  S.  55. 

k)  Abgeb.  «b.  R.  Rochette,  Monüm.  in6d.  pl.  50,  genauer  Mon.  dell'  Inst.  III.  3,  noch 
genauer  Ann.  dell'  Inst.  XI.  tav.  d'agg.  H  vergl.  p.  214. 

1)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  III.  S.  527,  abgeb.  Mon.  Matteian.  III.  5,  vergl.  noch 
Welcker  in  s.  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Ausl.  a.  Kunst  S.  31  f.,  welcher  die  in  Rede  stehende 
Figur  für  »den  Genius  des  Aetna«  erklftrt. 

m)  Abgeb.  bei  Cavaceppi,  Raccolta  u.  s.  w.  III.  38,  vergl.  Welcker  a.  a.  O.  8.  36. 
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E£.   Area'  und  Aphrodites  Buhlschaft,  in  der  Villa  Albani  in  Hom»). 
FF.    Ares*  und  Aphrodites  Buhlschaft,   ehemals  in  der  Villa  Albani,   jetzt  unbekannten 
Aufbewahrungsortes  ^) . 

GG.   Hephaeatos*  Sturz,  in  Berlin  <^^)  No.  251,  Zeus  als  Halbfigur. 

B.     Römische. 

].  Sarkophage. 

a.  In  den  Uffizien  in  Florenz  ^) ;  Wettkampf  der  Musen  und  Sirenen ,  dabei  die  drei 
capitolinischen  Gottheiten,  Juppiter,  Juno  und  Minerva  ^i^}. 

b.  Im  Dome  von  Amalfi<^);    Mars  und  Ilia,  dabei  dieselben  Gottheiten. 

c.  Unbekannten  Aufbewahrungsortes  f) ;  derselbe  Gegenstand,  als  Nebenfigur,  von  einem 
fackelhaltenden  Jünglinge  fast  ganz  gedeckt,  Juppiter. 

d.  Im  Vatican ,  Gabinetto  No.  426  ^) ;  die  capitolinischen  Gottheiten  mit  der  Saluj» 
popuU  Romani  stehend,  links  Sol  auf  dem  Wagen,  dem  ein  Dioskur  voraurcitct;  die  ent- 
sprechende Endvorstellung  rechts,  die  niedertauchende  Luna,  welche  sich  auf  anderen  ver- 
wandten Sarkophagen  (s.  die  folgenden  Nummern)  findet,  fehlt  hier. 

e.  Ebendaselbst  ^)  No.  430 ;    ähnliche  Darstellung. 

f.  Sarkophagdeckel  in  der  Villa  Borghese  bei  Romi),  dieselben  Gottheiten  zwisehen 
den  beiden  Dioskuren  und  Sol  und  Luna. 

g.  Ebendaselbst  ^) ;  dieselben  Gottheiten  in  einer  auf  Eros  und  Psyche  liezOglichen 
Darstellung,  auf  welche  hier  nicht  nfther  eingegangen  werden  kann  <  i^; . 

h.  Im  capitolinischen  Museum^);  eine  ganz  verwandte  Darstellung,  deren  Mittelpunkt 
wiederum  die  capitolinischen  Gottheiten  sind. 

i.  Im  ehemaligen  Studio  Canovas  in  Hom  >") ;  Fragment  einer  ebenfalls  verwandten 
Darstellung. 

k.  Fragment  in  Perugia ") ;  die  capitolinischen  Gottheiten  und  der  dem  Wagen  da»  8ol 
voranschreitende  Dioskur. 


a)  Abgeb.  bei  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  '21,  Miliin,  Gal.  myth.  pl.  38,  16s*. 

b)  Abgeb.  bei  Zocga,  Bassiril.  di  Koma  I.  tav.  2.  Vergl.  wegen  der  Erklärung  der  ganzen 
Darstellung  Brunn  im  Bull,  dell'  Inst.  v.  1849.  p.  62  sq. 

c)  Vergl.  Gerhard ,  Borlins  ant.  Bildw.  Nachtrag  No.  43^ ,  abgeb.  in  Gerhards  Antiken 
Bildwerken  Taf.  81. 

d)  Abgeb.  bei  Gori,  Inscript.  Etrusc.  III.  tav.  33,  Millingen,  Ancient  uned.  Monumentt 
II.  pl.  15,  hiemach  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  750. 

e)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Antike  Bildwerke  II.  Ccnturie  Taf.  Ils,  vergl.  Jahn,  Archacul 
Beiträge  S.  81  Note  12. 

f)  Abgeb.  bei  Bellori,  Admiranda  Romanae  magnitudinis  tab.  22,  danach  bei  Montfaucon, 
Ant.  expliqu<^e  I.  pl.  4S. 

g)  Vergl.  Beschreibung  Roms  U.  IL  8.  205  f.  No.  13,  abgeb.  Mus.  Pio-Clem.  IV.  Uv  1^, 
Miliin,  Gal.  myth.  pl.  25  No.  81,  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  V.  tav.  65.  Vergl.  noch  Jahn 
a.  a.  O.  S.  80  und  R.  Rochette,  Mon.  inöd.  p.  393  sqq. 

h)  Vergl.  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.  S.  20H  No.  14,  abgeb.  bei  PUtolesi  a.  a.  O  Uv  «M, 
vergl.  Jahn  a.  a.  O. 

i)  Abgeb.  bei  R.  Rochette,  Mon.  inöd.  pl.  <2.  1,  s.  p.  394  u.  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  TO 

k)  Siehe  Beschreibung  Roms  III.  III.  S.  244  f.  Abgeb.  schlecht  und  nur  halb  bei 
Winckelmann,  Mon.  inöd.  No.  16,  besser  und  vollständig  bei  R.  Rochette  a.  a.  O.  pl.  74  No  I, 
neuestens  nach  einer  Photographie  in  der  Archaeol.  2<eitung  von  1869  Taf.  16.  No.  i—^ 
vergl.  S.  21. 

1)  Siehe  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  212  f.  N.,  abgeb.  im  Mus.  Capitolinum  IV.  Üb  44. 
und  bei  R.  Rochette  a.  a.  O.  pl.  74.  No.  2.,  Tcrgl.  p.  402  sq.  und  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O 

m)  Abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  Taf.  16  No.  4,  vergl.  S.  21  f. 

n)  Abgeb.  bei  R.  Rochette  a.  a.  O.  pl.  72  No.  2,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  8i». 
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I.  Sarkophagdeckel  der  shetnaügen  Cui]paiui'*eh«n  Sammlung ,  Jettt  In  der  kaiserlictien 
EmingE  in  St.  Peteraburg  No.  I!f2>i ;  dieaelben  Gottheiten  und  die  Farcen  iwischen  3<J  und 
Luni;  die  HauptToratellung  an  dem  Sarkophag  bildet  eine  Ehecaeremonie. 

Dl.  Saikophugdeckel  im  Museum  von  Hantua,  mit  No.  ITO  beieichuet^)i  dieselben  tlott- 
heilen  oebat  Fortuna  twiachen  den  Dioskuren  und  Sol  und  Luna;  die  Hauptvoratellun^  an 
cl«u  Sarkophag  iat  Endjmion'J. 

n.   Fragment  in  Berlin,  unedirt'') ;   dieselben  Gotthdten  nebat  Mercuriun  und  Heil"'). 

2.    Andere   Reliere. 

o.  Große  Platte,  eingeladen  an  der  Treppe  dea  Palast*  der  Conseivatoten  auf  dem  Ca- 
pitoM);  Opfer  des  H.  Aurelius  vor  einem  Tempel,  in  d«Men  Giebel  die  capitoUniacheii  (I»tt- 
beiten  irischen  Sol  und  Luna. 

p.  Relief  acx  schematc  Tcteria  anagljphi  quod  odaerTatui  in  bibliotheca  VatitDiiun '; ; 
Umhcher  Giebel,  nach  der  Quadriga  auf  dem  Gipfel  und  der  Biga  auf  dem  rechten  P'lileel 
tu  urteilen  deijenige  den  capitoliniachen  Juppitertempels^) ,  «aa  aber  dennnch  iweifclhnfc 
ist>i).  Auf  jeden  Fall  igt  in  der  mitteilten  Figur  Juppitei  dargeatellt,  was  die  Einf%uiiK  de« 
Ueliefs  an  dieser  Stelle  begrOndet  >  >«} . 

q.   VolivBlein "")  mit  der  Inachrifti   IVHTER  CVSTOS  DOMVS  AVG.'). 

r.  Votivatein  mit  der  Inschrift:  DI8  UAGNIS,  Juppiter  und  Hercules  ciiiaridi-r 
gegenüber^). 

s.  Volivatein  mit  der  Inschrift:  DIS  MAGNIS  8ACRVM  COR  LAMIA  B3t  Vd'lO, 
Juppiter  und  Hercules  einander  gegenüber '). 

t.  VotiTstein  mit  der  Inachrift:  CAMVLO  lOVI  MERCVRIO  HERCVLI  und  dienen 
Tier  Gottheiten  neben  einander"'). 

n.  VotiTara  in  Bonn  {No.  141)  mit  der  Inschrift  1  O.  M.  IVNONI  REÜWE  UINEK- 
VAE  u.  a.  w.  und  den  drei  capitoliniachen  ÜotCheiten ") . 

y.  Votivatein  daselbst  (No.  137)  mit  der  Inschrift  1.  O.  H.  CONSERV ATORI  u.b  »-  "j. 
w.  VutiTStein  in  Haint  mit  der  Inschrift  I.  O.  H.  IVN  REG.  und  der  Uaratelluii^  der 
beiden  GottheitenP). 

a)  Vergl.  Qwiäionaii,  Ermit,  Imp.  Mus,  de  sculpt.  p.  5T,  abgeb,  in  den  Hun.  dell'  Iii-.l.  IV. 
tar.  9,  vergl.  Brunn  in  den  Annali  von  1S44  p.  19G. 

b)  Abgeb.  im  Huieo  dl  Mantova  III.   tsv.  i:i. 

c)  Abgeb.  im  Museo  di  Hantova  II.   tav.  45. 

d)  Vergl.  Gerhard,  Betlins  antike  Bildwerke,  Nachtrag  No.  430,  VeraeichniO  der  ItiM- 
hiueTwerke  No.  13S  (als  •Friesfragment*). 

ej  Yeifl.  Beschreibung  Roms  III.  1,  S.  112.  Das  Game  abgeb.  bei  Belluri,  Admiranda 
tah.  3h,  Righetti,  Campidoglio  I.  tav.  168;  der  Giebel  allein  in  den  Mon.  ilell'  Inst.  T.  tav.  :ii;, 
vetgl.  fOt  dessen  BrkUrung  in  seiner  Oeaammtheit  Brunn  in  den  Annnli  von  tSät  p,  3sH  s<|<t 
auch  Jahn  a.  a.  O.  S.  Sl   und  ^2   Note  19. 

f|  Publicirt  von  Pirane«i,  MagniAcenta  ed  architettura  dei  Romani  p.  198,  triedcr)>i<li  in 
den  Uenkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  13. 

g)  Als  solchen  verstehn  ihn  auch  Brunn  a.  a.  O.  p.  2%  und  Jahn  a.  a.  O.  S.  ■^I  um)  Mi. 

h)  Ve^l.  Wieaeler  lu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O. 

i|  Aus  Boiasard,  Antiqu.  Romanae  wiederholt  bei  Montfaucon,  Ant.  expl.  1.  pl.  i<i  i>  :ti>. 

k)  Aus  Boisaard  a.  a.  O.  VI.  l4tS  bei  Montfaucon  a.  a.  O.  I.  pl.  Mi  p.  4s,  auuh  in  <'i'u- 
leri  loaciiptionea  ed.  Graevitu  Ajuttelod.  1707  p.  l(Hi3  j>ad  portam  Oabinsamn. 

1)  AuB  Boiasard  a.  a.  O,  VI.  tiS  bei  Montfaucon  a.  a.  O.  I.  pl.  16  p  4S  und  Uruter  :i  t\.  () 
p   IUG4  >tQ  hortia  Julii  lu.« 

m)  Abgab,  bei  Montfaucon  a.  a.  O.  1.  pl.  17  p.  5U  *in  adiinia«. 

n)  Abgeb.  bei  Lerach,  Centralmuseum  rheinl.  Insohriften  U.  No.  II   vor  S.  15. 

o;  At^b.  b.  Lerach  a.  a.  O.  n.  No.  »  vor  S.  1 1 . 

p)  Vergl.  Lehne,  Kam,  Alterth.  der  Gauen  dea  Donnersbeigs  in  Lehne«  Ges.  Sehrifiiii  fil. 
Kalb  I.  8.  155  No.  2s  und  Taf.  II.  No.  1. 
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z.   Belief  vom  Grabe  der  Haterier  im  MuMum  des  Lateran*). 

y.  Kleine  Reliefplatte  (11  cm.  hoch)  im  k.  k.  Müni-  und  Antikeneabinet  in  Wien^j. 
ünedirt««)). 

3.   Thonlampen  »«»). 

a.  In  Berlin  <^),  die  capitoliniachen  Gottheiten  oben  thronend  swinchen  Windgöttem, 
unten  Sol  und  Luna  auf  Wagen  und  Oceanus  gelagert. 

ß.  In  NeapeH),  die  capitoUnischen  Gottheiten  thronend. 

7.  Abgebildet  in  Passeri  Lucemae  fictiles  tab.  29.     Ebenso. 

h.  Abgebildet  in  Bartoli  Lucemae  ant.  sepulerales  II.  10.  Juppiter  zwischen  Minerra 
und  Fortuna  (^) 

c.  Abgebildet  in  Passeri  Lucemae  fiotiles  tab.  29**).     Juppiter  sitzend. 

C.  Abgebildet  ebendaselbst  tab.  31.     Ebenso. 

T).  In  Neapel^.     Ebenso. 

H.  Abgebildet  in  Passeri  Lucemae  fictiles  tab.  23.     Juppiter  stehend. 

(. X. X.  In  Neapel^).     Brustbilder  des  Juppiter. 

(A.  N.  Abgebildet  in  Passeri  Lucemae  fictiles  tab.  25  u.  26. 

(.  Abgebildet  in  Bartoli  Lucemae  ant.  sepulerales  II.   tab.  4. 

0.  Abgebildet  in  Passeri  Lueemae  fictiles  tab.  24. 

Wenn  man  aus  der  vorstehend  verzeichneten  Reihe  von  Reliefen  ftlr  die  in 
ihnen  vorliegende  künstlerische  Darstellung  des  Gottes  gleichsam  statistisch  die 
Summe  zieht «  so  wird  als  ein  erstes  nicht  unwichtiges  Ergebniß  hervorgehoben 
werden  dürfen,  daß  Zeus  in  Reliefen  überwiegend  häufig  sitzend  und  insbesondere 
verfaAltnißmäßig  wiederum  am  häufigsten  im  eigentlichen  Sinne  throneBd  gebildet 
worden  ist.  Für  die  griechischen  und  griechisch -römischen  Reliefe  gilt  dies  in  dem 
Umfange,  daß,  wenn  wir  von  der  vereinzelten,  gelagerten  Stellung  des  Gottes  in 
der  Homersapotheose  des  Archelaos  (D)  und  von  der  Platte  GG  absehn,  welche 
nur  die  obere  Halbfigur  des  Gottes  hinter  einer  Wolke  hervorkommend  zeigt,  fast 
allein  diejenigen  Monumente  als  Ausnahmen  auftreten,  welche  Zeus  in  bestimmter 
Weise  in  die  Handlung  thätig  emgreifend  darstellen  (N.  Y2.)>  so  daß  von  allen 
übrigen,  in  denen  das  Stehn  des  Gottes  nicht  dureh  seine  Thitigkeit  bedingt  oder 
veranlaßt  ist,  nur  vier  Reliefe  (V.  DD.  FF.  endlieh  M)  mit  einem  stehenden  Zeus 
nachbleiben.  Von  diesen  aber  kann  wiederum  das  Mattei'sche  Relief  (V.)  hier 
kaum  gerechnet  werden,  in  sofern  es  den  Gott  nicht  als  lebendige  Person,  sondern 
als  Statue  auf  einer  Säule  darstellt,  welcher  letztere  Umstand  das  Stehn  des  Gotk.s 
wenn  nicht  bedingt,  so  doch  veranlaßt  und  erklärt,  in  dem  CavaoeppiaeheB  Koni- 
raube (DD)  ist  die  Figur  des  Gottes  durch  eine  andere  im  Vordergrunde  befindlidie 
fest  ganz  bedeckt  und  ähnlich  steht  er  in  dem  ehemals  Albani'schen  Reliefe  (FF), 


a)  Vergl.  Benndorf  u.  Schöne,  Die  ant.  Bildwerke  des  Lateranensiachen  Musemais  S.  TMt 
No.  358,  abgeb.  in  den  Hon.  dell'  Inst.  V.  Uv.  7  Teigl.  noch  Brann,  AraiaU  deU'  Intt.  1849 
p.  370  sq.,  und  was  bei  Benndorf  u.  BchAne  weiter  angefahrt  ist. 

b)  Vergl.  y.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlnngen  des  k.  k.  MQnt*  und  Anttkeaeabinet» 
8.  289  No.  ^0.    In  Zeichnung  vorliegend. 

c)  Abgeb.  in  L.  Begeri  Thesaurus  Brandenburgicus  Vol.  III.  p.  439  H  mit  VeitaiiadinBi 
der  Seiten  und  in  Bartoli«  Lucemae  ent.  sepulerales  II.  tab.  9  in  richtiger  Anordnung. 

d)  Abgeb.  Antichiti^  di  Brcolano  Vol.  VIII.  tay.  I.  p.  5. 

e)  Wiederholt  bei  MiUin,  Qal.  mythol.  pl.  IX.  Ko.  44. 

f )  Abgeb.  Antichil4  di  Broolano  Vol.  VIII.  tay.  I.  p.  5. 

g)  Abgeb.  Ebendas.  tay.  I.  p.  5  und  tay.  17  p.  III. 
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WO  er  den  PUtz,  welcben  er  in  dem  PKrallelmowiineDt  (KE)  eümimrat,  der  in  dieaem 
ZnsuffliDeBhuige  noeh  nicht  nnareichead  erklSrten  Kybele  eingeräumt  hat  nnd  ai^llt^t, 
büehü  nebensflchlich  behandelt  und  nur  tum  'fheile  sichtbar,  hinter  dem  Lnger  il>;r 
ertappten  Bnhlen  steht.  Da«  Relief  im  Mnseo  Woraley«no  (H)  sibM-  ist  diejtiiif^t' 
Platte,  in  welchem  die  Bedeutung  der  in  Kede  stehenden  Fi^r  als  Zeus  weni(;sieDs 
nicht  ÜKT  allen,  nunmehr  aneh  durch  die  vereinzelte  Stellung  verstftrkt«»  Z>s<-if'el 
erlul>en  ist.  AngeBiehts  der  frtliier  (ä.  69)  liervorgehobeoe«  Bedentang  des  'i'tuv- 
wm  nnd  Sitiena  der  GOtter  ist  die  abem  b»nerkte  Thatwehe  deswegen  von  Wiciili^- 
keil,  weil  sie  anTs  nene  bbgt&tigt,  wie  festgewnnelt  im  gTieclüschen  Volke  vor  allen 
uderen  die  Auffaesung  dea  Zeus  als  Herrscher  war  und  weil  diese  anielinlicbi' 
Kdhe  van  Knnstwerken ,  die  zum  Theil  am  der  bestui  Kanstaeit  stammen .  /um 
udem  Theil  an f  Erfindungen  eben  dieser  zurückg^n  n»d  wdehe  in  ihrer  Geaauiriii- 
beit  eine  Jahrhanderte  lange  Kmutttbung  vertreten,  da^enige  wesentlich  zn  beki-äf- 
%en  geeignet  ist,  was  ge^eollber  dem  bloßen  ZableoergebniB  ans  den  auf  uut^ 
gekommenen  statuarischen  Darstelliingen  des  Zeus  llher  die  kunatgegchiofatlichc  E'^iit- 
wickeinng  seiner  Gestalt  gesagt  worden  ist.  In  den  <ägentlich  rSnisohen  Belicl'eu 
dagegen  tritt  uns  die  silxende  ond  thronende  Daratelliug  des  Juppiter  verbälmiß- 
mtßig  ungleich  seltener  entg^en  (a.  b.  g.  h.  i.  o-  p.  q.  «.  ß.  -f.  5.  e.  C.  r^-t 
und  der  stebeode  Gott  überwiegt,  wie  dies  ja  bei  den  römischen  Htatueatypen  nicht 
anders  ist.  Ein  allgemein  gittiger,  sei  es  mythologischer,  sei  es  kllBatltrrist'luii' 
Umud  fBr  diese  Erscheinung  wird  sich  um  so  adweier  angeben  laHen,  aU  ciii 
nnd  derselbe  Jnppiter,  z.  B.  derjenige  in  der  capitolinischen  Trias,  bald  Bitv.iiiil. 
bald  stehend  getnldet  erscheint*)  nnd  als  dieselbe  Thatsache  bei  dem  mit  bestimmtiu 
Beinamen  beadchneten  Jappiter  in  römischen  HUnsBtempebi  sich  wiederbalt. 

Von  der  Feststellnng  der  Thatsache  des  Überwiegend  häufigen  äitzens  des  Zt-m 
in  griechischen  Baliefeo  ist  nun  aber  zu  einer  genaueru  Betrachtung  der  niaiinit;f;ic]i 
verächiedenen  Art  und  Motivimng  dieses  Sitzens  fortzuschreiten ,  welche  ersi  iiu 
Stande  sein  wird,  die  Statistik  zu  einem  runen  Elrgebnisse  zu  tUhren. 

Es  ist  schon  oben  gesagt  worden,  daß  wir  verhftItuißmtLßig  am  hSufigatcii  ein 
Thronen  Im  eigentlichen  Sinne  dargestellt  finden;  es  ist  dies  der  Fall  in  den  iic- 
licfen  A.  C.  E.  F.  H.  I.  K.  L.  0.  P.  S.  T.  W.  Yl.  Z.  EE.,  obgleich  in  den  b.ideii 
lelzten  Monumenten  der  Sitz  nicht,  wie  bei  den  flbrigen,  als  Thron  charaktfiisirt 
ist.  Sondern  wir  aber  ans  dieser  Folge  auch  noch  die  Monumente  aus,  welche  Zeii^ 
allerdings  auf  dem  Throne,  jedoch  nicht  nur  thronend,  sondern  hiindelud  iwic  in 
E  und  etwa  EE]  oder  leidend  (wie  in¥l.]  darstellen,  so  bleiben  immer  noch  iliei- 
zehn  Reliefe  übrig,  welche  den  thronenden,  und  zwar  wesentlich  nur  throncuiluii 
Gott  zeigen;  denn  der  Umstand,  daß  er  in  Z.  nicht  auf  einem  Sessel,  soniloni  iu 
Wolken  thront,  begründet  um  so  weniger  einen  Unterschied,  als  die  Haltung  ili'n 
Gottes  hier  durchaus  die  ist,  als  säße  er  auf  einem  Stuhle  mit  Kücken-  und  ^Vrnt- 
lehnen.  Geht  man  sodann  auf  den  Charakter  dieses  Thrones  näher  ein,  su  /«igt 
sich  die  Haltung  des  Gottes  in  bei  weitem  den  meisten  Reliefen  als  ein  von  iluui 
prächtigen  Zurscfaanstelten  der  Person,  wie  es  in  den  Statuen  und  nicht  mindii  in 
den  Mnnz^en  von  der  makedonischen  Zeit  an  flberwiegt,   grade  so  weit  wjt   mju 

■J  VeigL  Jahn,  AjchieoL  Beitrage  S.  H'i  Ann,  3U  und  den  duellwt  gemachten,  »her 
schwerlich  duichjKhlagenden  £rkllr«ngii*eT«uch  fOr  die  Venahiedenbait  diaaei  Daratellun^eii. 
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Lässigkeit  entferntes,  stilles  und  wllrdevoU  gehaltenes  Dasitzen.  Allerdings  ist  die 
Haltung  des  Armes  mit  dem  Scepter,  auf  welche  ftr  die  Charakteristik  so  viel 
ankommt,  eine  verschiedene,  meistens  aber  ist  das  Scepter  niedriger  gefaßt  mid 
mhiger  nach  vom  niedergesetzt,  als  wir  es  bei  Statuen  zu  finden  gewohnt  sind  und 
das  einzige  Relief  K,  welches  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die  Zeit  Hadrians  herab 
zu  setzen  ist  (s.  Anm.  109),  zeigt  uns  den  Gott  —  wenn  nicht  den  Kaiser  in  seinetr 
Gestalt  —  so  anspruchsvoll  bewegt  wie  er  es  in  den  statuarischen  Darstellungen 
gewöhnlich  ist.  Voll  schlichter  Wflrde  ist  die  Haltung  besonders  in  H.  L.  0.  P.  8. 
W. ,  welcher  letztem  Figur  diejenige  in  a  fast  ganz  genau  entspricht;  größere 
Bequemlichkeit  und  gefllllige  Lässigkeit  hat  die  Stellung  in  A  und  Z,  wo  der  Gott 
sich  mit  dem  linken  Ellenbogen  hinterwärts  aufstflzt  und  dort  (A)  das  Scepter,  hier 
(Z)  den  Blitz  ruhig  im  rechten  Arm  und  auf  dem  Schenkel  liegen  hat;  beide  Male 
aber  ist  diese  lässigere  Haltung  vortrefflich  dadurch  motivirt,  daß  Zeus  als  ruhiger 
Zuschauer  der  dargestellten  Handlung,  dort  des  panathenaeischen  Festzuges,  hier 
des  Parisurteils,  erscheint.  Durchaus  vereinzelt,  nicht  blos  in  diesem  Kreise  der 
Reliefe,  sondern  mit  Ausnahme  eines  einzigen  pompejanisohen  Wandgemäldes*)  im 
ganzen  Umfang  aller  Monumente  ist  die  Darstellung  des  sein  Haupt  in  die  Hand 
des  auf  die  Thronlehne  gelegten  rechten  Armes  stützenden  Zeus  in  dem  Relief  des 
neapeler  Peristomion  (T) ,  aber  grade  diesem  Monument  und  dem  entsprechendeD 
Wandgemälde  gegenüber  wird  man  unmittelbar  empfinden,  daß  diese  Art  zu  ruhen 
dem  Weltregierer  nicht  recht  ansteht,  weil  sie  auf  Ermüdung  schließen  läßt. 

In  denjenigen  Monumenten,  welche  den  Gott  das  Scepter  aufstützend  zeigen, 
scheint  es  von  durchaus  untergeordneter  Bedeutung  zu  sein,  ob  die  linke  (in  H.  1. 
K.  S.  W.  Yl.)  oder  die  rechte  (in  L.  0.  P.  R.)  Hand  die  das  Scepter  haltende  ist 
und  in  den  meisten  Fällen  (nur  K.  und  Q.  müssen  als  Ausnahmen  gelten)  hangt  die 
Wahl  der  einen  oder  der  andern  Hand  offenbar  mit  der  Profilirang  der  ganzen 
Figur  je  nach  rechts  oder  nach  links  vom  Beschauer  zusammen :  die  erhoben  auf 
das  Scepter  gestützte  Hand  ist  die  der  von  uns  abgekehrten  Seite,  weil  nur  so  die 
ganze  Figur  sich  dem  Beschauer  gegenüber  frei  entwickeln  kann. 

Von  sonstigen  Attributen  finden  wir  bei  diesen  eigentlich  thronenden  Zeusge- 
stalten neben  dem  Scepter  den  Blitz  (in  L.  0.  P.  S.  W.),  auch  ihn  beliebig  bald 
in  der  Linken  (L.  0.  P.)  bald  in  der  Rechten  (S.  W.),  immer  aber  vollkommen 
ruliig,  sei  es  in  der  seitlich  herabhangenden,  oder  etwas  angezogenen  (L.  0.  P.S.). 
oder  auf  den  Schenkel  gelegten  Hand  (W.).  Der  Blitz  allein  ohne  Scepter  begegnet 
uns  ein  Mal  (in  Z.),  rahig,  wie  in  einigen  schönen  Münzen  (oben  S.  160)  und 
einigen  Gemmen  (oben  S.  167)  und  wie  das  Scepter  in  dem  verwandten  Relief  vom 
Parthenon,  im  Arm  und  im  Schooße  liegend.  Einige  Male  (in  H.  I.  K.)  hält  (oder 
hielt,  so  in  I,  wo  das  Attribut  jetzt  zerstört  ist)  der  Gott  die  Opferschale  (Phijüe 
und  wiederam  einige  Male  (A.  Yl.  EE.)  nur  das  Scepter^).  Sechs  Mal  (in  E.  F. 
L.  T.  Z.  EE)  ist  Zeus  sein  Adler  beigegeben,  aber  in  mehrfach  verschiedener 
Weise,  in  E  von  ihm  fortfliegend,  in  F  auf  seiner  linken  Hand  getragen,  in  L  und 


a)  Heibig,    Die  Wandgem&lde  der  vom  Vesuv  vcrschatteten  Stildte   S.  'MI  No.  lul ,   wo 
selbst  die  Abbildungen  angegeben  sind. 

b)  In  C  ist  die  Figur  des  Qottes  tu   sehr   zenttört,    als  daÜ   »ich  über  Eintelheiten  der- 
selben oder  ihrer  Attribute  urteilen  ließe. 
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ihalich  in  Z  und  EE  neben  oder  unter  Beinern  Throne  nnd  in  T  auf  einer  Säule 
vor  ihm  atzend ;  da  wo  in  L.  Z.  EE  der  Adler  iitt  in  0  die  Weltkugel  unter  dem 
Throne  des  Gottes  angebracht. 

Die  Art  der  Beklmdnng  ist  in  allen  diesen  Monnmenten,  mit  Ansnahme  von  A 
ukd  T,  welche,  wenn  anch  in  etwas  versdiiedener  Hotirimng,  den  Oberkörper  des 
Gottes  ganz  entbUßt  zeigen,  die  gewShnliche,  d.  b.  wir  finden  Qberall  das  große. 
mit  einem  grOJlem  oder  kleinem  Theil  aaf  der  linken  Schulter  liegende,  diese  und 
dm  Ann  mehr  oder  weniger  bedeckende  und  den  CoterkOrper  allein  ganz  umliOl- 
lende  Himation').  Von  den  römischen  Reliefen  sind  hier  besonders  die  mit  a.  b. 
g.  h.  i.  o.  p.  bezeichneten  und  etwa  noch  da^'enige  unter  q,  von  den  Lainpen- 
reliefen  vorzftglich  die  unter  a  —  t]  aufgefUhrten  als  die  in  den  Hauptsachen 
den  griechischen  Compositionen  entsprechenden  zu  bezeichnen,  anf  welche  um  so 
weniger  im  Einzelnen  einzugelm  nöthig  ist,  als  sie  anch  mit  den  gewölirilieliattin 
»tatuarischcB  Typen  im  Wesentlichen  Qbereinkonunen.  Nnr  anf  die  vfilli;.'«^  Attri- 
botlosigkeit  des  Gottes  in  b.  g.  h.  i  und  anf  die  Lage  seiner  rechten  Hand  mit  dem 
Blitz  im  Schooß  in  o  bei  im  höchsten  Grade  friedlicher  Situation,  endlicli  auf  die 
völlige  Entblößung  seines  Oberkörpers  in  p.  dürfte  tiieila  als  an  nnd  für  sich 
bemerkenswerthe  EigenthUmlichkeiten ,  theils  der  Vergleichung  mit  Statuen  wegen 
im  Vorfoeigehn  hingewiesen  werden. 

Kehren  wir  zu  den  griechischen  and  griechisch-rOmischeu  Beliefen  zurUcli ,  so 
finden  wir  in  einer  zweiten  Keihe  von  Honomeuten  den  Thron  (oder  sein  Aualogon, 
den  Wolkensitz  in  Z.)  durch  einen  einfachem  Sitz  ohne  Lehne,  and  zwar  ent- 
weder einen  mehr  oder  weniger  kOnstlicb  behanenen  Stein  (R.  D]  oder  einen  natür- 
lichen Felsen  (G.  Q.  X.  AA.  BB.  CG.)  ersetzt,  nnd  danach  ist  auch  die  Art.  wie 
der  Gott  sitzt  verändert.  Besonders  bemerkenswerth  ist  anter  diesen  Reliefen  eine 
kleme  Reihe,  nimlich  die  durch  G.  R.  U  gebildete,  an  deren  Spitze  noch  die 
Metope  von  Selinant  (oben  S.  21  n.  33]  zd  stellen  ist,  «eil  die  in  diesen  D<>tikmäleni 
dargestellte  Haltung  des  Zeus  bei  vergebiedener  Hotivirung  mit  einer  bei  Kunst- 
werken ans  so  verschiedenen  Perioden  in  der  Tbat  anfliallenden  Conseqnenz  bia  ins 
Einzelne  hinein  festgehalten  worden  ist.  Wir  sehn  hier  nftmlich  den  immer  mit 
ganz  nacktem  Oberkörper  und'  auf  den  Sitz  hinabgeglittenem  Gewände  dargestellten 
Zens,  welcher  die  Linke  hinterwärts  auf  seinen  Sitz,  einen  behanenen  oder  n&tUr- 
liehen  Stein,  aufstützt,  den  Körper  riemlich  lebhaft  gegen  den  stutzenden  Arm 
lehnt  und  den  rechten  Arm  hoch  erhoben  vorstreckt.  Zum  ersten  Haie,  und  zwar 
noch  im  Bereiche  der  archaischen  Kunst,  begegnet  nns  dieser  Typna  in  der  seli- 
nnntiscben  Hetope,  wo  Zens  die  zu  ihm  herantretende  Hera  entschleiert  und  sich, 
wie  in  ihren  Anblick  bewundernd  versunken,  znrScklehnt,  so  schön  und  sinnreich 
raotivirt,  wie  möglich ;  znm  zweiten  Haie  finden  wir  ihn  in  dem  Reliefe  vum  Hypo- 
akenion  des  athenischen  Dionysostheaters  (0.),  wo  Zeus  den  eriiobenen  techten  Arm 
gegen  den  mit  dem  neugebomen  Dionysoskinde  vor  ihm  stehenden  Hermea  aas- 
streckt. Über  die  Wendung  des  abgebrochenen  Kopfes  ist  nach  einer  Photographie 
dieses  Reliefs  kein  absolut  sicheres  urteil  möglich,  sehr  wahrscheinlich  abor  war 
das  Gesicht  des  Zeus  wie  es  in  der  selinnntisohen  Hetope  der  Hera  zugewendet  ist, 

a)  Die   ichlBieraitige  VnhCÜllUig   de«  EanptM   in  Yl.   hat  ihcen  beModern  Grund,   auf 
welchMi  Minei  Ort«*  (im  Xin.  Cq>ite1)  tBrOckgakoi) 
OTsikack,  KButajtkalsgl*.  11. 
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80  auch  hier  vorwärts  blickend  dem  Hermes  zugekehrt.  In  dem  dritten  Beispiel 
dieses  Schemas,  dem  Relief  im  Louvre  R.  ist  die  Haltung  des  vorgestreckten 
rechten  Armes  durch  Aufstiltzung  auf  das  Scepter  anders,  an  sich  aber  nicht 
schlechter  motivirt,  während  hier  das  Gesicht  des  Gottes  rückwärts  über  seine  linke 
Schulter  der  früher  als  Thetis,  neuerlich  als  Aphrodite  erklärten  Frau  zugewandt 
ist,  welche  die  Rechte  vertraulich  auf  eben  diese  Schulter  legt.  Die  auf  diese 
Weise  wieder  ganz  gut  motivirte  Haltung  des  Zeus  hat  im  Vergleich  mit  derjenigen 
der  beiden  ersten  Monumente  dieser  Gruppe  etwas  Lässiges,  welches  übrigens  ohne 
Zweifel  in  der  Absicht  des  Künstlers  gelegen  hat,  insofern  man  mit  Recht  annimmt, 
daß  es  sich  hier  um  hrgend  eine  von  Aphrodite  angezettelte  Intrigue  handelt.  Nun 
aber  ist  sehr  bemerkenswerth ,  daß  die  vor  Zeus  stehende,  von  allen  Erklärem 
übereinstimmend  Hera  genannte  und  auch  ohne  Zweifel  diese  Göttin  darstellende 
Frau  mit  sehr  geringen  Abweichungen  der  Stellung  und  des  Verhältnisses  zum  Zeus 
der  Hera  in  dem  selinuntischen  Relief  entspricht,  dessen  ganze  Composition,  so  weit 
sie  sich  auf  Zeus  und  Hera  bezieht,  in  der  Platte  im  Louvre  bei  verschiedener 
Handlung,  ja  unter  Einführung  gradezu  entgegengesetzter  Motive  in  überraschender 
Weise  wiederholt  ist.  Der  schon  mehrfach  und  auch  neuerdings  wieder'^)  ausge- 
sprochene Gedanke,  welcher  sich  auf  die  Stilverschiedenheit  in  den  Figuren  des 
Zeus  und  der  Hera  stützt,  daß  die  Letztere  in  dieser  Composition  ein  gedanken- 
loser Zusatz  eines  Copisten  sei,  wird  durch  diesen  Umstand  nicht  eben  unterstützt, 
vielmehr  wird  es  durch  ihn  wahrscheinlich,  daß  es  sich  hier  um  eine  nicht  grade 
geschickte  Umwandlung  des  originalen  Motivs  der  selinuntischen  Metope  —  welche 
damit  nicht  für  das  unmittelbare  Vorbild  des  Künstlers  der  spätem  Platte  erklärt 
zu  werden  braucht  —  in  dasjenige  einer  andern  Scene  handelt.  Auf  die  Deutung 
dieser  Scene  dürfte  dies  einigen  Einfluß  haben,  doch  ist  nicht  hier  der  Ort,  darauf 
näher  einzugehn.  Fast  genau  so  wie  in  dem  eben  besprochenen  Relief  sitzt  Zeus, 
soweit  die  Figur  erhalten  ist*),  in  dem  vierten  Stück  dieser  Folge  (U),  bei  welchem 
sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Darstellung  mit  ziemlicher  Gewißheit 
schließen  läßt,  daß  auch  hier  der  Kopf  über  die  Schulter  zurückblickend  gewendet 
war.  Eine  entferntere  Verwandtschaft  mit  den  Monumenten  dieser  Gruppe  hat  noch 
das  vatacanische  Relief  mit  der  Dionysosgeburt  X ,  denn  auch  hier  stützt  der  auf 
einem  Felsen  sitzende  Zeus,  von  dessen  Schenkel  der  neu  geborene  Dionysos  dem 
ihn  em]5fangenden  Hermes  entgegenstrebt,  die  eine  Hand  hinterwärts  auf  seinen 
Sitz  und  streckt  die  andere,  das  Scepter  haltende  Hand  nach  vom  aus;  allein  die 
ganze  Figur  ist  hier  nach  rechts  profllirt,  die  Körperhaltung  eine  etwas  verschiedene 
und  das  Gewand  ist  nicht  auf  den  Sitz  herabgeglitten,  sondern  hangt  über  den 
linken  Arm.  Und  endlich  kehrt  ^ese  Stellung,  wiederum  ein  wenig  modiflcirt,  bei 
dem  abermals  nach  rechts  profilirten  Zeus  des  Nugenfschen  Sarcophags  mit  der 
Dionysosgeburt  und  Semele's  Tode  (Yl)  wieder.  Daß  der  Zeus  dieser  Reliefe  ans 
demjenigen   der  vier  nächstverwandten    abgeleitet  sei,    kann   man   um   so  weniger 


a)  Fröhner,  Notioe  de  la  aculpture  ant.  au  Louvre  p.  29. 

b)  Modern  ist  der  Kopf  mit  dem  Hals,  der  rechte  Arm  mit  dem  Scepter,  doch  ist  der 
halbe  Oberarm  und  das  unterste  Stück  des  Scepters  echt,  wonach  Ober  die  Richtigkeit  df^r 
ErKänzung  des  Armen  kein  Zweifel  Hciti  kann. 
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batweiffliii ,   klg  unter  jenen  vier  Reliefen  das  eiiM,   atheniache  (0)  wie  die  beiden 
nilettt  angeführten  die  Oebnrt  des  Dionysos  angehs. 

Äbvmchende  Schemata  des  sitzenden  Zens  (wie  in  Q.  AA.  BB.  CO)  sind  ver- 
einzelt und  bieten  kern  besonderes  Interesse,  da  sie,  mit  Ausnahme  dessen  in  Q. , 
für  den  Oott  nicht  charakteristisch  genannt  werden  kflnnen .  die  Composition  aber 
d«i  Zeus  in  Q.  steht  der  gewöhnlichen  sehr  nahe  nnd  ist  nur  dadnrcli  auffallend, 
M  hier  (nnr  umgekehrt  viff*  in  K)  der  Ann  der  dem  Beschauer  engewandteu 
tecfaten  Seite  der  auf  das  jetzt  fehlende,  aber  notiiwonili^  vorauszusfitzende  Scepler 
nfgeatfitst«  ist;  mOglich,  daß  er  im  Originale  nicht  bu  IidcIi  und  nicht  so  steif 
erhoben  war,  wie  die  Bestanration  ihn  eeigt. 

Von  der  ebenfalls  im  Bereiche  der  Reliefbildnerei  gianz  vereinzelten  gelagerten 
Stellang  des  Zeus  der  Homersapotheose  (0)  ist  schon  früher  gesprochen  und  ebenso 
ist  schon  anf  die  analogen  Compoaiäonen  In  einigen  Münzen  und  Vasenbildcm  Itin- 
geriesen  worden  (vergl.  oben  S.  t6l  nnd  nnten  S.  tSIt). 

FQr  die  feinere  persönliche  Charakteristik  des  Gottes  ist  der  aus  diesen  Reliefen 
tu  ziehende  Gewinn  nicht  ganz  so  grofi,  wie  man  wohl  denken  sollte,  obgleich  von 
Tom  herein  betont  werden  mnß,  daß,  anch  abgesehn  von  den  Producten  der  höchsten 
BlQtiiezeit  der'Knnst  wie  den  Friesen  des  Parthenon  nnd  des  Tlieseion,  die  Kdnstler 
mebrer  dieser  Platten  es  wohl  verstanden  haben,  den  Zeus  im  Qesichtstypus  und  in 
den  KOrperformen  wenigstens  eben  so  bedeutend  darzustellen  und  eben  ao  gut  zu 
charaktflriairen  wie  diejenigen  der  meisten,  gewöhnlieh  ungleich  mehr  beachteten 
Statuen ,  ja  daß  der  Ausdruck  würdevoll  ruhiger  Kraft  ohne  theatralische  Zur- 
schaustellnng  der  Person  in  den  Reliefen  allgemeiner  festgehalten  ist,  als  in  den 
Statuen. 

Emzelfaeiten  anlangend  dürfte  besonders  ein  Blick  anf  die  Bildung  des  Ha»res 
bei  dem  Zens  der  Reliefe  nicht  ohne  Interesse  sein,  da  wir  hier  eine  größere  Man- 
nigfaltigkeit finden,  als  nicht  allein  in  Statuenköpfen,  sondern  beinahe  auch  als  in 
denen  auf  Mtinzen.  ZnnSchst  sind  merkwürdig  die  archaischen  Keminiscenzen, 
welche  ^ch  in  znm  Thet!  ziemlieh  spsten  Reliefen  (0.  P.  W.)  finden.  Bei  einer 
dieser  Agaren  (P.)  ist  allerdings  nur  das  Herabhangen  des  von  einer  breiten  Taenie 
geschmückten  Haares  anf  Stirn,  Wangen  und  Nacken  auffallend,  welches  deswegen 
eine  ReminJscenz  archaischer  Bildung  genannt  werden  muß,  weil  an  einen  chthont- 
schen  oder  katachthonischen  Zeus,  welcher  solches  Ua.ir  aus  einem  andern  Grunde 
haben  könnte,  bei  diesem  mit  Hebe  nnd  Hera  gnippirten  nicht  entfernt  zu  denken 
ist.  Die  beiden  andern  Reliefe  zeigen  uns  das  schlichte  Haar  des  Outtcs  seitlich 
von  der  Stim  znrOckgestrichen ,  durch  ein  Band  geschlungen  und  hinten ,  sei  es  in 
einen  Zopf  (0)  sd  es  in  die  Erobylos  genannte  Schleife"]  aufgebunden  (W).  Man 
muß  bis  anf  die  rothfignrigen  Vasen  strengen  Stils  and  bis  auf  archaistisclie  Reliefe 
(veig;1.  oben  S.  30  f.)  znrQckgehn,  nm  dner  solchen  Haarbehandlnng  des  Zeus 
wieder  zn  begegnen;  nnd  doch  kann  man  höchstens  von  dem  capitolinischeu  Re- 
lief (O),  dagegen  durchaus  nicht  von  dem  neapeler  (W)  sagen,  daß  es  anch  in  der 
Behandlung  der  Kffrperfonnen   und   der  Gewandnng   archaisire ;    und  wiederum   ist 

s)  In  der  einiigen  Torhandenen  Abbildung  dieses  Reliefs  (Aichneol.  Zeitung  I.  Tsf.  7) 
ist  hieiTon  «o  wenig  irie  Ton  dem  Stile  de«  Reliefs  etwas  «u  sehn,  der  Text  besieht  sich  auf 
eine  Photographie  vom  Onginal. 
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der  leichte  Anklang  an  Archaismus  in  dem  capitolinischen  Relief  hauptsächlich  auf 
die  Figur  des  Zeus  beschränkt,  tritt  bei  den  ihn  umgebenden  Göttern  schon  mehr 
zurttck  und  ist  bei  den  Reliefen  der  anderen  drei  Seiten  des  Altars  bis  auf  die 
letzten  Spuren  verschwunden. 

Geht  man  von  dieser  archaisirenden  Haarbehandlung  aus,  so  l&ßt  sich,  obgleich 
bei  nicht  wenigen  Relieffiguren  des  Zeus  die  Köpfe  fehlen  oder  stark  zerstört  oder 
endlich  ergänzt  sind,  eine  schrittweise  Entwickelung  auf  diejenige  Darstellung  hin, 
welche  uns  in  Statuen  und  in  Münzen  als  die  gewöhnliche  erscheint,  noch  so  ziem- 
lich verfolgen;  das  Haar  des  Gottes  wird  allmählich  länger,  freier  wallend,  Ober 
der  Stirn  mehr  und  mehr  emporstrebend,  ist  einige  Male  (in  X  und  Q)  noch  seitlich 
zurückgestrichen  und  wohl  nur  ein  Mal,  in  dem  Relief  im  Louvre  R  zu  einer 
beträchtlichen  und  zugleich  etwas  wirren  Masse  emporgebaut,  während  es  wieder 
ein  Mal,  in  dem  neapeler  Relief  T  fast  genau  so,  in  auf  die  Stirn,  die  Schläfen  und 
die  Wangen  herabhangenden  Locken  wie  bei  dem  Zeuskopfe  auf  der  Münze  von 
Odessos  (Münztafel  I.  No.  19)  geordnet  ist.  Dabei  erscheint  es  niemals  bekränzt, 
am  häufigsten  dagegen  mit  einem  breitem  oder  schmälern  Bande  geschmückt, 
einige  Male  wohl  ohne  allen  Schmuck.  Über  die  in  der  Abbildung  eigenthümlich 
genug  erscheinende  Haartracht  des  Zeus  in  dem  Pembroke'schen  Relief  (F)  giebt 
leider  Conze^)  Nichts  an,  redet  vielmehr  nur  von  der  »etwas  barbarischen  Gestalt 
des  Zeuskopfes «.  —  Weitere  Besonderheiten  von  irgend  welchem  Belange  sind  in 
den  griechischen  und  griechisch-römischen  Reliefen  schwerlich  nachzuweisen,  wäh- 
rend in  den  römischen  eine  bescheiden  beginnende,  dann  stärker  anwachsende, 
endlich,  besonders  in  der  Gruppe  g.  h.  i  und  in  o  auffallend  starke  Haarmasse, 
sowie  deren,  auch  bei  einigen  Büsten  hervorgehobene  Scheitelung  in  der  Mitte  der 
vordem  Partie  wenigstens  im  Vorbeigehn  bemerkt  zu  werden  verdient  als  neuer 
Beleg  dafür,  daß  die  Übertreibung  in  diesem  von  den  Griechen  nach  Phidia^ 
ererbten  Idealzuge  des  höchsten  Gottes  der  römischen  Kunst  zuzuschreiben  ist. 

Wenden  wir  uns  den  stehenden  Figuren  des  Zeus  oder  vieknehr  de^  Juppiter 
zu  —  denn  wo  in  den  griechischen  Reliefen  der  Gott  nicht  sitzt,  da  ist  er  fast 
ohne  Ausnahme  handelnd,  also  nicht  blos  stehend  dargestellt  und  die  eigentliche 
Fundstätte  der  stehenden  Gestalten  sind  die  römischen  Reliefe  —  so  finden  wir  hier 
mehrfache  Parallelen  zu  den  statuarischen  Typen,  welche  sich  aber  mit  jenen  sehr 
kurz  in  Vergleichung  bringen  lassen.  Zu  der  Statuenclasse,  welche  ihres  rund- 
geschnittenen Obergewandes  wegen  als  römisch  betrachtet  wurde  (der  fünften,  oben 
S.  140  ff.),  finden  wir  die  Parallele  in  1.  r  und  vielleicht  in  t  und  y,  während  ein 
stehender  Juppiter  im  weiten  Himation,  wie  ihn  z.  B.  das  Relief  V  (um  von  dem 
zweifelhaften  M  zu  schweigen)  darbietet  in  rein  römischen  Reliefen,  außer  in  einigen 
Lampen  wie  d  nur  unsicher  (in  t  und  y?)  nachgewiesen  werden  kann.  Daß  in 
den  Lampenreliefen  mehrfach  (s.  x.  X.  i)  das  Gewand  dem  Gotte  über  beide  Schul- 
tern gehängt  ist  wurde  schon  früher  (oben  S.  112)  als  Parallele  zu  einer  Gemme, 
welche  dies  ebenfalls  zeigt,  bemerkt.  Mehrfach  dagegen  erscheint  der  Gott  wie  in 
der  6ten  Statuenclasse  mit  dem  bald  großem  (v.  w)  bald  kleinem  (d.  f.  s.  n)  chla- 
mysartigen  Gewände  auf  der  linken  Schulter,  welches  er  in  d  grade  so  wie  in  der 
S.  149  als  No.  64  gezählten  capitolinischen  Statue  um  den  Unterarm  geschlungen  oder 


a)  Archaeol.  Zeitung  1864.  Ant.  S.  174*. 
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Sber  detuelben  geworfen  bat.  Auch  gftnzlich  nackt  nnd  dann  der  Uten  Gruppe  der 
sUtuariBcben  DenkniSler  entsprechend  erscheint  der  Oott  ein  pagr  Ual  (c.  k).  BpI 
reitem  am  hänfigsten  ist  er  mit  dem  Scepter  und  dem  BUtze  ausgestattet,  fillii-t  mir 
usnahrngweise  (in  t)  das  Scepter  in  der  Rechten  und  auch  nur  selten  [in  a)  den 
Blitz  allein,  eben  so  selten  (In  p  und  t)  allein  das  Scepter  und  nnr  an^nahmsweise 
in  der  Lampe  8  die  Patera,  während  ihm  sein  Adler  Tast  ttberall  (nur  nicht  in 
der  Gnippe  g.  h.  1,  dann  in  1.  t.  u.  y  nnd  den  Lampen  a.  ß.  -f.  S.  z  beige- 
geben ist,  der  ihm  meistens  zar  Seite  sitzt,  einige  Male  vor  seinen  Faßeii  [o.  p.), 
and  der  in  den  Lampenreliefen,  welche  nur  sein  Brustbild  darstellen  gewöhnlich 
mit  ausgespannten  FlDgeln  ror  ihm  nnter  dem  Bruatabscfanitte ,  nnr  in  o  zur  Seite 
ingebracht  ist.  Von  einer  feinem  Charakteristik  der  Persönlichkeit  kttnn  in  den 
allerwenigsten  dieser  Prodncte  einer  sinkenden  und  handwerksmftBigen  Kunst  die 
Rede  sein,  doch  sind  die  am  meisten  typischen  ZUge  fast  Überall  so  festgehalten, 
dafi  der  Gott  als  das  was  er  ist  auf  den  ersten  Blick  erkannt  werden  kann.  Anf 
eine  Vorliebe  ftlr  wuchernde  Haarmasse  in  mehren  Beliefen  wurde  schon  hinge- 
wiesen und  höchstens  das  Herabbangen  der  Haare  anf  die  Stirn ,  besonders  in 
etlichen  Lampenreliefen  [f.  v.  £) ,  welche  doch,  wie  der  Adler  seigt,  den  liimin- 
lischen  Jnppiter  darstellen  wollen,  wÄre  noch  mit  einem  Worte  zn  erwfttmen,  weil 
es  vielleicht  ffir  die  Kritik  von  Stataeuköpfen  oder  von  BtlBt«n  nicht  gaiiz  gleicli- 
pltig  ist. 


ZEHNTES  CAPITEL. 
Zeus  in  TMenbUdern  der  troien  BtUarten.  In  Graffiti  und  in  Wandgemälden. 

Hes. 

L   Vasengemtide. 
Zeus  mit  Chiton  und  Himation. 

A.  AtheDageburt,  Gerhard,  Aiuerl.  Vuenbilder  I.  3.     &1ite  c4ruiiogTaphii)uo  I.  lU. 

B.  Zeus  und  Herakles,  Stackeiberg,  Orftber  der  HeUenen  Taf.  41. 

C.  ■       •  ■  Archaeol.  Zeitung  1853  Taf.  49. 

D.  Zeus  und  Nike,   Rtb.  ErichthoiiioBgebttit,   Hon.  dell'  Inst.  I.  II.     El.  cOnim.  111.  11, 
Ucnkm.  d.  a.  Kuiut  1.  211.  6. 

Zeus  nur  mit  dem  Himation.    s.  Sitiand. 

E.  Streit  Koias  und  Aphrodite«,  Hon.  dell'  Inst.  VI.  Ut.  42. 

F.  GAtterTeisanunlung,  Hon.  dell'  Iiut.  VI.  VII.  tar.  71. 
U.  >  >         .         .      n.  tev.  31. 

B.    Streit  Koraa  und  Aphrodites,  Bull.  arch.  Nipolit.  N.  S.  VII.  taT.  9. 
I.  Hesioae,  Iphigeaia,  Kaoul  ^chette    Uon.  inM.  pl.  41. 

K.   Berathung   mit  Themia'),    Compte  rendu  de   la  conun.  imp.  d'archtol.  tlu  ^-t.  Peter»- 
bour;   1660.   pl.  2. 

a)  So  wenigstens  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  nach  C.  Strube,   Studien    iiber  den  Bil. 
derkreie  Ton  Eleuais  S.  %6  Note;  nach  Stephani  a.  a.  O.  S.  51  Admetoi  oder  S.  b2  Atlas. 
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L.   Geburt  des  Erichthonioi^),  Compte  rendu  a.  a.  O.  1859.  pl.  1.,  Gerhard,  Über  den 
BUderkreis  von  Eleusis,  Abhandlgn.  der  berl.  Akad.  rom  Jahr  1863.  Taf.  1. 

M.   Fragment,  Zeut  und  Hera,  TUchbeina  Vases  d'Hamilton,  Naples  1791.  Vol.  II    pl.  1. 


N.    Götterversammlung,  Mon.  dell'  Inat.  II.  tav.  30. 

O.  Archemoroa,  Mon.  de  l'Inat.  8eot.  fran9aiBe  pl.  5^). 

P.   Dareios*  Bathaveraammlung,  Archaeol.  Zeitung  yon  1857.  Taf.  103. 

Q.    Zeus,  dem  Nike  einschenkt  und  Hermes,  £Ute  cöram.  I.  23<:). 

R.   Perseus  giebt  Athena  das  Gorgonenhaupt,  Museo  Borbon.  V.  tav.  51. 

S.   Parisurteil,  Gerhard,  ApuUsche  Vasenbilder  Taf.  D,^). 

T.   Felops  und  Hippodameia,  Archaeolog.  Zeitung  ron  1853.  Taf.  53. 

U.   »Artemis  Hiereia«,  Archaeolog.  Zeitung  Ton  1846.  Taf.  46,  £l.  c^ram.  II.  92. 

V.   Raub  der  Leukippiden ,   Gerhard,  Gesammelte  Abhandlungen.  Taf.  13«);  ME  I  AI  AI 
EHolHIEN. 

W.        »        >*  9  Archaeolog.  Zeitung  von  1852.  Taf.  41. 

X.    Pelops  und  Hippodameia,  Archaeolog.  Zeitung  von  1853.  Taf.  55. 

Y.   Argoe  und  lo,  Mon.  dell'  Inst.  U.  tav.  59. 

Z.   Marsyas,  Gerhard,  Antike  Bildwerke.  Taf.  27. 
AA.   Europe,   Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  d'arch.  de  St.  Pötersbourg  pour  Tanuee 
1866.  pl.  3. 

b.    Gelagert. 

BB.   Europe,  d'Hancarville,  Ant.  ätr.  gr.  et  rom.  II.  pl.  41. 

CC.   Triptolemos  (Poniatowskyvase) ,   Miliin,  Peintures  de  vases  II.  310»   Pistoleai,  Vati- 
cano  desoritto  IH.  tav.  64. 

DD.    Marsyas,  Archaeolog.  Zeitung  von  1869.  Taf.  17. 
EE.    Göttergelage,  Mon.  dell'  Inst.  V.  tav.  49. 


c.    Stehend. 

FF.    Parisurteil,  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  d'arch.  de  St.  Pötersbourg  pour  Taniiee 
1861.  pl.  3. 

GG.    Hebe(?)  gegenüber,  El.  cöram.  I.  pl.  21. 

HH.   Kyrenef?),  Archaeol.  Zeitung  von  1858.  Taf.  120. 
n.   »Dioskuren  in  Delphi«,  Archaeolog.  Zeitung  von  1863.  Taf.  59. 

KK.    Herakles'  und  Hebe's  Hochzeit,    fragmentirt,    Gerhard,  Apul.  Vasenbilder  Taf.  15 . 
vergl.  die  Erg&nzung:  Archaeolog.  Zeitung  von  1818.  Taf.  24. 

LL.   Marsyas  und  ApoUon,    Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  d'arch.  de  St.  P^tersbouig 
pour  l'annöe  1862.  pl.  6^). 

MM.   Parisurteil,  Gerhard,  Apul.  Vasenbilder  Taf.  C,  wiederholt  in  meiner  Gall.  heroischer 
Bildw.   Taf.  X.  No.  5. 

NN.    lo,  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Taf.  115,  £l.  cöram.  I.  pl.  25. 

00.   lo,  Millingen,  Vases  de  la  coli,  de  Sir  Coghill  pl.  46,  t\.  c^ram.  I.  pl.  26,  Denkm. 
d.  a.  Kunst  11.  No.  37. 


a)  Nach  Strube  a.  a.  O.  8.  85  ff. 

b)  Auch  bei  Gerhard,  Arohemoros  u.  die  Hesperiden,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  183S.  Taf.  1 
(Ges.  Abhh.  I.  Taf.  1)  und  in  m.  Gallerie  heroischer  Bildwerke.  Taf.  IV.  No.  3. 

c)  Auch  Museo  Borbonico  VII.  tav.  22. 

d)  Wiederholt  in  m.  Gall.  heroischer  Bildwerke.   Tß£.  XI.  No.  1. 

e)  Andere  Abbildungen  sind  in  Gerhards  Texte  S.  184.  Anm.  3  angegeben. 

f)  Wiederholt  Gal.  myth.  52.  219  und  mehrfach  sonst. 

g)  Nach  Stephani  a.  a.  O.  p.  116   wäre  die  Figur  nicht  Zeus,    sondern   ein  »Binwohiifr 
von  Kelainai  oder  Nysa«  als  Richter.    Vergl.  die  Vase  Z  und  DD. 
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d.    Handelnd. 

rP.   Zeiu  und  Oanfmedes,  Pistolesi,  Vsticano  deecritto  111.  tav.  70,  £l.  cfrain.  1.  ijI.  IS. 

QQ.   Gigantomschie,  Itull.  arch.  Napolit.  11.  tav.  6,  Dcnlun.  d.  b.  Kumt  II.  No.  S4;i. 

RR.  ZeuR  and  Aegina,  Huseo  Gregoriano  n.  law.  20.  t,  wiederholt  bei  Braun,  Antike 
Mtmonrerke  1.   Taf.  6. 

Sä.  Gigantomachie,  in  der  Sunmlong  der  kalierl.  Ermitage  in  Petenbu^  No.  I6IU:  in 
Zeichnung  rorliogend. 

TT.   GiganComachie,  Gerhard,  TrinkMthalen  und  Geßlfie.   Taf.  2  und  3. 


üie  vorstehend  verzeichneten  Vasenbilder ,  welche  den  Vorrath  derjenigen ,  in 
welchen  Zeua  vorkommt,  gewiß  nicht  orschSpfon  nocli  auch  erschöpfen  sollen,  liof- 
feDtlicb  aber  als  eine  nichla  Weacntliches  vernacliläseigende  Auswahl  geuQgen  worden, 
bieten  der  in  Hinsicht  auf  die  Darstellung  des  Oottes  interessanten  und  lehrreichen 
Ei^einungen  gar  manche,  deren  wichtigste  im  Folgenden  so  genau  wie  ee  ohne 
Weitläufigkeit  geschehen  kann,  erörtert  werden  sollen. 

Die  vier  Vasen  der  ersten  kleinen  Omppe  (A — D)  ^d  die  letzten,  welclic  Aii- 
in  den  Vasenbildem  strengen  Stils  (oben  S.  28)  noch  ganz  gewStinlicbe  ja  fast 
ausschließliche  Bekleidung  des  Zeus  mit  Chiton  und  Himation  beibehalten  haben ; 
ihnen  kann  aus  der  vorstehenden  List«  nur  noch  die  vaticanische  Vase  PP.  hinzii- 
geßgt  werden,  welche  sich  aber  wiederum  dadurch  von  jenen  nnterseheidet ,  daß 
auf  ihr  auch  der  lange  Chiton  die  rechte  Schulter  und  Brust  des  Oottes  entblößt 
zeigt.  Auch  gehört  sie  ihrem  Sdl  nach,  soweit  man  nach  der  Abbildung  urteilen 
kann,  nicht  zu  den  älteren,  sie  bietet  folglicli  in  der  Art  der  Gewandung  .so  gut 
wie  in  der  archaisirenden  Haartracht  mehr  eine  Singularität,  als  die  Beste  einer 
frflhem  Entwickelnng.  Möglich  nun,  daß  man  die  Zahl  jener  vier  der  altem  Stil- 
galtung  angehörenden  und  dem  strengen  Stile  nahe  stehenden  Vasenbilder  vi-r- 
mehren,  verdoppeln  und  vielleicht  verdreifachen  könnte,  in  jedem  Falle  worden  die 
Bilder,  welche  Zeus  noch  mit  doppeltem  Gewände  darstellen,  der  gesammten  Haa»v. 
gegcuHber  als  Ausnahmen  erscheinen.  Und  das  ist  eine  kunstgeschicbtlicfa  wühl 
beachtenswerthe  Tbatsache,  welche  uns  lehrt,  daß  um  die  Zeit,  wo  der  freie  und 
schöne  Stil  der  Vasenmalerei,  doch  wohl  nnter  dem  Einflüsse  der  jüngeren  Af:iler- 
schulen,  begann,  der  Idealtypns  des  nur  mit  dem  Ulmation  bekleideten  Zenu  voll- 
kommen durchgedmngen  und  kanonisch  geworden  war.  Und  diesem  £rgebniß  wird 
auch  kein  aus  anderen  Denkmälergattungen  abzuziehendes  widersprechen. 

Die  folgenden  Gruppen  sind  sodann  vollkommen  geeignet,  zu  bestätigen,  wn.i 
aus  der  Betrachtung  besonders  der  Reliefe  gewonnen  wurde ,  daß  nämlich  dii? 
griecliische  Kunst  der  BlaÜiezeit  bis  zur  Verfaihwit  den  Gott  mit  entschiedener  Vor- 
liebe sitzend  darstellte.  Auf  acht  Vasenbildem  {E — M),  welche  Zeus  thronend  mul 
weiteren  vierzehn  (N — AA),  welche  Ihn  anderweit  ützend  zeigen,  kommen  nur  iiüiin 
;FK — 00),  genauer  betrachtet  aber  nur  sechs  (denn  die  Bilder  NN  und  00  ZFJf;on 
den  Gott  eigentlich  handelnd,  um  lo  werbend),  in  welchen  er  steht,  eines  (BB).  in 
welchem  seine  Stellung  sich  dem  Getagertsein  nähert  und  nur  drei  (CG — EK) .  in 
welchen  er,  obendrein  noch  in  verschiedener  Motivirung  gelagert  ist,  darunter  zwei 
Mal  (CC  und  DD)  in  einer  heinahe  identischen  Stellung,  welche  derjenigen  des  Zeus 
in  der  Homorsapotheose  des  Archelaos  und  dessen  auf  der  Hünze  von  Prusa  (Hlinz- 
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tafel  n.  No.  16)  fast  ganz  genan  entspricht*),  während  er  in  dem  vierten  Vasen- 
bilde  (££)  ganz  nach  der  menschlichen  Sitte  und  grade  so  wie  die  anderen  Götter 
desselben  Gelages  mit  ihren  Frauen  neben  der  zu  seinen  Füßen  sitzenden  Hera  zu 
Tische  liegt.  Auch  dieses  statistische  Resultat  wird  in  der  Hauptsache  dasselbe 
bleiben,  wenn  man  die  Untersuchung  auf  eine  größere  Anzahl  von  VaaengemAlden 
ausdehnt. 

Es  ist  soeben  schon  von  zwei  Vasenbildem  (CG  und  DD)  gesprochen  worden, 
welche  bei  Darstellung  ganz  verschiedener  Scenen  in  der  Gesammtcomposition  (hier 
Triptolemos'  Aussendung,  dort  Marsyas'  Verurteilung)  den  von  oben  her  zuschauen- 
den Zeus  in  beinahe  ganz  identischer  Gestalt  zeigen.  Dieselbe  Erscheinung,  welche 
ohne  Zweifel  deswegen  von  Interesse  ist,  weil  sie  auf  eine  feste  Typenflberliefemng 
in  den  Werkstätten  der  Topfmaler  hinweist,  wiederholt  sich  in  diesem  Kreise  mehr- 
fach, zum  Theil  in  überraschender  Weise.  So  zeigen  die  Vasen  B  und  C  dieselbe 
Zeusfigur  fast  durch  nichts  Anderes,  als  durch  den  Kranz  unterschieden,  welchen 
der  Gott  in  dem  Bilde  C  in  der  Rechten  hält ;  in  ganz  gleicher  Stellung  thront  Zeus 
in  den  Bildern  E  und  F,  obgleich  hier  seine  Person  in  dem  einen  und  im  andern 
Fall  etwas  verschieden  charakterisirt  ist;  dabei  stehn  diese  beiden  Vasen  stilistisch  sich 
nicht  etwa  unmittelbar  nahe,  F  scheint  beträchtlich  später  und  ist  jedenfalls  von  anderer 
Fabrik,  als  E.  Das  Fragment  G  könnte  gar  wohl  das  dritte  Exemplar  dieser  kleinen 
Gruppe  gewesen  sein,  nur  kann  man  das  nicht  beweisen ;  allein  was  von  der  Figur 
übrig  ist,  stimmt  mit  jenen  beiden  überein  und  der  zweite  Zeus  derselben  Vase  (N) 
bietet  mit  Vertauschung  der  Seiten  und  unter  Hinweglassung  des  Thrones  fast  genau 
abermals  dieselbe  Composition.  Identisch  sind  die  Zeusfiguren  in  V  und  W  bis  auf 
den  Umstand,  daß  der  Gott  in  V  sein  Scepter  in  der  Rechten  in  W  in  der  Linken 
hält  und  daß  sein  Gewand  in  beiden  Bildern  etwas  verschieden  gelegt  ist;  hier  ist 
nun  freilich  auch  der  Gegenstand  der  Gesammtdarstellung  (Raub  der  Leukippiden) 
in  beiden  Gemälden  derselbe,  um  so  gewisser  aber  zeigt  der  durch  Beischrifl 
gesicherte  Zeus  der  Meidiasvase  (V),  daß  auch  die  entsprechende  Figur  in  W  Zeus, 
nicht  aber,  wie  gesagt  worden,  Leukippos  sei.  Sehr  nahe  steht  beideli  Figuren 
drittens  der  Zeus  der  neapeler  Pelopsvase  X  und  nur  ganz  wenig  femer  derjenige 
der  lovase  Y.  Ganz  überraschend  ähnlich  erscheinen  einander  der  Zeus  der  Hebe- 
vase KK  und  der  Marsyasvase  LL,  obgleich  sie  in  der  Composition  etwas  verschieden 
motivirt  sind ;  als  dritter  gesellt  sich  ihnen ,  nur  durch  die  Wendung  seines  Kopfes 
unterschieden ,  der  Zeus  der  berliner  Parisvase  (MM) ,  welcher  auf  einen  eben  so 
kurzen  Stab  eben  so  gelehnt  ist,  wie  der  (verkannte)  Zeus  der  Marsyasvase  LL. 
Nicht  minder  ähnlich  ist  der  Zeus  der  Archemorosvase  (0.)  dem  der  Dareioevase  (P  . 
oder  derjenige  der  vaticanischen  Aeginavase  (QQ)  demjenigen  der  Petersburger 
Gigantomachie  (RR) ,  von  welchem  letztem  sich  wiederum  derjenige  der  berliner 
Gigantomachie  (SS)  hauptsächlich  nur  dadurch  unterscheidet,  daß  ihm  die  Chlamys 
nur  einfach,  nicht  in  einem  Bogen  über  den  linken  Arm  hangt;  denselben  Typus 
des  Gottes  bieten  alle  drei  Vasen  ganz  unbezweifelbar  und  es  ist  mteressant  genug, 
daß  dieser  Typus  eines  nackten,  nur  mit  einer  über  den  Arm  oder  über  die  Sehnl- 


a)  Übrigens  kehrt  dieselbe  Stellung  auch  bei  Poseidon  wenigstens  iwei  Mal,  Mon.  dell' 
Inst.  II.  taT.  50  und  in  Gerhards  Trinkschalen  und  Gefiißen  Taf.  22  (Tergl.  außerdem  die  Ta* 
losrase)  fast  genau  so  wieder. 
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tern  gehftngten  Chlamys  versehene  Zeus,  derselbe,  welchen  die  achte  Gmppe  der 
statuarischen  Darstellungen  vertritt,  schon  in  der  strengen  Vasenmalerei,  in  der 
Petersburger  Europevase*)  nftmlich  auftritt. 

Geht  man  von  der  Feststellung  dieser  vielfach  bis  in  die  Einzelheiten  der  Com- 
Position  fibereinstimmenden  Typen  weiter  in's  Allgemeine,  .so  wird  man  nicht  ver- 
kennen, dafi  eine  große  Zahl  derjenigen  Zflge,  aus  denen  sich  der  charakteristische 
Tjpns  einer  Idealfigur   zusammensetzt   den   Zeusdarstellungen    der  Vasenbilder    in 
sehr  großem  Umfange,   fast  möchte  man  sagen  in  allen  gemeinsam  ist.     Von  dem 
Dnrehdringen  des  Bekleidungsschemas  mit  dem  bloßen  Himation  ist  schon  gesprochen 
and  es  bleibt  in  Beziehung  hierauf  nur  zu  bemerken  fibrig,    daß  der  Gott  häufiger 
mit  ganz  nacktem  Oberkörper  als  mit  gewandbedeckter  linker  Schulter  (so  in  K.  L. 
M.  U.  FF.  00.  HH.  KK.  00.  QQ)  dargestellt  ist,   woneben  häufiger,   als  in  einer 
andern  Denkmälerdasse  das  Gewand  über  den  linken  Arm  geworfen  vorkommt  (so 
in  H.  N.  P.  W.  DD.  LL.  MM.  NN).     Allein  bei  dieser  Äußerlichkeit  bleibt  die  Über- 
einstimmung nicht  stehn,  sie  durchdringt  die  Schilderung  der  ganzen  Persönlichkeit, 
welche  aus  der  -Strenge  der  Darstellung  in  den  Vasen  der  frfihem  Stilart  in  bei 
weitem  den  misten  Gemälden,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  unter  entschiedenem 
Festhalten  an  dem  volbeifen  Mannesalter  (denn  jugendlich  erscheint  Zeus  ein  ein- 
ziges Mal  als  Liebhaber  der  lo  auf  der  Vase  00)   zu  großer  Würde  und  ernster 
Schönheit  sich  entwickelt  hat.     Mehr  als  ein  Vasengemälde  giebt,  zumal  wenn  man 
auf  die  Absicht  der  Maler  mehr,  als  auf  die  zum  Theil,  aber  auch  nur  zum  Theil 
mit  dieser  nicht  gleichen  Schritt  haltende  Ausführung  eingeht,   von  dem  höchsten 
Gott  ein  eben  so  treffliches  Bild  wie  irgend  eine  andere  Denkmälergattung;   beson- 
dere Auszeichnung  verdienen  in  dieser  Beziehung  die  Vasen:   D.  E.  F.  K.  L.  N. 
F¥.  KK,   denen  diejenigen  0.  P.  R.  S.  U.  CG.  DD.  G6  nicht  viel  nachgeben  und 
endlich  diejenigen  T.  ü.  V.  Y  wenigstens  nahe  konounen.    Aus  der  alten  dichten  Perücke 
mit  ihren  Strippenlocken  der  archaischen  Vasenbilder  hat  sich  in  deutlich  nachweisbMren 
Übergängen  (s.Z.:  B.  A.  C.  D.  £.  G6  fOr  eine  der  altem  nahe  stehende  Gestaltung) 
ein  reichlockiges  Haupthaar  entwickelt,    dem   an  der  Stelle  des  alten  Keil-  oder 
Hängebarts  ein  voller,    dichtlockiger  Bart  entspricht  und  welches  namentlich  in  der 
Haarbehandlung  der  Zeusköpfe  auf  den  Münzen  seine  schlagenden  Analogien  findet, 
ohne  daß  diese  unter  den  Reliefen  fehlen.     Hier  und  da  (z.  B.  in  £.  K.  L.  N.  0. 
F.  U)  läßt  sich  selbst  eine  Andeutung  des  Emporbäumens  des  Stirnhaars  bemerken, 
obgleich  dies  gewöhnlicher  der  Zusammenfassung  der  Locken  in  einen  Kranz  (£.  K. 
L.  Q— T.  V— Z.  CC.  EE— GG.  U.  LL.  MM.  PP.  RR^TT)   oder  in  eine  Taenie 
A — ^D.  M.  HH.  KK)  gewichen  ist,  so  daß  Zeus'  Haupt  nicht  allzu  häufig  (in  F.  H. 
I.  N — P.  U.  AA.  00.  QQ)  ohne  jeglichen  Schmuck  dargestellt  ist.     Wie  seine  Um- 
rahmung mit  Haar  und  Bart  hat  auch  das  Angesicht  des  höchsten  Gottes  in  nicht 
wenigen  Vasenbildem   seinen  normalen  Charakter  voll   ernster  Hoheit  und   ruhiger 
Würde  und  in  einigen  einen  hohen  Grad  von  Schönheit  gewonnen  (ganz  besonders 
in  K  und  L)  und  die  Art,  wie  Zeus  sitzt  und  steht  ist  im  Allgemeinen  vollkommen 
so  gehalten  und  edel  wie  in  anderen  Gattungen  von  Monumenten,   obgleich  bei  den 
thronenden  und  sitzenden  Gestalten  lässige  Stellungen  (z.  B.  in  L  H.  K.  L.  X  und 
einigermaßen  noch  in  E.  F.  N)   und  bei  den  stehenden  ungewöhnliche ,  Bewegungen 


b]  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  d'arch.  p.  Tanii.  IH(i6  pl.  5. 
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(z.  B.  in  HH.  II.  LL.  MM)  etwas  häufiger,  als  in  anderen  DenkmälerclaaBen  vor- 
kommen.  Zn  manchen  der  ersteren  fehlt  es  übrigens,  namentlioh  in  den  Beliefen, 
daneben  auch  in  den  Münzen  keineswegs  an  sehr  nahen  Parallelen,  so  z.  B.  zu  den 
Vasen  K  und  L,  wo  der  Gott  den  Ellenbogen  hinterwärts  auf  die  Thronlehne  stützt, 
im  Parthenonfriese  und  in  der  Münze  von  Kyrene  (Mttnztafel  n.  No.  15)  und  zu 
den  Vasen  E.  F.  N  in  den  im  vorigen  Capitel  verzeichneten  Beliefen  L.  0.  P  und 
etwa  B  und  U;  und  die  letzteren  sind  meistens  durch  die  Situation,  in  welcher 
Zeus  als  Zuschauer  gewisser  Handlungen  dargestellt  ist,  und  welche  so  in  anderen 
Denkmälergattnngen  nicht  wiederkehren,  wenn  nicht  bedingt,  so  doch  ausreidieiid 
motivirt.  Hier  darf  nun  aber  freilich  nicht  verschwiegen  werden,  daß  die  ftlr  Zeus 
in  den  Vasengemälden  ausgebildete  Gestalt  sich  nicht  allein  bei  anderen  Göttern 
(Hades-Pluton  und,  abgesehn  vom  thronenden  Sitzen,  Poseidon),  sondern  auch  bei 
heroischen  Herrschern  in  nicht  wenigen  Beispielen  ohne  alle  wesentlichen  Unterschiede 
wiederholt  *) .  Es  ist  hier  eben  die  Idee  der  Herrscherwürde  ,•  welche  in  dem  einen 
wie  im  andern  Falle  in  gleichen  Formen  zum  Ausdrucke  gelangt.  Dagegen  muß 
eben  so  wohl  bemerkt  werden,  daß  die  reichliche  und  bunte  Bekleidung,  die,  bei 
heroischen  Herrschern  doch  wohl  von  dem  Bühnencostüm  herstanunend,  in  den  Vasen 
des  unteritalischen  Stils  bei  Königen  und  auch  bei  Hades  vorkommt,  bei  Zeus  nicht 
ein  einziges  Mal  nachgewiesen  werden  kann. 

Anlangend  endlich  die  Attribute  des  Gottes  mag  vorweg  hervorgehoben  werden, 
daß  ihm  sein  Adler,   der  ihn  in   den  Beliefen,    allerdings  nicht  denen  der  altern 
Periode,   so  oft  begleitet,    in  Vasengemälden  nicht  ein  einziges  Mal  beigegeben  ist; 
dafOr  erscheint  dieser  sein  heiliger  Vogel  oft  genug  (so  in  E.  F.  G.  N.  0.  T.  OC. 
DD.  00)  als  Bekrönung  seines  bald  mit  Buckeln,   bald  mit  einem  spiralförmig  um* 
laufenden  Bande  verzierten  Scepters,    welches  im  Übrigen  am  häufigsten  mit  einer 
liüenförmigen  Blume  (so  in  B.  D.  K.  L.  U.  AA.  FF.  GG.  HH.  NN.  PP.  BB)  sel- 
tener mit  einem  einfachen!  Knauf  (A.  C.  EE)  abgeschlossen,   dagegen  ziemlich  oft 
ganz  schlicht  (in  H.  M.  P.  B.  W.  X.  Y.  Z.  BB) ,    ein  Mal  (Z)  knotig  und  einige 
Male  (so  in  LL  und  MM)    als  ein  kurzer  Stab  gebildet  ist,    während   sein  Fehlen, 
wo  dieses   nicht  durch  die  Handlung  motivirt  erscheint   (wie  in  QQ)  durchaus  aU 
Ausnahme   (in  dem  späten  Bilde  I)    sich  darstellt.     Nur  einzelne  Male,   abgesehn 
natürlich  von  den  Darstellungen   des  blitzschleudemden  Gigantomaclios ,    ftdirt  Zeas 
seinen  Blitz  (in  N.  und  S)  der  ihm  in  einigen  anderen  Bildern,  seitlich  neben  seinem 
Thron  oder  Sitz  wie  angelehnt,   beigegeben  ist  (in  G.  0.  P) :    auch  nur  selten  hüt 
der  Gott  die  Phiale  in  der  Hand,  in  welche  ilim  gespendet  wird  (in  D.  Q.  6G)  oder 
welche  er  zum  eigenen  Trinkgebrauche  bereit  hält  (wie  in  EE) ;  iu  bei  weitem  den 
meisten  Fällen  ist  er  auf  sein  Scepter  allein   beschränkt.     Nike,   welche  dem  Gott 
in  Q  libirt  und  sich  in  P  traulich  an  sein  Knie  lehnt,  kann  hier  eben  so  wenig  tttri- 
butiv  gefaßt  worden  wie  in  QQ,  wo  sie  ihm  den  Wagen  zügelt;  es  ist  eben  immer 
die  lebendige  Göttin.     Wenn  ein  Mal  (in  E)  ein  Paar  Niken  omamental  auf  der 
Bückenlehne  des  Thrones  angebracht   ist,    so  darf  dies  nicht  als  eine  speci&rbe 
Auszeichnung  grade  des  Zeus  gelten ,    da  es  sich ,   grade  so  gut  wie  der  Adler  a\» 


a)  So  z.  B.  bei  Oedipus  (H.  Röchelte  Mon.  incd.  pl.  78),  bei  dem  Aeakos  auf  der  l'Dtrr- 
weltsvosc  von  Canosa,  dem  unboncnnbareu  Könige  auf  der  in  den  Ann.  c  Mon.  dcU'  In»t. 
1S56  tay.  9  abgebildeten  Va8e  und  manchen  Anderen. 
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Seeptorbekidxiiuig ,  bei  sterblichen  Herrschern,  wie  z.  B.  dem  Oedipns  in  B.  Bo- 
chettes  Mon.  inM.  pl.  78  wiederholt.  Aach  die  ein  Mal  (in  L)  als  Sttttse  der  Arm- 
lehne vorkommende  Sphinx,  so  sehr  dieselbe  an  den  Zeus  in  Olympia  und  den- 
jenigen am  Parthenonfriese  erinnern  mag,  ist  dem  Zeus  nicht  eigenthümlich,  sondern 
kehrt  z.  B.  am  Throne  des  Hades  in  der  ünterweltsvase  von  Canosa  wieder. 


n.    Graffiti. 


a.  Spiegel,  Zeus  und  Nike,  abgab,  bei  Gerhard,  Etruskische  Spiegel  Taf.  61. 

b.  9         Hercle  mit  Epeur,  ebendaselbst  Taf.  181,  Mon.  dcll'  Inst.  tav.  6. 

c.  •         Dionyaosgeburt,  ebendaa.  Taf.  82,  Muaeo  Borbonico  XU  tav.  57.  1. 

d.  »         Athenageburt,  ebendaa.  Taf.  66. 

e.  »         Juppiter  s wischen  Jnno  und  Heroulee,  mit  Namen  IVNO  lOVEI  HEKCLE 

ebendaa.  Taf.  147. 

f.  •         Streit  Koraa  und  Aphrodites,  mit  Inschriften  VENÖS  DIOVEM  PKOSEFNAI. 

Mon.  deU'  Inst.  VI.  tav.  24.  1. 


g.  •  Zeus  und  ein  geflügeltes  Weib  in  Umarmung,  Gerhard  a.  a.  O.  Tuf.  81.  'I 

h.  9           »        »      »    Weib  in  Umarmung,  ebendaa.  1. 

i.  »  Athenageburt,  Mon.  deU'  Inst.  VI.  tav.  56.  1. 

k.  »  TINIA  zwischen  Thalna  und  Turms,  Gerhard  a.  u.  O.  Taf.  75. 

1.  »              B              »         Apulu  und  Turms,  cbendas.  Taf.  74. 


Es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  daß  diese  Hervorbringungen  italisch-etniskischer 
Kunst  für  die  Entwickelung  der  Zeusgestalt  nicht  in  dem  Sinne  wie  griediische  Denk- 
mäler aller  Gattungen  und  zunächst  die  Vasengemälde  als  maßgebend  gelten  dürfen, 
ihr  Interesse  besteht  vielmehr  darin,  daß  sie  uns  zeigen,  wie  eine  gewisse  Summe 
von  diarakteristischen  Zügen  in  der  Darstellung  des  höchsten  Gottes  sich  bis  in 
dies  abgelegene  Kunstgebiet  fortgepflanzt  hat.  Es  kann  also  auf  den  Umstand,  daß 
Tinia  in  etruskischen  Spiegelzeichnungen  verhältnißmäßig  oft  (in  i.  k.  1)  jugendlich 
und  unbärtig  gebildet  ist,  Ar  griechische  Kunst-  und  Religionsanschauung  durchaus 
kein  Schluß  gebaut  werden,  vielmehr  weist  er  uns  auf  italische  Culte  hin,  in  denen 
wir  einem  jugendlichen  Juppiter  entschieden  häufiger  begegnen,  als  dies  in  Griechen- 
land der  Fall  ist  (s.  das  XI.  Capitel). 

Unter  den  Monumenten,  welche  eine  im  Allgemeinen  normale  Gestalt  des  Gottes 
bieten,  zeichnet  sich  der  Spiegel  a  durch  seine  archaischen  Formen  aus,  welche 
sich,  abgesehn  von  einer  gewissen  Derbheit  und  Schwere  ganz  nahe  an  die  Dar- 
stellungen des  Zeus  in  den  Vasengemälden  anschließen.  Demgemäß  ist  der  Gott 
auch  hier  mit  Chiton  und  Himation  bekleidet,  das  Haar  ist  in  einer  einfachen  Masse 
dargestellt,  aus  welcher  lan^,  schlichte  Strähne  auf  den  Rtt<^en  hinabfallen;  der 
Bart  fließt  eben  so  schlicht  herab.  Mit  dem  sehr  ruhig  gehaltenen  Scepter  in  der 
Rechten,  eine  Schale  zum  Empfange  des  Trankes,  den  ihm  Nike  einschenkt,  in  der 
Linken  vorstreckend  sitzt  der  Gott  auf  einem  leichten,  lehneloseu  Klappstuhl,  einfach 
und  doch  voll  Würde,  am  meisten  erinnernd  an  die,  allerdings  weit  schönere  Gestalt 
der  agrigentiner  Vase,  welche  oben  mit  D  bezeichnet  ist. 

In  den  übrigen  Spiegeln  entspricht  die  Gestalt  des  Zeus  im  Aligemeinen  der- 
jenigen der  Vaseogemälde  des  freien  und  schönen  Stils.     So  schon  darin,  daß  auch 
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hier  der  Gott  mit  entschiedener  Vorliebe  sitzend  dai^esteUt  wird,  dann  auch  in  der 
Art  der  Bekleidung  und  in  den  bestimmenden  Zttgen  der  Persönlichkeit,  ol^leich 
immerhin  Einiges  in  Stellungen  und  Formen  vorkommt,  das  man  in  griechischen 
Monumenten  vergeblich  suchen  würde.  In  besonderer  Wflrde  und  Prilchtigkeit  zeigt 
den  Gott  der  große  neapeler  Spiegel  b,  thronend  auf  einem  reichverzierten  Sita  mit 
niedriger  Rückenlehne,  auf  welche  Zeus,  ähnlich  wie  der  im  Parthenonfriese ,  den 
linken  Ellenbogen  stützt,  während  seine  Rechte,  wiederum  wie  in  jenem  Relief, 
jedoch  ohne  Scepter ,* ruhig  auf  dem  Schenkel  liegt.  Doch  ist  die  Art,  wie  der 
Gott  sitzt,  hier  etwas  gehaltener,  auch  die  Gewandung  dadurch  verschieden  geordnet, 
daß  ein  Theil  derselben  um  den  linken  Oberarm  geschlungen  ist,  in  welchem  ein 
übermäßig  großer  und  sehr  reich  gestalteter  Blitz  iiiht.  Diesen  sehr  großen, 
aber,  ausgenommen  in  g,  regelmäßig  nur  nach  der  einen  Seite  ausflammenden,  an 
der  andern  mit  einer  Art  von  Stiel  oder  Handhabe  ausgestatteten  Blitz  scheinen  die 
Verfertiger  dieser  Spiegel  besonders  geliebt  zu  haben,  da  er  fast  in  allen  Exemplaren 
dem  in  b  ganz  ähnlich  geformt  wiederkehrt  und  nur  in  e  und  i  ganz  fehlt.  In  c 
ist  dem  Blitz  ein  adlerbekröntes  Scepter  in  der  Rechten  des  Gottes  hinzugefügt,  und 
wenn  Zeus  hier  in  den  unteren  Theilen  weniger  bekleidet  erscheint,  als  gewöhnlich, 
so  ist  dies  durch  seine  Situation  —  es  handelt  sich  um  die  Geburt  des  Dionysos 
aus  seinem  Schenkel  —  so  motivirt,  daß  man  hierin  keine  Abweichung  von  der  im 
Übrigen  auch  hier  eingehaltenen  normalen  Darstellungsweise  wird  erkennen  dürfen: 
in  griechischen  Monumenten  derselben  Scene,  so  z.  B.  in  den  im  vorigen  Gapitel 
unter  X  und  Yl  angeführten  Reliefen  kehrt  eine  ganz  analoge  Erscheinung  wieder.  — 
In  der  Hauptsache  normal  ist  auch  der  Tinia  des  Spiegels  d,  nur  daß  der  Gedanke, 
ihn  bei  der  Geburt  der  Athena,  ermattet  hinsinkend  und  von  einer  Frau  unterstfitzt 
zu  zeigen,  Griechen  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist,  obgleich  eine  Andeutung  von 
Leiden  des  Gottes  in  diesem  Augenblick  auch  in  griechischen  Monumenten,  z.  B.  in 
dem  oben  mit  A  bezeichneten  Vasengemälde  vorkommt.  Der  Jovis  dee  Spiegels  e 
ist  eine  viel  weniger  edle  Erscheinung  als  die  bisher  besprochenen  Bilder ;  der  Typns 
aber  ist  auch  hier  unverkennbar  gewahrt  und  einige  späte  griechische  Vasenbflder, 
wie  z.  B.  das  oben  mit  F,  besonders  aber  das  mit  I  bezeichnete  stellen  den  Gott 
nicht  schöner  und  edler  dar.  Dagegen  ist  eine  diesem  Kreise  allein  angehörende 
Erscheinung  der  seltsam  zusammengekaucht  sitzende  Diovis  des  Spiegels  f.  bei  dem 
man,  führte  er  nicht  seinen  kolossalen  Blitz  und  wäre  ihm  nicht  sein  Name  beige- 
schrieben an  alles  Andere  eher,  als  an  eine  Darstellung  des  Zeus  denken  würde. 
So  unköniglich  aber  auch  seine  Stellung  sein  mag,  der  traditionelle  Typus  ist  auch 
hier,  zumal  auch  in  der  Art  der  Bekleidung  gewahrt. 

Die  beiden  Spiegel,  welche  Zeus  in  einer  Liebesscene  handelnd  zeigen,  g  und  b, 
stellen  ihn  grade  so  bis  auf  ein  schmales,  um  Schulter  und  Arm  hangendes,  rhla- 
mysartiges  Gewand  nackt  dar  wie  die  Aeginavase  (oben  RR) ,  und  wenn  wir  den 
Gott  auch  hier  (besonders  in  g)  fast  genau  eben  so  wie  in  jenem  Vasengemälde 
bekränzt,  ja  mit  demselben  lang  und  ziemlich  schlicht  in  den  Nacken  hangenden 
Haar  finden,  so  wird  es  fast  unmöglich,  nicht  an  eine  bestimmte  Oberliefemog  avch 
dieses,  der  Situation  aufs  beste  angemessenen  Typus  des  Zeus  zu  denken. 

Auf  die  drei  Spiegel  i.  k.  1,  sofern  sie,  wie  oben  schon  bemerkt«  Tinia  jugend- 
lich darstellen ,  wird  im  folgenden  Capitel  zurückzukommen  sein.  In  i ,  wo  der 
Gott  auf  einem  lehnelosen  Stuhle  sitzt  und  oberwärts  ganz  entblößt  ist  und  in  k. 
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WO  er  stehend  in  dsA  die  linke  Seite  des  Oberkörpers  bloß  lassende  Himation,  ganz 
wie  in  griechischen  Monnmenten,  namentlich  den  arcbaistischea  Reliefen,  gehflllt  ist, 
bietet  die  Darstellnng  nichts  Neues.  Singolftr  ist  es,  daß  er  in  1  ganz  nackt, 
gleichwohl  beschuht  und  mit  einem  Halsbande  versehn  erscheint,  doch  ist  wenigstens 
dies  letztere  in  seiner  Form  specifisch  italisch. 


in.    Wandgemälde. 

a.  Orabgemälde  ron  Cometo,  nnedirt,  rergl.  Bull,  dell'  Intt.  v.  1833.  p.  79.  Zeus  thronend. 

p.  Aus  Pompeji,  b.  Heibig,  Wandgemälde  der  vom  Vetar  verBchfltteten  St&dte  Campanient 
S.  30.  No.  101,  abgeb.  Mus.  Borbon.  VI.  tay.  52,  Zahn  II.  88,  Oell,  Pompeji  II.  66,  Braun,  Vor- 
schale der  Kunatmyth.  Taf.  11,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  16»). 

7.  Ans  Pompeji,  g.  Heibig  a.  a.  O.  8.  31.  No.  102,  abgeb.  Mus.  Borbon.  XI.  39,  Zahn 
ffl.  14,  Braun  a.  a.  O.  Taf.  14»»). 

l.  In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  31.  No.  103,  abgeb.  innerhalb  der  ganzen  Decoration 
der  Wand  bei  Zahn  H.  54,  mit  Vertauschung  der  Seiten  c). 

c.   Aus  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  31.  No.  104.  Unedirt^). 

C.  Aus  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  33  f.  No.  114,  abgeb.  Mus.  Borbon.  IT.  tav.  59, 
Brann,  Vorschule  Taf.  1  und  sonst  mehrfach®). 


7}.  Aus  Herculaneum,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  32  f.  No.  1 1 3,  abgeb.  Pitture  di  Ercolano  IV. 
tsY.  1.  p.  5,  Mus.  Borbon.  X.  23,  Braun,  Vorschule  15  und  sonst  mehrfach'). 

d.  In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  5.  No.  7,  abgeb.  am  besten  Ann.  dell'  Inst.  v.  1850 
Ut.  d'agg.  k.     Die  Zirölfisötter. 

t.   In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  6.  No.  8.  Unedirt. 

X.  In  Pomp^i,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  19.  No.  60  b,  abgeb.  in  Helbigs  Atlas  Taf.  1. 
Fragment. 

X.  In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  19.  No.  60,  abgeb.  Mus.  Borbon.  XI.  38,  Mon.  dell' 
In«t.  m.  tav.  6c^. 

|ji.   In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  22.  No.  67,  abgeb.  in  Helbigs  Atlas  Taf.  2. 


V.   In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  30.  No.  97.  Unedirt. 

i.  In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  30.  No.  98  (und  S.  200  No.  1006).  abgeb  Pitture 
di  Ercolano  III.   tav.  50.  No.  2.  p.  263, 

0.  In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  200.  No.  1005,  abgeb.  Pitture  di  Ercolano  a.  a.  O. 
Nn.  I,  Mus.  Borbon.  XI.  tay.  3. 

TT.   In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  30.  No.  99.  Unedirt. 


p.   In  Pompeji,  s.  Heibig  a.  a.  O.  S.  32.  No.  111,  abgeb.  Mus.  Borbon.  XIV.  tay.  44. 
0.    In  Pompeji,    s.  Heibig  a.  a.  O.    S.  32.   No.  112,   abgeb.  Mus.  Borbon.  XII.    tav.  55, 
Zahn  n.  95. 


a)  Vergl.  noch  Panofka,  Abhh.  der  berl.  Akad.  1853  Taf.  I.  II.  No.  8.  S.  49,   Bull,  deir 
Inst,  yon  1841  p.  103,  Stephani,  Nimbus  u.  Strahlenkranz  8.  13. 

b)  Vergl.  nock  Panofka,  Abhh.  der  berl.  Akad.  1856  Taf.  IV.  No.  1.  S.  249. 

c)  Vergl.  noch  Stephani  im  Philologus  V.   S.  177   und  Compte  rendu  de   la  comm.  imp. 
d*arch.  de  St.  P^tersb.  p.  l'ann.  1862  p.  II. 

d)  Vergl.  noch  Ann.  dell'  Inst,  von  1838  p.  179. 

e)  Weitere  Litteratuniach weise  zur  Erklärung  des  ganzen  Bildes  s.  bei  Heibig  a.  a.  O. 

f)  Weitere  Litteraturnachweiae  s.  bei  Heibig  a.  a.  O. 

g)  Vergl.  noch  Ann.  dell'  Inst,  yon  1839.  p.  101  u.  127. 
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Unter  den  W&ndgemildeii  werden  immer  beatimmter  und  sllgemeiner  di^eugen, 
welche  in  GegenstXnden  und  Form  von  helleniBtischen  Vorbildern  abhftngig  sind  tutd 
diejenigen  unterschieden,  welche  in  beiden  Hinsichten  als  eigenthamUch  römisch 
zn  gelten  haben.  Beide  Classen  treten  nns  anch  in  den  Zeua  darstellenden  OemXlden 
deutlich  getrennt  entgegen  nnd  wihreod  die  der  erstem  (ß — i],  denn  a  gehört  einem  ' 
andern  Knnstkreiae  an)  sich  wie  eine  natürliche  Fortsetzung  an  die,  ebenfaUs  ober- 
wiegend nnteritalischcn  Vasenbilder  der  späteren  StiUrteo  anschliefien,  finden  die  der 
letztem  (tt — a)  in  anderen  Gattungen  rOmischer  Kunstwerke,  namentlich  in  den 
Reliefen  ihre  oben  so  natOrliche  und  dabei  nahe  Parallele;  eigentiich  Neues  tritt 
nns  ans  den  Wandgemälden  nicht  entgegen.  Über  welche  deshalb  in  aller  Etlne 
gehandelt  werden  kann. 

Wie  in  den  griechischen  Honnmenten  aller  Gattungen  Zeus  ttberwiegend  oft 
thronend  und  sitzend  dargestellt  ist,  so  auch  in  den  auf  hellenistisclie  Vorbilder 
zurdckgehenden  Wandgemälden,  in  denen  der  Gott  sogar  mit  alleiniger  Ansnahnte 
des  Bildes  tj,  welches  ihn  in  Wolken  gelagert  zeigt,  nur  sitzend,  in  ß — e  wie  auch 
in  a  im  eigentlichen  Sinne  thronend  dai^;estellt  ist.  Dabei  werden  in  diesen  Zeus- 
figuren  sowohl  in  der  Chaxakterisirung  der  stets  in  voUreifem  Hanneealter  gefaßten 
Persönlichkeit  wie  in  der  Compositdon  der  Stellungen  in  der  Anordnung  der  Ge- 
wandung, in  den  Attributen  durchaus  nur  auch  anderweit  bekannte  Typen  wieder- 
holt. Höchstens  könnte  man  sich  veranlaßt  sehn,  in  Betreff  der  Gewandung  anf 
eine  Vorliebe  für  größere  Entblößung  hinzuweisen,  wie  denn  der  Oberkörper  des 
Gottes  fast  durchweg  ganz  nackt  gebildet  ist,  was  ja  freilich  in  Vasenbildeni  und 
griechischen  Reliefen  und  HUnzen  eben  so  vorkommt,  während  das  Gemälde  6,  in 
welchem  ein  Zipfel  des  Gewandes  anf  der  linken  Schuttes  des  Gottes  liegt,  auf- 
fallender und  einziger  Weise  auch  seine  Beine  entblößt,  nur  den  Schooß  nnd  den 
linken  Oberschenkel  vom  Gew&nde  bedeckt  zeigt.  Die  Art  des  Dasitzons  des  Gottes 
i.-<t  durchaus  ernst  nnd  gehalten,  voll  Warde  nnd  Ruhe,  nnr  in  dem  Oamilde  ß  ist 
ihiihii'cb  größere  Lässigkeit  in  die  Haltung  des  Gott«s  gebracht,  daß  er  sein  Hanpt 
in  ilic  Unke  Band  und  den  Ellenbc^n  auf  die  llironlehne  stützt.  Gleichwohl  ist 
lU'i-  Oedanke  Pauofkas,  Zeus  solle  hier  als  Lecheates,  das  Hanpt  mit  AÜiena 
iji^liwanger  und  deshalb  leidund  dargestellt  werden,  schon  von  Anderen  und  neneatens 
aucli  von  Heibig  mit  Recht  als  gänzlich  verfehlt  abgewiesen  worden ;  dieser  Oedanke 
iat  am  so  verkehrler,  je  weniger  es  möglich  ist,  den  in  »ehr  Dbereinstimmender 
VV('ii4<^  componirten  Zeus  des  im  IX.  Capitel  mit  T  bezeichneten  Reliefs  oder  den 
wj'dcmm  übereinstimmend  componirten  Juppiter  der  Mfinze  No.  32  der  H.  MQnz- 
tiil't-l  gleichartig  zu  erklären.  Am  allermeisten  entsprechen  den  gewöhnlichen 
}.'rJ''vliisch-rÖmischen  Zeusdarstellungen  die  Gemälde  f  und  S,  in  denen  wir  anch 
(hin  hoch  auf  das  Scepler  aufgestatzten  linken  Arme  des  geläufigen  Schemas 
bi-f^i'gnen.  Ue  Art  wie  der  Gott  in  y  seinen  Blitz  in  der  Rechten  rahig  anf  dem 
.St))i;nkel  aufliegen  hat,  hat  eben  so  gut  in  Statuen  nnd  Reliefen,  bei  denen  dies 
rrlllK^r  hervorgehoben  worden  ist,  ihre  Analogie  wie  die  Erhebung  des  BUtses  in 
ik'iii  äemälde  S. 

Die  Art,  wie  Zeus  in  dem  Gemälde  i]  in  Wolken  und  unter  einem  R^enbogen 
gi'litgert  ist,  hat  mit  den  Darstellungen  des  gelagerten  Zeus  in  den  Vaaenlnldeni 
(h.  <ib«n  S.  1S4  Vasen CC  u.DD)  nnd  in  dem  Relief  der  HomenapoAeose  ihre  im  Allge- 
meines unverkennbare  Verwandtschaft,  ist  aber  insbesondere  in  einer  Weise  motivirt. 


i 
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auf  welche  erst  weiterhin  bei  der  Besprechung  der  Mythen  des  Oottes  eingegangen 
werden  kann.  Ebendaselbst  muß  anf  das  (Gemälde  C  in  seiner  Gesammtheit  zorllek' 
gekommen  werden,  sowie  anf  den  Eichenkranz  nnd  den  Schleier  des  hier  darge- 
stellten Zens   im   Zusammenhange  mit  analogen  Erscheinungen  unter  den   Cnltus- 

gestalten. 

In  dem  Angesichte  des  Gottes   tritt   bald  mildere  Klarheit-  (besonders  in   ß) 
bald  größere  Strenge  des  Ausdrucks  (besonders  in  7)  hervor,    durchweg  aber  giebt 
sich  das  Streben  nach  Ernst  und  Würde,   welches  nur  in  73  einem  der  eigenthüm- 
Ilchen  Situation  angemessenen  eigenihümlichen  Ausdrucke  Platz  macht,  als  die  Grund- 
lage der  gesanmiten  Gestaltung  zu  erkennen.     Dasselbe  wird  man  von  den  Gemälden 
mit  den  bloßen  Masken  und  Attributen  des  Gottes  (p  und  a)  in  Beziehungen  auf  die 
ersteren  sagen  dürfen,    nur  daß  in  a  die  Haarbildung  nicht  normal  und  eben  so 
wenig  schön  ist,  während  der  Kopf  in  p  mit  demjenigen  in  ß  große  Ähnlichkeit  hat. 
Reicher  als  in  den  Vasengemälden  und  Reliefen  ist,   wenigstens  in  mehren  Wand- 
gemälden die  Attribntausstattung  des  Gottes.     Auf  das  einfache  Scepter  ist  er  nur 
in  ß  beschränkt,  doch  dienen  auch  hier  so  gut  wie  in  y  Adler  als  Stützen  der  Arm- 
lehnen des  Thrones  und  der  heilige  Vogel  ist  dem  Gott  leibhaftig  in  beiden  Monu- 
menten und  in  a  und  y^  beigesellt,   in  ß  und  e  ruhig,   wenngleich  aufmerksamen 
Blickes  rechts  neben  dem  Throne  sitzend,  in  y  nach  dem  Stiche  bei  Braun  a.  a.  0. 
ebenso,  aber  mit  einem  Bündel  Pfeile  (?)  in  den  Klauen,  welches,  wenn  es  vorhanden 
ist*),  nur  die  Stelle  eines  zweiten  Blitzes  neben  dem  in  der  Hand  des  Gottes  gehal- 
tenen vertreten  kann.     In  dem  Bilde  tj  ist  der  Adler  in  größerer  Erregtheit  dar- 
gestellt,   welche  jedenfalls  diejenige  abspiegelt,   welche  der  unter  Eros'  Einwirkung 
stehende  Gott  in  seinem  Innern  empfindet.    In  y-  S*  s  führt  der  Gott  den  ausführlich, 
zum  Theil  sehr  künstlich  gestalteten  Donnerkeil  in  der  Hand   und  zwar  in  diesen 
Bildern   stets  in  der  Rechten  wie  das  Scepter  links.     Die  Blumen,  welche  an  dem- 
selben ober-  und  unterhalb  der  in  der  Hand  ruhenden  Mitte,    in  7  gebildet  sind, 
symbolisch  zu   deuten   ist  verlockend,    weiser  aber  dürfte   es  sein,    einer   solchen 
Lockung  zu  widerstehn.      In  demselben  Bild   ist,    ähnlich  wie  in  dem  Relief  der 
Arn  Capitolina  (Cap.  IX.   Relief  0)    zur  Linken  des  Gottes  neben   seinem  Throne 
die  anf  einem  viereckigen  Basament  ruhende  Weltkugel  den  übrigen  Insignien  seiner 
f/errschaft  hinzugefügt,   und  wenn  in  eben  diesem  schönen  und  ernsten  Gemälde, 
welches  die  Erscheinung  des  Weltrcgierers  offenbar  so  hoch  steigert,  wie  es  in  dem 
Kreise  dieser  Kunst  geschehn  konnte,   die  Siegesgöttin  von  'hinten  heranschwebend 
^in  Haupt  mit  dickem  Lorbeerkranze  bekrönt,    so  werden  wir  dies  Vorkommniß, 
welches  uns  an  die  in  der  Dareiosvase  (oben  VaseP.  S.  186)  traulich  an  Zeus  Knie 
gelehnte  Nike  erinnert,  wesentlich  nur  ft!r  einen  andern  und  zwar  sehr  schönen  und 
echt  malerisch  gefaßten  Ausdruck  ftlr  das  zu  erkennen  haben,  was  Phidias  mit  seiner 
Nike  anf  der  Hand  des  Olympios  ausdrückte,   für  den  Glaubenssatz  von  der  Allem 
überlegenen,    ewigen  Macht  und  Herrlichkeit  des   höchsten  Herrschers   im  Himmel 
nnd  auf  Erden.     Auch  die  beiden  Bilder  p  und  0,  welche  die  Maske  des  Zeus  mit 
seinen   Attributen   verbinden,    zeigen   als  die  letzteren  beide   den   Adler  und   den 


a)  Dasselbe  fehlt  in  den  anderen  Abbildnngen  und  wird  auch  von  Helbig  nicht  erwähnt, 
von  Braun  indessen  auch  im  Texte  Ö.  10  auftdrtlckUch  hervorgehoben. 
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61obu8  (in  o  bekrftnzt),  o  außerdem  da8  Scepter.  Der  Nimbus,  welcher  in  ß  bUo, 
in  1]  weiß  gemalt,  das  Haupt  des  Gottes  umgiebt,  wiederholt  sich  bekanntermaßen 
in  Wandgemälden  bei  einer  ganzen  Reihe  übermenschlicher  Personen*)  und  deutet 
gewiß  auf  nichts  Anderes,  als  auf  eben  die  übermenschliche  Natur  der  mit  dem- 
selben ausgestatteten  Wesen. 

Sehr  von  diesen  hellenistischen  Gemälden  verschiedenen  Charakters  sind,  wie 
schon  angedeutet,   die  mit  b — |jl  bezeichneten  »römisch -campanischen  Sacralbilder«. 
Am  ersten  springt  der  Unterschied  in  die  Augen,   daß  sie  den  Gott  eben  so  ans- 
schließlich  stehend  darstellen,  wie  jene  ihn  sitzend  zeigen,  und  schon  durch  diesen 
Umstand  stellen  sich  diese  Bilder  mit  den   römischen  Reliefen   in  eine   Reihe,  in 
welchen  man  so  ziemlich  zu  jeder  dieser  Figuren  und  fast  zu  allen  Einzelheiten 
derselben  Parallelen  findet.     Am  wenigsten  würde  dies  von  dem  unter  den  römischen 
Zwölfgöttem  in  6  dargestellten  Juppiter  gelten,  sofern  derselbe  in  einigen  Stichen  bartlos 
erscheint ;  allein  es  läßt  sich,  wie  Heibig  bemerkt,  bei  der  gegenwärtigen  Erhaltung 
des  Gesichts  im  Original  nicht  mehr  entscheiden,  ob  dies  richtig  sei;  wäre  der  Gott 
bärtig,  so  würde  er,  dastehend  nackt  bis  auf  die  über  die  linke  Schulter  geworfene 
Chlamys,  die  Linke  in  die  Seite,  die  Rechte  auf  ein  Scepter  gestützt,  sich  nur  durch  die 
Haltung  des  linken  Armes  von  einem  in  mehren  anderen  Gemälden  und  in  Reliefen 
wiederholten  Typus  unterscheiden.     In  einer  recht  eigentlich  römischen  Verbindung 
finden  wir  femer  den  Gott  in  den  Gemälden  X   und  ijl,   im  erstem  mit  der  seit 
noch  nicht  allzu  langer  Zeit  richtig  erkannten  und  bestimmten  »Venus  Pompeiana« 
nebst  Amor,   in  dem  letztem  mit  dem  »Genius  familiaris«  gemeinsam  über  einem 
brennenden  Altar    libirend,    an   dessen  Stelle   in    dem    erstem   Gemälde   ein   mit 
Früchten  belegter  Altar  erscheint,   über  welchen  Juppiter  die  geöffnete  Rechte  aus- 
streckt.    In  dem  Gemälde  k  erscheint  er  mit  einer  rothen  Chlamys  auf  der  linken 
Schulter,    Scepter  und  Blitz  in  der  Linken  mit  strahlenbekränztem  Haupte^),   also, 
abgesehn  von  dem  letzten  Umstände,   in  einem  Costflm,   welches  den  statuarischen 
Darstellungen    der   achten  Gmppe    entspricht   und    in    einer  Stellung,    welche   in 
römischen  Reliefen  mehrfach  wenigstens  nahezu  identisch  vorkommt.     Und  ebenso 
entspricht  der  gänzlich  unbekleidete  Juppiter  des  Gemäldes  fi  den  statuarischen  Dar- 
stellungen der  elften  Grappe  und  mehren  Reliefen,   z.  B.  den  im  IX.  Capitel  unter 
e  und  k  verzeichneten.     Können  also  die  hier  in  Rede  stehenden  Gestaltungen  des 
Gottes  der  erwähnten  Statuetten  wegen  nicht  für  ausschließlich  römisch  gelten,  so 
zeigen  doch  die   römischen   Reliefe,    daß   sie  von   der  römischen  Kunst  adoptirk 
Typen  sind.     Der  Juppiter  des  Bildes  i  entspricht  demjenigen  von  X  durchaus  hii 
auf  den  Umstand,   daß  er  den  Blitz  statt  der  Patera  in  der  Rechten  hält  und  der- 
jenige des  Gemäldes  k,  welchem  das  schmalere,  nur  in  römischen  Monumenten  nach- 
weisbare Gewand  von  der  linken  Schulter  herabhangt,  ist  auch  nur  wegen  des  eisen 
Umstandes  vor  dem  Rest  auszuzeichnen,    daß  er  den  Adler  auf  der  linken  Hand 
trägt,  während  er  sich  mit  der  Rechten  hoch  auf  das  Scepter  stützt. 


a;  Vergl.  Helbigs  Index  unter  dem  Worte  Nimbus. 

b]  Heibig  erklärt  es  für  unfficher,  »ob  man  die  ungeschickt  gemalten  Zacken  an  <U^ 
Haupt  des  Juppiter  als  Krani  oder  als  Strahlenkrone  aufaufaasen  hat;  indessen  ertcheiBe  dir 
ersteie  Annahme  wahrscheinlicher«.  Nach  der  doch  augensoheinlioh  sehr  getreuen  AbbÜdon^ 
in  Helbigs  Atlas  muß  man  sich  dagegen  der  i weiten  entschieden  luneigen. 
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Die  Bilder  v — ir  stellen  nur  daa  Brustbild  des  Gottes  dar  und  von  Ihnen  gelten 
(  und  0  dem  Gotte  als  Beschützer  des  dies  Jovis  (i)  und  wahrscheinlich  als  dem- 
jeiiigen  des  Monats  Juli  (o) ;  daß  gleiche  Bedeutung  auch  den  beiden  anderen  Brust- 
bildern in  Medaillonform  zukomme,  ist  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich.  Auf 
keinen  Fall  bieten  dieselben  besonders  bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeiten ,  es  sei 
denn  die  schon  früher  (oben  S.  112)  bemerkte ,  daß ,  nach  den  Publicationen 
wenigstens,  die  hierin  ttberelnstimmen ^) ,  der  Gott  in  dem  Bmstbilde  o  das  Gewand 
über  beide  Schultern  gehängt  trägt. 


8)  Helbigs  Worte:    »Jupiter  in  einem  rothen  Gewände,    welches  die  Brust  frei   laßt« 
scheinen  die  Richtigkeit  der  Stiche  zu  bestätigen. 


Ovejrbeck,  Kanstm/thologie.   11.  13 


DRrrTE   ABTHEILUNG. 

Die  nach  einzelnen  Cultusanschanungen,  Mythen  und  Sagen  modifleirten 

Darstellungen  des  Zeus. 


ELFTES  CAPITEL. 

Zeus  und  Juppiter  in  kindlicher  und  jugendlicher  Gestalt. 

....  veavtoxoc   AiroXXtuvi  jjiaXXov  iwxAi. 

AchiU.  Tat. 

Bei  der  Besprechung  der  bestimmenden  Gruudzüge  des  Zeusideales  (oben  S.  <iS) 
ist  bereits  entwickelt,  daß  der  oberste  Gott  seiner  poetisclien  und  durch  die  Poesie 
nationalen  Vorstellung  gemäß  auch  in  der  Idealbildung  der  Kunst  nur  als  Mann  in 
der  reifsten  Fülle  der  Kraft,  weder  als  Jüngling  noch  als  Greis  dargestellt  werden 
konnte  und  dargestellt  worden  ist.  Aber  auch  in  den  einzelnen  localen  Culten  und 
in  den  auf  dieselben  bezüglichen  Denkmälern  der  Kunst  erscheint  Zeus  mit  wenigen 
Ausnahmen  als  der  reife  Mann ,  Weshalb  es  gerechtfertigt  erscheinen  wird ,  den 
übrigen  Monumenten  der  einzelneu  Cultusgestaltungeu  diejenigen  Darstellungen  voraus 
zu  schicken ,  in  denen  Zeus  und  der  italische  Juppiter  in  kindlicher  oder  jugend- 
licher Bildung  erscheint. 

Beginnen  wir  mit  den  griechischen,  so  beweisen  die  hiernächst  aufzuftihrenden 
Bildwerke  ohne  alle  weitere  Polemik,  daß  Grotefeud  (in  den  Ann.  deir  Inst,  von 
1835  p.  275  f.)  im  Irrtlium  war,  als  er  behauptete,  ein  jugendlicher  Zens  sei  den 
Griechen  so  fremd  gewesen,  daß  sie,  abgesehn  von  der  Statue  des  Ageladas  f&r 
den  besondem  Cultus  von  Aegion  (s.  oben  S.  1 1  ff.),  dessen  Darstellung  erst  in  der 
Verfallzeit  und  nur  aus  Schmeichelei  für  die  bartlosen  rOmischen  Kaiser  aufge- 
nommen hätten. 

Als  Kind  erscheint  Zeus  in  den  Monumenten,  welche  sich  auf  die  Sagen  der- 
jenigen Orte  beziehn,  welche  den  Gott  bei  sich  geboren  sein  ließen  oder  sich  eine 
Pflege  seiner  frühesten  Kindheit  zuschrieben^).  Unter  diesen  Monumenten,  und 
zwar  sowohl  den  schriftlich  überlieferten  wie  den  erhaltenen,  befinden  sich  indessen 
außer  den  schon  früher  (oben  S.  11  ff.)  ausführlich  besprochenen  Darstellongeo 
eines  kindlichen  Zeus  von  Ageladas  für  die  Culte  von  Aegion  und  Itbome  keine 
Cultusbilder  und  auch  nur  sehr  wenige  solche  Einzeldarstellungen,  welche  nicht 
Scenen   des   Mythus   selbst   angingen.     £s   scheint  deswegen  nicht  rathsam,   diese 

d)  Ober  diese  Orte  und  ihre  Sagen  vergl.  außer  Schömanns  Abhandlung  De  Jorif  in- 
ounabulU,  Greifswald  Is52  (jetzt  in  seinen  Opuscula  acadcmica  IX.  p.  250)  besonders  Weleker, 
(vriech.  Götterlehre  II.  S.  234  ff.,  mit  dessen  Auffassung  ich  durchaus  abereinstirame. 
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wenigen  Denkmäler  von  der  großem  Zahl  derer  abzusondern,  weiche  sich  anf  die 
rerschiedenen  Kindheitssagen  des  Gottes  beziehn;  sie  werden  also  neben  diesen  in 
einem  spätem  (dem  16.)  Capitel  ihre  Stellen  finden. 

Etwas   häufiger,    als  Oultusbilder  und  Einzeldarstellungen   des  kindlichen  Zeus 

sind  solche,  welche  den  Gott  in  jugendlicher  Gesütlt  Zeigen,  obgleich  auch  sie  als 

Ansnahmen  gelten  müssen.     Denn  mit  Unrecht  sagt  Preller*),   daß  unbärtige  Zeus- 

bilder  bei  Pansanias  »oft«  erwähnt  werden;    Preller   führt  auch   nur   die   jetzt  zu 

nennenden  in  der  Alfis  von  Olympia  an,  diese  aber  kdnnen  nicht  etwa  als  Beispiele 

gelten,   sondem  sie  bilden  mit  demjenigen  von  Aegion   und  dem  von  Pelusion  den 

ganzen  Bestand.     Die   drei  bartlosen  Zeusstatuen  in  der  Altis  sind  die  fblgenden : 

die  erste  *) ,     ein   Weihgeschenk   des   Phliasiers   Kleolas  stellte   den   Gott  noch   im 

Knabenalter  und  mit  einer  Halskette  geschmückt  dar;  ein  Datum  derselben  ist  nicht 

zu  erforschen.      Die  zweite*'),    bereits  früher  (oben  8.   14)   erwähnte,    befand  sich 

Doter  den  Weihgeschenken  des  liheginers  Mikythos,  war  nebst  mehren  anderen  der 

von  Pausanias  (V.  26.  7)  als  »die  kleineren  Weihgeschenke  des  Mikythosa  bezeichneten 

Statuen  von  der  Hand  des  Dionysios  von  Argos  ^^^)  und  gehörte  der  Zeit  um  Ol.  78, 

also  der  Periode  des  reifen  Archaismus  an.  Genaueres  über  die  Art  der  Dai'stellung 

des  Gottes  erfahren  wh*  nicht.    Welcker^)  will  diesen  jugendlichen  Zeus  des  Mikythos 

als  den  Hellenlos  erklären,   welchen  wir  ans  Syratkus  jugendlich  kennen  (s.  unten) ; 

m^Nch  ist  diese  Beziehung  ohne  Zweifel,    allem  nothwendig  ist  sie  nicht,    da  eine 

allgemein  jugendliche  Mdung  des  Hellenios  zubenatnnten  Zeus  keineswegs  feststeht 

und  da  die  anderen  jugendlichen  Stanien   des  Gottes,    für  welche  wir  diesen  Bei- 

nanfen  vorauszusetzen  keinen  Gmnd  haben,   beweisen,   daß  die  jugendliche  Bildung 

auch  sonst,   verbfirgtermaßen   z.  B.  bei  einem  kretischen  Zeus  (s.  unten),   mOglich 

war.     Die  dritte  der  nnbärt^en  Zeusstatuen,    der  eben  genannten  benachbart  anf- 

gesteHt,  war  ein  Weihgeschenk  der  ElaVten  in  Aeolis^)  nnd  stammte,  wie  die  erste, 

ans  unbekannter  Zeit. 

Ferner  stand  eine  ebenfalls  schon  früher  (oben  S.  13  Notec)  erwähnte  unbärtige 
Zeusstatne  in  Aegion  in  Achaia  am  Eingange  zum  Temenos  des  Zeus  Soter  auf  der 
Agonr,  emer  andern,  bärtigen  gegenüber  und  schien  Pansanias^)  die  alterthftmlichere 
von  beiden.  Man  darf  hieraus  wohl  schließen,  daß  sie  der  archaischen  Kunst, 
wenn  auch  der  spätem  Periode  derselben  angehört  habe,  da  man  Pansanias  die 
Unterscheidung  strengem  und  weniger  strengen  Stils  innerhalb  der  Monumente  der 
Blflthezeit  der  Kunst  doch  wohl  kaum  zutrauen  darf. 

Jugendlich  erscheint  Zeus  Hellenios  oder  Hellanios,  aber  nicht  etwa  schlechthin, 


a)  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1845.  S.  107. 

b)  Pausan.  V.  22.  1 :  6  hk  ;repixe(fiievöc  xe  ton  opjjiov  xat  i^Xvxia^  irat;  Iti  (ivaH7]{jLoi  ä^Ofio; 
i^i  <DXia9to'j  KXet^Xa. 

c)  Pausan.  V.  24.  0 :  lori  Se  xat  äXXo;  Zeu;  oux  iim^  noa  fistia ,  xeiTai  oe  iv  lou  öiva- 
<Hj|Aa3i  ToT;  Mcxyfto'j. 

d)  Onech.  Götterlehre  II.    S.  210. 

e)  Pauiiaii.  V.  2^.  6:  dizh  hk  xoO  dYdiX(jiaTOC  toO  eCpTjfjiivoü  irpoeXft^vxi  iXl^ov  xat  eOHetav 
dr^oXpid  Ion  Acöc  o6x  lyow  -y^veia  Mk  aut^,  'EX<ai*Twv  hk  dvdlhQfAOi,  ot  •ari'zapds'zi  ix  Katxo-j  ire- 
oio'j  i^  %dXaa9as  ;rpö>tot  tiq  AioXioi  oixoOat. 

f)  Pausan.  VII.  23.  9  s.  oben  8.  13  Note  c,  wo  auch  von  einer  JMünze  gesprochen  ist, 
welche  diesen  Zeas  darxustelten  scheinen  könnte,  aber  schwerlich  in  der  That  darstellt. 

13* 
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in  seiner  poetischen  Auffassung '^j  oder  in  den  Denkmülem  melirer  derjenigen  Stftdte, 
wo  sein  Cultus  vorkommt^),  sondern  insbesondere  auf  £rzmflnzen  von  Syrakus^)  und 
auf  solchen  des  Agathokles  **) .  Die  Mflnzen  von  Syrakus  (s.  Mfinstafel  111.  No.  I 
u.  2)  liegen  in  zwei  Folgen  vor,  deren  eine  den  Kopf  des  Gottes  nach  rechts  mit 
der  Umschrift  AloZ  eaaanioy  zeigt,  während  die  andere  den  Kopf  des  Gottes 
nach  links  profilirt  und  theils  dieselbe  Epigraphe,  theils  keine  solche  hat,  wogegen 
beide  Reihen  in  dem  auf  dem  Blitze  stehenden  Adler  auf  der  Kehrseite  überein- 
stimmen. Auch  der  lorbeerbekränzte  Kopf  der  Vorderseite  bietet  in  beiden  Heiben 
wesentlich  denselben,  und  zwar  ganz  apollinischen  Typus;  höchstens  kOnnte  man  in 
der  Bildung  der  Stirn  einen  bei  Apollonköpfen ,  auch  solchen  in  Münztypen,  nicht 
eben  gewöhnlichen  Zug  von  kräftiger  Modellirung  besonders  der  untern  Partie  und 
im  Haar  ein  Aufbäumen  über  der  Stirn  wahrnehmen,  welches  an  die  gewöhnliche 
Bildung  des  Ilaares  bei  Zeusköpfen  erinnert.  Das  Auge  ist  groß  und  lieht>'oU 
blickend,  die  ganze  Physiognomie  energisch  und  der  Ausdruck  freudig.  Wenn 
O.  Müller*^)  in  dem  Lorbeerkranze,  der  dieses  Zeushaupt  schmückt,  eine  Beaiehuug 
auf  die  Siege  der  Hellenen  über  die  Barbaren  und  insbesondere  die  Karthager 
annahm,  so  hat  Wieseler  (a.  a.  0)  eine  solche  Beziehung  um  so  gewisser  mit  Recht 
als  mehr  denn  fraglich  bezeichnet,  je  gewöhnlicher  die  Lorbeerbekränzung  bei  Zeus- 
köpfen in  Münztypen  aller  Art  und  aller  Orte  und  Zeiten  ist.  Auch  ftlr  die  jugend- 
liche Bildung  des  Zeus  Hellanios  von  Aegina  ist  eine  ausreichende  Erklärung  noch 
nicht  aufgestellt.  In  dem  ursprünglichen  mythischen  Wesen  dieser  dem  dodonaeischeu 
am  nächsten  verwandten^)  Zeusgestaltung  liegt  ein  solcher  Grund  sicherlich  nicht, 
in  diesem  Falle  müßte  ja  auch  der  Hellanios  überall  jugendlich  erscheinen.  Und 
ob  später  durch  eine  Entwickelung  gleich  derjenigen,  welche  den  Hellanios  Aegi- 
nas^'^^)  zum  Panhellenios  im  politischen  und  nationalen  Sinne  hat  werden  lassen, 
irgend  ein  Zug  in  das  Wesen  des  syrakusaner  Hellanios  hineingebracht  worden  sei, 
welcher  als  Motiv  für  die  Jugendlichkeit  gelten  könnte,  ist  uns  gänzlich  unbe- 
kannt «4) . 

Mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte  sagt  Cnvedoni^)  :  »der  jugendliche,  reichgelockte 
Kopf  auf  der  einen  Seite  einer  andererseits  mit  dem  Namen  der  Stadt  (TTAATAl) 
bezeichneten  (£rz-) Münze  von  Plataeae  in  der  Prokescli-Osteuscheu  Sammlung^) 
dürfte  wohl  weniger  auf  Apoll  als  vielmehr  auf  Zeus  Eleutherios  oder  Ueilenios 


a)  So  dürfte  bei  Pindar  Nem.  V.  10  der  Ausdruck:  raxi^Jp  EXXrfvto;,  auch  wenn  er 
genealogisch  gefaßt  und  nur  auf  die  Aeakiden  beengen  wird,  die  Vorstellung  eines  jagend- 
liehen  Zeus  ausschließen. 

b)  Veigl.  Welcker,  Qriech.  Oötterlehre  I.  S.  203,  II.  S.  2o9  f.  und  das  das.  Angefahrte^. 

c)  Siehe  Faruta,  Sicil.  Num.  in  Gracvii  Thesaur.  Vol.  VIII.  tab.  53  No  8— iü,  Harer- 
camp  SU  Paruta  daselbst  Vol.  VI.  p.  343,  Eekhel,  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  244,  Torremuisa, 
Num.  Sicil.  tob.  82  No.  8  (wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunfit  II  Nn.  6c  der  2.  Bearh.;. 
Lennrmant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  8.  No.  7.  p.  48. 

d)  Siehe  Panito  a.  a.  O.  tob.  153  No.  IS  u.  19. 

e)  Zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O. 

f)  Vergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  §  189  Anm.  3  und  193  Anm.  9  und  meine  Abhand- 
lung :  Beitrage  lur  Erkenntniß  und  Kritik  der  Zeusreligion  in  den  Abhandlungen  der  k.  sldis. 
Ges.  der  Wissenschaften  philol.-histor.  Classe  IV.  S.  33  ff. 

g)  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1817.    S.  12S. 

;h)  Abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1S46  Taf.  43  No.  32. 
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ZQ  deuten  sein,  dessen  besondere  Verehrung  zu  Plataeäe  die  fOr  Hellas  entscheidende 
Niederhige  der  Perser  verewigte«.     Der  Cultus  des  Zeus  Elentherios  zu  Plataeae, 
und  zwar  der  auf  Anlaß  des  Sieges  gestiftete  ist  allerdings  bekannt^) ;   allein  Nie- 
mand sagt  uns,   daß  der  Gott  mit  diesem  Beinamen  in  Plataeae  jugendlich  gefaßt 
wurde.     Der  Zeus  fileutherios  von  Syrakus  ist  bärtig  (s.  unten)  und  der  jugendliche 
Zeus  Eleutherios  einer  Münze  von  Troezen^)  ist  eine  Goltz'sche  Fälschung®).    Cave- 
doni  aber  will  die  Jugendlichkeit  des  Eleutherios  durch  diejenige  des  syrakusischen 
HeUanios  beweisen  indem  er  behauptet,    beide  seien  identisch   und  sich  hiefür  auf 
die  Geschichte  bei  Aelian  (Var.  Hist.  XII  (nicht  XIII)   1)  beruft,   wo  die  geraubte 
Aspasia  anruft  too;  Ösouc  i^avtac  'EXXrjVtou;  xal  'EXeui>sp{ouc  tou;  auTouc*     Aber 
wenn  dies   für   die   »Identität«   des  Zeus  Eleutherios  und  Hellanios  bewiese,    wie 
könnte  in  den  Münztypen   einer  Stadt  jener  bärtig  und  dieser  jugendlich  gebildet 
sein?    Dazu  kommt,  daß  der  mit  der  Taenie  geschmückte  Kopf  auf  der  plataeischen 
Münze,   um  den  sich  die  ganze  Frage  dreht,    so  absolut  Nichts  vom  Charakter  des 
Zeus  an   sich  hat,   daß  man  in  der  That  nicht  wohl  begreift,    warum  man  ihn  auf 
den  Namen  des  Zeus  taufen  sollte. 

Eine  bekannte  und  sichere  jugendliche  Zeusgestaltung  ist  der  FeX^avoc^  welcher 
auf  Münzen  von  Phaestos  auf  Kreta  auf  einem  Baumstamm  inmitten  von  Gebüsch 
und  Zweigen  sitzend  dargestellt  ist  und  einen  Hahn,  welcher  auf  seinem  Knie  steht, 
mit  der  Rechten  hält  (s.  Münztafel  III.  No.  3)  ^) .  Rvs.  ein  Stier.  Die  Bedeutung 
des  Namens,  über  den  viel  gerathen  und  combinirt  worden  ist^),  ist  dunkel  und 
das  Wort  wahrscheinlich  eteokretisch,  nicht  griechisch.  Demnach  und  da  auch  der 
Hahn  verschiedenen  Erklärungen  unterliegt,  ist  es  schwer,  über  die  Bedeutung  dieser 
Gestaltung  des  Zeus  in's  Klare  zu  kommen,  folglich  auöh  das  Motiv  der  Jugendlich- 
keit desselben  anzugeben.  Da  jedoch  Zeus  in  seiner  ganzen  kretischen  Mythologie 
nnd  nicht  am  wenigsten  in  dem  Mythus  der  Eui'ope,  deren  Heiligthum  die  immer- 
grüne Platane  bei  Gortys  ist  und  welche  auf  gortynischen  Münzen  sehr  ähnlich  wie 
der  PeXj^avo^  in  reichlichen  Baumzweigen  sitzend  erscheint,  in  nächstem  und  vor- 
zQgUchstem  Verhältniß  zu  dem  vegetativen  Leben  der  Erde  steht,  so  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  auch  dieser  im  dichten  Grün,  nicht  aber  in  einer  Höhle ^) 
sitzende  Zeus  ein  im  Grün  der  Bäume  vegetativ  treibender  sei,  wobei  der  Hahn 
sich  immerhin  auf  die  Sonne  beziehn  mag^),  während  sich  aus  dieser  Annahme  die 
Jugendlichkeit  dieses  Zeus  als  eine  nahe  liegende  Symbolik  des  frischen  Sprießcns 
und  Blühens  erklären  lassen  würde. 

Von  litterarisch  erwähnten  jugendlichen  Zeusdarstellungen  ist  endlich  noch  ein 
Mal  des  schon  früher  (oben  S.  4  mit  Note  d)  erwähnten  Zeus  Kasios  von  Pelusion 


a)  Vergl.  Welcker,  Grioch.  Götterlchre  11.    S.  212  mit  den  Noten. 

b)  Rasche,  Lex.  numism.  V.  II.  p.  197. 

c)  Siehe  Eckhel,  Doct.  Nuni.  Yet.  II.  p.  291. 

d)  Vergl.  Secchi,  Sul  Giove  FeXyav4c  e  loraculo  suo  nel  antro  Ideo ,  Tuno  c  Taltro  rico- 
nosciuto  neUa  leggenda  e  ncl  tipo  di  alcune  monete  di  Fcsto,  citta  Crctcse  in  den  Schriften 
der  Accademia  archeologica  di  Koma  1840  und  s.  Welcker,  Griech.  Götterlchre  II.  S.  244  f. 
und  was  er  anfahrt,  auch  Stephani  in  Comptc  rcndu  de  la  comm.  imp.  archcol.  de  St.  Pöterä- 
bourg  pour  Tannöe  1866  p.  127. 

e)  Siehe  besonders  Creuzer,  Symbolik   3.  Aufl.  III.  S.  825. 

f )  Siehe  Welcker  a.  a.  O.    S.  245.    Anm.  6. 

g)  Siehe  Welcker  a.  a.  O.    S.  215. 
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ZU  gedenken,  welcher  nach  Achilles  Tatius  (III.  6)  ganz  dem  Apollon  gleich  gebildet 
war  und  als  Attribut  auf  der  vorgestreckten  Hand  einen  Granatapfel  trug,  über  den 
eine  mystische  Sage  bestand.  Auch  an  die  Granate  in  der  Hand  der  polykletischen 
Hera  knüpfte  sich  eine  Geheimsage,  welche  Pausanlas '^j  flbergehn  zu  wollen  erklärt. 
Die  Granate  ist  mehrdeutig  und  auch  von  der  neuem  griechischen  Mythenforschung 
noch  nicht  völlig  übereinstimmend  erklärt^],  doch  haben  wir,  auch  ohne  das  Weaen 
des  Kasios  in  Pelusion  mit  Sicherheit  bestimmen  zu  können,  keine  Ursache  bei  der 
von  ihm  gehaltenen  Granate,  wie  es  bei  derjenigen  in  der  Hand  der  Athena  Nike*^) 
wohl  möglich  wäre  ^) ,  an  Blut  und  Wunden  ®)  zu  denken  und  wahrscheinlicher  iat 
es,  daß  Welcker  (a.  a.  0.  S.  319)  seiner  Granate  sowie  derjenigen  in  der  Hand 
der  Hera  von  Argos  mit  Recht  gemeinsame  Bezüglichkeit  auf  Ehesegeu  zuspricht, 
ohne  daß  wir  deshalb  mit  Welcker  anzunehmen  genöthigt  sind,  der  Umstand,  daß  der 
Zeus  Kasios  die  Frucht  auf  der  vorgestreckten  Hand  hielt,  bedeute,  daß  er  sie 
seiner  Braut  reichte,  »die,  wie  öfters  die  bekannte  zweite  Person,  hinzuzudenken 
war».  Denn  man  kann  mit  solchen  hinzuzudenkenden  zweiten  Personen  in  der 
alten  Kunst  nicht  vorsichtig  genug  sein.  Hat  aber  die  Granate  in  der  Hand  des 
Kasios  Beziehung  auf  die  Ehe,  so  bietet  sie  auch  für  die  Jugendlichkeit  des  Gottes 
ein  wenigstens  recht  wohl  faßbares  Motiv;  der  Gott  mit  diesem  Symbol  erscheint  in 
der  Tliat  als  der  » Frühlingsbräutigam a  der  Hera. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  auf  eine  Statue  nälier  einzugehn,  welche,  bisher  nicht 
publlcirt  und  ziemlich  unbeachtet,  im  Speisesaale  des  Palazzo  Pitti  in  Florenz  in 
einer  Nische  der  Wand  den  Fenstern  gegenüber  aufgestellt  ist,  s.  Fig.  Id^).  Der 
Name  »Apollon«,  mit  welchem  dieselbe  an  Ort  und  Stelle  bezeichnet  wird,  ist  nicht 
allein  durchaus  willkürlich,  höchstens  etyra  aus  dem  schönen  jugendlichen  Kopfe 
abgeleitet,  sondern,  er  hat  auch  so  ziemlich  Alles  gegen  sich.  Vor  Allem  die  ganze 
Stellung,  welche  für  Apollon  unerhört i^'')  und  auch  schwer  motivirbar,  für  Zeus 
eine  eben  so  gewöhnliche,  in  Darstellungen  des  bärtigen  Gottes  mehrfach  wieder- 
kehrende^), wie  leicht  erklärbare  ist.  Denn  der  Gott  steht  ruhig  und  fest,  aber 
schlank  auf  dem  rechten  Fuße,  der  Fuß  des  linken  Beines  ist  seitwärts  etwas 
zurückgestellt,  am  rechten  Bein  ein  stützender  Stamm;  der  linke  Arm,  dessen 
Schulter  von  unzweifelhafter  Echtheit  ist,  ist  hoch  gehoben  und  kann  kaum  anders, 
als  auf  ein  Scepter  aufgestützt  gewesen  sein,  denn  auf  eine  solche,  leichte  Auf- 
Stützung  der  linken  Seite  weist  die  ganze  Bewegung  des  Körpers,    besonders  die 


a)  Pausan.  II.  17.  4:   xal  xwv  ^^eipdsv  rj  \t.ks  xapnÖN  ^^pei  ^otac  . . . .  xd  (a«v  o'Sv  £; 

T^^v  poiav,  dizoppTjfzi'ctpQi  fdp  doTiv  h  Xo^o;,  d^eio^^»  {xoi. 

b)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlchre  H.    S.  296  und  319  ff. 

c)  Harpocrat.  v.  NIxtj  'A^^^ä*  A'JxoJjpfo^  is  t«}*  ;:ept  TfjC  Upd«;*  on  hi  Ntxr^^  'Afhi>f«; 
5«5avov  dfrxcpON  iyos  is  piiv  ttjJ  oegiqi  f»oidv  xtX. 

d)  Siehe  Bötticher  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1856  S.  169  ff.  besonders  171  und 
Welcker  a.  a.  O.    S.  321  Anm.,  aber  vergl.  denselben  das.    S.  296. 

e)  Vergl.  Artemidor.  Oneirocrit.  1.  75.  'Poial  os  xpaupidTotiv  elai  OTjfxoivTtxal  iiapd  tö  7pöi|*a  xtX. 

f)  ErgAnzt  sind:  der  linke  Arm  von  über  dem  Ellenbogen  an,  der  rechte  von  der  Mitto 
dcH  Obcramiea  an,  die  unteren  Theile  der  Chlamys  nebst  der  Vase,  auf  welche  diese  herab- 
fällt; zweifelhaft  ist  die  Echtheit  des  linken  Beines  von  dem  Knie  an. 

g)  Siehe  oben  die  Statuen  der  neunten  Gruppe,  welche  auch  ein  ähnliches  Gewand 
haben,  und  die  ganz  nsckten  der  elften  Gruppe  im  VII.,  die  Münzen  17 — 19,  33,  3d — ^i7, 
39,  40,  42  im  VIII.  uud  die  Reliefe  e.  f.  k.  u.  v.  x  im  IX.  Ciipitel. 
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Stellung  der  Hfifteu  hin ;  der  rechte  Arln,  in  seinem  obem  Dritttheil  ebenfalls  echt, 
ist  gesenkt  nnd  zwar  rollkommen  so,   daß   man  den  Blitz  in  der  Hand  ergänzen 
kann,  ohne  daß  damit  der  Gedanke  an  ein  anderes  Attribut,    eine  Schale,   mög- 
licherweise auch  der  Granatapfel  ausgeschlossen  würde.     Auf  der  linken  Schulter 
liegt  eine  Chlamys,  über  deren  Größe  sich  nicht  mehr  urteilen  läßt,  da  sie  in  ihren 
unteren  Theilen   modern  ist    und   auf  eine   vollkommen   sinnlos   hinzugefügte   Vase 
herabfiillt,  an  deren  Stelle,  da  hier  eine  Ausfüllung  wUnschenswerth  und  durch  die 
ganze  Composition   angezeigt  scheint,    gar  ftlglich  der  Adler  gedacht  werden  kann. 
Was  den  Kopf*)  anlangt,  so  mag  seine  Jugendlichkeit  an  ApoUon  erinnern,  allein 
was  sagt  das  gegenüber  der  rölUg  apollinischen  Erscheinung  des  Zeus  Hellanios  der 
syraknser  Münzen?     Im   feinem  Formencharakter  spricht  sich   kein  Apollon   aus; 
das  Haar  ist  nicht  die  gewöhnliche  aufbäumende  Zeusmähne,    welche   ohne  Auf- 
wiegnng  durch  den  Bart  auch  völlig  unerträglich  sein  würde,  aber  auch  keineswegs 
das  beim  Apollon  gewöhnliche,   ein  feines,    an  den  Wangen  und  in  den  Nacken  in 
reichen  Ringeli^  herabfließendes  Gelock,   welches  eine  Taenic   zusammenhält.     Das 
Antlitz  ist  fest  und  energisch  gebildet,   von  freudig  stolzem  Ausdruck,   vollkommen 
dasjenige  eines  Jünglings,  der  als  reifer  Mann  in  den  Formen  des  normalsten  Zeus- 
ideals erscheinen  würde,    dabei  ist  nicht  entfernt  etwas  Porträthaftes  in  demselben 
nnd  damit  jeder  Gedanke  an  einen  Kaiser  oder  Prinzen  in  Zeuscostüm  auiigeschlossen. 
Und  da  auch  in  dem  Wesen  dieser  Statue,    mag  sie  in  römischer  Zeit  gearbeitet 
sein,  kaum  etwas  specifisch  Römisches  liegt,  und  eben  so  wenig  die  Gewandung  dafür 
zn  gelten  hat  (s.  oben  S.  145),  so  durfte  sie  hier  am  Schlüsse  der  Liste  griechischer 
Darstellungen  des  jugendlichen  Zeus  ihren  Platz  finden. 

Daß  der  Zeus  in  der  Cogbiirschen  lovase*)  und  einer  Europcvase  *^)  jugendlich 
erseheint,  geht  nicht  entfernt  auf  irgend  einen  Cultusgrnnd  zurück,  sondei*n  beruht 
auf  der  Erfindung  der  Maler,  denen  es  passend  schien,  den  verliebten  Gott  in 
jugendlichem  Lebensalter  darzustellen. 

Auch  in  italischen  Culten  tmd  Denkmälern  begegnen  wir  einem  jugendlichen 
Juppiter  in  mehrfacher  Gestaltung. 

Gradezu  Knabe  mit  seinem  Cultusnamen  heißt  Juppiter  Puer,  der  Sohn  der 
praenestinischen  Fortuna  Primigenia^) ,  deren  sitzendes  Tempelbild  ihn  auch  nebst 
der  Juno,  ihrem  zweiten  Kinde,  als  Säugling  auf  dem  Schöoßc  hatte*).  Erhalten 
ist  diese  Fortuna  Primigenia  mit  ihren  Kindern,  also  auch  dem  Juppiter  Puer  wohl 
nur  ein  Mal  und  kaum  in  völlig  verbürgter  Weise  in  einer  sehr  rohen  aus  Prae- 
neste  atamraenden  Terracotte  ^) ,  möglicherweise  auch  noch  in  solchen  aus  Lyon 
und  aas  dem  Salzbur^schen ^) .     Dagegen  ist  der  angebliche^)  Juppiter  Püer  neben 


a)  D^r  etwas  zu  starke  Aufblick   in  dor  Abbildung  ist  ein   pcr^pectivischor  Fehler  der 
pliotographischen  Aufnahme. 

b)  Millingen,  Vases  de  la  collection  Coghill  Bart.  pl.  '16. 

c)  Siehe  Juhu,  Der  Raub  der  Buropo  u.  s.  w.    Abhh.  der  wiener  Akad.  1870  S.  4. 

d)  Vergl.  Preller,  Rom.  Mythol.    S.  561  ff. 

e)  Cic.  de  divinat.  II.  41.  S5.   Is  est  hodie  locus  septus  religiöse  proptcr  Jovis  Pucri,  qui 
lactens  cum  Junone  Fortunac  in  gremio  sedcns,  mammam  appctens  castissime  colitur  a  matribus. 

£)  Abgeb.  bei  Montfaucon»  Ant.  cxpl.  Suppl.  I.  pl.  85,  ,{,  wiederholt  in  Gerhards  Antiken 
Bildwerken  Taf.  IV.  No.  I.,  vergl.  dessen  Prodromus  mytholog.  Kunsterklärung  S   100  Anm.  134. 
g)  Siehe  Gerhard  a.  a.  O. 
h}  Vergl.  H.  W.  Schulz  Ann.  deir  Inst,  von  1839   p.  123  ff. 


200  m.     DIE   NACH   GÜLTEN   MODIFICIRTEN  DAB6TELLUNGEN   DES  ZEUS. 

einer  vermutheten  Fortuna  in  einem  pompejanischen  Wandgemälde*]  neuerlich  richtiger 
als  Amor  neben  der  Venus  Pompejana  und  dem  bärtigen  Juppiter  erkannt^). 

Jugendlich  gedacht  und  dargestellt  wurde  sodann  der  sabinische  und  launische 
Vejovis^),  dessen  Cultus  aus  Alba  Longa  stammt  und  sich  von  dort  auch  nach 
Rom  verbreitet  hat,  ein  zugleich  als  Sonnengott  aufgefaßter  Juppiter,  welcher  niit 
seinen  Strahlenpfeilen  im  Frühling  leicht  Epidemien  erzeugte  und  daher,  wie  in  der 
Sylbe  Ve  seines  Namens  angedeutet  ist,  ein  gefflrchteter  Gott  war.  In  seinem 
römischen  Tempel  auf  dem  Capitol  zwischen  beiden  Gipfeln  sah  man  seine  Statue 
mit  einem  Bündel  Pfeile,  dem  Symbol  der  Sonnenstrahlen  in  der  Hand  und  neben 
derselben  eine  Ziege  ^) .  In  den  Typen  der  Münzen  mehrer  römischer  Familien  (der 
Caesii,  Carvilii,  Fonteii,  Licinii,  Ogulnii)  wird  dieser  Vejovis,  wenn  auch  nicht 
durchaus  in  gleicher  Gestaltung  wiedererkannt.  In  den  Münzen  der  gens  Caesia*) 
(s.  Münztafel  lU.  No.  4]  und  der  gens  Licinia^)  finden  wir  seine  Büste  im  Profil 
nach  links  mit  einem  blitzartigen  oder  wie  aus  drei  Pfeilen  zusammengesetzten  Geachofi 
in  der  erhobenen  rechten  Hand,  einem  Gewand  auf  der  linken  Schulter,  das  Haar 
mit  einer  Taenie  geschmückt,  beigeschrieben  ist  ein  als  Roma  aufzulösendes  Mono- 
gramm*^). In  den  Münzen  der  gens  Fonteia^)  dagegen  (Münztafel  lU.  No.  5)  und 
ganz  ähnlich  bei  den  Carvilii  und  Ogulnii  erscheint  der  nach  rechts  gewendete  und 
schmalblätterig  bekränzte  Kopf  des  Gottes  fast  ganz  apollinisch,  demjenigen  des 
Zeus  Hellanios  der  syrakuser  Münzen  in  hohem  Grade  verwandt,  während  ihn  der 
Blitz  unter  dem  Halsabschnitte  sicher  als  Juppiter  bezeichnet.  Die  Beischrifl  ist 
M.  FONT£I(us)  C(ai)  F(iUus).  Der  Revers  dieser  Münzen  (Münztafel  III.  No.  6} 
zeigt  die  dem  Vejovis  geheiligte  Ziege,  welche  in  dem  römischen  Tempel  neben 
seiner  Statue  stand,  von  einem  geflügelten  Knaben  geritten,  welcher  als  der  Genius 
des  Vejovis  erklärt  wird,  darunter  Blitz.  Eine  ganz  ähnliche  Composition,  eine  von 
einem  nur  nicht  geflügelten  Knaben  gerittene  Ziege  kommt  auf  den  Reversen  mehrer 
KaLsermünzen  vor.  Am  frühesten  wohl  auf  einem  Erzmedaillon  des  Antoninus  Pins^}, 
und  zwar  hier  ohne  Beischrift,  sodann  auf  einer  Erzmünze  des  Gallienus^)  nnd  in  zwei 
wenig  verschiedenen  Varianten  auf  Gold-  und  Erzmünzen  des  Saloninus  d.  ä. ')  mit 


8)  Abgab.  Mon.  deU'  Inst.  III.  Uv.  6  b,  Zahn  II.  Taf.  9,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  933, 
s.  oben  Cap.  X.  Wandgem.  X. 

b)  8.  Heibig,  Die  Wandgem.  d.  vom  Vesuv  verscbütteten  StAdte  Campaniens  S.  19  No.  (Mi 
und  vergl.  Conze  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1861    S.  184. 

c)  Vergl.  Preller,  BAm.  Mythologie  S.  235  f. 

d)  Gell.  Noct.  Att  V.  12.   Est  autem  etiam  aedes  Veiovis  Romae  inter  arcem  et  Ci^itoH«m 

Simulacrum  igitur  VeioTis  quod  est  in  aede,   de  qua  supra  dixi,  sagittaa  tenet»  qnae 

sunt  videlicet  paratae  ad  nocendum.     Qua  propter  eum  deum  plerique  Apollinem  esse  dixerunt 
immolaturque  illi  ritu  humano  capra  etusque  animalis  figmentum  iuzta  simulacrum  stat 

e)  Vergl.  Biccio,  Le  monete  delle  ant.  famiglie  di  Roma  p.  40,  tay.  10. 

f)  Vergl.  Riccio,  a.  a.  O.  p.  123.  No.  12.  tav.  27.  No.  10. 

g)  Rts.  L.  CAESI.  Zwei  sitzende  Laren  mit  dem  Hunde  als  Hater  des  Heerdes,  welcher 
durch  einen  Vulcanskopf  mit  der  Zange  bezeichnet  ist,  Beischrift  zwei  LARS  auftulAsende 
Monogramme.    Die  Abbildung  nach  einem  Exemplar  in  der  k.  Münzsammlung  in  Berlin. 

h)  Vergl.  Riccio  a.  a.  O.  p.  93.  No.  9—11,  tov.  20.  No.  3—5. 
i)  Vergl.  Cohen,  M^dailles  imperiales  II.   p.  332  No.  4ü9. 
k)  Vergl.  Cohen  a.  a.  O.  IV.  p.  377  f.  No.  226. 

I)  Vergl.  Cohen  a.  a.  O.  IV.  p.  482  No.  17  (Oold),  lN~22  (Erz).  Über  die  Beilegung  sn 
8aloninu8  anstatt  an  Valerianus  s.  Cohen  a.  u.  O.  p.  479  Note  und  p.  492  sqq. 
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der  Umschrift  10 VI  CRE8CENTI  (s.  Mflnztafel  III.  No.  7«),   desgleichen  anf  einer 
vielleicht  nnr   in  einem  Exemplar  erhaltenen  Erzmttnze  desselben^)    mit  der  Um- 
schrift lOVI  EXORIENTI  (s.  Münztafel  IH.    No.  S«").     Der  in  diesen  Münzbiidem 
anf  der  Ziege   reitende  Knabe  gilt  wohl  mit  größerem  Rechte  für  den  Vejovis^)  als 
fnr  das  griechische  Zeuskind  auf  der  Ziege  Amalthea,  denn  für  einen  anf  der  Amal- 
thea  reitenden  kleinen  Zeus  giebt  es  nur  ein  einziges  Beispiel  in  einer  unter  Traian 
auf  Kreta  geprägten  Mflnze^),   während  auf  den  Vejovis  doch  ganz  besonders  die 
analoge  Erscheinung  auf  den  Münzen  der  gens  Fonteia  führt.     Eine  andere  Frage, 
aof  welche  im  XVI.  Capitel  zurückgekommen  werden  soll,  ist  die,  ob  das  von  einer 
Ziege  genährte  Kind  in  einigen  römischen  Monumenten,   zu  denen  auch  eine  Erz- 
möiize  des  Gallienus^)   gehört,    sich   ebenfalls   anf  den  italischen  Vejovis  oder  ob 
diese  sieh  auf  den  griechischen  Zeus  beziehn.     Anf  jeden  Fall  scheint  die  Vor- 
stellang  eines  jugendlichen,    auch  kindlich  gedachten  Juppiter  am  Vejovis  haften 
geblieben  zu  sein. 

Auch  der  Juppiter  Anxur  ^)  der  gleichnamigen  Volskerstadt  (Terracina) ,  der 
Gemahl  der  Frühlings-,  Wald-  und  Quellgöttin  Feronia  *')  wurde  nach  Servius*) 
in  der  Gestalt  eines  unbärtigen  Jünglings  dargestellt  und  erscheint  in  dieser  Gestalt 
auf  Münzen  der  gens  Vibia^]  (s.  Münztafel  lU.  No.  9)  mit  der  Beischrift  I0VI8 
AXVR  thronend  in  jnppiterartiger  Haltung,  die  Linke  auf  das  Scepter  gestützt,  in 
der  Rechten  eine  Patera,  oberwärts  nackt,  das  Haupt  mit  einer  Strahlenkrone 
geschmückt  ^^^) ,  so  daß  auch  in  dieser  Gestaltung  eine  Verbindung  des  Sonnengottes 
mit  Juppiter  gegeben  zu  sein  scheint  ^^7) . 

Nicht  ganz  glatt  ist  die  Frage  in  Betreff  des  Juppiter  Juvenis.  Preller*)  meint, 
daß  Juppiter,  wie  er  auf  dem  Lande  für  Fruchtbarkeit  und  Wachsthnm  sorgte  und 
anch  in  der  Stadt  Mehrer  der  Jugend  war,  selbst,  und  zwar  schon  in  alten  Zeiten, 
als  Juvenis,  Juventus  und  Adultus  und  daß  in  seinem  Tempel  die  Göttin  Juventas 
als  eigene  Personificatlon  verehrt  worden  sei.  Das  Letztere  kann  nicht  bezweifelt 
werden"),  desto  mehr  die  erstere  Annahme.  Eckhel")  hatte  gelehrt,  daß  der  Cultus 
des  Juppiter  Juvenis  unter  Commodus  begonnen  und  geendet  habe,  dessen  Münzen 
in  der  That  allein  einen  jugendlichen  Juppiter  mit  der  Epigraphe  lOVI  IVVENI 


a)  Nach  Cohen  a.  a.  O.  pl.  19.  No.  19. 

b)  Veigl.  Cohen  a.  a.  O.  p.  489.  No.  6^. 

c)  Nach  Cohen  a.  a.  O.  pl.  20.  No.  68. 

d)  Vergl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  VII.  p.  33  und  398. 

e)  Vergl.  Mionnet  Suppl.  IV.  p.  298.  No.  12. 

f )  Veigl.  Cohen  a.  a.  O.  IV.  p.  400.  No.  422. 

g)  Vergl.  Preller,  Rom.  Mythologie  8.  238. 
h)  Vergl.  Verg.  Aen.  VTI.  799 

Cixcaeomque  iugnm,  quis  Juppiter  Anxurus  arvis 
praesidet  et  viridi  gaudens  Feronia  luco  cet. 
i)  Serr    ad  Verg.  1.  c.   circa  tractum  Campaniae  .colebatur  puer  Juppiter   qui  Anxurus 
dicebatur  cet. 

k)  Vergl.  Riccio  a.  a.  O.  p.  231  No.  12.  tav.  49  No.  14,  Bckhel,  Doct.  Num.  Vet.  V.  p.  340, 
oft  abgeb.  b.  s.  B.  Miliin,  Gal.  myth.  pl.  IX.  No.  39. 
1)  Rom.  Mythologie  S.  184. 
m)  Vergl.  noch  Preller  a.  a.  O.  S.  233  f. 
n)  Doct.  Num.  Vet.  VII.  p.  121. 
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zeigen*).  Bei  diesem  Jnppiter  Ja  venia  aber  dürfte  es  sich  noch  sehr  fragen,  ob  er 
als  der  wirkliche,  jugendlich  gedadite  Gott,  oder  ob  er  nidit  vielmehr  als  der 
Kaiser  in  der  Gestalt  des  Gottes  aufzufassen  sei,  welcher,  als  die  in  Rede  stehenden 
Münzen  A.  U.  C.  942  (eine  Erzmflnze,  Cohen  p.  142  No.  562  A.  U.  C.  940) 
geprägt  wurden,  28  (26)  Jahre  alt  und  in  der  That  iuvenis  war.  Allerdings 
erscheint  sein  Kopf  auf  dem  Avs.  bärtig;  wenn  man  aber  bedenkt,  daß  von  einem 
Juppiter  Jnvenis  und  seinem  Culte  sonst  nirgend  weder  früher  noch  später  andi  nur 
eine  Spur  ist,  so  wird  man  sich  doch  dahin  neigen,  anzunehmen,  dafi  es  sich  nm 
Nichts,  als  um  den  Kaiser  selbst  handele,  daß  die  Bartlosigkeit  bei  d^n  Gelte 
beliebt  worden  sei,  um  dessen  Jnventas  besonders  zu  betonen  und  daß  es  ein^ 
wirklichen  Cultus  eines  als  Jüngling  gedachten  Juppiter  nicht  gegeben  huhe» 

Hält  man  aber  dieses  fest,  so  wird  sich  die  Erscheinung  eines  eben  solchen  Jup- 
piter Juvenis  bis  in  weite  Kreise  und  verschiedene  Glasigen  von  Monumenten  verfolgen 
lassen,  aber  auch  nur  eben  eines  solchen,  d.  h.  eines  jugendlichen  Kaisers  vielleicht 
auch  Kronprinzen  im  Juppitercostüm,  als  irdischer  Juppiter,  Stellvertreter  des  Gottes. 
als  welcher  der  Kaiser  ja  bekanntlich  galt.     Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet 
hat  die  ganze  Erscheinung  eigentlich  nichts  Auffallenderes  als  die  andere,  daß  sich 
die  Kaiser  überhaupt  im  Juppitercostüm  haben  darstellen  lassen^)   und  man  soll 
sich  wohl  hüten,    auf  die  Darstellungen  in    jugendlicher  Gestalt  schlechthin  den 
Namen  Juppiter  Juvenis  auszudehnen.     In  manchen  Fällen  werden  wir  diesen  Bei- 
namen durch  einen  bestimmten  andern  zu  ersetzen  nicht  im  Stande  sein,   da  die 
meisten   mit  Beinamen  versehenen   römischen  Joves  Nichts  weniger  als  feste  Typen 
haben;    in  einigen  Fällen  aber  können  wir  mit  Sicherheit  einen  andern  Beinamen 
nennen.     So  z.  B.   im  folgenden.     Zu  den  festesten  Typen    gehört    der  Juppiter 
Stator,    welcher  auf  Münzen  von  Antoninus  Pius  bis  zum  Carausius'^)   häufig  vor- 
kommt, und  zwar  immer  stehend  und  mit  einer  einzigen  Ausnahme^)  mit  denselben 
Attributen,  Scepter  und  Blitz,  immer,  wiederum  mit  einer  Ausnahme  *) ,  nackt,  über- 
wiegend oft  in   der  graden  Vorderansicht,    seltener   rechts   oder   links   gewendet. 
Gewöhnlich  ist  derselbe  bärtig  und  in  diesem  Falle  steht  Nichts  im  Wege   in  der 
Figur  der  Münzen  den  Gott  selbst  zu  erkennen ;    allein  er  kommt  auch   unbirtig 
vor,    so  mit  der  vollen  Umschrift  10  VI  ST  ATORI  auf  einem  Erzquinar  des  Anto- 


aj  Vcrgl.  Cohen,    Möd.  imp.  III.    p.  64.  No.  81  f.  (arg.)   p.  108.  No.  370  (6xo(fen)  und 
p.  142.  No.  562  ff.  (Kleiner»). 

b)  Vcrgl.  Wieselcr,  Der  Apollon  Stroganoff  und  der  ApoUon  von  BeWedere  S.  13  in  der 
Anmerkung:   »zunächst  ist  bei  dem  Fürsten,  der  als  Juppiter  Juvenis  gefaßt  wird,   dann  is 

denken ,    daß  er  dem  Lebensalter  nach  iuvenis  sei Auf  die  Bftrtigkmt  uad  Unbirtigkett 

kommt  Nichts  an Wenn  ein  Kaiser  und  ein  Kronprinz  neben  einender  stekn«  so  wini 

natürlich  der  letztere  als  Juppiter  Juvenis  aufgefaßt  werden.  (Kommt  dea  überhaupt  vor? 
Ist  Jenes  nicht  der  Fall,  so  kann  dieses  auch  in  Betreff  dee  Kaisers  geschehn.  Findet  atn 
doch  in  späterer  Zeit  den  Kaiser  selbst  aU  Priucepa  Juveniutis  beaeiohnet«  u.  s.  w. 

e)  Siebe  das  Register  der  Kvsaufschrtften  bei  Cohen  a.  a.  O.  VII.  p.  460  und  d.  W. 
lOVl  STATOIU. 

d]  Auf  einer  Münae  des  Valabuthus  bei  Cohen  a.  a.  O.  V.  p.  I5t)  No.  3,  wo  der  Jup- 
piter Stator  mit  dem  Cilohus  und  Scepter  ausgestattet  i8t  und  den  Adler  sa  ftinn 
Füßen  hat. 

c)  Auf  einer  Münze  de»  Aurelianua  bei  Cohen  a.  a.  O.  V.  p.  138  No.  112,  wo  der  Jap- 
pitcr  Stator  einen  Muntel  hinter  bich  ausgebreitet  hat. 
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ninns  Pins*),  nach  welchem  die  ganss  und  gar  flbereinBtimmeiide  Darstellung  des 
jogendlidien  Caesar  M,  Anrelins  auf  dem  Rva.  eines  Erzquinars  desselben  Kaisers  ^) , 
welcher  diese  Beischrift  fehlt,  su  beurteilen  und  zu  benennen  sein  wird^^).  Auf 
einer  schon  früher  (Münztafel  II.  No.  39)  mitgetheilten  und  (oben  s.  166)  bespro- 
chenen Erzmünze  Domitians  erscheint  der  Juppiter  Conservator  jugendlich,  d.  h.  der 
Kaiser  in  seiner  Gestalt  und  das  Gleiche  begegnet  mehrfach. 

Was  für  die  Münzen  gilt,   das  gilt  nicht  minder  für  andere  Gattungen  von 
Monumenten.     So  zunächst  für  geschnittene  Steine,    weiche  eine  nackte  Jünglings- 
gestah  mit  Attributen  des  Zeus  darbieten.     Unter  diesen  ist  am  bekanntesten  die 
Gemme  dea  Nisos  (NeiZoY)   in  der   kaiserl.  russischen   Sammlung,    von   der  eine 
Paste  in   der  Stosch'schen  Sammlung  in  Berlin  ist^).     Wenn  man  nach   früheren 
Abbildungen^)   über  den  Charakter  des  Kopfes   allenfalls  im  Zweifel  sein  konnte, 
so  ist  dies  gegenüber  der  neuesten  und  besten*)  oder  angesichts  eines  guten  Ab- 
pmes  in  der  That  nicht  mehr  möglich,   der  Individualismus  der  Gesichtszüge  tritt 
vielmehr  klar  hervor  und  ist  unbestreiÜ>ar  auch  dann,   wenn  Augustus  in  denselben 
nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  erkennen  sein  sollte.     Nach  diesem  Stein  aber  sind 
ladere  verwandte')  zu  beurteilen;  mögen  die  in  diesen  Gebilden  dargesteHten  Indi- 
viduen ihrer  Person  nach  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  identifieiren  sein,  es  kann  nach 
den  angeitlhrten  Analogien  nicht  wohl  bestritten  werden,   daß  es  sich  hier  überall 
nm  Sterbliehe  im  Costüm  des  Gottes,  nicht  um  den  Gott  selbst  handele.     Während 
demnach  die  gesammte  Composition  dieser  Figuren  für  die  Kritik  von  Zeus-  und 
Joppiterstatuen  grade  so  b^atzbar  ist,   wie  die  nicht  jugendlicher  SterMicher  im 
Zeuscostflm,   ist  ihre  Jugendlichkeit  ftlr  den  Gott  selbst  völlig  gleiohgiltig ,    da  diese 
nur  die  Individuen  als  solche,    nicht  das  Costüm  angeht.     Daß  ganz  dasselbe  auch 
auf  Statuen   seine  Anwendung  findet,    versteht  sich  von  selbst,    und  demnach   ist 
z.  B.  auch  der  angebliche  Juppiter  der  herculanischen  Bronzestatne  des  Museo  Nazio- 
nale  in  Neapel^)  als  Juppiter,  als  welcher  &r  z.  B.  bei  Clarac^)  figurirt,  entschieden 
abzulehnen,    da  diese  Statue  wiederum  ganz   augenschoiulich  Individualzüge ,   wenn 
auch  wohl  nicht  die  des  Augustus,  hat  und  schon  durch  den  Siegelring  am  vierten 
Finger  der  linken  Hand  als  Mensch  bezeichnet  wird.     Wie  es  sich  mit  dem  angeb- 
lich jng^idlichen,   mit  einer  angeblichen  Aegis,   in  der  That  vielmehr  einem  umge- 


a)  In  der  königl.  MOazsammlung  in  Berlin,  vergl.  Cohen  a.  a.  O.  II.  p.  367  No.  639  f. 

b)  Bbendaaelbst.  Vergl.  Finder,  Die  ant.  MOnzen  dea  königl.  Museums  S.  175  No.  i>36 
Taf,  n.  No.  3.  Pinder  benennt  diese  Figur  Ji4>piter  Juvenis,  allein  im  Anhange  S.  307  sagt 
er:  «wollte  man  yoniehn  unsere  Darstellung  vielmehr  Juppiter  Stator  su  benennen,  so  ließe 
sieh  diese  Ansieht  nioht  wohl  widerlegen«. 

c)  Winckekoann,  Desoript.  des  pierres  gray^es  du  Baron  Stosch  in.  3.  No.  48. 

d)  Vergl.  Wieseler  im  Texte  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  24. 

e)  Bei  Stephan!,  ApoUon  Boödromios,  Petersb.  1860  Taf.  •].  No.  3. 

f)  So  die  dxei  der  Stosch'schen  Sammlung  bei  Winekelmann  a.  a.  O.  No.  45 — 47,  von 
denen  der  erste,  in  Gerhards  Ant.  Bildwerken  Taf.  308  No.  32  abgebildete,  den  jugendlichen 
ZeuA  mit  dem  Blitz  in  der  erhobenen  Rechten,  die  Lance  mit  nach  unten  gekehrter  Spitze 
■  als  Zeichen  des  Friedens  nach  dem  Siege,  s.  Ann.  dell'  Inst,  von  1839  p.  62)  in  der  Linken, 
den  Adler  lu  Füßen  darstellt  und  so  in  mehren  anderen. 

g)  Vergl.  Finati,  II  regal  Museo  Borbonico  p.  155  No.  69  als  »Augusto  dcificato«. 

h)  Mus.  de  sculpt.  pl.  405  No.  694.  Im  Texte  Vol.  III.  p.  54  wird  in  einer  Note  der 
Individualismus  anerkannt  und  gesagt,  die  Statue  gelte  als  Caligula. 
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knüpften  Thierfeile  bekleideten,  augeblichen  Zeus  (Jnppiter)  der  ehemaligen  MioUis- 
sehen  Sammlung*)  verhalte,  kann  hier  nnd  jetzt  nicht  untersucht  werden,  am 
wenigsten,  da  über  die  wahrscheinlich  sehr  umfangreichen  Restaurationen  auch  nicht 
das  Mindeste  bekannt  ist^). 

Jugendlich  erscheint  endlich  der  etrnskische  Tinia  wenigstens  einige  Male,  ohne 
daß  wir  wohl  im  Stande  sind,  die  Gründe,  die  hierfür  in  etruskischen  Cnltns- 
anschaunngen  gelogen  haben  mögen,  anzugeben^).  Das  bekannteste  Beispiel  bietet 
der  Spiegel  im  CoUegio  Romano^),  in  welchem  der  mit  Epheu  bekränzte  TiNiA 
mit  Blitz  und  Scepter  ausgestattet  zwischen  dem  vor  ihm  sitzenden  APVLV  und  dem 
hinter  ihm  stehenden  und  ihm  die  Hand  vertraulich  auf  die  Schulter  legenden  TVRM5 
steht.  Die  Bedeutung  der  ganzen  Darstellung  ist  noch  nicht  erforscht.  Ein  zweites 
Mal  erscheint  Tinia  unbärtig  in  einem  Spiegel  im  Museo  Gregoriano  des  Vaticans'j 
zwischen  Turms  und  Thalna  stehend,  den  einseitigen  (s.  oben  8.  188)  Blitz  in  der 
gesenkten  Rechten,  mit  dem  Himation  in  einer  Weise  bekleidet,  welche  am  genaaesten 
an  die  Tracht  des  Zeus  am  Borghesischen  Zwölfgötteraltar  erinnert.  Und  endlich 
ist  der  Gott  jugendlich  dargestellt  bei  einer  Athena-  (Mnerfa*)  Geburt  auf  einem 
Spiegel  der  frühem  Campana'schen  Sammlung,  jetzt  in  Paris').  Hier  dürfte  auf 
die  Jugendlichkeit  um  so  weniger  Gewicht  zu  legen  sein,  weil  sie  einerseits  im 
Mythus  nicht  begründet  ist  und  andererseits  in  zwei  schwarzfigurigen  Vasenbildem 
derselben  Scene  ^)  sich  wiederholt,  von  denen  wenigstens  das  eine  (in  Note  g  zuletzt 
genannte)  entschieden  parodisch  und  karrikirt  ist.  Besten  Falles  kann  man  also  in 
der  Spiegelzeichnung  ein  snbjectives  Belieben  des  Zeichners  anerkennen,  den  Tinia 
bartlos  zu  machen. 


a)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  110  C  No.  664  M,  vergl.  Text  Vol.  in.  p.  11». 

b)  Sehr  richtig  sagt  Clarac,  nachdem  er  mitgetheilt  hat,  das  Fil.  Aurel.  Visconti  cioe 
Zeit  lang  an  einen  Qanymedes  gedacht  habe:  il  faudrait  savoir  ce  qu*elle  doit  ä  la  restau- 
ration,  dont  on  ne  dit  un  mot.  S'il  se  trouvait  que  l'aigle  ne  fut  pas  antique  et  qu*iiiie 
partie  des  bras  et  des  attributs  fussent  modernes,  il  se  pourrait  bien,  qu'un  Cavaceppt  ou 
quelque  autre  adroit  restaurateur  eüt  changö  en  Jupiter  Axur  un  beau  torse  de  Bacchus  r 
ou  de  jeune  faune.  Von  swei  Statuen  des  Zeus,  denen  ein  Adler  beigegeben  ist,  vwelelicT 
einen  Hirsch  unter  sidi  hat«  in  der  Villa  Borghese  und  in  der  Villa  Aldobrandini  redet 
Winckelmann  Mon.  ined.  I.  2  zu  No.  1 1  ohne  naher  darauf  einzugehn  oder  Auflüirong  lu 
schaffen.  Welche  von  diesen  Statuen  mit  der  oben  beseichneten  etwa  identisch  sei,  Termig 
ich  nicht  festsusteUen.     Vergl.  noch  Capitel  XIII.  »Zeus  mit  der  Aegis«. 

c)  Auch  Gerhard,  Über  die  Gottheiten  der  Etrusker,  Gesammelte  Abhandlungen  I. 
S.  290  f.  kommt  nicht  weiter  als  bis  su  ziemlich  unsicheren  und  weit  aussehenden  Cos- 
binationen. 

d)  Am  frahesten  abgeb.  in  Dempsteri  Etruria  regalis  I.    tab.  3,   neuerdings  in  Gerhsnls 
Etruskischen  Spiegeln  Tsf.  74 ,   nach   beiden  Abbildungen   wiederholt  in  den  Denkm.  d.  s 
Kunst  II.   No.  25.     Vergl.  Gerhard  a.  a.  O.  S.  290,  Taf.  34.  No.  2. 

e)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Btrusk.  Spiegel  Taf.  75. 

f)  Abgeb.  in  den  Mon.  deU'  Inst.   Vol.  VI.  tov.  56,   vergl.  Roulcs,  Ann.  dell'  Inst.  IS6I 
p.  299  sqq. 

g)  Abgeb.  a)  in  Gerhards  Auserl.  Vasenbb.  I.  Taf.  5  s=  Elite  c4^ram.  I.  pl.  54  und  Ingb*- 
rami,  Vasi  fittili  tav.  76  und  b)  [in  Berlin)  Elite  ccram.  I.  pl.  66. 
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ZWÖLFTES  CAPITEL. 

Coltusgestaltea  des  Zeus  und  Juppiter  in  reifer  männlicher  Bildung. 

Aristid. 

Allgemeine   Übersicht. 

In  einem  Aufsatz  über  den  Zeus  Urios-Juppiter  Imperator  sa^  0.  Jahn*^) :  »so 
wie  noch  jetzt  bei  den  Katholiken  die  Verehrung  gewisser  Heiligthümer  wesentlich 
an  den  festbestimmten,  wohlbekannten  Typus  ihrer  äulk^m  Darstellung  geknüpft  ist, 
so  war  es  auch  mit  den  Götterbildern  der  Alten  der  Fall.  Ein  bestimmter 
Beiname  und  die  damit  zusammenhangende  locale  Verehrung  eines  Gottes 
war  unzertrennlich  von  der  äußern  Darstellung  desselben  und  diese 
war  nicht  etwas  Zufälliges,  Gleichgiltiges,  sondern  in  dieser  Gestalt  hatte  sich  eben 
dieser  Gott  manifestirt;  diese  konnte  also  auch  nicht  verändert  oder  vertauscht 
werden«.  Gegen  die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  wenigstens  wenn  man  ihn  so  allge- 
mein versteht,  wie  er  als  allgemein  giltig  ausgesprochen  ist,  sind  schon  an  einigen 
früheren  Stellen  (s.  oben  S.  112  f.)  Zweifel  ausgesprochen  und  mit  Beispielen,  auf 
welche  hier  nicht  zurückgekommen  zu  werden  braucht,  begründet  worden,  daß  der 
§:leich  znbenannte  Zeus  gar  nicht  selten  in  verschiedenen  Monumenten  auch  ver- 
schieden dargestellt  erscheint,  und  zwar  verschieden  nicht  blos  in  Äußerlichkeiten, 
sondern  auch  in  solchen  Dingen,  welche  mit  dem  geglaubten  und  geoffenbai*ten 
Wesen  der  Gottheit  in  ursächlichem  und  innerlichem  Zusammenhange  stehn. 

Es  ist  femer  auch  schon  darauf  hingewiesen  worden,  daß  bei  dem  heutigen 
Zustande  sehr  vieler  Monumente  die  mit  dem  Cultus  und  einem  bestimmten  Bei- 
namen im  Znsammenhange  stehenden  besonderen  und  charakterisirenden  Merkmale, 
Attribute  und  Parerga  entweder  ganz  fehlen  oder  verstümmelt  und  willkürlich 
ergänzt  sind;  wenn  nun  hier  noch  erinnert  wird,  daß  in  den  litterarischen  Über- 
lieferungen über  die  Darstellungen  bestimmt  zubenannter  Cultusgestaltungen  in  den 
allerwenigsten  Fällen  über  deren  charakterisirende  Eigenthümlichkeiten  Angaben 
vorhegen,  während  meistens  Nichts  als  der  bloße  Beiname  überliefert  wird,  aus 
dem  und  aus  dessen  Bedeutung  heraus  durch  Conjectur  auf  die  entsprechende  Ge- 
stalt und  künstlerische  Darstellung  zu  schließen  überaus  mißlich  ist,  so  wird  sich 
die  Thatsacbe  leicht  erklären,  daß  die  folgende  Liste,  in  welche  Alles  eingetragen 
werden  soll,  was  über  bestimmte  Cultusgestaltungen  aus  Schrift-  und  Kunstdenk- 
mälem  bekannt  ist,  keine  eben  sehr  lange  sein  wird.  Geordnet  aber  ist  das  hier 
Mitzutheilende  nach  alphabetischer  Abfolge  der  Beinamen  des  Gottes,  weil  diese  die 
bequemste  Übersicht  über  das  Vorhandene  gewährt.  Die  wenigen  Cultusgestalten 
des  Zens  aber,  welche  in  mehr  als  vereinzelten  Monumenten  vorliegen  sind  in  den 
folgenden  drei  Capiteln  zusammengestellt.  Gänzlich  weggelassen  sind  diejenigen 
Beinamen,  welche  sich  nur  auf  die  Örtlichkeit  des  Cultus  beziehn,  mögen  sie  einen 
Berg  angehn  (wie  z.  B.  Zeus  Anchesmios,  Paruethios,  Hymettios  u.  s.  w.)  oder  eine 
Stadt  oder  ein  Land  und  Volk  (wie  z.  B.  Zeus  Euromeus,  Lydios,  Solymeus  u.  s.  w.), 
mit  dem  Wesen  des  Gottes  aber  Nichts  zu  thuu  haben.     Überdies  liegt  für  die  von 


a)  Archaeologische  Aufss.    S.  32. 
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Bergen  benannten  Zeusgestaltungen  keine  irgend  verbürgte  monumentale  Überlieferung 
vor  und  was  die  von  Städten  und  Völkern  benannten  anlangt,  so  versteht  es  sich 
ja  von  selbst,  daß  jede  Stadt  den  ihr  eigenihümlichen  oder  den  von  außen  bei  ihr 
eingeführten,  nicht  einen  fremden  Zeus  auf  ihre  Münzen  prägen  wird,  so  daß  en 
vollkommen  gleichgiltig  ist,  ob  demselben  ein  Ortsadjectiv  als  Beiname  beigeschrieben 
wird  oder  nicht.  Es  können  hier  deswegen  überhaupt  nur  die  Beinamen  in  Frage 
kommen,  welche  das  Wesen  des  Gottes  augehn. 


'AyopaTo?*),  mit  uns  bekantiten  Culten  in  Athen  (Hesych. :  Altar),  Sparta 
(Pausan.  III.  tl.  9:  Altar),  Olympia  (Pausan.  V.  15.  4:  Altar),  Theben  (Pausan.  IX. 
25,  4,  hier  mit  einer  Marmorstatne) ,  Selinus  (Herod.  V.  46:  Altar)  und  Kikaea  in 
Bithynien,  hat  nur  auf  den  Münzen  dieser  letzten  Stadt,  welche  unter  Domitian*) 
und  unter  Traian^)  geprägt  sind,  eine  monumentale  Spur  hinterlassen.  Jedoch  ht 
nicht  der  Gott  selbst  dargestellt,  wenigstens  können  wir  den  gewöhnlich  auf  nikaei- 
schen  Münzen  vorkommenden  Zeus^)  nicht  bestimmt  so  benennen,  da  ihm  die  Bei- 
schrift fehlt,  noch  auch  wäre  die  Benennung  Agoraeos  für  diese  bald  mit  dem 
Blitze,  bald  mit  der  Phiale,  auch  mit  der  Nike  ausgestattete  sitzende  Gestalt  an 
sich  wahrscheinlich  und  mir  einen  auf  einigen  unter  CaracalTa  geprägten  Münzen') 
vorkommenden,  stehenden  nackten  Zeus,  welcher  rechts  eine  Phiale,  links  den  Blitz 
hält,  könnte  man,  aber  weil  die  Beischrifl  fehlt,  wieder  ohne  Gewähr,  Agoraeos 
nennen.  Dargestellt  ist  vielmehr  der  Altar  des  Gottes,  welcher  meistens  flammend, 
ein  Mal  (b)  mit  einem  Blumengewinde  verziert  ist  und  entweder  auf  seiner  Fläche  (a! 
oder  als  Umschrift  ä\OZ  AfOPAlOY  geschrieben  hat.  Ein  Mal  (c)  erscheint  mit 
derselben  Umschrift  der  Adler.  Ans  dem  Umstände,  daß  an  den  meisten  Orten 
nur  ein  Altar,  nieht  eine  Statne  des  Gottes  genannt  wird,  in  Verbindung  mit  den 
andern,  daß  auch  die  nikaeischen  Münzen  nur  den  Altar  darstellen,  darf  man  wohl 
auf  einen  überwiegend  bildlosen  Cnltus  schließen.  Um  so  unwahrschein'ficher  ist  es. 
daß  wir  in  der  oben  S.  138  als  No.  37  angeführten  berliner  Statue  einen  Zeus 
Agoraeos  besitzen'). 

A?Yio)(oc,  kein  Cultusbeiname,  s.  Cap.  XIII.  »Zeus  mit  der  Aegis«. 

'AxpaTo  (; ,  der  Gott  der  Akropolen  ^) ,  von  dem  Kallimachos  (hymn.  in  Jov.  b2^  sa^ 

"AxpTjc  ^v  TTToXtcaaiv  ii:6^io^,  0?  Te  ÄtxTjai 
Addv  uTt6  dxoXi^c,  oX  t  IfunaXiv  (äuvo'jöiv. 


a)  Veigl.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  206  f.,  Gerhard.  Griech.  Mythol.  §  19).  4 
(Athen),   196.  2  (SparU). 

b)  a.  Mlonnet  H.   451.  216,  b.  c.  Suppl.  Y.  85.  42$.  429. 

c)  d.  Mioiinet  II.  462.  21  <^,  e.  f.  Suppl.  V.  86.  438  f.  (?)  Bckhel,  Doct.  Num.  Vet.  TT.  p.  4^4. 

d)  llionnet  II.  453.  225  (Münitafcl  II.  No.  13  Antoninua  Piim),  Suppl.  V.  80.  405  ;A«- 
guatus)»  87.  444  (Antoninua  Pius) ,  97.  512  (Fanatuia  d.  ä.),  513  (dieselbe)  98.  522  (Uriot 
Venis),  101.  539  f.  (Commodus)  108.  583  ff.  (Septimius  Severua),  111.  605  (Domna).  116.  (>3b 
(Caracalla),  127.712  (GeU),  133.  760  f.  (Severua  Alexander) ,  147.852  (Gordianua  I),  151.^*» 
(Philippua  iun.),  152.  882  (Traianua  Decius)  u.  A. 

e)  Mionnet  Suppl.  V.  115.  684  f. 

f)  Siehe  oben  S.  139  und  vergl.  auch  Weleker  a.  a.  O.  S.  2n7  Note  96. 

g)  Vergl.  Welcker  a.  a.  O.  I.  S.  171. 
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Sein  Kap(,  ohne  jegliehen  Schmuck  von  Kranz  oder  Taenie,  findet  sieh  mit  der 
Epigraphe  ZEYC  AKPAIOC  auf  autonomen  ErzmOnzen  von  Smyma^)  (s.  Mflnztafel  III. 
No.  tO),  mit  denen  solche  von  Temnos  in  Aeolis^)  völlig  übereinstimmen.  Eine 
unter  Vespaüan  in  Smyma  geprägte  MUnze^)  stellt  den  Gott  in  ganzer  Oedtalt  als 
aitiendeii  Nikephoros  mit  der  Beischrift  AKPAIOY  dar.  Auf  einer  Münze  von  Myti- 
leue,  welche  auf  dem  Avs.  den  Kopf  des  Zeus  Bulaios  liat,  ist  den  auf  dem  Kvs. 
neben  einander  stehenden  drei  Kronidenbrüdem,  Zeus,  Poseidon  und  Pluton-Hades, 
beigeschrieben  GEOI  AKPAioi  mytiahnaiqn  *^). 

'AxTotoCy   dessen  Namen  Welcker^)   von  ArjiirjTspoc  axTQ  ableiten  und  auf  die 

von  dem  Ootte  bewirkte  Fruchtbarkeit  beziehn  möchte,   glaubt  derselbe  in  einem 

geschnittenen  Stdne  der  Stosch'sehen  Sammlung^)    »mit  Fruchthom   und  Schale«  zu 

erkennen.     Es  ist  das  dieselbe  Figur,  welche  Winckelmann  (a.  a.  0.  No.  SO  und  81) 

and  Miliin *)  und  diesem  folgend  0.  Müller^)   »Juppiter  Exsuperantissimusu   getauft 

hatte,  während  Wieseier  (zu  den  Denkm.  d.  a.  Knnst  a.  a.  0.)   mit  gutem  Grunde 

behauptet,    es  spreche  wenigstens  eben  so  viel  dafür,   diese  Figur  Dionysos  wie  sie 

Zeus  ZQ  nennen.     Vollends  aber  dieselbe  mit  einem  in  seiner  Etymologie  nnd  Be- 

dentang    allerwenigstena    zweifelhaften  Zeusbeinamen   zu    belegen,    dürfte   sich  auf 

keine  Weise  rechtfertigen  lassen.     Sollten  die  hier  in  Rede  stehenden  Figuren  Zeus 

darstellen,  so  werden  sie  jedenfalls  besser  mit  einem  Zensbeinamen  zn  belegen  sein, 

welcher  sieh  nszweifelliafter  als  'Axtoio;  auf  die  von  dem  Gotte  verlieliene  Fttlle  des 

Segens  besieht. 

"ApLfMov^  siehe  Cap.  XIV. 

'Airo{i.uio; 9  welchen  Winckelmann»)  in  zwei  Pasten  der  Stoscirschen  Samm- 
lung ^)  erkennen  wollte ,  darf  man  als  beseitigt  erklären ;  die  eine  Paste ,  welche 
eine  phantastische  Zusammensetzung  eines  Kopfes  mit  einer  Fliege  darstellt,  ist 
durch  Köhler*),  die  andere,  welche  einen  bekränzten  bärtigen  Kopf  und  unter  dem- 
selben zwei  Insecten,  Bienen,  nicht  Fliegen  zeigt,  durch  Tölken"*)  und  Wieseler**), 


a)  Mionnet  Ul.  207.  1124  ff.,  Suppl.  VI.  319.  1565  ff.,  vergl.  Eekliel,  Doct.  Num.  Vet. 
II.  p.  543. 

b)  Mionnet  III.  27.  159.  Eckhel  a.  a.  O.  p.  497.  Welcker  a.  a.  O.  Note  10  sagt:  »auf 
Manien  Ton  Smyma,  Milet,  Temnos  u.  A.«,  doch  ist  dies  schwerlich  richtig. 

e>  Mionnet  HI.  223.  124B. 

d)  SidLhel  a.  a.  O.  p.  504  und  danach  Mionnet  HI.  46.  102. 

e)  Ghriech.  Götterlehre  I.  S.  205,  vergl.  11.  S.  196  nnd  Gerhard,  Griech.  Mythologie 
§  18».  3,    192.  2. 

£]  Winckelmann,  Description  des  pierres  gravöes  de  Stoseh  p.  46  II.  Ol.  3.  Abth.  No.  81 
(Chalcedon). 

g)  Plenea  gmy^es  pl.  3. 

h)  Zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  2S,  Handb.  §  350.  G. 

i)  Mon.  in^d.  No.  12  und  13. 

k)  Detcript.  des  pierres  grav^es  de  Stoseh  II.  Cl.  3.  Abth.  Nio.  77  f. 

1)   M^moires  de  Tacad.  de  St.  P^ersb.  1833.  p.  13  f. 

jn)  Veneiehniß  der  k.  preuß.  Oemmensammlong  Vorrede  S.  XLVI  f. 

n)  Gfttt.  gel.  Ans.  ▼.  1S48  Stflok  125  S.  1249.  Vergl.  noch  Welcker,  Alte  Denkm.  I. 
S.  462.  Note  13  und  Griech.  Götterl.  II.  S.  212.  Nur  in  Lenormanta  Nout.  Gal.  MythoK 
pl.  VIII.  No.  15  u.  16  und  p.  59  ist  dieser  Zeus  »Apomyios  und  Myiodes«  nochmals  abge- 
bildet und  glAubig  besprochen. 
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welche  in  diesem  Kopfe  mit  größerem  Rechte  als  einen  Zeus  den  Aristaeos  erkennen, 
richtiger  erklärt  worden. 

'ApYttTo;^  siehe  oben  S.  3  mit  Anmerkung  3. 

^pstoc.  Einen  Zens  Areios  kennen  wir  zunächst  aus  Olympia,  wo  ihm  einer 
der  Altäre  geweiht  war,  auf  welchem  die  Eleer  der  Reihe  nach  opferten.  Genauer 
gesprochen  war  dies  em  Altar  des  Hephaestos,  welchen  nur  manche  der  Eleer  als 
denjenigen  des  Zeus  Areios  benannten  und  von  dem  sie  angaben ,  an  ihm  habe 
Oinomaos  dem  Zeus  Areios  geopfert ,  so  oft  er  einen  der  Freier  der  Hippodamia 
zum  Wagenkampfe  zuließ*^).  Von  einem  Bilde  des  Gottes  ist  hier  aosdrttcklich 
nicht  die  Rede,  doch  stellt  Welcker^)  die  gar  nicht  nnwalirscheinliche  VermnÜinng 
auf,  daß  die  Figur  (in  Relief)  am  Altar  angebracht  gewesen  sei  und  daß  man  den 
Filos  des  Hephaestos  als  Helm  angesprochen  und  diesen  benutzt  habe,  um  ein 
hochaltes  Denkmal  von  Oinomaos  zu  gewinnen.  Möglicherweise  ist  der  Kopf  dieser 
Figur  in  dem  Typus  einer  eleischen  Erzmflnze  wieder  zu  erkennen,  welche  Pauofka^; 
nach  dieser  Richtung  hin  geltend  gemacht  hat.  Diesem  mit  dem  Pilos  bedeckten 
Kopfe  auf  der  Vorderseite  der  Münze  ist  auf  der  Kehrseite  der  Blitz  im  Kotinos- 
kränze  entgegengestellt.  Jedenfalls  wird  hiedurch  die  Sache  ungleich  besser  erledigt, 
als  durch  irgendwelche  »Gleichsetzung«  des  Zens  und  Uephaestos.  Nur  in  dem  einen 
Punkte  irrt  Welcker  wohl  ohne  Zweifel,  daß  er  einen  wirklichen  behelmten  Zeus  im 
Heratempel  zu  Olympia  annimmt.  Es  handelt  sich  hierbei  um  die  schon  oben  8.  10 
mit  Anmerkung  23  behandelte  Stelle  des  Pausanias  V.  17.  1,  in  welcher  eine  Lficke 
hundert  Mal  wahrscheinlicher  ist,  als  die  Amiahme  eines  zugleich  behelmten  nnd  neben 
der  thronenden  Hera  stehenden  Zeus.  Hieran  wird  auch  durch  Panofkas  ErGrtemngeu 
(a.  a.  0.  S.  35  f.)  Nichts  geändert. 

Das  Gemälde  auf  einer  großen  Amphora,  welche  früher  auf  der  vaticanischen 
Bibliothek  war**)  und  auf  nicht  genauer  bekanntem  Wege  in  die  Soane*sche  Samm- 
lung in  London  gekonunen  ist®)  stellt  die  Vorbereitungen  zum  Opfer  des  Oinomacns 
dar  und  zeigt  als  Mittelpunkt  das  hinter  dem  Altar  auf  einer  Stele  stehende  Bild 
des  Zeus.  Der  Überlieferung  bei  Pausanias  gemäß  wird  man  diesen  Zeus  allerdings 
als  Areios  zu  bezeichnen  haben,  wogegen  zweifelhaft  bleibt,  inwiefern  er  als  solcher 
charakterisirt  ist.      Die  beiden   Originalzeichnungen   zeigen   ihn  unbärtig,    mit  der 


a)  Pausan.  V.   M.  6:   toutoi»  (des  gemeinsamen  Altars  des  Alpheios  und  der  Asiemwj  U 

9To*i  t6v  ßoifAÖv  e(«tv  'HX<(»v  oT  6vofjLdlCov>oiv  'Apelou  Aide.      A^Y^uot  hi  x>l  a^'zul  oGtoc  xat  d»; 
ON^piaoc  drl  Tot)  ßwpLoO  to6tov  ^oi  tu»  'Ape(u)  At(,    6r«STe  toiv    Inro^piclac  lAVTiOrf^paiv  «aMor^- 

b)  Griech.  Oötterlehre  11.   S.  211  Note  127. 

c)  Abhh.  d.  berl.  Akad.  vom  Jahre  185:).  Phil.-hist.  Classe  S.  34,  abgeb.  das.  Tif.  I.  II. 
No.  3  nach  dem  Mus.  Hunt.  T.  27.  25. 

d)  Vergl.  Passeri,  Picturae  Etruscorum  in  Vasculis  Ilt.  tab.  2S2  sqq.  »in  bibliothen 
Vaticana«,  wiederholt  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  I.  II.  No.  5,  wo  aber  der  Zens  blitig  gr- 
leichnet  ist. 

e)  Vergl.  H.  Moses^  A  collection  of  antique  Vases,  Altars  etc.,  Lond.  IM  14.  pl.  2.1  BfroB 
a  Vase  in  the  possession  of  J.  Soane  Esq''.#  und  s.  Conse,  Archaeol.  Zeitung  Ton  1S64  Arn. 
S.  165*  ff.,  welcher  die  Vase  fflr  unedirt  hält,  w&hrend  Stephani  im  Compte-rendn  de  Is  coBm. 
imp.  avch.  de  St.  P^tersb.  pour  Tann^e  ISßS  p.  169  richtig  dip  identitftt  dieser  Soane'acb«« 
mit  der  früher  Taticanischcn  Vase  ausspricht. 
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erhobenen  Rechten  den  Blitz  schwingend,  während  er  in  der  Linken  einen  in  den  Ab- 
bildungen yerschieden  gestalteten  und  von  Conze  (s.  S.  208  Note  e)  gar  nicht  erwähnten 
Gegenstand  vorstreckt.    Dieser  Gegenstand  sieht  in  der  Abbildung  bei  Passeri   (das. 
Note  d)  ungefähr  wie  ein  Rad  mit  vier  Speichen  aus ,  welches  der  Zeus  am  äußern 
Kranze  gefaßt  zu  haben  scheint  und  ist  als  Rad  auch  von  Panofka,   welchem  Ger- 
hard (Griech.  Mythol.  §  195.  6)  folgt,  aufgefaßt  und  mit  gewohntem  Tiefsinn  erläutert 
worden  (a.  a.  0.  S.  39  ff.).     In  der  Moses'schen  Abbildung  (oben  Note  e)  erscheint 
derselbe  Gegenstand  ohne  diejenigen  Linien,  welche  in  der  andern  wie  Speichen  aus- 
sehn und  wird  auch  nicht  am  Rande  gefaßt,  sondern  wie  ein  Schild  gehalten.    Ein 
solcher  würde  sich  ftir  den  Zeus  Areios  ohne  Zweifel  einfacher  erklären  lassen,  als 
das  fragliche  Rad;   ehe  man  aber,  sei  es  das  Rad,  sei  es  den  Schild  fttr  den  Zeus 
Areios  von  Olympia  geltend  macht,    mttßte   nicht  allein  die  wirkliche  Gestalt,    son- 
dern die   Existenz   dieses   Gegenstandes    so   gut  wie  die   Bartlosigkeit  der  kleinen 
Figur  des  Zeus  über  allen  Zweifel  festgestellt  sein,   auch  über  denjenigen,    welcher 
Dothwendig  daraus  sich  erhebt,  daß  Conze  in  seiner  sehr  ausfOhrlichen  Beschreibung 
des  Gemäldes,   wie  gesagt,  weder  diesen  fraglichen  Gegenstand  noch  die  Bartlosig- 
keit auch  nur  mit  einer  Sylbe  erwähnt. 

Ein  zweiter  Zeus  Areios,  welchem  die  epirotischen  Könige  bei  ihrem  Schwur  an 
die  Epiroten,  nach  dem  Gesetze  zu  regieren,  opferten*),  ist  monumental  nicht  sicher 
nachweisbar;  dagegen  findet  sich  ein  karischer  auf  Münzen  von  Jasos^).  Der  Gott 
erscheint  auf  diesen  Münzen  (s.  Münztafel  UI.  No.  tl)  mit  der  Beischrift  zevc 
APeioC  lAlceON  (so!)  gerüstet,  behelmt  und  mit  dem  Schilde,  in  der  Rechten, 
sehr  zerstört  und  nicht  sicher  erkennbar,  entweder  die  Lanze  oder  anstatt  derselben 
wahrscheinlicher  den  Blitz  schwingend,  während  sein  Adler  vor  ihm  am  Boden  sitzt. 
Einen  behelmten  Zeus  in  dem  Schema  der  Statuen  der  neunten  Gruppe  (oben 
S.  147),  die  Linke  hoch  auf  das  Scepter  gestützt,  in  der  Rechten  einen  undeutlich 
gewordenen  Blitz  erhebend  und  mit  einem  auf  dem  linken  Oberarm  liegenden  Ghla- 
mydion  versehn,  finden  wir  in  einem  der  Medaillonreliefe,  mit  welchen  ein  in  Pom- 
peji ausgegrabenes  eigenthümliches  Bleigefäß  ^)  verziert  ist.  Rechts  neben  dem  Gotte 
steht  ein  flammender  Altar,  links  sitzt  der  Adler  vor  einer  im  Hintergrund  ange- 
brachten Säule  oder  vielleicht  einem  Candelaber.  Was  den  Namen  anlangt,  welchen 
man  dem  Gott  in  einem  römischen  Monumente  zu  geben  hat,  so  würde  man,  da  ein 
Jnppiter  Martialis  nicht  bekannt  ist,    auf  den  bei  VergiH)  vorkommenden  Juppiter 


a)  Plutarch.  Pyrrh.  5,  vgl.  Welcker  a.  a.  O.  und  unten  »Zeus  mit  Eichenkranz  und  Aegis«. 

b)  Enmflnse  unter  Hadrian  geprägt,  s.  Mionnet  III.  353.  291,  Seatini,  Deacript.  num. 
vet.  p  374  und  Lettere  numisni.  T.  IX.  tav.  III.  No.  1 1,  endlich  Streber  in  den  Abhandlungen 
der  k.  bayr.  Akad.  von  1S35,  philos.  Classe,  S.  232  ff.,  Taf.  4.  5,  wiederholt  in  den  Denkm.  d. 
a.  Kunst  II.  No.  21 ,  wo  die  Münze  irrig  als  Silbermünze  bezeichnet  ist,  und  in  Lenormants 
NouT.  Gal.  Myth.  p.  54. 

c)  S.  Museo  Borbonico  Vol.  XII.  Uv.  46  u.  vergl.  mein  Pompeji  2.  Aufl.  II.  S.  232  f. 
Pig.  327  d. 

d)  Aen.  VIU.  639. 

....  inter  se  poaito  certamine  riges 
Armati  Jovia  ante  aram  pateraaque  tenentes 
Stabant  et  caesa  iungebant  foedera  porca. 
Vergl.  dazu  noch  Eckhel,  Doct.  Num.  Vct.  I.  pag.  109. 

Orerbeck,   koDuUiiyihoIogie.   II.  14 
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armatua  schließen  können,  wenn  es  feststünde,  daß  dies  ein  richtiger  Caltnsbeinaine 
ist;  aber  auch  den  griechischen  Namen  Zeus  Areios  auf  diese  Figur  anzuwenden, 
obgleich  ihr  Schema  zu  dem  der  römischen  Joves  gehört,  kann  um  so  weniger 
Anstoß  erregen,  als  auch  in  den  entsprechenden  anderen  Medaillons  griechische 
Güttertypen  erscheinen;  aber  immerhin  bleibt  die  Erscheinung  deswegen  auffalleud, 
weil  der  Zeus  Areios  nicht,  wie  die  jagende  Artemis,  die  Athena  Ergane  u.  andere 
Götter  zu  den  in  Griechenland  und  in  griechischer  Kunst  weit  verbreiteten  Typen 
gehört. 

Ein  Achat  mit  einem  sitzenden  behelmten  Zeus,  welcher  das  Scepter  in  der 
Rechten,  den  Blitz  in  der  Linken  hält,  während  der  Adler  vor  ihm  am  Boden 
sitzt,  in  Lipperts  Daktyliothek  Suppl.  No.  25,  von  dem  auch  Lippert  den  Aufbe- 
wahrungsort nicht  angiebt,  ist,  wie  der  ganze  Schnitt,  insbesondere  aber  die  Form 
des  Helmes  zeigt,  wohl  ohne  Zweifel  unecht,  obgleich  Panofka  a.  a.  0.  S.  37 
an  seine  Echtheit  glaubt  und  ihn  Taf.  I.  IL  No.  4  nach  einer  Zeichnung  bei  Haspe 
pl.  18.  No.  956  hat  abbilden  lassen. 

'Aaxpalo;.   (?)    Erzmedaillons   von  Halikarnaß  mit  den   Bildern  der  jfingem 
Agrippina*),   des  Septimius  Severus**)    und  des  Gordianus  Pius*^)   auf  der  Vorder- 
seite,   zeigen  auf   der  Kehrseite    eine   mit  Ärmelchiton    und   Himation    bekleidete, 
bärtige   Gestalt   mit  Strahlen    um   das   Haupt  und  herabhangenden  Armen    in  der 
Vorderansicht,  stehend  zwischen  zwei  Bäumen,  auf  deren  Gipfel  Vögel  sitzen  (siehe 
Müuztafel  HI.  No.  12).     Dieselbe  Gestalt,  abermals  zwischen  denselben  Bäumen  mit 
Vögeln   erscheint  auf  Homonoiamünzen   von  Halikarnaß  und  Kos   mit  den  Bildern 
von  Septimius  Severus  und  der  Julia  Domna^)  oder  von  Caracalla  und  Geta^)  auf 
der  Vorderseite  gegenüber  einer  zwischen  Pfauen  stehenden,  mit  Scepter  und  Pbiale 
ausgestatteten  Herafigur  mit  dem  Schleier,    der  Hera  von  Kos.     Eckhel^),  welchem 
ttbrigens  nur  ungenaue  Abbildungen  dieser  Münzen  vorgelegen  haben,    so  daß  auch 
seine  Beschreibung  nicht  ganz  richtig   ist,    hatte  die  in  Rede  stehende  Gestalt  ab 
Zeus  Dodonaeos  erklärt  und  diese  Deutung  ist  von  Streber^)  wieder  aufgenommen 
und   weiter   ausgeführt  worden   und  auch   Gerliard^)    scheint   an  derselben  festzu- 
halten.    Allein  schon  Streber  hat  eingestehn  müssen,   daß  kern  alter  SchrülsteUrr 
von  einem  Cultus  des  dodonaeischen  Zeus  in  Karien  redet  und  offenbar  reichen  die 
Bäume  mit  Vögeln   auf  den   WipfeUi    in  dem  Münztypus,    so   lebhaft  sie  an  die 
dodonaeische  Eiche   und   ihr  Taubenorakel   erinnern   mögen,    nicht  aus,    nm  einen 
solchen  Cultus   für  Halikarnaß   zu   erweisen.  .  Dies   hat  denn   gegen   Streber  auch 
schon   Rathgeber*)    geltend  gemacht,    welcher  zur  Erklärung  der   fraglicben  Figur 


a)  Mionnet  Suppi.  VI.  495.  300. 

b)  Mionnet  III.  348.  264  f.  Suppl.  a.  a.  O.  497.  307  f ,   abgeb.  bei  Lenormatit,  Nonr  i:»! 
myth.  pl.  14.  No.  14. 

c)  Mionnet  a.  a.  O.  350.  270,  Suppl.  a.  a.  O.  501.  325. 

d)  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  497.  309,    vergl.  das.  Note  a. 

e)  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.   498.    312,    abgeb.  bei  Lenormant,   Nouv.  gal.  mjth.  pl  M- 
No.  15  und  bei  Streber  (s.  Note  g)  Taf.  IV.  Fig.  4. 

f )  Doct.  Num.  Vet.  U.  p.  582. 

g)  Abhandlungen  der  philo». -philol.  Classe  der  k.  bayerischen  Akad.  I.   S.  226  f  sit 
Tafel  IV.  Fig.  4. 

h)  (kriech.  Mythol.  §  197.  2.  »DodoniBches  in  Asien «  b)  Halikarnaß. 
i}  BuUettino  deU*  Inst,  von  1S39.  p.  180  sqq. 
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einerseits  auf  den  Cnltus  des  Hennaphroditos  in  Halikarnaß  verweist ,  welchen  er  nach 
Schneiders  Vorgänge  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  ans  einer  Stelle  Vitnivs  (II.  8.  11) 
ableitet,  andererseita  auf  die  mancherlei  Beinamen  des  Zens  in  verschiedenen  8tädten 
Kariens  (nnr  nicht  grade  Halikamaß) ,  welche  uns  inschriftlich  bekannt  sind  und 
von  denen  der  eine  oder  der  andere  auf  die  in  Rede  stehende  Figur  der  Mtlnzen 
möchte  Anwendung  finden  können. 

Was  die  erstere  dieser  beiden  Erklärungen  anlangt,    welche  Rathgeber  selbst, 
wenigstens  halbwegs,    zurflckzieht ,    so   spricht  gegen  sie,    daß   an   der  Figur  der 
Mfinzen  nichts  Hermaphroditisches  zu  entdecken  ist;    denn  auch  die  Kleidung  ist, 
obgleich  dies  mit  Rathgeber  ttbeinstimmend  auch  Lenormant*)  sagt,   durchaus  nicht 
weiblich,  sondern,  wie  oben  bemerkt  ein  Ännelchiton  und  ein  Himation,  wie  sie  an 
vielen  rein   männlichen   Figuren   nachzuweisen   sind ;    der  zweiten   Erklärung   aber 
steht  entgegen,    daß  die  von  Rathgeber  angeführten   karischen   Zeusbeiuamen   aus 
Stratonikea   und  Mylasa,    aber  grade  nicht  aus  Halikamaß  nachweisbar  sind.     Aus 
dieser  Stadt  l|ennen  wir^)    dagegen   einen  Zeus  Askraeos,    auf  welchen  Lenormant 
a.  a.  0.  zur  Erklärung  der  Münzfigur  hingewiesen  hat   und  dessen  Namen   in  der 
That  von  allen  vorgeschlagenen  auf  dieselbe  am  besten  zu  passen  scheint,    wenn- 
gleich die  Sache  nicht  als  absolut  erwiesen  gelten  kann.    ^Aoxpa  erklärt  Hesychius 
aU  opu^  axapiro^,  Zeus  Askraeos  ist  also  ein  Eichenzeus,  Baninzeus  wie  der  Phego- 
uaeos  von  Dodona  und  der  Endendros  von  Rhodos.     Emen  solchen  Gott  wird  man 
passend,  wie  die  Gestalt  auf  den  Münzen,  von  Bäumen  umgeben  finden,  wenngleich 
man  diese  Bäume  nicht  bestimmt  als  die  von  Hesychius  bezeichnete  Eichenart  wird 
erweisen  können.      Und   so   bleiben   eigentlich  nur  die  Vögel    auf   diesen   Bäumen 
unerklärt,    welche   ganz   allgemein   als  Tauben  aufgefaßt  worden  sind.     Lenormant 
allerdings  meint,   »les  colombes  pos^es  sur  ce  diene  etablissent  la  liaison  entre  ce 
Jupiter   et  la  Venus  Ascraea,   qu'on  adorait  dans  la  meme  ville«,  wofür  er  sich 
auf  Pansanias  U.  32.  6  beruft.     Allein  hier  ist  nicht  von  einer  Aphrodite  Askraea, 
sondern  von  einer  Aphrodite  Akraea  in  Halikamaß  die  Rede,    von  der  wir  weder 
eine  Verbindung  mit  dem  Zeus  Askraeos  kennen,    noch  wissen,    daß  Tauben  ihre 
Attribate  gewesen  sind,  so  möglich  beides  sein  mag. 

ßaaiXsu^.  Mit  diesem  Beinamen ,  welchen  Zeus ,  abgesehn  von  poetischen 
Bezeichnungen  seiner  Herrscherwürde  neben  anderen ,  wie  ava? ,  u^J/taTo;  xpsiov- 
Tiöv  U.S.W,  in  Athen,  im  Cultns  von  Lebadeia  **)  und  nach  einer  Inschrift^)  auf  Paros 
führte  7  hat  Panofka^)  eine  kleine  Reihe  von  Zeusfigiiren  in  Vasengemiüden  belegt ;  seine 


a)  l^ouT.  gal.  myth.  p.  53  (»Figura  barbata,  capite  radiato,  muliebribus  vestiinentiB  in- 
data«   R*  »une  divinit^  barbue  et  radi^e  avec  une  tunique  longue  et  un  pöplus  f<^'minin«  L.) 

b)  Vergl.  ApoUon.  Dyscol.  Hist.  mirab.  ed  Ideler  §  13.  in  einer  Geschichte  von  einer  sich 
selbst  «um  Opfer  stellenden  Ziege  i  dv  'AXixapvaoa«])  ^aiac  tiv6c  Ttji  Act  x«)  'Aoxpa{«p  auvTeXou- 
vik-'^Ti^.      Auch  Plutarch.  Animine  an  corporis  affectus  sint  pciores  Vol.  VII.   p.  95l   ed.  Reiske 

ryj    tt*jaovTec    oyroi   ouveXijXi^aoi   TioiTploic  OeoT;  ....  oux  *i\axpGiwp  All  Au^((uv   xapTtwv   drapydc 
''^^Crovre^   -sccX.)  kennt  diesen  Zeus  ALskraeos. 

c)  Fausan.  IX.  39.  6,  Tergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  §  192.  3.  Welcker,  Oriech.  Götter- 
lehre II.     8.  182. 

d)  ikbhandlungen  der  philos.-philol.  Classe  der  k.  bayerischen  Akad.  I.  S.  637. 

e)  Zeus  Basilcus  und  Herakles  Kallinikos,  Berliner  Winckelmannsprogramm  Tom  Jahre 
|Vk|7^    vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  1853  S.  1  mit  Tafel  49, 

14* 
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Beweisfiihrang  fiir  die  Berechtigung  dieser  Benennung  ist  aber  zu  wenig  sch&rf, 
als  daß  man  ilir  Resultat  flUr  feststehend  halten  könnte.  Faßt  Panofka  doch  ein 
Mal  (S.  4)  als  charakteristisches  Merkmal  des  Zeus  als  ßaaiXsu;,  daß  er  »weder 
durch  den  Blitz  in  der  Hand  noch  durch  den  Adler  zur  Seite  sich  uns  kenntlich 
macht«,  während  er  ein  anderes  Mal  (S.  6)  einen  Zeus  mit  dem  Blitz  eben  so 
benennt.  Und  eben  so  wenig  gilt  die  Verbindung  mit  Herakles  (Kallinikos) ,  welche 
die  Inschrift  bietet ,  als  durchschlagendes  Merkmal ,  denn  auch  der  der  Nike  am 
flammenden  Altar  gegenüberstehende  Zeus  bei  Stackeiberg,  Gräber  der  Hellenen 
Taf.  tS   (s.  oben  S.  28  Vasengem,  l)  wird  mit  demselben  Beinamen  belegt. 

BouXalo^.  Ein  Holzbild  des  Zeus  Bulaeos,  ungewiß  ob  von  der  Hand  des 
undatirbaren  Künstlers  Peisias  oder  archaisch*^)  stand  in  Athen  im  Rathhause  der 
Fünfliundert;  aus  sonstigen  Cnltuslocalen  ^)  haben  wir  keine  monumentalen  Zeug- 
nisse, nur  auf  Münzen  von  Mytilene^)  und  auf  solchen  von  Antiochia  am  Maeander^) 
finden  wir  seinen  Kopf,  auf  jenen  ungeschmttckt,  auf  diesen  lorbeerbekränzt,  aber 
weder  im  einen  noch  im  andern  Falle  von  dem  normalen  ZeustypuS|  in  charakte- 
ristischer Weise  abweichend. 

BpovTcov,  in  Inschriften  aus  Kleinasien  nicht  selten*),  ist  erhalten  in  einer  in 

der  Nähe  der  phrygischen  Stadt  Dorylaeon  gefundenen  Büste,  welche  in  das  britische 

Museum  gekommen  und  über  welche   in  der  Archaeolog.  Zeitung  von   1847   Anz. 

S.  107*  nach  Mittheilungen  von  Samuel  Birch   folgendermaßen  berichtet  wird:   »sie 

ist  von  später  Arbeit,  hat  aber  Besonderheiten,  welche  dessen  ungeachtet  schätzbar 

sind.     Um  den  Kopf  trägt  der  Gott  einen  Lorbeerkranz,    das  Haa,r  ^Ht  über  der 

Stirn  in  halbkreisigen  Locken  abwärts,    der  Bart  eng  und  kraus  ist  in  alterthfim- 

lieber  Weise  gebildet,    auf  dem  Nacken  ruhen  drei  dicke,    in  der  Mitte  getbeiUe 

Haarmassen.     Das  Ganze  steht  auf  einem  rechteckigen  Block,    der  von  einem  und 

demselben  Stück  wie  das  übrige  ist ;   darauf  steht  die  Inschrift : 

All    BPONTCDNTI 
APH^IAAOt   KA 
TA   EniTAPHN 

Au  ßpovTcovti  'AYvj^^Xaoc  xata  ^TriTaYTiV.     Der  Mittelstrich  des  A   ist  durchgängi 
in  gezackter  Form  gebildet.     Hoch  2  Fuß  3  Zoll«  ^2»), 

AoXixoto^y  siehe  den  zweiten  Anhang  des  XIU.  Capitels. 

Au>8a)vaTo(,  siehe  Gapitel  XIU.  unter  »Zeus  mit  dem  Eichenkranze c 

'EXeu&ipioc-  Mit  den  Culten  des  Zeus  Elentherios  an  mehren  Orten')  sind 
an  einigen  derselben  unseres  Wissens  monumentale  Darstellungen  des  Gottes  ver- 
bunden gewesen.  So  erhielt  Zeus  Eleutherios  in  Plataeae  nach,  dem  Siege  über  die 
Perser  (Ol.  75.  2)  Altar  und  Statue^},   auch  in  Athen  nahe  bei  der  Stoa  Basileios 


a)  Vergl.  oben  S.  G2  f.  mit  Anm.  ßS. 

b)  8.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.    S.  206. 

c)  S.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.'II.  p.  504,  Mionnet  III.  46    101  u.  1(12. 

d)  S.  Mionnet  Suppl.  VI.  447.  60. 

c)  8.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.    S.  194. 

f )  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterl.  II.  8.  212  und  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  L  p.  243. 

g)  Pausan.  IX.  2.  5.  o'i  Tif^ppoi  0£  dlTTo  toO  xoivou  xwv 'FiXX'/jvojv  [jX'^T^jji'iTo;!  At6;  4anv'K)£'.*- 
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stand  eine  8tatne  desselben  mit  der  des  Hadrian  zusammen  und  wohl  ohne  Zweifel 

voD  diesem  Kaiser  gestiftet '^j,    und   in  Syrakus  wurde  ihm   nach   dem  Sturze   des 

Thrasybulos  (Ol.  78.  3)  eine  Kolossalstatue  errichtet^).     Von  diesem  Zeus  Eleuthe- 

rio8  ist  der  Kopf  auf  syrakusaner  Münzen   und  zwar  verschieden  in  zwei  Reihen*). 

Die  eine  Reihe  liegt  in  GoW),  m  Silber •)  und  in  Erz')    (s.  Münztafel  UI.  No.  13) 

ausgeprägt  vor.    Sie  hat  die  Epigi-aphe  ZEYJ  EAEY©EPIO^  oder  auch  nur  EAEYOEPIOJ 

and  das  linksgewandte  Haupt  des  Gottes,    lorbeerbekränzt ,    langhaarig  im  Nacken, 

roUbftrtig,  sehr  schön,   von  ernstem  aber  stillem  Ausdinick,   dem  normalsten  Ideale 

des  Zeuskopfes   auf  Münzen  durchaus   entsprechend.      Der  Rvs.  mit  der  Beischrift 

^YPAKO^IQN  hat  bei  den  Gold-  und  Siibermünzen  entweder  den  fliegenden  Pegasos 

oder  ein  springendes  ungezAumtes  Pferd,   das  Sinnbild  der  Freiheit,   bei  den  Erz> 

fflüDzen   einen  nach   rechts  gewendeten    und   links    blickenden  Adler.      Die   zweite 

Reihe,   nur  in  Erz  ausgeprägt^)   (s.  Münztafel  UI.  No.  14)  mit  derselben  Epigraphe 

zei^  das  Haupt  des  Gottes  rechtshin  gewendet  und  ebenfalls  lorbeerbekrftnzt ,    aber 

viel  eigenthttmlicher  behandelt,    mit  kurzem  Haar,   unter  welchem  das  ganze  Ohr 

.sichtbar  ist,  entschieden  verwandt  in  der  Grundauffassung  mit  dem  einen  Zeuskopfe 

der  lokrischen  Münzen,    welcher  auf  der  Münztafel  I.   unter  No.  13   abgebildet  ist, 

nur  edler   in  den  Zügen   als  dieser.      Der  Rvs.    mit   der  Epigraphe    ^YPAKO^lON 

hat  den   Blitz   oder  Blitz   nnd   Adler  als   Gepräge.     Diese   zweite   Reihe  ist  ohne 

Zweifel  die  ältere  von  beiden,  wie  dies  das  Gepräge,  aber  auch  der  Charakter  der 

Schrift,    namentlich  die  Form  des  I   f(lr  Z  im  Namen  des  lEY^  zeigt;    bis  an  das 

Datum  der  Gründung  des  Cultus  dürfte  jedoch  auch  diese  Reihe  nicht  hinaufreichen. 

Über  syrakusische  Münzen  mit  der  vermutheten  ganzen  Gestalt  dieses  Gottes  siehe 

oben  S.  162  f.    (No.  2-1). 

ZrjVoicoseiScuv  =  Zeug  'Oooycüc  siehe  den  zweiten  Anhang  des  XIU.  Capitels. 

MSalog.  Ober  den  Zeus  Idaeos  von  Ilion  s.  oben  8.  159,  Münztafel  U.  No.  14. 
In  ganz  derselben  Gestalt,  nur  daß  er  anstatt  des  troischen  Pallasbildes  die  Nike 
anf  der  Hand  hat,  erscheint  der  Gott  auf  einer  Münze  der  Faustina  d.  j.  von  Julia 
in  Phrygien  mit  der  Umschrift  AIA  IAA  ION  lOYAieQN  ^).  Derselbe  Beiname 
kommt  dann    noch   auf   unter  Domitian  geprägten   Münzen   von   Kreta  ^)    und  von 


hi^  yaXTtoO,  toj  Ai^;  Ss  tov  poifxov  %a\  tö  d'f'iK\t.'jL  ^no^dav  Xeuxoü  Xlftou.  Wegen  der  in  [  ] 
stehenden  Worte  siehe  Kayser  im  N.  Rhein.  Museum  V.  S.  35G.  Über  die  Stiftung  des  Cultus 
nach  der  Befrciung^sch lacht  bei  Plataeae  s.  Thucyd.  II.  71. 

a)  Pausan.  I.  2.  'Fivraöfta  lTrT)xe  Zeu;  6vo[xaCöfxevo;  'E>.eüO£pio<;  xa\  ßaaiXeoc  'ASpiavd;,  U 
a)./,ou;  T£  ttiv  "fj^yeN  svepYCOia;  xai  h  Tf|V  t:4Xiv  [xdtXiora  dT:o5et?d[fjL£vo«  t?jn  'AOrjvatoiv. 

b)  Diod.  Sicul.  XI.  72:  KaxaXuaavTe?  t7)v  Bpam>ßo6Xo'j  rjpavv(Sa,  ouv^y^^T*^^  ixxXt)a(flN,  xa\ 
zepl  xffi  iUa^  StjpLOXpaTfa;  ßouXguoGtfj."€voi ,  irdvTE;  6fiOYvcwji.4v<nc  i^^^loavro,  At6?  [kh  'EXeul^eplou 
xoXoaciaiov  dvopidlvTa  xiTaoTteuaaai ,  xvz  dviauTOv  5e  ^üeiv  'F^Xeu&ipia  xal  d^cuvac  ^itt^cweT«  Ttoieiv 
xiTd  rf^v  a'jT?jv  t||iipav,  i^  tJ  t6v  t^pavvov  xaxaX'joavTec  ^Xcu^dprooav  npjv  watplöa. 

c)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Nura.  Vet.  I.  p.  243. 

d)  Mionnet  I.  290.  707,  Suppl.  I.  425.  464. 

e)  Mionnet.  I.  29S  sq.  773  sq. 

f)  Mionnet  Suppl.  I.  lU.  602. 

g)  Mionnct  I.  309.  892  sq. 

h)  Mionnet  II.  258.  8,    Suppl.  IV.  348.  327. 
i)  Mionnet  II.   669.  254. 
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Skepsis  in  Troas^)  vor;  die  kretischen  Münzen  aber  stellen  nicht  den  Gott  selbst, 
sondern  seinen  Adler  dar ,  während  die  Münzen  von  Skepsis ,  unter  Commodns 
geprägt,  den  Gott  stehend  zeigen  mit  dem  Adler  auf  der  Rechten,  die  Linke  auf 
das  Scepter  gestützt  mit  der  Aufschrift  ZEYC  e  IAA  IOC  CKHtiaN  ^^o). 

'lt>u)(iaTa;  9  s.  oben  S.  11  f. 

KamTo>Xtog,  s.  weiterhin  Kopu^ato^. 

Kaaio;.  Von  dem  Zeus  Kasios  auf  Mflnzen  von  Seleukia  in  Pierien  s.  oben 
8.  2  f.,  von  demjenigen  von  Pelusion  S.  3  und  S.  198,  von  demjenigen  endlich  von 
Kerkyra  S.  3.  Derselbe  ist  auf  autonomen  Erzmflnzen  Kerkyras^)  (s.  Mttnztafel  Hl. 
No.  15)  dargestellt,  immer  auf  einem  Throne  sitzend,  linkshin  gewendet,  die  Recliti* 
vorwärts  hoch  auf  das  Scepter  gestützt,  die  Linke  in  die  Seite  gestemmt,  bald  nahe 
umgeben  von  einem  zweisäuligen  Tempel,  bald  ohne  diesen  mit  der  Beischrift 
ZEYC  KACIOC,  verbunden  auf  den  Aversen  bald  mit  dem  Kopfe  der  KOPKYRA,  bald 
mit  dem  ArPEY^-Aristaeos^).  Wesentlich  dieselbe  Gestalt  erscheint  auf  den  nnt^r 
verschiedenen  Kaisem  (L.  Verus,  Commodus,  Geta)  auf  Kerkyra  geprägten  Erz- 
mflnzen wieder^),  jedoch  ohne  seinen  Namen,  mit  der  Epigraphe  KOPKYPAION. 

.KataiPaTY]?,  der  im  Blitz  hemiedergefahrene  Gott  oder  der,  welcher  den 
einschlagenden  Blitz  sendet,  mit  Culten  in  Athen,  Olympia,  Tarent  und  Kyrrhos  in 
Kyrrhestike^) ,  ist  monumental  nur  auf  den  Münzen  dieser  letzten  Stadt  erhalten 
und  in  diesem  Typus  sehr  ausführlich  und  gelehrt  von  Burmann ')  behandelt  worden. 
Die  in  Rede  stehenden  Münzen  liegen  vor  geprägt  unter  den  Kaisem  von  Traian 
bis  zu  Philippus  d.  j.^),  und  zwar  mit  der  Darstellung  dieses  Gottes  als  dein  fast 
ausschließlichen  Typus  mit  mancherlei  kleinen,  kunstmythologisch  jedoch  kaum 
bedeutsamen  Varianten.  Die  häufigste  Vorstellung  (s.  Münztafel  III.  No.  16)  zei;rt 
den  Gott  auf  Felsen  sitzend  linkshin  gewendet,  oberwärts  ganz  unbekleidet,  die 
Linke  hinterwärts  auf  das  Scepter  gestützt,  in  der  Rechten  den  Blitz  vorstreckend, 
während  der  Adler  vor  ihm  am  Boden  sitzt.  Die  Umschrift  ist  AlCX:  KATAIBATOY 
KYPPHCTQN,  wofftr  aber  überwiegend  häufig  KATSBATOY  vorkommt^).  Eine 
Variante  zeigt  durchaus  dieselbe  Gestalt  innerhalb  eines  sechssäuligen  Tempels';, 
in  einer  zweiten  sitzt  der  Gott  anstatt  auf  Felsen  auf  einem  Throne  ^) ,  in  einer 
dritten  finden  wir  dieselbe  Gestalt  im  sechssäuligen  Tempel  in  der  Vorderansicht 
wieder^).  Alles  dies  ist  von  sehr  geringer  Bedeutung  und  ebenso  das  gelegentliche 
Fehlen  des  Adlers™);    künstlerisch,   wenn  auch  nicht  mythologisch  wichtiger  ist  es. 


a)  Mionnet  Suppl.  VII.  577.  404. 

b)  Mionnet  II.  73.  52,  57  f.,   Suppl.  III.  441.    128  f.    132  f. 

c)  Vergl  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  b.  179  f. 

d)  Mionnet  a.  a.  O.  74.  64,  75.  66,  Suppl.  a.  a.  O.  445.  157,  446.  165,  448.  ISI^  451.  ttn 

e)  S.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  IIL  p.  260;   Gerhard,   Griech.  Mylhol.  f  193.  4,   195.  (i, 
196.  7;   Wclcker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  194  f. 

f)  Petri  Burmanni,   Vectigalia  p.  Rom.  et  Zeu;   KaTaißöfrr^;  tive  Jupiter  Fulgerator  in 
Cyrrhostarum  nummis.     Curis  secundis  illustrata  Leidae  1734.   p.  225  sqq. 

g)  Mionnet  V.  134.  5—23,   Suppl.  VIII.  101,  3  ff. 
h)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  10—12,  14  f.,  19—21,  23. 

i}  Mionnet  a.  a.  O.  No.  19. 
k)  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  No.  6  ff. 
1)  Münzen  der  beiden  Philippe,  Mionnet  V.  No.  20  ff. 
m)   Mionntt  Suppl.  a.  a.  O.  No.  12. 
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daß  der  Gott  in  einer  Reihe  dieser  Münzen  (unter  Traian  und  nnter  Antoninns  Pins 
geprS^n)    völlig,    d.  h.    mit  dem   Chiton    und   dem   Himation   bekleidet    erscheint 
(9.  Mflnztafel  III.    No.  17).     Denn,    wenn  alle  übrigen  Exemplai*e  sehr  füglich  auf 
ein  Vorbild  znrückgehn   und  gar  wohl  eine  Statue  wiedergeben  können,   so  müssen 
diese  zuletzt  genannten  hieinron  ausgenommen  werden.    Knnstmytliologisch  bedeutsam 
ist  es  vielleicht,  daß  in  einer  kleinen  Anzahl  dieser  Münzen*^)  über  dem  Giebel  des 
Tempels,  in  welchem  der  Gott  sitzt,  ein  nach  rechts  laufender  Widder  angebracht  ist 
(s.  Mttnztafel  III.   No.  17),   in  sofern  der  Widder  das  Symbol  der  Wolke,   aber  der 
fruchtbaren,    lichten  Wolke  ist.     Mit  dem  Wesen  des  Zeus  Kataibates,    welcher  in 
Athen  dem  Schützer  der  Ölbäume,    Morios   glcichgalt^)    und  dessen  durchaus  nicht 
ansschließlich  oder  wesentlich  furchtbare  Natur  auch  in  anderen  Gülten  Burmann 
fp.  315  sqq.)  erwiesen  hat,  würde  sich  die  Verbindung  dieses  Symbols  der  befruch- 
tenden Wolke  ganz  wohl  vertragen.     Daß  aber  der  Widder  hier  diesen  Sinn  habe 
Tind  in  dieser  Verbindung  mit  dem  Gotte  zu  fassen  sei,  soll  damit  nicht  behauptet  sein. 

Kspauvio;.  Münzen  von  Seleukia  in  Pierien,  welche  unter  Caracalla  geprägt 
sind*),  zeigen  einen  auch  auf  den  Autonommünzen  derselben  Stadt  vorkommenden^), 
auf  einem  heiligen  Tische  liegenden  Blitz  oder  Donnerkeil  mit  der  Beischrift  zerc 
KePAYNIOC.  Daß  sich  der  Typus  und  die  Beischrift  auf  die  bei  Appian*)  berichtete 
Grfindungssage  von  Seleukia  bezieht  ist  eine  altbekannte  Thatsache,  ebenso  daß 
Hesychius  (v.  Kepauvto^)  den  Cultus  des  Zeus  Keraunios  in  Seleukia  bezeugt^). 

Kopi>9aIo(;,  der  Gott,  der  auf  Borgeshäuptem  thront^),  läßt  sich  monu- 
mental nur  ein  Mal,  auf  Münzen  von  Philadelphia  in  Lydien  nachweisen,  welche^) 
sein  Haupt  mit  der  Umschrift  zerc  KOPY<frAlOC  in  zwei  Varianten  darbieten,  ein 
Mal  lorbeerbekränzt,  dem  gewöhnlichen  Zeustypus  im  Wesentlichen  entsprechend 
und  zweitens  schmucklos  oder  doch  nur  mit  einem  kaum  wahrnehmbaren  Band  im 
Haar  (s.  Münztafel  III.  No.  18) ,  aber  mit  einer  höchst  charakteristischen  Physio- 
gnomie voll  Energie,  welche  einem  von  Bergeshöhe  die  Welt  zu  seinen  Füßen  über- 
Bchauenden  Zeus  vollkoiftmen  angemessen  erscheint. 

Mit  dem  griechischen  Beinamen  Kopucpaio^  Identificirt  Pausanias  wenigstens  in 
gewissem  Sinne  den  römischen  Capitolinus,  wenn  er  in  seiner  Beschreibung  Korinths 
(11.  4.  5)  sagt:  uicep  §s  to  Ö^arpov  isTiv  (spov  Aio;  KaTrsicuXioo  cptuv^  r^  'Pw-. 
fiaitt>v "  xaro 'EXXdiSa  8e  -^Xwaaav  Kopocpoio;  6vop.a!ioiT  av.  Hier  dürfte  Koryphaios 
als  Gott  der  Burg  gefaßt  sein  und  Pausanias  hätte  vielleicht  besser  durch  'AxpaToc 
8.  oben)  übersetzt.     Doch  sei  dem  wie  ihm  sei,   der  echte  römische  J.  0.  M.  Capi- 


a)  Mioimet  Suppl.  a.  a.  O.  16  (Caracalla),  V.  No.  20  (Philippus  d.  ä.),  Suppl.  a.  a.  O. 
No.  17  (PhilippUB  d.  j.). 

b)  Gerhard  a.  a.  O.  §  103.  4. 

c)  Mionnet  V.  279  f.  909  f. 

d)  z.  B.  Mionnet  a.  a.  O.  275.  878  ff. 

e)  Appian  Syriaca  58.  cpaal  oe  autq>  (Selcukos  Nikator)  Ta^  ^LeXsuxeCac  oixtCovri  ti^v  |xev 
i-i  TiQ  ftaXdaoTQ  hiorr^\tiis  tj^'/iMaöai  xepauvoO,  xal  oid  toöto  ^eov  auToT«  xepauMÖv.  £fteTO  xa\ 
ftf^TjOxsuo'joi  *al  ü[xvöuai  xal  nüv  xepa'jv<5v. 

f)  Siehe  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  326. 

g)  Gerhard  a.  a.  O.  §  199.  3.  vergl.  Welcker  a.  a.  O.  I.   S.  169  ff. 
h)  Mionnet  IV.  98.  533,    Suppl.  VII.  398.  370,  371.  pl.  XI.  No.  3. 
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tolinus  muß  hier  natürlich  außer  Frage  bleiben,  dagegen  ist  der  auf  griechischen 
Boden  verpflanzte  Gott  dieses  Beinamens  hier  in  seinem  monumentalen  Vorkommen 
anzumerken.  Ob  wir  den  von  Pausanias  erwähnten  korinthischen  Kopofato;- 
KaTTSTtoXioc  auf  unter  Hadrian  geprägten  Münzen  von  Korinth  zu  erkennen  berechtigt 
sind,  wie  dies  Mionnet  ^)  anzunehmen  scheint,  welcher  einen  Zeuskopf  gewöhnlichen 
Schlages  als  » Jupiter -Capitolin«  benennt,  ist,  da  die  Beischrift  fehlt,  zweifelhaft, 
dagegen  findet  sich  mit  der  Beischrift  zen  KAV\TCiA\Ot  ein  taeniengeschmacktes 
Zeushaupt,  allerdings  auch  von  ziemlich  gewöhnlichem  Gepräge  auf  Autonommflnzen 
von  Antiochia  in  Karien^).  Dieselbe  Bezeichnung  für  einen  in  einem  Tempel  sitzen- 
den Zeus  mit  Nike  und  Scepter  auf  einer  unter  Philippus  d.  ä.  in  derselben  Stadt 
geprägten  Mtlnze  (Suppl.  VI.  454.  96)  ist  der  mangelnden  Beischrift  wegen  und 
weil  es  fraglich  ist,  ob  dem  Capitolinus  die  Victoria  zukommt,  wieder  zweifelhaft 
und  reine  Willkür  ist  es,  wenn  Mionnet  ^)  einen  von  ihm  selbst  anerkannten  Sarapis 
auf  einer  Münze  von  Aphrodisias  in  Karien  gleichwohl  als  Juppiter  Capitolinus 
bezeichnet. 

KpTjta-jfevi^;.  Über  den  Kopf  des  Zeus  ELretagenes  auf  einer  unter  Augustus  in 
Polyrrhenion  auf  Kreta  geprägten  Münze  s.  oben  S.  107,  Münztafel  I.  No.  38.  Einen 
verschiedenen,  d.  h.  mit  der  Taenie  geschmückten,  nicht  bekränzten  Kopf  des  ebenso 
zubenannten  Gottes  finden  wir  auf  einer  ebenfalls  unter  Augustus  in  Hierap^ina  auf 
£j*eta  geprägten  Münze  ^).  Endlich  zeigen  kretische  unter  Titus  geprägte  Münzen*) 
(s.  Münztafel  III.  No.  19)  den  Zeus  Kretagenes  in  ganzer  Figur,  stehend,  völlig 
nackt  bis  auf  ein  um  den  linken  Vorderarm  geschlungenes  Gewandstück«  blitz- 
schwingend umgeben  von  sieben  Sternen.  Auf  den  unter  verschiedenen  Kaisern 
geprägten  Münzen  mit  der  Epigraphe  KOINON  KPHTON  finden  wir  noch  folgende 
Darstellungen  des  Zeus :  sitzend  mit  Nike  und  Scepter ,  der  Adler  zu  Füßen  ^] ; 
sitzend  mit  Scepter  und  Phiale  ^)  darunter  ein  Mal  mit  einer  Strahlenkrone  ^) ;  sitzend 
mit  Adler  und  Scepter^);  stehend,  nackt,  mit  dem  Adler  und  dem  Scepter^).  Es 
wird  sich  wohl  von  selbst  verstehn,  daß  den  Kretern  der  auf  ihren  Münzen  in  irgend 
einer  Gestalt  erscheinende  Zeus  als  der  auf  £j*eta  geborene  galt;  wenn  man  aber 
das  Wort  Kretagenes  als  Cultusbeinamen  betrachtet,  so  haben  wir  dasselbe  nicht 
auf  alle  diese  Gestaltungen,  denen  es  nicht  beigeschrieben  ist,  zu  beziehn,  sondern 
wohl  nur  noch  speciell  auf  die  Darstellungen  des  kindlichen  Zeus^),  von  denen  im 
XVI.  Capitel  im  Zusammenhange  gehandelt  werden  wird. 

AaßpauvSeu«;  ^   siehe  den  zweiten  Anhang  des  XIII.  Capitels. 

Aapaatog.  ein  zweifelhafter  Beiname,  welcher  nur  auf  den  Aufschriften  zweier 


a)  Sappl.  IV.  81.  541. 

b)  Mionnot  UI.  314.  61. 

c)  Suppl.  VI.  465.  150. 

d)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  301,   Mionnet  Suppl.  IV.  296.   I. 

e)  Eckhel  a.  a.  O.,  Mionnet  II.  258.  7. 

f)  Mionnet  II.  259.   13,    Suppl.  IV.  298.   N— 17. 

g)  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  298.  13,  301.  34. 
h)  Mionnct  a.  a.  O.  297.  3. 

i)  Mionnct  a.  a.  O.  297.  4,  299.  18,  301.  35. 
k)  Mionnct  a.  a.  O.  300.  33. 
1)  Mionnct  a.  a.  O.  298.    10^12,  300.  32. 
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Münzen  beruht;  von  diesen  ist  die  einer  autonomen  ErzmUnze  von  Tralles  in  Lydien^) 
als  sieher  zu  betrachten  und  lautet:    zevc   AAPACIOC.     Eckhel  a.  a.  0.   macht 
darauf  aufmerksam,   daß  Strabon  XIV.  p.  649  ein  Heiligthum  des  Zeus  Larissaeos 
in  Tralles  kenne  und  daß  Tralles  sich  als  eine  Gründung  von  Argos  betrachte,  wo 
gleichfalls  Zeus  unter  dem  Namen  Larissaeos   verehrt  wurde   (Pausan.  U.  24.  3, 
Strabon.  VIII.   p.  370).     Hierauf  gründet  er  die  Vermuthung,    daß  Larasios  auf 
einer  so  späten  Mttnze,  wie  die  in  Rede  stehende  offenbar  ist,    nur  dialektisch  von 
Larissaeos  verschieden   sein  möge.     Der   Kopf  dieses  Gottes   auf  der  Mttnze   von 
Tralles  ist  ein   ganz   gewöhnlicher.     Zum  zweiten  Male   steht  das  Wort   als  Bei- 
schriflt  (KAl^APeON   AAPA^IO^)   zu  einem  Zeus  Nikephoros   auf  einer  unter  Nero 
geprägten  Erzmünze,  welche  man  früher  der  Stadt  Caesarea  in  Bithynien  zuschrieb^) 
wahrend  man  sie  jetzt  ebenfalls  als  Tralles  gehörend  betrachtet^)  ;  durch  diese  rich- 
tigere Attribuirung  der  Münze  dürfte   sich   auch  Eckhels  Zweifei   erledigen,    ob  das 
Wort  hier  als  Beiname  des  Zeus  und  nicht  vielleicht  als  Magistratsname  zu  fassen  sei. 
AuxaToc>  siehe  Capitel  XIÜ.   Anhang  l. :  »Zeus  mit  dem  Wolfsfell«. 
Mai(jLaxn)<^  siehe  Capitel  XUI. :  »Zeus  mit  dem  Schleier«. 
MetXt^^io^,  siehe  oben  S.  5  u.  S.  50. 

MijXtog^)  ist  erhalten  auf  dem  Rvs.  zweier  unter  Domitian  in  Nikaea  in  Bithy- 
nien geprägten  Münzen^),  deren  eine  mit  der  Epigraphe  NIKAIEI^  ZEY^  MHAlO^ 
des  Gottes  nngeschmückten  Kopf,  die  andere  mit  der  Beischrift  ZEY^  MHAIOS  den 
Gott  in  ganzer  Gestalt  mit  Blitz  und  Scepter  ausgerüstet  sitzend  zeigt.  Keine  von 
beiden  hat  besondere  Eigen thümlichkeiten. 

Moipa^sTTjc.  Monumentale  Zeugnisse  für  den  Zeus  Moiragetes,  dessen  Cultus 
and  Idee  unter  diesem  und  verwandten  Beinamen  weit  verbreitet  war'),  haben  wir 
streng  genommen  nur  zwei  bei  Pausanias,  das  eine  aus  Delphi,  das  andere  aus 
Akakesion,  denn  in  Olympia  kennt  der  Perieget  (V.  15.  5)  nur  Altäre  des  Zeus 
Moiragetes  und  der  Moiren.  In  Delphi^)  aber  standen  im  Tempel  des  Apollon  die 
Bilder  zweier  Moiren,  an  Stelle  des  dritten  die  Statue  des  Zeus  Moiragetes  und 
viertens  die  des  Apollon  mit  demselben  Beinamen.  Und  in  der  Stoa  am  Eingange 
zum  Despoinatempel  in  oder  vier  Stadien  vor  Akakesion'*)  war  in  Belief  an  der 
Wand  Zeus  Moiragetes  mit  den  Moiren  in  weißem  Marmor  dargestellt.      Über   die 


a)  Eckliel,  Doct.  Nura.  Vet.  III.  p.  124,  Mionnet  IV.  179.  1035,  Beide  aus  Haym : 
The».  Brit.  U.  p.  192  tab.  XXII.  No.  9. 

b)  EckheL  a.  a.  O.  II.  p.  410,    Mionnet  II.   420.  6». 

c)  Vergl  Miounet  Suppl.  VII.  p.  4üS  die  Note  u  und  siehe  daselbst  462.  067 ,  465.  6^4, 
4GS.  701  {=  der  oben  citirten  neronischen).  Vergleiche  noch  z.  B.  469.  707  TPAAAIANON 
KAICAPCON  wegen  der  Attribuirung. 

d)  Vergl.  aber  diesen  und  die  verwandten,  auf  Heerdenschutz  bezüglichen  Beinamen 
Welcher,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  196  f. 

e)  Mionnet  Suppl.  V.  81.  426,  427. 

f)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.   S.  189  f. 

g)  Pausan.  X.  24.  4.    'FjV  hk  Tcp  sit[}  ....  larrpue.  oe  xai  d-foKikijczt  Motpd>v  o6o  *     avxl   oe 

h)  Pausan.  VIII.  37.  1.  ^Atio  5e 'A%ax7]o(ov>  xlaoapa;  oxaolo'j;  dr.iyti  t6  lepiv  t^;  AeairolNT^; 
....  dvreu^v  (von  einem  ArtemiHtempel)  5s  £;  xiv  Up6v  repi^oXov  Ttj;  AeoTTofvT};  iotlv  lao^o;. 
io"*Twv  oe  ^iri  tov  vaov  oxo-i  tI  ^ttiv  is  osfi«  xal  iv  x«]»  xor/oi  Xldou  XeuxoO  x'jttoi  reitoirjjxlvot, 
7C7X  x<^  ,a£v  claiv  inetpYaojxeNai  Moipat  xal  Zey;  dTCCxXtjatv  Motpi-yixTj;  xxX. 
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Art  der  Darstellung  erfahren  wir  weder  am  einen  Orte  noch  am  andern  Nftheres 
und  auch  in  erhaltenen  Kunstwerken  ist  Nichts  das  uns  leiten  könnte.  In  das 
Bereich  des  hier  in  Rede  stehenden  Ideenkreises  gehört  es  endlich  noch^  daß  der 
Thron  des  olympischen  Zeus  von  Theokosmos  von  Megara  (s.  oben  8.  46)  zn  oberst 
auf  der  Rttckenlehne  mit  den  Gruppen  der  Hören  und  der  Moiren  verziert  war, 
wozu  Pausanias*)  bemerkt,  dies  sei  geschohn,  weil  Allen  offenbar  sei,  daß  die 
Pcpromene  ihm,  dem  Zeus,  allein  gehorche. 

Naioc«  siehe  Oapitel  XIII.  :  »Zeus  mit  dem  Eichenkranze«. 

Ne(xeio<;^  der  Gott  von  Nemea  und  der  nemeischea  Nationalspiele  ist  mona- 
mental nur  auf  Münzen  von  Alexandria  nachweisbar,  welche,  unter  Nero  geprägt^) 
und  wenig  schön  bald  einen  durchaus  gewöhnlichen  lorbeerbekrünzten  Zenskopf, 
bald  diesen  mit  einem  Theile  der  Brust  und  einer  Aegis  auf  der  linken  Schulter 
zeigen  mit  der  Umschrift  ZCYt  NEMEIO^.  Ebenso  sind  in  anderen  dieser  MOnzen 
der  olympische  Zeus  (s.  unten) ,  der  Poseidon  Isthmios ,  die  Hera  Argeia ,  der 
Apollon  Pythios  und  Aktios  u.  a.  Götter  dargestellt,  von  deren  keinem  anzunehmen 
ist,  daß  er  im  Anschluß  an  einen  bestimmten  heimischen  und  charakteristischen 
Typus  gebildet  ist,  während  sie  sich  auf  die  von  Nero  während  seiner  griechischen 
Reise  im  Jahre  65  unserer  Zeitrechnung  (A.  U.  C.  819)  überall  veranstalteten  Fest- 
spiele*) beziehn. 

Hevto^^  siehe  oben  S.  57  eine  Statue  dos  Zeus  Xenios  von  Papylos.  Von 
Bildern  des  Zeus  Xenios  und  der  Athena  Xenia  an  der  Agora  in  Sparta  berichtet 
Pausanias  (lU.  11.  11)  in  einer  wohl  zerrütteten  Stelle  (Isti  xal  Zsu;  Hivioc  xat 
'iAihjva  Esv(a.) 

'OXu{xicioc.  Auf  den  olympischen  Zeus  des  Phidias,  denjenigen  des  Theo- 
kosmos von  Megara,  endlich  den  von  Hadrian  in  Athen  geweihten  (oben  8.  63) 
ist  hier  nicht  nochmals  zurückzukommen.  Von  den  Gülten  des  Zeus  Olympioa  in 
vielen  Städten,  welche  Olympieen  hatten^)  liegen  außer  der  Erwähnung  der  Bilder 
eines  olympischen  Zeus  und  einer  olympischen  Aphrodite  in  Sparta  bei  Pausanias 
III.  12.  11  folgende  monumentale  Zeugnisse  —  in  Münzen  —  vor.  Nicht  mit  voller 
Sicherheit,  weil  die  Beischrift  fehlt,  aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  kann  man  die 
schönen  Zeusköpfe  auf  den  Münzen  von  Akragas  und  Syrakus  (Mflnztafel  I.  No.  15 
und  17),  welche  Olympioscultus  hatten,  mit  dem  Namen  Zeus  Olympios  bezeichnen 
(s.  oben  S.  102  f.).  Ahnliches  gilt  von  dem  Zeuskopf  auf  den  Münzen  von  Elis. 
Pisa,  Arkadien  und  Philipps  von  Makedonien  (s.  oben  S.  104  und  lOG).  Mit  Bei- 
schrift des  Namens  finden  wir  den  Kopf  eines  Zeus  Olympios  auf  Münzen  voo 
Antiochia  in  Karien®)  in  gewöhnlichem  Typus,  von  Maeonia  in  Lydien,  theils  mit 
dem  Lorbeerkranze ') ,  theils  mit  der  Taenie  geschmückt  ^) ,  unter  Nero  geprägten 
von  Alexandria ^)  mit  dem  Lorbeerkranze;    den  Gott  in  ganzer  Gestalt  auf  Münzen 


a)  Pausan.  I.  40.  4.    ...  ^Xa  oe  izän  tt,v  rUrpcofii^vTjv  fx<v^>  ol  ffe(^9^i. 

b)  Mionnet  VI.  70.  221,  235  und  sonst. 

c)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  IV.  p.  53. 

d)  Vcrgl.  Rathgeber  in  der  Allg.  Encyciop.  8cct.  III.  Bd.  III.  8.  179  ff. 

e)  Mionnet  III.    314.  62. 

f)  Mionnet  IV.    64.  340  f. 

g)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  342.    Suppl.  VII.  365.  222.  224. 
h)  Mionnot  VI.  64.   170,  71.  233  f. 
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von  Prnsa  am  Olympos  in  Bithynien*),  welche ^  unter  Traian  geprägt,  denselben 
sitzend  mit  der  auf  einer  Kugel  stehenden  Nike  in  der  Linken,  die  Rechte  auf  das 
Seepter  gestützt  zeigen  und  in  unter  Hadrian  geprägten  Mttnzen  von  Ephesos^), 
welebe  ihn  aber  anstatt  mit  der  Nike  mit  der  Artemis  Ephesia  auf  der  linken 
Hjud  ausgestattet  darstellen.  Die  Veränderlichkeit  des  auf  einen  und  denselben 
Beinamen  bezüglichen  Typus  zeigt  sich  auch  hier. 

'0{iaYopto;.  Daß  der  Zeus  auf  dem  achaeischen  Bundesgelde  als  der  Iloma- 
gyrios  der  Achaeer  betrachtet  wird,  ohne  daß  freilich  der  Name  ihm  beigeschrieben 
wäre  und  daß  er  im  Wesentlichen  sich  auch  als  Soter  fassen  läßt,  ist  schon  früher 
(8.  162)  bemerkt  worden.  Zur  Begründung  vergl.  noch  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet. 
II.  p.  231.  Die  Statue  des  Zeus  Homagyrios  in  Aegion  in  Achaia  erwähnt  Pau- 
sanias')  nur,  ohne  sie  zu  beschreiben;  den  Namen  bezieht  er  nicht  darauf,  daß  der 
6o(t^ derjenige  des  achaeischen  Bundes  war,  sondern  auf  die  Zusammenberufung  der 
edelsten  Achaeer  durch  Agamemnon  wegen  des  Zuges  gegen  Troia;  daß  aber  dem 
Beinamen  des  Gottes  auf  den  politischen  Bund  der  historischen  Zeit  Beziehung 
gegeben  worden  sei,  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  fraglich  mdessen,  ob  die  Gestalt, 
welche  wir  auf  den  Münzen  finden,  von  der  erwähnten  Statue  entnommen  ist. 

"0  px  to  <.  Wir  kennen  den  Cultus  des  Zeus  Horkios  ausdrücklich  nur  aus  Olympia^) , 
wo  vor  seinem  Bilde  im  Buleuterion  die  Athleten,  ihre  Väter  und  Brüder  in  feier- 
licher Weise  schwuren,  die  Kampfgesetze  nicht  zu  verletzen.  Dißs  Bild,  von  dem 
er  meint,  es  sei  so  recht  gemacht  gewesen  zum  Schrecken  unrecht  handelnder 
Männer,  beschreibt  Pausanias**)  als  mit  einem  Blitz  in  jeder  Hand  ausgestattet, 
ohne  sonst  über  die  Composition  des  Bildes  oder  über  seine  Entstehungszeit  nähere 
Angaben  zu  machen. 

OopiO(;.  Jede  Untersuchung  über  den  Zeus  Urios  der  Griechen,  welchen  die 
Römer  mit  einem  Juppiter  Imperator  identificirten ,  muß  von  der  Stelle  in  Ciceros 
4.  Verrine  57.  128  ff.  ausgehn,  wo  der  Redner  sagt:  Quid?  ex  aede  Jovis  religio- 
sissimum  simulacrum  Jovis  Imperatoris,  quem  Graeoi  Urion  nominant,  pulcher- 
rime  factum  nonne  abstulisti?  Jovem  autem  Imperatorem  quanto  honore  in  suo  templo 
faisse  arbitramini?  Coniicere  potestis  si  recordari  volueritis,  quanta  religione  fuerit 
eadem  specie  ac  forma  Signum  illud,  quod  ex  Macedonia  captum  in  Capitolio 
posnerat  Flamininns.  Etenim  tria  ferebantur  in  orbe  terrarum  signa  Jovis  Impera- 
toris nno  in  genere  pnlcherrime  facta,,  unum  illud  Macedonicum,  quod  in 
Capitolio  vidimus,  alterum  in  Ponti  ore  et  angustiis,  tertium  quod  Syra- 
cusis  ante  Verrem  praetorem  fuit. 

Es  ist  heutzutage  nicht  mehr  nöthig,   ausführlicher  darzuthun,   daß  Zeus  Urios 


8)  Mionnet  II.   479.  375. 

b)  Mionnet  Suppl.  VI.  137.  3S6. 

c)  Paosan.  VII.  24.  2.    Ilpi;  daXdlao^g  *A^poSiTT)c   Uf>6v   i'^  AI^mj» %i\  xitapiON  'Ofxa- 

d)  Wclcker,  Griech.  GOtterl.  II.  S.  198  »Zeus  Horkios.  In  dessen  Tempel  wurden  zu 
Manünea  die  Eide  abgelegt«  mit  Berufung  auf  Thukyd.  V.  47,  der  aber  den  Gott  nicht  Hor- 
kios nennt,  und  aus  dessen  Berichte  sich  auch  dieser  Name  nicht  als  wahrscheinlich  erschlie- 
ßen laßt. 

e)  Fausan.  V.  24.  9.  \)  hk  äv  xcp  ßo'jXeuTepttp  izdsxms  hTz69a  Afakiinxft  Ai6;  jxdDviOTa  i;  Ix- 
rXT,;tv  dotxoYV  dvSpÄv  reiroCTjrai ,  dittxXtjfli;  piev  *0pxi6;  ims  auToj,  iygi  hi  h  ixvzi^T.  xcpa'j- 
v^   y«pL 
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der  Gott  der  guten  Fahrwinde  sei')    und  daß  an  dem  Namen  des  mit  diesem 
ideutificlrten  römischen  Gottes :   Juppiter  Imperator  Nichts  geändert  werden  dürfe. 
Auch   die  Schwierigkeit,    welche  daraus  erwächst,    daß  Livius^)    die  Weihung  der 
auf  dem  Capitol  aufgestellten  Statue  nicht  wie  Cicero  dem  T.  Quinctius  Flamininus, 
sondern  vielmehr  dem  T.  Quinctius  Ciucinnatus  beilegt,    welcher  dieselbe  nicht  ans 
Makedonien,  sondern  aus  Praeneste  brachte,  auch  diese  Schwierigkeit  dürfte  in  der 
Weise,   wie  Jahn^)  es  gethan  hat,    durch   die  Annahme   eines  Irrthnms  nicht   bei 
Livius,    sondern  bei  Cicero,    gelöst  werden   müssen.     Und  endlich  wird  man  wohl 
als  feststehend  betrachten  dürfen,   daß  Juppiter  Imperator  ebenso  wenig  eine  Über- 
setzung von  Zeu;  Üupioc   sein  soll,    wie  beide  Gottheiten  innerlich  identisch  waren, 
daß  die  Identificirung  des  echt  italischen  Juppiter  Imperator,   dessen  römisches  Bild 
aus  Praeneste,    nicht  aus  Makedonien  stammte,    mit  dem  echt  griechischen   Zsu; 
Oupio^^    dessen  Hanptcultusort  das  chalkedonische  Hieron  am  engen  Kingange  des 
thrakischen  Bosporus*^)  war  und  der  sicher  auch  in  Syrakus  Cultus  hatte,    während 
der  makedonische  Cultus   nicht  sicher   und  wenigstens  örtlich   nicht  genauer  nach- 
weisbar isf),  daß  also  die  Identificirung  dieser  beiden  Götter  wesentlich  auf  Gleich- 
heit oder  wenigstens  Verwandtschaft  ihrer  Darstellungen  beruht.     Um  so  wichtiger 
wird  die  Frage  nach  dieser  Darstellung,  auf  welche  allein  es  hier  ankommen  kann. 
Die  Auffindung  und  Nachweisung  dieser  Gestalt  ist  schon   mehrfach   versucht 
worden.     Zuerst  von  Lewezow'),    von  dem  aber  ganz  abgesehn  werden  kann,    da 
der  Lewezow'sche  Juppiter  Imperator  Nichts  ist,    als  eine  kleine  Bronzestatue  eines 
römischen  Feldherm,  welchen  keinerlei  bestimmtes  Kennzeichen  als  Juppiter  charakte- 
risirt.     Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  Aufsatze  von  Wilh.  Abeken  in  deu 
Ann.  deir  Institute  von  1839   (XI)  p.  62  ff.     Abeken  geht  von  dem  syraknsischeo 
Zeus  Urios -Juppiter  Imperator  aus,   den  Verres  geraubt.     Er  weist  nach,   daß  wir 
vier  Zeusculte  in  Syrakus  kennen,  den  des  Zeus  Olympios^  des  Hellanios,  des  Eleu- 
therios    und  des  Urios,    von  welchen  wir  auf  Münzen  von  Syrakus   zunächst   mit 
voller  Bestimmtheit  den  Hellanios  und  den  Eleutherios  nachzuweisen  vermögen  (s.  oben 
S.  196  u.  S.  213).     Nicht  ganz  so  bestimmt  nachweisbar  ist  der  Olympios,  weil  wir 
keine  Münzen  mit  der  Boischrift  dieses  Namens  von  Syrakus  besitzen,    dennoch  ist 
Abekens  Vermuthung,   daß  auch  der  syrakusische  Olympios  sich  in  seinem  Typua 
nicht  allzu  weit  von  dem  des  Phidias  unterschieden  haben  werde,   nicht  unwahr- 
scheinlich,   und  namentlich  wird  man  es  nicht   für  wahrscheinlich  erklären  dttrfeo, 
daß  der  Olympios  in   Syrakus  stehend   gebildet  gewesen   sei ,    da  der  Gott  dieses 
Beinamens  auch  aus  anderen  Orten  (s.  oben  S.  218  f.  und  vergl.  die  Münze  Iladrians 
Münztafel  II.    No.  30  S.  iriC»)    sitzend,    stehend   dagegen  niemals   nachweisbar  ist. 
Hieraus  schloß  dann  Abeken  weiter,    daß  der  Zeustypus  auf  einer  von  ihm  zwrst 


a)  Vergl.  außer  Abeken   und  Jahn   an  den   demnächst  zu   nenifcnden   Stellen   Wclrkrr, 
(«riech.  Götterlehre  II.   S    li)7,  (ierhard,  Griech.  M/thol.  §  lü9.  7. 

b)  Liv.  VI.  2*J.  8.   T.  Quinctius  triumphans  Signum  Praeneste  dcvectum  Jovis  Impcra- 
turis  in  Capitolium  tulit     Dedtcatum  est  intcr  cellam  Jovis  ac  MinerTae. 

c)  Archaeol.  Aufsätze  S.  33. 

d)  Jahn  a.  a.  O.  S.  34.    Welcker  a.  a.  O. 

c)  Abeken,  Ann.  d.  Inst.  v.  l'^39.  p.  (i7.     Auch  (lerhard  a.  a.  O.    §  192.  n.  b.    laßt  <lru 
Urios  unter  den  makedoniMchen  Zcusculten  weg.    Aber  vergl.  oben  S.  1U3  f. 
f)  Juppiter  Imperator,  lierl.  182ti.    A^, 
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herausgegebenen  syrakusischen  Münze  (wiederholt  Mttnztafel  11 .  No.  25  vgl.  S.  164), 

derselbe  Zeustypus,    welcher   sich  auch  statuarisch   wiederholt  (s.  oben  S.  130  ff.), 

da  er  weder  der  Hellanios,    der  jugendlich   ist,    noch  der  Eleutherios  sein  kann, 

welchem   letztem   der  Blitz  zukommt,    und  mit  sehr  geringer,    fast  verschwindender 

Wahrscheinlichkeit  als  Olympios  zu  benennen  ist,   der  gesuchte  Zeus  Urios  Juppiter 

Imperator  sein  mttsse.     Und  wenn  auch  die  weitere  Beweisführung  Abekens,  welche 

sieh  besonders  auf  den  Juppiter  Imperator  bezieht,  wie  dies  schon  von  Jahn  a.  a.  0. 

nnd  auch  von  uns  (s.  oben  S.  13t  u.  Anm.  96)  ausgesprochen  ist,    an   mancherlei 

Schwächen   leidet  und  sich   auf  mancherlei  nicht  recht  scharf  aufgefaßte  Parallelen 

stfitzt,   so  wird   sich  doch   schwer  läugnen  lassen,    daß  die  von  Abeken   auf  der 

s}Taku8idchen   Münze    und   in   der   Statue  von   Tyndaris   nachgewiesene  Zeusgestalt 

sich   vollkommen    zum   Träger   des   römischen   Namens  Juppiter  Imperator    eignet, 

während  andererseits  auch  der  Zeus  Urios  in  eben  dieser  Gestalt  sehr  wohl  gedacht 

werden  kann,   um  so  besser,   da  auch  Poseidon,    mit  welchem  Zeus  Urios  als  Gott 

der  Schifffahrt  eine  unbestreitbare  Verwandtschaft  hat,   abgesehn  von  der  dem  Zeus 

eigenen  Bekleidung   genau   in   eben   der  Stellung  vorkommt,    welche  den  Zeus  der 

Mflnze  und  die  ihm  parallelen  Statuen  auszeichnet^). 

Von  der  Voraussetzung  einer  Verwandtschaft  des  Zeus  Urios  mit  Poseidon  und 
der  weitem,  daß  demnach  der  Urios  in  einer  für  Poseidon  charakteristischen  Stellung 
angenommen  werden  dürfe,  ging  auch  0.  Jahn  aus  in  seinem  Aufsatze:  »Zeus  Urios- 
Juppiter  Imperator Q^)  und  glaubte,  dieselbe  vollkommen  sicher  nachweisen  zu  kön- 
nen. Sein  Ilauptresultat  aber  ist  falsch  und  mußte  es  sein,  da  er  sich  durch  eine 
gefälschte  Münzaufschrift  nebst  gefälschtem  Typus  hat  täuschen  lassen  ^) .  Ein 
Bronzemedaillon  des  Commodus  nämlich,  jetzt  in  Neapel,  hat  in  der  bei  Jahn 
a.  a.  0.  Taf.  I.  No.  2^)  wiederholten  Abbildung  in  Pedrusi,  Museo  Famcsiuuo  V. 
tav.  17  No.  2  die  Umschrift: 

lOVI  IMP.  OMNI  ....  AETER.  P.  M.  TR.  P.  XVI  u.  s.  w. 
während,   wie  andere,    ganz  entsprechende   Exemplare,   von  denen   eines  bei  Jalin 
a.  a.  0.  No.  1  abgebildet  ist,  erweisen,  die  richtige  Umschrift  lautet: 

PIO  IMP.  OMNIA  ....  FELIOU  P.  M.  TR.  P.  XV  u.  s.  w. 
nnd  die  von  Pedrusi  als  Juppiter  Imperator  abgebildete  Figur,  welche  mit  dem  Blitz 
in  der  Lhiken,  die  Lanze  in  der  Rechten,  den  linken  Fuß  auf  eine  Altarstufe  setzt, 
sich  als  ein  Poseidon  ausweist,  welcher  auf  der  linken  Hand  einen  Delphin  trägt 
und  den  linken  Fuß  auf  eine  Schiffsprora  stellt.  Juppiter  Imperator  kommt  auf 
römischen  Münzen  überhaupt  nicht  vor. 

Der  neueste  Versuch,  den  Juppiter  Imperator  und  ihm  entsprechend  den  Zeus 
Urios   nachzuweisen  ist  von  Wieseler®).     Derselbe   meint,    man   habe   in   römischer 


a)  N&here  und  zahlreichere  Nach  Weisungen  später  in  der  Kunstmythologie  des  Poseidon, 
einstweilen  vergl.  nur  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  lY.  pl.  749  B.  No.  1799A.  und  für  die  pariser 
Statue  oben  S.  130  No.  2Ü  mit  etwas  erhobenem  linken  Fuße,  Clarac  a.  a.  O.  pl.  743.  No.  1795; 
femer  die  Vasenbilder  in  der  ]^lite  cdramographique  III.  pl.  27  u.  28,  Millingen,  Anc.  uned. 
Mon.  pl.  A,  das  Relief  bei  Pistolesi,  Vaticano  descritto  Vol.  VI.  tav.  53. 

bj  Archaeolog.  Aufsätze  S.  31  ff.,    Ann.  deir  Inst.  1842  p.  203  sqq. 

c)  Vergl.  Friedlaender  bei  Jahn  a;  a.  O.    S.  44  f. 

d)  Auch  in  der  altem  Auflage  der  Dcnkm.  d.  a.  Kunst  II.    No.  22. 

e)  Der  Apollon  Stroganoff  und  der  ApciHon  von  Belvedere.    S.  10  f.  Note  u.  S.  17  Note. 
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Zeit  den  Juppiter  Imperator  mit  der  Aegis  ausgestattet  gedacht  und  dem  ent- 
sprechend sei  wohl  auch  der  Zeus  Urios  mit  der  Aegis  dargestellt  gewesen,  »die  er 
freilich  nicht  stark  geschüttelt  haben  wird«.  Dies  Letztere  bezieht  sich  darauf, 
daß  Wieseler  annimmt,  erst  die  bewegte,  geschüttelte  Aegis  bedeute  Sturm  und  die 
ruhig  gehaltene  oder  auf  der  Schulter  liegende  könne  deswegen  leisen  Wind,  gfln- 
stigen  Fahrwind  bedeuten  und  somit  den  Zeus  Urios  bezeichnen.  Obgleich  sich 
hierfür  manches  Scheinbare  anführen  läßt,  ist  es  in  der  Hauptsache  nicht  richtig, 
die  Aegis  kann  nie  und  nimmer  leisen  und  günstigen  Wind  bedeuten,  sondern  ist 
ihrer  Natur  nach  Gewitterwolke  und  Gewitterstnrm*) ,  mag  dies^  nim 
losgebrochen  sein,  der  Gott  die  Aegis  bewegen  und  schütteln,  oder  zurückgehalten 
werden,  wobei  immerhin  die  Aegis  in  der  Hand  oder  auf  der  Schulter  des  Gottes 
ruhend  gedacht  werden  mag.  Kann  demnach  Zeus  Urios  die  Ae^s  nicht  gef&hrt 
haben,  so  ist  das  auch  ein  starkes  Argument  dagegen,  sie  dem  Juppiter  Imperator 
beizulegen  imd  man  wird  nach  dem  Allen  bis  auf  Weiteres  wohl  thun,  für  beide 
identificirten  Göttergestalten  bei  dem  von  Abeken  gewonnenen  Resultate  stehn  zu 
bleiben.     Vergleiche  noch  Capitel  XIH.  :  »Zeus  mit  der  Aegis». 

riaiav.  Einen  Zeus  Paean  verehrte  Rhodos^);  Welcker  a.  a.  0.  meint  das 
ziemlich  gewöhnliche  lorbeerbekränzte  Zeushaupt  rhodischer  Münzen®)  auf  den  Paean 
beziehn  zu  dürfen ,  doch  ist  dies ,  weil  die  Beischrift  fehlt  und  der  bei  Zeus  so 
überaus  gewöhnliche  Lorbeerkranz  nimmer  ausreicht,  um  dieselbe  zu  ersetzen,  durch- 
aus unsicher,  um  so  mehr,  da  auch  uoch  andere  Zeusculte  auf  Rhodos  bekannt  hiihI. 
Vergl.  Gerhard  a.  a.  0.  Ein  von  Jahn  in  den  Annalen  des  Nassauischen  Vereins 
ftlr  Alterthumskunde  VI.  S.  1  ff.  herausgegebenes  Knochenrelief  des  Museums  in 
Wiesbaden,  Zeus  und  Ileilgötter  darstellend,  welches  man  auf  den  Zeus  wenn  nicht 
mit  dem  Beinamen  Paean,  so  doch  in  seiner  auch  sonst  beglaubigten  Eigenschaft 
als  Ileilgott  zu  beziehn  geneigt  sein  könnte,  wie  dies  Welcker  a.  a.  O.  S.  185  Note 
thut,  ist  nicht  »späta,  sondern  »ein  modernes  Machwerk,  wie  dies  der  mainzer 
Verfertiger  selbst  eingestanden  hat«^). 

nav8Y]{A0(.  Der  Oultus  eines  Zeus  Pandemos  ist  uns  nur  aus  Synnada  in 
Großphrygien ,  und  zwar  nur  durch  dessen  Münzen  bekannt,  von  denen  seltenere 
autonome^)  den  Kopf  des  Gottes  mit  der  Epigraphe  zeYC  TTANAHMoc,  etwas 
häufigere  unter  Domitian,  Nerva  und  unter  Antoninus  Pins  geprägte,  mit  der  Um- 
Schrift  A I A  HANAHMON  CYNHAAE I C  ^)  (s.  Müuztafel  IIL  No.  20)  und  ZCTC  HANAHMOC  ^) 
den  Gott  in  ganzer  Gestalt  sitzend  darstellen,  oberwärts  ganz  unbekleidet,  eine 
zugewandte  Nike    auf   der    vorgestreckten    Rechten,    die  Linke    anf   das    Scepter 


a)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Oötterlehre  I.  8.  167,  304,  Stophani,  ApoUoit  Bo^lromios 
S.  33;  und  Alles,  was  Wieseler  selbst  a.  a.  O.  8.  t5~-l7  in  Betreff  der  Aegis  anfahrt,  paßt 
genau  auf  Gewitterwolke  und  Gewittersturin,  nicht  Sturm  schlechthin. 

b)  Vergl.  Welcker  a.  a.  O.  II.  S.  184,  Gerhard,  Griech.  MythM.  §  197.  fib. 

c)  Mionnet  III.  423  sq.  236  sq.,    Suppl.  VI.  602.  301  sq. 

d)  Siehe  Archaeolog.  Zeitung  von  1867.    S.  71. 

e)  Mionnet  IV.  364.  961. 

f)  Mionnet  IV.  36S.  987,    Suppl.  VII.  622.  593. 

g)  Mionnet  a.  a.  O.   No.  9S6,    Suppl.  a.  a.  O.  No.  591;    vergl.  su  beiden  EckM,   Dort 
Num.  Vet.  III.  p.  173. 
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gestfltit.  Ob  auch  die  anderen  sitzenden  und  stehenden*)  Zeusfignren  derselben 
Stadt  Pandemos  zu  nennen  seien ,  muß  um  so  mehr  zweifelhaft  erscheinen ,  als  sie 
mit  anderen  Attributen  (der  Phiale  oder  dem  Blitz  anstatt  der  Nik^)  ausgestattet 
md^).  Dagegen  mögen  die  ebenfalls  mit  Nike  und  Scepter  sitzenden,  also  mit 
dem  durch  die  Inschrift  bestimmten  Typus  übereinstimmenden  Zeusgestalten  anderer 
MOnzen^),  obgleich  ihnen  die  Inschrift  fehlt,  denselben  Gott  angehn. 

mouToXoYijC-  Auch  der  Zeus  dieses  Beinamens,  eines  überdies  einigermaßen 
zweifelhaften,  ist  uns  nur  aus  den  Aufschriften  auf  Münzen  von  Nysa  in  Karien^) 
bekannt,  welche  den  Gott  in  dem  gewöhnlichen  Schema  des  Nikephoros  darstellen. 
Was  sich  über  diesen  Beinamen  und  die  Münzen  mit  demselben  sagen  läßt,  hat 
£ckhel^)  Aber  dieselben'  gesagt,  welcher  darauf  hinweist,  daß  Nysa,  nach  einer 
Erzählung  bei  Strabon  (XIV.  p.  650)  von  drei  Lakedaemoniem,  Athymbros,  Athym* 
brados  und  Hydrelos  gegründet,  den  Athymbros,  der  auch  auf  den  Münzen  vor- 
kommt, als  Archegeten  verehrte,  während  wir  in  Sparta  oder  dessen  unmittelbarer 
Nähe  aus  Pausanias  (III.  19.  7)  das  Hieron  eines  Zeus  Plusios  kennen,  welcher 
mit  dem  Plutologes  begrifflich  identisch  und  dem  auch  sonst  bekannten  Zeus  Ktesios 
entsprechend  gefaßt  werden  könne. 

IloXuuc;.    Über  die  vermutheten  Nachbildungen  des  altern  und  des  von  Leo- 
chares  erneuerten  Zeus  Polieus  in  Athen  vergl.  oben  S.  19,  24  und  54. 

n  o  T  7]  0  c  (?)    Auf  einer  vereinzelten  Münze   von  Dionysopolis    in    Phrygien  ^) 
ist  einem   taeniengeschmückten   Zeuskopfe   beigeschrieben   zevc   TToTHoc  AloNYCo- 
noAeiTON.     Der  Sinn  dieses  Beinamens  steht  eben  so  wenig  fest  wie  die  Richtig- 
keit der  Lesart^)  unbedingt  verbürgt  werden  kann^-^^). 
XipaTzi^,  siehe  das  XV.  Capitel. 

ZTparyj^o«;.  Über  die  Darstellung  des  Zeus  Strategos  in  ganzer  Gestalt  auf 
einer  Münze  von  Amastris  s.  oben  S.  134  u.  164  (Münztafel  II.  No.  27).  Andere 
Münzen  derselben  Stadt  verbinden  dieselbe  mit  der  sonst  auch  allein  vorkommenden 
Hera,  noch  andere^)  zeigen  den  Kopf  des  Gottes  mit  der  Beischrift  zeYC  CTPATHroc 
rechtshin  gewandt,  darunter  einige  (Münztafel  in.  No.  2 1 )  mit  eigenthümlichem  Haai'wurfe. 
^TpctTio^.  Über  die  vermutheten  Nachbildungen  des  Zeus  Stratios  von  Daedalos 
in  Nikomedia  s.  oben  S.  60;  wegen  des  karischen  im  Allgemeinen  vgl.  Cap.  XIII. 
Anhang  2. 

^upYaatifjc.  Auf  |inter  Domitian,  Traian  und  den  Antoninen  geprägten  Münzen 
von  Tion  in  Bithynicn»)  kommt  ein  stehender,  mit  Phiale,  Scepter  und  Adler  aus- 
l^estatteter  Zeus  vor  mit  der  Epigraphe  zeYC  CYPrACTHC  TEIANQN,  über  welchen 


a)  I.  B.  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  Xo.  586.  592. 

b)  z.  B.  Mionnet  a.  a.  O.  308.  9S9. 

c)  ».  B.  Mionnet  a.  a.  O.  No.  984,    Suppl.  a.  a.  O.  No.  587,  591. 

d)  Mionnet  III.  364.  359,  367.  372. 

e)  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  587  sq. 

f)  Mionnet  IV.  281.  498,    vergl.  Eckhel  a.  a.  O.  III.  p.  150. 

g)  Gerhard,  Oriech.  Mythologie  §  199.  S  führt  unter  dem  Beinamen  des  Regenzcu.s  auch 
einen  flot^o;  an,  jedoch  ohne  nähern  Nachweis. 

h)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  11.  p.  385. 
i)  Mionnet  II.  390.   14  sqq. 
k)  Mionnet  II.  499.  483.  487,    Suppl.  V.  258.   1501,   1503;  260.   1510;  262.   1526. 
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Beinamen  zweifelhafter  Bedeutung,  obwohl  sicherer  Lesung  Eckhel*)  Alles  gesagt 
hat,  was  sich  sagen  läßt.  Kunstmythologisch  ist  der  Typus  nicht  von  irgend- 
welcher Bedeutung. 

ScüTTjp.  Der  weit  verbreitete  Cultus  des  Zeus  Soter*)  ist  in  Darstellungen  des 
Gottes  nicht  häufig  nachweisbar.  Über  zwei  Statuen  mit  diesem  Beinamen  in  Aegion 
8.  oben  S.  13,  über  die  Statuen  dieses  Gottes  von  Kephisodotos  d.  ä.  s.  oben  S.  53. 
Eine  Statue  des  Zeus  Soter  auf  der  Agora  von  Messene  erwähnt  Pausanias  IV.  31.  6 
ohne  sie  zu  beschreiben,  ebenso  ein  Erzbild  desselben  Gottes  auf  der  Agora  von 
Korone  IV.  34.  6.  Auf  einer  Erzmttnze,  welche  Kaiakte  in  Sicilien  beigelegt  wird ^;, 
ist  einem  mit  dem  Adlerscepter  ausgestatteten  sitzenden  Zeus:  ZoTEP  (so,  rückl.) 
beigeschrieben;  auf  Mfinzen  von  Akragas  mit  der  Epigraphe  Alo{  tOJHPot^)  ist 
nicht  der  Gott  selbst,  sondern  sein  Adler  auf  dem  Donnerkeil  stehend  dargestellt. 
Eine  Variante  des  Namens  Soter  ist  Zeus  Saotes,  von  dem  Pausanias  (IX.  26.  7) 
ein  Erzbild  in  Thespiae  anfahrt,  wobei  er  die  den  Namen  begründende  Geschichte 
erzählt,  ohne  jedoch  das  Bild  zu  beschreiben. 

T^Xsio^.    Über  eine  Herme  des  Zeus  Teleios  in  Tegea  s.  oben  S.  19. 

Tpocp(i>vio;.  Die  Berechtigung  den  lebadeTschen  Trophonios  hier  als  eine 
eigene  Cultusgestalt  des  Zeus,  als  Zeus  Trophonios  einzufügen,  stützt  sich  auf  den 
schon  oben  S.  7  angezogenen  Vorgang  antiker  Schriftsteller,  welchem  auch  Neuere 
gefolgt  sind  ®) ,  obwohl  kunstmythologisch  Trophonios  eher  mit  Asklepios  ver- 
glichen wird. 

Die  verbürgten  Darstellungen  des  Trophonios  sind  ausschließlich  litterariseh 
überlieferte,  und  zwar  die  folgenden. 

Das  älteste  Tempel-  oder  Cultusbild  des  Gottes  war  ein  daedalisches  Xoanon, 
welches  seines  Ortes  oben  S.  7  erwähnt  worden  ist. 

Ein  neueres  Tempelbild ,  dessen  Weihung  nicht  unwahrscheinlicher  Weise 
mit  der  Erneuerung  und  Erweiterung  des  Cultus  und  der  Einsetzung  der  Trophonia 
oder  Basileia  genannten  Wettspiele^)  nach  dem  glücklichen  Ausgange  der  Schlacht 
von  Leuktra  zusammenhangt^),  war  von  Praxiteles;  Pausanias^)  nennt  »anch 
dies«  Bild  dem  Asklepios  ähnlich.  Dieser  Ausdruck  bezieht  sich  auf  eine  eben- 
falls im  Haine  von  Lebadeia  in  einer  Höhle,  in  welcher  auch  die  Quellen  des 
Flusses  Herkyna  waren ,  neben  dem  Bilde  der  gleichnamigen  Göttin  ^^)  anfgestellte 
Statue  des  Trophonios  ans  unbekannter  Zeit;    von  dieser  Statne  und  der  der  Her- 


a)  Doct.  Num.  Vet.  11.   p.  4.38, 

b)  Vcrgl.  Welcker,  Griech.  Götterlelire  II.    S.  \m  f. 

c)  Abgeb.  bei  Lenormant,  Nout.  Gal.  myth.  pl.  VII  No.  3  vergl.  p.  39.  Die  Ortsbestim- 
mung dieser  unedirten  Münze  ist  zweifelhaft,  auf  ihrem  Rvs.  ist  einem  stehenden,  langbeklei- 
deten Dionysos  CAAA  beigeschrieben  und  es  dürfte  doch  fraglich  sein,  ob  man  das  Ko/i- 
[xtWoiv]  lesen  und  ergänzen  darf. 

d)  Mionnet  Suppl.  I.  369.  49. 

e)  Vergl.  außer  den  a.  a.  O.  genannten  O.  Müller,  Orchomcnos  S.  14G  ff.,  Preller  in 
Paulys  Realencyclop.  Artikel  Trophonios,  Wicselcr,  Das  Orakel  des  Trophonios,  Oöttingt^ 
184S  S.  16. 

f)  Vergl.  O.  Müller  a.  a.  O.  S.  145  f. 

g)  Siehe  Panofka,  Archaeol.  Zeitung  von  1943   (I.)  S.  6. 

h)  Pausan.  IX.  39.  4.    Td   ht   im^pivi^aTa   iv   Tip  dfXwi  Tpo^cuvlo'j  v«6;  xnX  dfioXjA«  $JTt>. 
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kyna  sagt  Pansaiiias *) ,  daß  sie  ruhig  aufrecht  standen,  während  sich  um  ihre 
Scepter  Schlangen  wanden ;  es  möchte  sie,  fügt  der  Perieget  hinzu,  wohl  Einer  für 
MIepios  und  Hygieia  halten,  sie  sind  aber  Trophonios  und  Herkyna,  da  die 
Schlangen  dem  Askiepios  nicht  mehr  geheiligt  sind,  als  dem  Trophonios.  Dies 
Ilerrorheben  der  um  die  Scepter  der  Statuen  geringelten  Sehlangen  läßt  kaum  einen 
Zweifel  übrig,  daß  die  Ähnlichkeit,  welche  die  Bilder  in  Pausanias'  Augen  mit  Askie- 
pios und  üygieia  hatten,,  zumeist  auf  dem  Attribut  der  Schlangenstäbe  beruhte,  ohne 
daß  man  genöthigt  wäre  anzunehmen,  sie  sei  auch  eine  innerlich  durchgreifende, 
auf  die  Persönlichkeit  der  Götter  selbst  bezügliche  gewesen.  Hiemach  werden  wir 
denn  allerdings  wohl  auch  der  Trophoniosstatue  des  Praxiteles  den  Schlangenstab 
zuzusprechen  und  vielleicht  allein,  wenigstens  gewiß  zunächst  auf  diesen  das 
AaxXrjirup  xal  toüto  {ar(ak\i.a)  sixaspivov  des  Pausanias  zu  beziehn  haben,  ohne 
f&r  unsere  Vorstellung  an  eine  innere  und  Idealähnlichkeit  des  Trophonios  mit 
Askiepios  gebunden  zu  sein,  von  der  sich  zweifeln  läßt,  ob  Pausanias  sie  ohne 
die  Übereinstimmung  des  Attributs  wahi^nommen  und  hervorgehoben  haben  würde. 

Eine  dritte  Statue  des  Trophonios  in  Lebadeia  von  der  Hand  des  Euthykrates, 
auf  welche  man  aus  Plinius^)  geschlossen  und  welche  z.  B.  Sillig  als  das  eigentliche 
Tempelbild  an  der  Orakelstätte  (simulacrum  quod  oraculo  praesidebat)  erklärt  hatte, 
iät  nach  den  Bemerkungen  Jahns  ^)  wahrscheinlich  ganz  aus  dieser  Reihe  zu  strei- 
chen und  kann  auf  keinen  Fall  das  Tempelbild  gewesen  sein ,  als  das  wir  bestimmt 
die  praxitelisohe  Statue  kennen. 

Von  erhaltenen  Kunstwerken  ist  bisher  keines  mit  Sicherheit  als  Trophonios 
darstellend  oder  als  auf  ihn  bezüglich  nachgewiesen  worden. 

Am  meisten  Anklang  fand  die  Benennung  Zeus  Trophonios,  welche  Pauofka^) 
iilr  den  ehemals  Talleyrand*schen ,  jetzt  in  den  griechischen  Saal  des  Museums  des 
Louvre  versetzten  Marmorkopf®)  aufstellte.  Doch  wird  auch  für  ihn  diese  Nomen- 
clatur  gegenüber  den  Bemerkungen  von  Brunn  und  Michaelis^),  denen  sich  Andere 
angeschlossen  haben  ^)  aufzugeben  und  der  Kopf  nebst  anderen  verwandten  Monu- 
menten^)   auf  Dionysos  zu   beziehen   sein.      Mit  dem  Talleyrand'schen   Kopfe  hat 


a)  Paugan.  a.  a.  O.  3.  eloi  0£  hi  tm)  aTrrjXalu)  tou  -OTa(xoO  te  al  TiTjal  %aX  d'foKii.rL'T'jL  dpftdi" 
rtpieiXiYix^voi  oi  sloiv  auTöiv  toT;  5xfj~Tpoi;  opaxovxc;  '  Taü-a  elxaoai  jxs^  av  xi;  ^AaxXtjTTiou  xe 
iW  Tirn  'TYiet«;,  etev  o  av  Tpocp(6^io;  xal  "Epx'jva,  ir^ei  p.ifjoe  tov»;  opaxovTct;  Ao7t)vT|uioD  jxaXXov 
?,  xal  Tpo'fCDvlo'J  vo(xiCo'JOiN  Upou;  thai. 

bj  Flin.  N.  H.  XXXIV.  66  itaque  optime  expressit  (Euthycrates)  ....  simulacrum  ipsum 
Trophonü  ad  oraculum. 

c)  R.  Rhein.  Mus.  IX.   (1855)   S.  319. 

d)  Axchaeol.  Zeitung  von  1843  (I.)  S.  1  ff.  Ich  selbst  war  unter  Anderen  Panofka  gefolgt 
in  der  1.  Aufl.  meiner  Gesch.  d.  griech.  Plast.  II.  S.  120  Anm.  37. 

e)  Abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  Taf.  I. 

f)  Brunn  im  Bull,  dell'  Inst,  von  1842  p.  200,  Michaelis  in  der  Archaeol.  Zeitung  von 
\sm  S.  254  f. 

g)  BlOmner,  Archaeol.  Zeitung  von  1867  S.  115,  Friedericbs,  Bausteine  zur  Gesch.  d. 
griech.-xöm.  Plastik  S.  77  No.  60. 

h)  Vergl.  außer  den  von  den  in  der  vorigen  Note  angeführten  Gelehrten  citirten  Paral- 
lelen noch  den  Marmorkopf  in  Berlin,  Gerhard,  Berlins  antike  Bildwerke  S.  83  No.  126.  lui 
Kieuzgange  des  Großmünsters  in  Zürich,  einem  (renovirten)  romanischen  Bau  aus  dem  XI.  Jahrh. 
fand  ich  in  einem  Bogenzwickel  einen  bärtigen  Kopf  mit  dem  Anthemienstephanos  und  in  der 
auffallendsten  Weise  mit  dem  Talleyrand'schen  Kopfe  Übereinstimmend. 

Overbsck,  KunBtmjthologie.  II.  15 
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ferner  Pauofka')  einen  archaistischen,  ans  Reggio  stammenden  Terracottakopf,  damals 
seines  Besitzes  *') ,  dem  Ausdrucke  nach  verglichen  und  demgemäß  in  demselben  einen 
Trophouios  entdeckt.  Abgesehn  aber  von  der  sehr  zweifelhaften  Ähnlichkeit  nod 
davon,  daß  diese  nach  der  richtigen  Erklärung  des  Talleyrand'schen  Kopfes  am 
wenigsten  im  Stande  wäre,  die  rheginer  Terracotte  als  Trophonios  zu  erweisen, 
wissen  wir  Nichts  von  einem  Cultus  des  Trophonios  in  Rhegion,  welchen  Panofka 
durch  sehr  problematische  Deutung  und  Combinirung  von  Mttnztypen  nebst  etlichen 
Etymologien,  wie  ihrer  nur  Panofka  fähig  war,  nachzuweiseu  vergeblich  verbucht 
hat.  Der  rheginer  Kopf  wird  am  wahrscheinlichsten  als  Asklepios  zu  deuten  sein, 
welcher  ziemlich  unzweifelhaft  in  dem  Typus  der  bei  Panofka  a.  a.  0.  als  No.  3 
abgebildeten  Mtlnze  wieder  erscheint,  in  welchem  ihn  der  neben  ihm  stehende  Dreifuß 
als  Sohn  des  Apollon  bezeichnen  mag. 

Auf  Trophonios  und  sein  Orakel  in  der  Höhle  von  Lebadeia  ist  femer  von 
Mehren  und  in  verschiedener  Weise ^)  ein  von  Scrofani  zuerst  veröffentlichtes,  oft 
wiederholtes  ^)  und  viel  besprochenes  '^) ,  angeblich  in  Aulis  gefundenes  Vasenbild 
bezogen  werden,  welches  aber,  wie  auch  Jahn^)  sagt,  bisher,  trotz  aller  darauf 
verwandten  Mühe,  für  unerklärt  zu  halten  ist^)  und  gegen  dessen  Echtheit  wohl 
nicht  ohne  Grund  Zweifel  ausgesprochen  worden  sind. 

Ein  kleines  Relief  von  weißem  Marmor,  welches  Ulrichs  bei  Sialesi  auf  dem 
Wege  von  Athen  nach  Theben  über  Phyle  fand  und  auf  Trophonios  bezog,  welcher, 
als  Hermes  Chthonios  gedacht,  eine  Seele  zum  Hades  trägt ^) ,  gehört,  auch  wenn 
der  Gegenstand  richtig  erklärt  sein  sollte,  nicht  in  diesen  Kreis. 

Eine  mit  dem  Schlangenscepter  auf  einer  geflügelten  Schlange  liegende  Figur  anf 
einer  unter  Alexander  Severus  in  Nikaea  geprägten  Münze,  in  der  Panofka  selbst*)  richtig 
Asklepios  erkannt  hatte,  wird  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  S.  116  ohne  Grund 
und  Wahrscheinlichkeit  Trophonios  genannt. 

'V^Tio;  oder  1[)[ißpio;,  der  Regen  gebende  Zeus,  welcher  unter  verschie- 
denen Beinamen  an  mehren  Orten  Cultus  hatte  *"),  ist  dargestellt  auf  einigen  sehr 
bekannten  und  mehrfach  abgebildeten^)  Münzen,  welche  unter  Antonlnus  Pius  in 
Ephesos    geprägt    sind"^;    (s.  Münztafel  lU.     No.   22).     Der  Gott  thront   rechtshin 

a)  In  den  Abhandlungen  der  berliner  Akademie  v.  J.  \^A^  phil.-hi«t.  Classe  S.  111  f. 

b)  Abgeb.  in  den  Abhh,  d.  berl.  Akad.  a.  a.  O.  Taf.  I.  No.  1. 

c)  Vergl.  den  Herzog  v  Luynes  in  den  Ann.  dell*  Inst.  v.  1*^28  (I.)  p.  407,  Jahn,  Pala- 
medes  '1^3b)  p.  44,  Schoemann,  Mantissa  animadvers.  ad  Aesch.  Prometh.  (1^44)  p.  13,  Wie- 
seler, Theatergebäude  u.  8.  w.  S.  34  f.,  Orakel  des  Trophonios  S.  17. 

d)  Scrofani.  Explication  des  peintures  d'un  vase  grec  trouT^  dans  TAulide,  1S09,  wieder- 
holt z.  B.  bei  Miliin,  Peintures  de  vases  II.  pl,  55,  Ann.  dell*  Inst.  I.  tav.  d*agg.  H.  I,  Welcker, 
Alte  Denkm.  III.  Taf.  27,  Wieseler,  Theatergebaude  Taf.  IV.  8  und  sonst  mehrfach. 

e)  Vergl.  noch  außer  den  Besprechungen  zu  den  in  voriger  Note  angef.  Abbildungen  was 
Welcker  a.  8.  O.  S.  442  Note  10  citirt. 

f)  Münchener  Vasensammlung,  Einleitung  S.  XXV. 

g)  Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Erklärung  Wieselers,  Orakel  des  Trophonios 
S.  17  fQr  sich,  obgleich  auch  sie  die  Sache  noch  lange  nicht  erledigt. 

h)  Vergl.  Ann.  deir  Inst.  v.  1848  p.  9. 

i)  Abhandlung:  Asklepios  und  die  Asklepiaden  in  den  Abhh.  der  berliner  Akad.  \.  1S45 
pbil.-hist.  Classe  Taf.  II.  No.  9  s.  S.  312. 

k)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  195,   Gerhard,  Griech.  Mythol.  §  199.  8. 

1)  Mionnet  Suppl.  VI.  pl.  IV.  No.  1.  Denkm.  d.  a.* Kunst  II.  14. 
m)  Mionnet  III.  98.  282,  Suppl.  VI.  I4l  sq.  413  sq.    Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II. 
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gewendet  anf  der  Anhöhe  des  dnrch  die  Beischrift  ireiON  näher  bezeichneten  Berges 
Peion  bei  Ephesos*),  von  seiner  in  der  gewöhnlichen  Bewegnng  der  Scepterhaltung 
erhobenen  Rechten  fällt  der  Regen  in  dicken  Tropfen  auf  die  Stadt  nnd  den  im 
Vordergründe  gelagerten  Flnßgott  des  Kaystros,  während  der  Gott  in  der  Linken 
einen  gewaltig  flammenden  Blitz  hält.  Die  Stadt  ist  durch  mehre  Gebäude  und  eine 
?rciße  Cypresse  bezeichnet. 

Schon  Eckhel  (a.  a.  0.  p.  515)  hat  bei  der  Besprechung  dieser  Münze  an  eine 
Statue  der  um  Regen  zum  Zeus  flehenden  Gaea  auf  der  Akropolis  von  Athen  ^) 
erinnert  und  die  Meinung  ausgesprochen,  der  Typus  der  Mtlnze  von  Ephesos  könne 
wohl  aus  dieser  Statue  abgeleitet  sein.  Da  aber  einerseits  in  dem  Mttnztypus  keine 
derartige  Figur  der  Gaea  vorhanden  und  da  andererseits  die  auf  der  Münze  dar- 
gestellte Figur  des  Zeus  für  die  dargestellte  Handlung  höchst  unpassend  und  offenbar 
ffir  diese  nicht  erfunden,  sondern  nur  benutzt  ist,  was  man  doch  von  einem  Werke 
ans  alter  und  guter  Zeit  nicht  glauben  kann,  so  dürfte  diese  Ableitung  sich  schwer- 
lieh rechtfertigen  lassen.  Es  möchte  femer  sogar  zweifelhaft  sein,  ob  wir  zu  der 
Haea  auf  der  Akropolis  eine  Statue  des  Zeus  hinzudenken  oder  mit  Jahn^)  dieselbe 
in  dem  Zeus  Polieus  suchen  dürfen,  welchen  Pausanias  (I.  24.  4)  allerdings  in  der 
Nähe  der  Gaea  erwähnt,  ohne  jedoch  eine  Beziehung  desselben  zu  jener  oder  dieser 
zn  dem  Zeus  auszudrücken  und  so,  daß  er  zwischen  Beiden  mehre  andere  Gegen- 
stände nennt  ^). 

Über  den  verwandten  dodonaeischen  Regenzeus  (Naio;)  siehe  Cap.  13:  »Zeus  mit 
dem  Eichenkranze  a. 

Eine  allbekannte  und  oft  abgebildete^)  Figur  in  einem  Relief  der  Marc-Aurels- 
ainle  in  Rom  ist  vielfach  und  bis  in  die  neuere  Zeit ^)  als:  »Juppiter  Pluvius«  ange- 
isproohen  worden.  Obgleich  sich  Einiges  hierfür  anführen  läßt  (s.  Lenorroant  a.  a.  0.), 
so  haben  doch  die  Zweifel  an  dieser  Deutung,  welche  schon  Eckhel  ^)  ausgesprochen 
hat  und  welche  Neuere  theilen^)  ein  sehr  großes  Gewicht  und  müßten  schärfer 
widerlegt  sein,  als  dies  bisher  auch  nur  versucht  ist,  um  den  Glauben  an  den  Jup- 
piter Pluvius  in  dieser  Gestalt  und  namentlich  an  seine  Beflügelung  neu  zu  befestigen. 

Der  Name  Juppiter  Pluvius,  mit  welchem  Lenormant  a.  a.  O.  den  auf  Taf.  VIII. 
No.  14  der  Nouvelle  Galerie  mythologique  abgebildeten  Kopf  einer  Amethystgemme 
;;etauft  hat,  ist  willkürlich  nach  obei*flächlichen  Scheingründeu  gewählt  und  über- 
wiegend wahrscheinlicher  Weise  verkehrt. 

p.  514,  wo  eine  minder  genaue  Beschreibung  des  Typus  und  eine  minder  richtige  Deutung  der 
ln>>chrift  gegeben  ist. 

a)  Siehe  Hase  bei  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O. 

b)  Pausan.  I.  24.  3   fori  hk  xa\  Ffjc  df^aXfiia  lxiTsyo6oYj;  Oca(  ol  t6v  Ala  xtX.  . 
c}  NuoTe  Memorie  dell*  Institute   p.  7  u.  8. 

d)  T.vraüfta  *ai  Ti,a6fteoc   h   Könovo«  %a\  i'Jxo;   xetTai   Kovwv.  —    llp^xvr^v  hk  Td   i;  tiv 

TT,;  iXolo;  'Adtjvd  xal  xüpia  dva(falvo)N  Flocsiouiv. 

e  Nach  Bartoli  et  Bellori:  Columna  Antonini  tab.  14  et  15  c.  B.  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  I.  No.  395,  Millin,  Qal.  mythol.  pl.  IX  No.  41. 

f '   Lenormant,  Nouv.  Qal.  myth.  p.  bb. 

g'  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  515  »nisi  forte  ea  imago  c.<it  Noti  imbres  advehentis  »ecuudum 
d<^>nptionem  Ovidii  (Metam.  I.  2(51  sq.). 

h     Wieseler  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.    S.  0  in  der  Anm.  nach  No.  14. 

15* 
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<I>iXio;.  Über  die  Statue  des  Zeus  Philios  in  Megalopolis  von  dem  Jüngern 
Polyklet  s.  oben  8.  51  f.,  wo  auch  von  der  dieser  Gestaltung  des  Zeus  zum  Grunde 
liegenden  Idee  und  von  einer  vermutheten  Nachbildung  der  Statue  des  Polyklet  auf 
einer  Mtlnze  von  Megalopolis  gesprochen  ist.  Die  einzigen  durch  die  Beischriften 
zerc  ^lAlOC  oder  ^IAIOC  zerc  verbürgten  Darstellungen  eines  Zeus  Philios  finden 
sich  auf  Münzen,  welche  unter  Traian  in  Pergamos  geprägt  sind,  und  zwar  sehn  wir 
dort  sowohl  den  bärtigen  und  keineswegs  besonders  charakterisirten,  obgleich  milden 
Kopf  des  Gottes '^)  (s.  Münztafel  lU.  No.  23),  wie  diesen  in  ganzer  Gestalt,  sitzend, 
meistens  in  einem  tetrastylen  Tempel,  in  welchem  der  Kaiser  neben  ihm  stehend 
erscheint^)  oder  auch  allein  auf  einem  Sessel^),  in  beiden  Fällen  ausgestattet  mit 
der  Phiale  und  dem  Scepter,  eine  durch  Nichts  besonders  ausgezeichnete  Darstellung. 
Wenn  man  auch  nicht  vergißt,  daß  nach  Pausanias'^)  Zeugnisse  die  Pergamener 
Arkader  zu  sein  behaupteten,  welche  mit  Telephos  nach  Mysien  ausgewandert  seien, 
so  wird  man  doch  hierauf  schwerlich  die  Vermuthung  gründen  wollen ,  die  Dar- 
stellungen auf  den  pergamenischen  Münzen,  welche  unter  Traian  auftauchen  und 
mit  ihm  verschwinden,  seien  Nachbildungen  der  megalopolitaner  Statue  des  Polyklet, 
obgleich  auch  für  diese  eine  sitzende  Stellung,  der  Natur  des  Gottes  gemäß,  walir- 
scheinlich  ist. 

Ob  Münzen  von  Tarsos,  welclie  Tölken **)  auf  den  Zeus  Philios  bezogen  hat, 
diesen  Gott  darstellen ,  ist  zweifelhaft ,  nicht  minder  zweifelliaft  aber  auch ,  ob 
Welcker^)  diesen  Gott  mit  größerem  Kechte  als  Phytalmios  bezeichnet.  Pinder-'j 
benennt  diese  Gestalt,  welche  thronend  in  der  gesenkten  Hechten  das  adlerbekrönte 
Scepter,  in  der  Linken  »die  dargebrachten  Opfer  des  Landes,  Weintraube  und  Ähre- 
hält,  während  neben  ihr  ein  Weihrauchgefäß  und  unter  ihrem  Throne  das  Vorder- 
theil  eines  geflügelten  Löwen  mit  menschlichem  Antlitz  dargestellt  ist,  oder  welche 
in  anderen  Exemplaren  über  der  Hechten  mit  Traube  und  Ähre  den  Adler  hat, 
wohl  am  richtigsten  als  den  auch  in  der  phoenikischen  Beischrift  benannten,  in 
Tarsos  einheimischen  Baaltars  oder  Zeus  Tersios*^^). 

Nicht  unwahrscheinlich  dagegen  ist  die  Vermuthung  Stephanis^),  daß  in  einem 
Sardonyxcameo  der  wiener  Sammlung')  ein  Mitglied  der  kaiserlichen  Familie  dun»h 
Blitz  und  Thyrsos  in  den  Händen  als  Zeus  Philios  hat  dargestellt  werden  sollen, 
nur  daß  man  diese  Darstellung   weder  was   die   durch  die  Person  des  Dargestellten 


a)  Mionnet  Suppl.  V.  433.  058  f. ;  vcrgl.  Eckhel,  Doct.  Nuin.  Vet.  U.  p.  4ü5. 
b;   Mionnct  II.  .^OS.  559,  Suppl.  a.  a.  O.  433.  95(i  f.,  434.  9(52. 

c)  Mionnet  a.  a.  ().  59S.  557.  Suppl.  433  f.  960,  9()2  f.  Eine  Variante  bietet  die  Num- 
mer 9()1,  wo  der  Zeus  von  einer  zweiten  Figur  bekr&nst  wird. 

d)  Pausan.  I.  4.  6.  auTOi  (IlepY^ii-TjVoi)  oe  'Apxdocc  d^Xo'jotv  iisai  tiuv  6fiOi»  Tt^X^^u  oi?- 
ß^vTttiN  £;  t/^v  'Aotav. 

e)  Im  berliner  Kunstblatt  von  1S28  (I.)  S.  175. 

f)  Griech.  Oötterlehre  U.    S.  203. 

g)  Die  ant.  Münzen  des  königl.  Museums  in  Berlin  S.  70  No.  369.  370. 

h)  Comptc-rcndu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pötersbourg  pour  l'ann^  IS67  p.  lOH. 
Anm.  4. 

i)  Abgeb.  bei  Eckbel,  Choix  de  pierres  gravides  pl.  19  und  bei  Ametb,  Die  «nt.  (^amero 
des  k.  k.  Mfln/xabinetu  Taf.  19  No.  12,  wiederholt  b.  Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  IL  No.4^1. 
der  eine  andere  Erklärung  versucht. 
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bedingte  Jugendlichkeit,  noch  was  die  Attribntansstattnng  auch  noch  mit  Kopfbiiide 
und  Aegis  anlangt,  als  ein  normales  Bild  des  Zeus  Philios  betrachten  darf. 

Mit  besonderem  Nachdruck   ist  endlich  in   dem  Kreise  dieser  Monumente  eine 
ans  der  Sammlung  des  Herzogs  von  St.  Albans  in  das   britische  Museum  gelangte 
Bflste*)  zu  erwähnen,  welche  gewöhnlich  mit  dem  ftir  alle  milderen  Zeusköpfe  land- 
läufigen Namen   des   »Meilichios«   belegt   wird.      Wenn   hierzu    und    namentlich   zu 
einer  Zurttckführung   auf  den   Moilichios    in   Argos    von  Polyklet   (s.  oben  8.  50), 
wie  auch  schon  von  Anderen  bemerkt  worden,  kein  ausreichender  Gnmd  vorhanden 
ist,  so  kann   fQr  sie  der  Name   eines  Philios  und   die  ZurückfQhrbarkeit   auf  das 
Urbild  des  Philios  vom  jungem  Polyklet  allerdings  ebenfalls  nicht  bewiesen  werden, 
man  wird  aber  dieser  Benennung  einen  nicht  unbeträchtlichen  Grad  innerer  Wahr- 
^heinlichkeit   schwerlich   mit   Recht   absprechen   können ,    wenn   man   sich    nur   die 
Mühe  eines  genauen   Studiums  der  Formen   und  des  Charakters   dieses  Monuments, 
und  zwar  nicht  blos  der  Abbildungen  desselben,  die  nicht  ganz  genügen,  nicht  ver- 
drießen läßt^'**).     Dieser  Kopf  nämlich,    bei  welchem  eine   etwas  kleinliche  Arbeit 
in  den  Haaren  und  im   Bart,   neben  der  Angabe   von  Augensternen  und  Pupillen, 
anf  eine  verhältnißmäßig  späte  Entstehungszeit,  etwa  unter  Hadrian  oder  den  Anto- 
oinen  hinweist,    ist  nicht  allein  trotz  seiner  Bärtigkeit  in  ganz  auffallendem  Grade 
jugendlich,    jugendlicher   als  vielleicht  irgend   ein   zweiter  bärtiger  Zeuskopf  aller 
Hahsen  von  Denkmälern  und  von  ausgesprochen  mildem  Charakter,    sondern  er  hat 
im  Ausdruck  etwas  so  hervorstechend  Sinnliches  und  geradezu  Dionysisches,    daß, 
wenn  nicht  die  Gesammtheit  seiner  Formen,    besonders  aber  diejenigen   der  etwas 
niedriger  als  bei  den  meisten  Zeusköpfen,    aber  sonst  typisch  gestalteten  Stirn  und 
die  Anordnung  von  Haar  und  Bart  den  Zeus   erwiesen,    man   fast  in  Versuchung 
^erathen  könnte,  nach  einem  andern  Namen  für  diese  Büste  zu  suchen.     Das  Sinn- 
liche liegt  besonders  im  Munde  und  zumal  in  der  üppigen  Unterlippe,  während  das 
Auge  wie  von  einem  leichten  Rausch  umnebelt  dremschaut,   nicht  anders,    als  so 
gewöhnlich  dasjenige  des  Dionysos.     Ist  dem  aber  so  —  und  es  darf  wohl  erwähnt 
werden ,    daß   namentlich   einige   vorzügliche   Künstler   den  Charakter  des  in   einer 
schönen  Photographie   ihnen   vorgelegten  Kopfes   so   auffaßten  — ,    so  dürfte  dafUr 
kaum    eine   andere  Erklärung  möglich   sein  und   gewiß   keine   andere  näher  liegen 
als  die,    daß  es  sich  hier  in  der  That  um  einen  dionysischen  Zeus  handelt.     Und 
ein  solcher  ist  eben  der  Zeus  Philios  ^) .     Es  ist  wahr,  die  einzige  beglaubigte  Dar- 
stellung eines  Kopfes  des  Zeus  Philios,    diejenige  auf  der  oben  angeführten  perga- 
mener  Mtlnze  zeigt,    um  von  den  Feinheiten  des  Ausdruckes  zu  schweigen,    welche 
man  in  einem  solchen  Gepräge  gar  nicht  erwarten  darf,  Nichts  von  der  eigenthüm- 
lichen  Jugendlichkeit  der   londoner   Büste   und   wenn   wir  den  Münztypus   für   den 
Zeus  Philios  für  maßgebend  erklären,    vollends  wenn  wir  denselben  auf  die  Statue 
des  Polyklet  zurückführen  und  für  eine  authentische  Nachbildung  derselben  ansprechen 
wollen,  dann  haben  wir  in  der  londoner  Büste  keinen  Philios  und  keine  Reminiscenz 
des  Kopfes   der   polykletischen   Statue   zu  erkennen.      Allein  jene  Voraussetzungen 


a)  Synopsis  of  the  Contents  of  the  brit.  Mus  6«^.  ed.  p.  90 ,  abgeb.  in  den  Specimens  of 
ancient  sculpture  I.  pl.  31  (danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Knnst  II.  No.  3)  und  in  den  Ancient 
Marbles  in  the  brit.  Mus.  X  pl.  1. 

b)  Gerhard,  Griech.  Mythol.  §   155.  2. 
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in  i>otreflr  der  Mttnze  wird  kein  besonnener  Kritiker  machen,  wie  sie  auch  seither 
nocli  von  Niemand  ausgesprochen  sind.  Der  Gedanke  dagegen,  daß  im  fipi)i<:<'n 
kaiserlichen  Rom  der  Zeus  der  Tafelfreuden  und  des  Gelages,  der  sich,  abge^ehn 
von  ernsteren  Seiten  seines  Wesens,  so  beleuchten  ließ,  wie  ihn  der  Komiker  Dio- 
doros  von  Sinope*^)  beleuchtet,  nach  einem  vorzüglichen  Vorbilde  aus  der  Blüthezeit 
griechischer  Kunst  nachgeahmt  worden  sei,  kann  als  femliegend  und  unwahr- 
scheinlich wohl  nicht  bezeichnet  werden. 

XDovto;.  Der  Zeus  Chthonios  ist  von  dem  Katachthonios  und  dierncr  von 
Hades-Phiton  nicht  wohl  zu  trennen,  kann  also  erst  später  behandelt  werden. 

Die  Gestalten  des  römischen  Juppiter  mit  bestimmten  Beinamen,  welche  in 
lauger  Folge  und  in  unzählbaren  Exemplaren  in  Münztypen  vorliegen,  zu  denen 
Votivreliefe  einige,  aber  nicht  sehr  zahlreiche  Ergänzungen  bieten,  zeigen  mit  ganz 
wenigen  Ausnahmen,  zu  denen  z.  B.  der  Juppiter  Stator  geluJrt  (s.  oben  S.  202\ 
keinerlei  Beständigkeit  der  Darstellung:  der  gleichbenannte  Gott  erscheint 
in  wechselnder  Gestalt,  hier  sitzend,  dort  stehend,  in  wechselnder  Bekleidung,  hier 
halb-  dort  ganz  nackt,  endlich  mit  wechselnden  Attributen.  Und  andererseits: 
dieselbe  gleichcomponirte ,  gleichbekleidete,  mit  gleichen  Attributen  «ausgestattete 
Juppitergestalt  ist  bald  so,  bald  so  benannt.  Folglich  sind  diese  Typen  kun^t- 
mythologisch  bedeutungslos  und  es  würde  Zeit  und  Papier  verschwenden  heißen, 
wollte  man  eine  Liste  von  ihnen  aufstellen,  welrlie  Jeder,  dem  danach  geltlstet. 
sich  aus  den  Indices  des  Cohen  sehen  Werkes  zusammenstellen  kann^). 


a)  Bei  Athen.  VI.    p.  239  b: 

TÖ  ^dp  irapa9(T€iv  cupsv  u  Zeu;  ö  *Di>.»o;, 

oüTo;  "yap  ei;  xd;  oixia;  £io£pycT7'. 
o'jyi  oioi7.p(voi;  rf^v  reviyodv  tj  Tr/.ojalav, 
oG  o'  dv  »aXw;  ^orpojfAfvTjv  «Xlvr^v  \hf^, 
TrapaxEifjLivTjV  ts  t^,v  TpaTie^fliN  itdvft'  d  osi 
eyoi»9av  f^^  xaTaxXtOst;  xat  xoo{A(a>c 
dpiorloa;  £tjt6v,    d^Tpa^cuv,    itiobv, 
dr^pycT   oi7.ao   oO  7taTaj3iXtuv  o'j|xßoXd;. 

b)  Vergl.  außerdem  die   Übersicht  bei  Lenurmant,    Nouv.  gal.  luyth.    p.  72  f.   und  bei 
Hasche,    Lex.  roi   nuin.  II.  II.    p.  807  sqq. 
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« 

DREIZEHNTES  CAPITEL. 

Einige  in  der  Kunst  bedeutender  hervortretende  Cultusgestaltungen  des  Zeus. 

•  ox6i7£i  M,  ei  (jlVj  nd'siiz  Tai;  dna)v*j{i.(atc  Tau  toO  öeoD 

Dio  Chrys. 

1.    Zeus   mit  dem   Eichenkranze. 
[Zsu;   AcüScüvaTo^.} 

Daß  die  Eiche  Zeus'  heiliger  Baum  sei,  ist  allgemein  bekannt,  die  Frage  ist 
nnr,  ob  und  in  wiefern  dies  in  der  Weise  als  allgemein  giltig  betrachtet  werden 
könne,  wie  es  antike  Zeugnisse')  und  ihnen  folgend  mehre  neuere  Schriftsteller^) 
aussprechen,  oder  ob  die  Heiligung  der  Eiche  an  Zeus  an  bestimmte  Locale  gebunden 
oder  von  bestimmten  Localen,  einem  oder  mehren,  aus  weiterhin  verbreitet  worden 
und  in  welchem  Umfange  dies  geschehn  sei.  Und  diese  Frage  ist  besonders  des- 
wegen schwer  zu  entscheiden,  weil  es  uns  an  klaren  historischen  Zeugnissen  und 
namentlich  an  solchen  fehlt,  welche  ein  Früher  und  Später  und  den  Innern  Zusam- 
menhang der  Culte,  ihre  Verbreitung  von  Mutterstätten  aus,  berücksichtigen. 

Das  bekannteste*^)  und  unzweifelhafteste  Local  der  Heiligung  der  Eiche  an 
Zeus  war  Dodona,  aber  nicht  nur  das  in  späterer  Zeit  allein  bekannt  gebliebene 
in  Epirus,  wie  dies  nach  Anderen  neuerdings  auch  Wclcker**)  behauptet  hat,  sondern 
auch  das  später  vergessene  in  Phthia,  der  Heimath  des  Achilleus  und  der  Aeakiden, 
Diag  dies  nun  die  Mutterstätte  des  epirotischen  oder  von  dort  aus  gegründet  worden 
sein*).  Zu  anderen  Belegen  für  diese  Behauptung')  gesellen  sich  monumentale 
Zeugnisse.  Zunächst  die  eichenbekränzten  ZeuskGpfe  auf  Silber-  und  Erzmünzen 
Thessaliens,  sowohl  der  ganzen  Landschaft*^)  wie  der  Stadt  Magnesia^).  Von  den 
schönen  Silbermünzen  (Drachmen)  Thessaliens  ist  auf  der  III.  Münztafel  No.  24  ein 
Exemplar  *)  als  Probe  und  zur  Vergleiohung  mit  den  verwandten  epirotischen  Münzen 
mitgetheilt.  Allerdings  kommt  neben  dem  eichenbekränzten  auch  ein  lorbeer- 
bekränzter Zeuskopf  auf  den  thessalischen  wie  nicht  minder  auf  epirotischen  Münzen 
vor^],   allein  das  hebt  jene  Thatsache  nicht  auf  und  es  ist  kein  Grund  abzu^^ehn, 


a)  So  Plin.  H.  XII.  3:  Arborum  genera  numinibuA  suis  dicata  perpetuo  servantur,  ut 
/ovi  aesculus,  Apollini  lauru9,  Minervae  olea  etc  ,  wenn  Piinius  hier  und  XVI.  li:  civica 
icorona)  iligna  primo  fuit,  postea  magis  placuit  ex  aesculo  Jovi  sacra  etc.  und  wie  Phaedr. 
fab.  III.  17.  2  nicht  ausschließlich  von  Rom  redet,  vergl.  Plutarch.  Coriol.  3.;  ferner  z.  B.  Schol. 
Arist.  Av.  4S0.  -fj  Spö;  ....  iaxXs  Upa  toö  Aiö;. 

b}  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  96,  Bötticher,  Baumcultus  der  Hellenen  S.  iOOf. 

c)  Vergl.  Bötticher  a.  a.  O.  8.  111  ff. 

d)  Griech.  Oötterlehre  II.  $.  192  »Die  Eiche,  der  majestätischeste  Baum,  war  des  Zeus 
Helligtbum  in  Dodona  in  Epirus  (I.  2n2)«. 

e)  Vergl  E.  Curtius,  Griechische  Ge'»chichte  3.  Aufl.  I.  S.  89. 

f)  Vergl  m.  Abhandlung:  Zur  Erkenntniß  u.  Kritik  der  Zeusreligion  in  den  Abhh.  der 
k.  aflchs.  Ges.  d.  Wins.  Phil.-histor.  Classe  IV.    S.  32  ff. 

g)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  133.  Mionnet  II.  2.  9—12,  3.  18— 2fi.  Suppl.  III. 
261  f.    1,  9,    11—14. 

h]  In  der  königl.  Mtlnzsammlung  in  Berlin,  Drachme;    bei  Mionnet  nicht  verzeichnet. 
i)  Mionnet  II.    2.   lO,    Rvs. :    QEttAACkH  .  KE<t>AAOY  .  GEMICTO  .     kämpfende   Pallas 
rechtshin;  ungenOgend  abgeb.  das.  pl.  71.  No.  1. 
k)  Mionnet  a.  a.  O.  2.  2 — 8  u.  sonst. 
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warum  man  leugnen  müßte,  daß  der  thessalische  Zeus  aus  altpelas^ch-dodonaeischer 
Cultusfiberlieferung,  wenn  auch  einer  verblaßten,  mit  Eichenlaub  bekr&nzt  erscheine. 
Die  eigentliche  Fundstätte  aber  von  Darstellungen  des  eichenbekrftnzten  Zeus 
bilden  die  Münzen  von  Epirus,  der  Landschaft '^j,  der  Stadt  Kassope^)  und  der 
epirotischen  Könige  und  hier  kann  man  nicht  zweifeln  und  hat  auch  nie  gezweifelt, 
daß  es  sich  um  den  Gott  des  historisch  allein  bekannten  Dodona  in  Epirus  und  die 
dortige  weltberühmte  heilige  Eiche  handelt  ^) .  Die  Münzen  der  Landschaft  Epirus  mit  der 
ständigen  Aufschrift  ATTEIPQTAN  auf  der  Kehrseite  zeigen  auf  der  Vorderseite  ent- 
weder den  eichenbekränzten  Kopf  des  Zeus  allein  (s.  Münztafel  III.  No.  25**)  mit 
welchem  der  auf  dem  Blitze  stehende  Adler  im  Kichenkranze  auf  dem  Rvs.  ver- 
bunden ist,  oder  die  Köpfe  des  eichenbekränzten  Zeus  und  der  Dione  (nicht  Hera 
zu  nennen),  welche  einen,  ebenfalls  mit  Eichenlaub  verzierten  Stephanos  und  einen 
Schleier  trägt  (s.  Münztafel  III.  No.  26®),  verbunden  auf  dem  Rvs.  mit  dem 
Flößenden  Stier  im  Eichenkranz,  entweder  dem  Opferthiere  des  Zeus  oder  einer 
Anspielung  auf  den  (auch  aus  Hesiod.  fragm.  SO  bekannten)  Heerdenreichthum  von 
Epirus  ^) .  Künstlerisch  betrachtet  kann  man  die  Typen  dieser  ziemlich  kräftig, 
selbst  ein  wenig  derb  modellirten  Zeusköpfe  nicht  grade  sonderlich  bedeutend 
nennen ,  am  wenigsten  wird  man  sagen  dürfen ,  es  seien  in  ihnen  Züge  des  eigen- 
thümlichen  Wesens  des  epirotisch-dodonaeischen  Gottes  ausgesprägt,  wie  dies  bei 
einigen  demnächst  anzuführenden  Münzen  allerdings  der  Fall  ist;  aber  grade  diesen 
Münzen  gegenüber  mag  auf  den  durchaus  ruhig-ernsten  Ausdruck  in  diesen  Köpfen 
hingewiesen  werden,  sowie  auf  die  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  den  Zeusköpfen 
der  thessalischeu  Münzen,  deren  Gepräge  jedoch  demjenigen  der  epirotischen  über- 
legen ist.  Am  wenigsten  schön  kehrt  wesentlich  derselbe  Kopf  auf  den  Münzen 
von  Kassope  (s.  oben)  wieder,  deren  Kehrseite  auch  den  Adler  auf  dem  Blitz  im 
Eichenkranze  zeigt.  Am  schönsten  und  charaktervollsten  ist  der  Kopf  des  dodo- 
naeischen  Gottes  auf  den  Münzen  des  Königs  Pyrrhos  von  Epirus'^)  (Münztafel  111. 
No.  27^)  ausgeprägt,  verbunden  auf  dem  Rvs.  mit  der  thronenden  Dione,  welche» 
das  Haupt  mit  dem  Kalathos  geschmückt,  das  Scepter  ruhig  im  rechten  Arme  LVgen 
hat  und  mit  der  Linken  den  Schleier  über  die  Schulter  zieht,  umher  die  Inschrift 
BA^IAEO^  rrYPPOY.  Der  sehr  energische,  eher  finstere  als  milde  Zeuskopf  der 
Vorderseite  hat,  wie  schon  früher  (S.  100)  bemerkt  worden  ist,  in  Formen  and 
Ausdruck  und  ganz  besonders  auch  in  der  Anordnung  des  Haares  eine  auffallende 
Ähnlichkeit  mit  den  Zeusköpfen  auf  bruttischen  Münzen  (s.  Münztafel  I.  No.  9),  nur 

a)  Mionnet  II.  47  sq.   1  —  15,  Suppl.  HI.  359  sq.  1—10. 

b)  Mionnet  H.  53.  55. 

c)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Yet.  II.  p.  161,  Müller,  Handb.  §  350.  5. 

d)  Es  ist  das  Exemplar  bei  Mionnet  a.  a.  O.  No.  12  mit  den  Magistratsnamen  AY<HN 
und  ^OP  und  ANT  in  Monogramm,  ungenügend  abgeb.  bei  Mionnet  Suppl.  IH.  pl.  13.  No.  2 
auch  bei  Lenormant,  Noav.  gal.  myth.  pl.  V.  No.  6. 

e)  Es  ist  das  Exemplar  bei  Mionnet  a.  a.  O.  No.  1,  ungenügend  abgeb.  das.  Suppl.  a.a.O. 
No.  1.   auch  bei  Lenormant  a.  a.  O.  No.  7. 

f)  Vergl.  Eckhel  a.  a.  O.,  Gerhard,  Gricch.  Mythol.  §  190.  6. 

g)  Mionnet  U.  64.  23  f.  (Arg.)    Suppl.  lU.  422.  10  (Arg.)  13  (Ae.) 

h)  Es  ist  das  Exemplar  bei  Mionnet  a.  a.  O.  No.  23  ungenügend  abgeb.  Suppl.  a.  a.  0. 
pl.  1 3.  No.  ß ,  das  andere ,  durch  einen  Blitz  hinter  dem  Kopfe  ausgeieichnote  ist  abgeb.  is 
dem  Tafclbandc  pl.  71.  No.  8,  wiederholt  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  262. 
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ist  er  in  den  Formen  noch   etwas  kräftiger   modellirt  als  jener  und  im  Ansdmck 
noch  bewegter.     Ein  solcher  Charakter  entspricht  sehr  wohl  dem  Wesen  des  Gottes, 
dessen  Stimme  man  im  Windesr^nschen  in  den  Zweigen  der  heiligen  Eiche  vernahm, 
dessen  Wirksamwerden  also  in  der  bewegten  Luft  erkannt  wurde  und  sich  demnach 
von  dem  Wesen   des    in   himmlischer   Klarheit    auf   dem   Olymp    thronenden   Zeus 
beträchtlich  unterschied ^3^).     Einen   seherischen  Ausdruck  dagegen,    wie   man  ihn 
bei  (lern  Gotte  des   ältesten  Orakels   voraussetzen  könnte,    hat  dieser  Kopf  nicht; 
einen  solchen   könnte   man  viel   eher  in   dem   schönen  und  durch   feine  und   edle 
Formen  und  ruhige  Milde  vor  allen  Zeusköpfen  epirotischer  Münzen  ausgezeichneten, 
eiehenbekränzten  Kopf  auf  einer  Goldmünze  des  epirotischen  Königs  Alexandros*  I. 
>s.  Mfinztafel  III.  No.  28^)  erkennen  und  nur  an  diese  Münze,   nicht  an  die  ange- 
führten anderen,    welche  den  verbürgten  Zeus  Dodonaeos  darstellen,    am  wenigsten 
an  diejenige  des  Pyrrhos  läßt  sich  von  Monumenten  anderer  Gattungen  die  Kolos- 
salbüste des  eichenbekränzten  Zeus  in  Berlin^)  anknüpfen,  welche  E.  Braun ^) 
unter  dem  Namen   des   Zeus  Dodonaeos  veröffentlicht  hat.      Über   die   Richtigkeit 
die3ei$  Namens  kann  kein  Zweifel  sein;  sie  wird  allerdings  zunächst  erwiesen  durch 
den  großen  Eichenkranz,    welcher  der  Büste  wie  den  Köpfen  der  epirotischen  und 
thesöalischen  Münzen   im  Haare   liegt,    nicht   minder  aber   durch   die  nicht  sowohl 
struppig«,    wie  Braun  s^,   als  vielmehr  wie  feucht  herabhangenden  Locken  des 
Haupthaares   und  besonders   des   Bartes,    welche  nach   des  Herausgebers   richtiger 
Bemerkung  dem  Kopf  Ähnlichkeit  mit  der  Bildung  des  Poseidon  und  anderer  Was- 
^rgötter  verleihen,    so  daß  man  die  Büste  mit  dem  Namen  eines  Juppiter  Pluvins 
kt  belegen   wollen,    den  Braun   mit  Recht  ablehnt.      Aus   dodonaeischem  Cultus 
t-rklärt  sich  jede  Eigenthümlichkeit  der  Bfiste.     Denn  während  der  Eichenkranz  den 
<iott  der  orakelnden,  heiligen  Eiche  bezeichnet,  weist  das  feuchte  Haupt-  und  Bart- 
baar  auf  den  Regen-  und  Quellzeus,  Zso;  Ndiio^  ^)  hin,  welchem  das  Fest  der  Naa 
oder  Naia   gefeiert  wurde,    welcher  in  der  deukalionischen  Fluthsage  als  der  Gott 
der  Sinfluth  thätig  ist®),  derselbe,  mit  welchem  als  dem  Regengeber,  dei]Ei  Hellenios 
der  Aeakiden,    die  Sage  von  Aeakos  und  seinem  Gebet  um  Regen  bei  allgemeiner 
Dorre  in  Verbindung  steht'),    von  Aeakos,    welcher  noch   bei  Ovid  um   ein  Volk 
Mi,   stehend  unter  einer   heiligen  Eiche   »aus  dodonaeischem  Samen a^),    derselbe 
•ndlich ,  auf  welchen  sich  die  Aufforderung  'A^eXcocp  dustv  ^)  bezog ,  dem  Acheloos, 


a)  Mionnet  II.  61.  3;   gezeichnet  nach  einer  Schwefelpostc,  ^ts.  Blitz  zwischen  Lanzen- 
spitze  und  Stern,   AAEHANAPOY  TOY  NEOTTTOAEMOY. 

b)  Siehe  Gerhard,    Berlins  antike  Bildwerke  No.  425,   Verzeichniß  der  Bildhauerwerke 
Xo.  143. 

c)  Antike  Marmorwerke,  Erste  Dekade  Taf.  4. 

d)  Die  Nachweise   bei  O.  Jahn,   Archaeol.  Zeitung  von  1848   8.  303,   welcher  die  ganze 
Sache  richtig  beleuchtet. 

e)  Yergl.  Gerhard,   Griech.  Mythol.  §  190.  4,   PreUer,  Griech.  Myth.   1.  Aufl.   I.   S.  81, 
Vergl.  2.  Aufl.  I.  S.  65)  und  m.  Abhandl.  Zur  Zeusreligion  S.  33  f.  mit  AiAi.  70. 

f )  Vergl.  Dissen  zu  Pindar  Nem.  IV.  51  und  meine  angef.  Abhandlung  a.  a.  O.  Bötticher, 
Baumcultus  der  Hellenen  S.  409  f. 

g)  Metam.  VU.  622. 

Forte  fuit  iuxta  patulis  rarissima  ramls 
Sacra  Jovis  quercus  de  scmine  Dodonaeo. 
h)  Ephorus  bei  Macrob.,  Ephori  fragmm.  ed.  Müller  27. 
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der,  wenn  auch  als  einzelner  Fluß  bei  dem  epirotischen  Dodona  loealisirt;  arsprflnglioh 
der  Fluß  schlechthin'),  eine  andere  Hypostase  des  im  Wasser  wirkenden,  zengendeD 
und  Fruchtbarkeit  scliaff enden  und  eben  deswegen  der  Gaea-Dione  gepaarten  dodo- 
naeischen  Zeus  war.  Einen  solchen  ttberwiegend  segensreichen  Gott  mit  dem  milden 
Gesichtsausdruck  zu  finden,  welchen  nächst  der  zuletzt  angefflhrten  Mflnze  des 
Alexandres  insbesondere  die  berliner  Büste  unverkennbar  zeigt,  kann  eben  so  weni«: 
befremden  wie  der  Charakter  des  Seherischen,  welcher  in  dem  emporgewendeten 
Blick  und  dem  redend  geöffneten  Munde  der  berliner  Büste  ausgesprochen,  in  dem 
Auge  des  Münzkopfes  angedeutet  ist  und  welcher  dem  von  Alters  her  und  auf 
allen  Stufen  seiner  Umwandlungen  orakelnden  Zeus  von  Dodona  zukommt.  Das 
nasse  Haar  aber  hat  Nichts  mit  der  8u3;(s([xspo;  Aa)8(i>V7j  der  Ilias  (XVI.  2'Mj  zu 
thun ,  wie  Braun  meinte ,  da  einerseits  dieses  rauh  winterliche  Dodona  nicht  d»s 
später  allein  bekannte  epirotische.  Nichts  weniger  als  ranhwinterllche  ist^),  weicLe> 
allein  doch  und  nicht  etwa  das  vergessene  phthiotische ,  ein  Monument  ans  späterer 
Kunstzeit,  wie  die  berliner  Büste,  angehn  kann,  und  da  andererseits  aus  einem 
homerischen  Beiworte,  das  sich  nicht  auf  den  Gott,  sondern  auf  sein  Cultuslocal 
bezieht,  nun  und  nimmermehr  der  Charakter  eines  plastischen  Kunstwerkes  abge- 
leitet  werden  kann.  Und  eben  deswegen  genügt  es  auch  zur  Erklänmg  der  Bfiste 
nicht,  darauf  hinzuweisen,  daß  nach  antiken  und  modernen  Zeugnissen  die  Gegend 
um  das  epirotische  Dodona  quellenreich  und  feucht  sei^),  sondern  es  mnß  darauf 
bestanden  werden,  daß  der  Gott  selbst  von  Dodona  seinem  Wesen  nach  ein  'Xiv.r>: 
ist,  welcher  im  Regen  die  Quellen  nährt,  die  eben  deswegen  h  Aio;  sind. 

Sind  hiermit  diejenigen  Monumente  erschöpft,  welche  ohne  allen  Zweifel  den 
dodonaeischen  Zeus  angehn,  so  doch  keineswegs  diejenigen,  welche  sich  mit  grö- 
ßerer oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  denselben  beziehn  lassen. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  denjenigen  stehn,  welche  den  Gott  ohne  Hinzufügung 
eines  weitem  Attributs  eichenbekränzt  zeigen,  so  sind  vorab  noch  ein  paar  Münzen 
von  Magnesia  in  Jonien  ^) ,  und  von  Sagalassos  in  Pisidien  ®)  zu  nennen.  Welcher 
Zusammenhang  mit  dodonaeischem  Cultus  hier  vorliegt  oder  wie  sonst  die  Eichenkränze 
zu  erklären  sein  mögen,  muß  allerdings  vor  der  Hand  dahinstehn.  Bei  den  anf 
makedonischen  Münzen  so  vielfach  die  verschiedensten  Typen  umgebenden  Eichen- 
kränzen darf  wohl  an  die  altpelasgischen  Elemente  im  makedonischen  Volke  erinnert 
und  damit  auf  die  Möglichkeit  dodonaeischer  Cultustradition  hingewiesen  werden, 
aus  welcher  Quelle  dagegen  die  Eichenkränze  stammen,  welche  anf  Münzen  von 
Aegae  in  Aeolis  (s.  Münztafel  U.  No.  19^)  von  Sm}Tna  in  Jonien^)  und  von 
KyzikoB^)    verschiedene  Typen  umgeben,    muß  hier  unerörtert  bleiben ,    denn  dt.^ 

a)  BergkindenN.Jahrbb.fürPhilol.  Bd.8l.  82.  S.39I.  Preller,  Gr.  Myth.  2.  Aufl.  I.  S.  i^ 

b)  6*  Welcker,  Oriech.  Götterlchre  I.  S.  199  und  meine  genannte  Abhandlung  S.  3'^ 

c)  S.  Jahn  a.  a.  O.,  £.  Curtius,  Oriech.  Geschichte  3.  Aufl.  I.  S.  ^8. 

d)  Mionnet  III.  143.599,  wo  irrig:  »täte  laur^e  de  Jupiter«  angegeben  ist,  der  Eichen- 
kränz  ist  vollkom&en  unsweifelhaft  nach  der  Schwefelpaste. 

e)  Mionnet  III.  511.  1(13,  wo  abermals  irrig  der  Zeuskopf  lorbeerbekrinit  genannt  wird 
wfthrend  der  Eichenkranz  in  der  Schwefelpaste  deutlich  ist. 

f)  Vergl.  gegenüber   dem   oben   S.    155    angedeuteten    Zweifel    wegen    der  Attriboinir;. 
Eckhel,  Doot.  Num.  Vet.  II.  p.  65. 

g)  S.  Eckhol  a.  a.  O.  und  p.  533  und  Mionnet  III.  190.  910--9I8  und  sonst. 
h)  Vergl.  Archaeol.  Zeitung  yon  1849.  Taf.  10.  No.  J. 
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specifisch  nnmismatische  Fragen.  Den  ephesischen  Hyetios  (s.  oben  S.  226) 
l^adezii  als  dodonaeischen  Zcns  zn  bezeichnen  und  ans  seinem  Vorkommen  »Dodo- 
nisches  in  Asien«  oder  »Zeusdienste  dodonischer  Art«  abzuleiten,  wie  dies  Gerhard*) 
rhnt,  ist  schwerlich  gerechtfertigt,  denn  Zeus  als  Regengeber  unter  verschiedenen 
Beinamen  ist  ja  in  vielen  Orten  verehrt  und  um  seinen  Segen  angefleht  worden, 
»eiche  mit  Dodona  und  seinem  Natos  Nichts  zu  thun  haben.  Über  den  angeblichen 
(Iwlonaeischen  Zeus  von  Halikamaß  s.  oben  *Aaxpaio?  8.  210  f. 

Nächst  den  Münzen  sind  ferner  einige  plastische  Monumente  wenigstens  zu 
nennen,  welche  Zeus  eichenbekränzt  darstellen  sollen  oder  denen  der  Name  des 
Dodonaeos  beigelegt  wird. 

Ersteres  gilt  von  einer  Marmorbttste ,   welche   im  Museo  Chiaramonti  I.    tav.  6 
abgebildet    ist    und    deren    Kranz    im    Texte    als   Eichenkranz    bezeichnet    wird*), 
während  er  in  der  Zeichnung  durchaus  als  ein  gewöhnlicher  Lorbeerkranz  erscheint. 
Sollte  er  dies  in  der  That  nicht  sein,    so  kann  er  höchstens  fttr  einen  Kranz  vom 
Laube  der  immergrünen  Steineiche  gelten,    welches  fast  vollkommen  ganzrandig  ist, 
luid  sieh  demnach  wesentlich  von  den  Bichenkränzen  unterscheidet,   um  welche  es 
'<if\\  hier  handelt  und  welche  ohne  Ausnahme  in  allen  bisher  verzeichneten  Monu- 
menten sowie  in   mehren  der  weiterhin  zu  nennenden  dargestellt  sind.     Um  einen 
dodonaeischen  Zeus  würde  es  sich  also  wohl  in  keinem  Falle  bei  jener  Büste  handeln. 
Femer  wird  von  einer  Anzahl  kleiner  Bronzen  behauptet,   sie  stellen  den  mit 
Eiehenlaub    bekränzten  Zeus  dar.      So   sagt   dies   Visconti®)    von    einer  bei   Mont- 
fiiicon^)   abgebildeten  Statuette,    bei  der  aber  in  der  Zeichnung  von  einem  Eichen- 
tranze  nicht  eine  Spur  zu  entdecken  ist.     Dasselbe  gilt  von  einer  in  den  Bronzi  di 
Eroolano  Vol.  11.  tav.  2  abgebildeten  Statuette.    Und  wenn  weiter  in  dem  Katalog  des 
k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets  in  Wien  S.  279  und  281  die  mit  No.  458  und  491 
bezeichneten  Figuren  als  »Jupiter  Dodonaeustf  bezeichnet  werden,  während  von  einer 
Eiebenbekränzung ,    welche    allein    diesen   Namen    rechtfertigen    könnte,    wie    nach 
{genauer   Untersuchung   der   Originale    und    nach    einer   von   No.    458   vorliegenden 
Zeichnung  versichert  werden  darf,   nicht  die  Rede  sein  kann,   so  wird  es  kaum  zu 
verargen    sein,    wenn   auch   bei  den   Zeusstatuetten   in  der   fürstlich   waldeckischen 
•Sanunlung    in  Arolsen,    welche^)    als    mit    Eichenkränzen    ausgestattet    bezeichnet 
werden,   wenigstens  noch  ein  Zweifel  über  die  Richtigkeit  dieser  Bestimmung   der 
Kränze  festgehalten  wird. 

Wohl  aber  giebt  es  noch  ein  plastisches  Monument,  in  welchem  die  Eichen- 
bekränzung  des  in  demselben  dargestellten  Zeus  über  allen  Zweifel  erhaben  ist, 
während  allerdings  die  Frage,  ob  der  Gott  als  der  echte  Zeus  Dodonaeo«  zu 
betrachten   sei,    damit  noch  keineswegs   erledigt   und  auch  sehr  schwer  zu  beant- 


a)  Oriech.  Mythol.  §  197.  2. 

b)  Ebenso  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  42  No.  57.  Das  Original  ist  mir  nicht  bekannt  und 
nicht  mehr  an  Ort  und  Stelle. 

c)  Mns.  Pio-Clem.  Vol.  V.  p.  3.  Auch  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  29 
zählt  diese  Statuette  unter  den  Monumenten  auf,  welche  Zeus  mit  verhülltem  Haupte  and 
B  nebenbei  auch  dem  Eichenkranze  a  darstellen. 

d)  Antiquitä  expliqu^e  Vol.  I.  pl.  9.  No.  9. 

e)  Gaedechens,  Die  Antiken  des  fttrstl.  Waldeckischen  Museums  zu  Arolsen  S.  34  f. 
Nu.  '2,   13,   16  und  18. 
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Worten  ist.     Dies  Monument  ist  der  in  den  letzten  Jahren  so  vielfach  besprochene 
und  so  verschieden  erklärte  Prometheussarkbphag  in  Neapel^). 

Allerdings  wird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  ein  Künstler  wie  derjenige 
dieses  Sarkophagreliefs,  welches  bei  aller  Rauhheit  seiner  Arbeit  so  viele  Gedanken 
und  so  mancherlei  Ungewöhnliches,  dabei  aber  Treffendes  enthält,  seinen  Zeus  kann 
ohne  bestimmte  Absicht  mit  einem  so  gewaltigen  und  so  sehr  in  die  Augen  fallenden 
Eichenkranz  ausgestattet  haben  wird;  es  kann  deswegen  auch  schwerlich  genügen, 
wenn  man,  wie  dies  Welcker*)  thut  an  diesem  Umstände  mit  den  Worten  vorüber- 
geht, dieser  Zeus  sei  »gleich  dem  dodonaeischen«  mit  Eichen  bekränzt  oder  auch, 
wie  Wieseler  (im  Text  a.  a.  0.)  zu  sagen,  er  solle  »schwerlich  den  dodonaeiscben 
Gott  bezeichnen«,  wenn  man  nicht  bestimmt  anzugeben  weiß,  was  denn  sonst  etwa 
mit  dieser  Eich^nbekränzung  gemeint  sei.  Andererseits  muß  man  freilich  zugestebn, 
daß  sich  nur  dann  bündig  beweisen  lassen  würde,  der  Künstler  habe  in  der  Tfaat 
den  Zeus  Dodonaeos  gemeint,  wenn  man  darzuthun  vermöchte,  daß  eben  dieser 
Zeus  in  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Ideen  und  Allegorien  dieses  Sarkophags 
eine  besondere  Bedeutung  habe.  Von  dem  Nachweis  dieses  Zusammenhanges  aber 
sind  wir,  trotz  den  verschiedenen  Besprechungen  so  bedeutender  Gelehrten  wie  die, 
welche  sich  in  neuerer  Zeit  mit  diesem  Monumente  befaßt  haben,  noch  weit  ent- 
fernt, ja  weiter,  als  es  früher  scheinen  mochte,  seitdem  Welckers  ohne  Frage  in 
sich  wohl  zusammenhangende  Deutung  dadurch  zerrissen  ist,  daß  Wieseler  nach 
Conze's*^)  Vorgange  die  von  Welcker  als  Aphrodite  aufgefaßte  Figur  mit  größerer 
Wahrscheinlichkeit  als  Psyche  und  den  im  Mittelpunkte  der  ganzen  Darstellung 
daliegenden  Menschen  als  den  eben  gestorbenen,  nicht  aber  als  den,  wie  Welcker 
meinte,  eben  durch  Aphrodite  zu  belebenden  erklärt  hat.  Könnte  man  an  der 
Welcker' sehen  Deutung  der  fraglichen  Figur  als  Aphrodite  festlialten,  so  würde  e.> 
nahe  genug  liegen,  in  dem  Zeus  und  der  neben  diesem  thronenden  Göttin  da^ 
Eltempaar  derselben,  Zeus  und  Dione.,  nicht  Hera,  zu  erkennen  und  dann  wäre 
man  weiter  vollkommen  berechtigt,  zu  sagen,  der  Künstler  habe  seinen  Zeus  ii^ 
den  dodonaeischen  Gemahl  der  Dione  bewußtermaßen  mit  dem  Eichenkranze  ^- 
schmückt,  derselbe  sei  also  in  der  That  kein  anderer,  als  der  Zeus  Dodonaeus; 
ist  dagegen  die  in  Rede  stehende  Person  nicht  Aphrodite,  sondern  Psyche,  so  ßillt 
mit  der  Bezüglichkeit  des  tlironenden  Götterpaares  auf  sie  die  einfachste  Deutung 
des  Eichenkranzes  des  Zeus  mit  zu  Boden. 

Nichtsdestoweniger  wird  sich  noch  Einiges  für  die  Ansicht  geltend  machen 
lassen,  daß  der  Künstler  seinen  Zeus  als  den  Gott  von  Dodona  verstanden  habe. 

Zunächst  ist  die  Göttin  neben  ihm  ungleich  wahrscheinlicher  Gaea -Dione  als 
Hera  zu  benennen.  Hermes,  der  ipiouvio^  und  :rXouTo6oTr|^  reicht  ihr  den  Beutel. 
den  er  aus  der  ausgestreckten  Hand  des  Hades -Pluton  empfangen  haben  mag;  i^ 
verstanden  auch  Jahn*^)  und  Welcker®),    das  Umgekehrte,    daß  Hermes  den  Beutel 


a)  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  S.  54  f.  No.  179,  steht  jetit  im  Zimmer 
des  großen  Zeustorso  aus  Cumae  ;  abgcb.  zuerst  bei  Gerliard,  Antike  Bildwerke  Taf.  61  nad 
danach  oft  wiederholt,  siehe  die  neuere  Litteratur  bei  Wiescler  im  Texte  zu  den  Denkm.  d.  &• 
Kunat  IL  No.  841  S.  29. 

b)  Alte  Denkmäler  H.    S.  2S7. 

c)  De  Psyches  imagiuibus  quibusdam,  Berol.  1855.  p.  IS. 

d)  Berichte  der  k.  sftchs.  Ges.  d.  Wiss.    Phil.-histor.  Clnsse  von  1849.    S.  162. 
ej  A.  a.  O.    S.  287. 
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von  der  Göttin  empfange,  um  ihn  dem  Hades  zu  überliefern,  wie  Wieseler  annahm, 
U  weder  der  Darstellung  nach  in  gleichem  Grade  wahrscheinlich ,    noch  giebt  ea 
eineu  gleich  guten  Sinn.     Die  Bedeutung  der  Überreichung  des  Beutels  durch  Hermes 
bat  Jahn  unter  Welckers  Zustimmung  durch  Yergleichung  zweier  in  Müllers  Haud- 
bach  §  381.  4^^)    zusammengestellten  Denkmäler,    in  denen   Hermes  liier  der  Gaea 
^rH,  EPMHi   ist  den  Figuren   des  Reliefs    beigeschrieben),    dort  angeblich  'der  De- 
meter, welche  aber  wahrscheinlich  ebenfalls  Gaea  oder  Gaea-Dione  zu  nennen  sein 
wird,  den   Beutel   reicht,    erläutert,    wobei   er  jedoch,    in   Übereinstimmmung   mit 
Welcker  und  Wieseler,   annimmt,    die  Göttin  in  dem  neapeler  Sarkophagreliefe  sei 
nach  ihrem   ursprünglichen  Naturbegriff  als  Erdgöttin   aufzufassen.     Nun   ist  aber 
dieser  ursprüngliche,    obgleich  ganz  gewiß  richtig  erkannte  Grundbegriff  der  Hera 
als  Erdgöttin  in  der  poetischen  Mythologie  und  in  der  auf  diese  gestützten  bildenden 
Kunät  in  dem  Grade  verdunkelt  und  von   anderen  Auffassungen  und  Erklärungen 
überwuchert  worden,    daß  mau  sich  nicht  genug  wundem  könnte,    Hera  in  einem 
m  späten  Relief  in  einer  Handlung  dargestellt  zu  finden,    welche,    der   Himmels- 
königin durchaus  fremd,  der  Erdgöttin  als  solcher  einzig  und  allein  zukommt.    Viel 
Bäher  liegt   es,    in   ihr  Dione   zu   erkennen,    deren  Wesen   als  Erdgöttin   ungleich 
weniger  überdeckt  ist  und  welche  in  den  epirotischen  Münzen,    wo  sie  neben  Zeus 
erscheint,   mit  dem  Schleier  versehn  ist,   wie  in  dem  Sarkophagrelief  und  wie  nicht 
uunder  die  Gaea  in  dem  oben   angeführten  veroneser  Relief  und  die  entsprechende 
Fi^  des   pompejanischen  Wandgemäldes.     Wenn   man   sich  demnach   entschließt, 
<lie  Göttin    neben   Zeus    in   dem    neapeler  Sarkophagrelief  Dione   anstatt  Hera  zu 
flennen,  so  würde  damit  ziemlich  entschieden  sein,  daß  der  Künstler  bei  dem  Zeus 
in  den  Gemahl  der  Dione  gedacht   und,   eben  um  diesen,    den  dodonaeischen  Zeus 
2u  bezeichnen,  denselben  mit  dem  Eichenkranz  ausgestattet  hat.     Wesentlich  unter- 
ätätzt  wird  diese  Annahme,    wenn  man  in  der  zwischen  den  beiden  sitzenden  Gott- 
heiten sichtbaren   kleinern  weiblichen  Figur   mit  Stephane   und  Kalathos   auf  dem 
Kopfe,  welche  Welcker  Dia  oder  Dies  nennt,  mit  Wieseler  Aphrodite  erkennt,  welche 
dann    zwischen    ihrem   dodonaeischen   Eltempaar    erscheinen   würde.      Und    endlich 
mögen   doch   auch  noch  die   folgenden  Umstände   nicht   ganz   außer  Acht  gelassen 
werden.     Erstens  daß  der  Zeus  die  Phiale  in  der  Rechten  nicht  blos  hält  oder  sie 
wie  ein  Opfer  heischend  vorstreckt,    sondern  daß  er  sie  ausgießt,    was  den  Regen- 
Qnd  Quellgott  Naio;  von  Dodona  füglich  bezeichnen  mag;  zweitens  daß  der  in  seine 
Trompete   blasende  Windgott   neben   dem    thronenden   Götterpaare    mit   dem   dodo- 
naeischen Zeus,    dessen  Stimme  man  im  Windesrauschen  vernahm   und  der   seinem 
Wesen   nach   ein  Gott  des   belebenden   und   befruchtenden  Lufthauches   war,    weit 
sinnvoller   angebracht  ist,    als   neben   einem   beliebigen   andern  Zeus;    drittens  daß 
hinter  der  am*  rechten  Ende  der  ganzen  Darstellung  unten  gelagerten  Gaea  wiederum 
ein  Eichenbaum    erscheint,    welcher    freilich    zuweilen    ohne   besondere   Bedeutung 
anstatt  eines  beliebigen  andern  Baumes  gesetzt  worden  sein  mag^) ,  womit  jedoch  nicht 
erwiesen  ist,   daß  hier,   wo,   wie  zu  Anfange  bemerkt,   eine  Fülle  von  Gedanken 


a;  a.  Griechisches  Relief  in  Verona,  abgeb.  nach  Mus.  Veron.  'tab.  51.  No.  9  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  Ko.  329;  b.  Wandgemälde  aus  der  Casa  di  Meleagro  in  Pompeji 
HeLbig  No.  3G2),  abgeb.  nach  Mus.  Borbon.  Vol.  XI.  tav.  38  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  330. 

b;  Vergl.  O.  Jahn,  Archaeol.  Beitrage  S.  53  Note  4. 
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herrscht  und  Nichts  erweislich  gedankenlos  gemacht  ist,  das  Gleiche  gelte,  so  daß 
der  Baum  sehr  füglich  angebracht  sein  mag,  um  auch  die  Gaea  als  dodonaeiächc 
zu  bezeiclmen.  Alles  dies  erwogen  wird  man  allerdings  noch  nicht  sagen  dtlrfen, 
es  handle  sich  bei  dem  Zeus  des  neapeler  Reliefs  in  der  That  in  bestimmter  Wcinc 
um  den  Dodonaeos,  wohl  aber  wird  man  die  Möglichkeit,  daß  dem  so  sei.  aner- 
kennen dürfen,  und  wohl  thun,  bei  ferneren  Bestrebungen  zur  Aufklärung  der  rnnh 
nicht  durchaus  verstandenen  Gesammtvorstellung  den  Ideenkreis  des  (Jultus  und  der 
Sagen  von  Dodona  mit  ins  Auge  zu  fassen. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  man  auch  dem  Maler  eines  aus  Herculaneum  stam- 
menden Wandgemäldes  die  Absicht  zutrauen  soll,  den  von  ihm  dargestellten  Ze\b 
durch  die  Bekränzung  mit  Eichenlaub  als  den  dodonaeischen  zu  bezeichnen. 

Das  Gemälde,  um  welches  es  sich  handelt,  ist  das  schon  oben  (S.  1S9  Wand- 
gemälde r^)  angeführte ,  in  neuerer  Zeit  mehrfach  besprochene  *) ,  welches ,  da«  i>t 
die  gemeinsame  Überzeugung»  aller  Erklärer,  mögen  dieselben  auch  in  Einzelheiten 
der  Erklärung  von  einander  abweichen,  Zeus  verliebt,  unter  die  Macht  des  Eros 
gebändigt  darstellt.  Nun  hat  mit  dieser  Situation  des  Gottes  Dodona  ganz  ge^iß 
Nichts  zu  schaffen,  denn  daß  gerade  der  dodonaeische  Zeus  besonders  ein  der  Lieb«' 
unterworfener  gewesen  sei,  ist  weder  irgendwo  überliefert,  noch  auch  wahrscheinlich 
und  danach  müßte  man  sagen,  daß  der  Maler  ohne  bestimmte  Absicht,  es  wäre 
denn  die  künstlerische  eines  besonders  stattlichen  Schmuckes  gewesen,  seinem  Zeus 
den  Eichenkranz  gegeben  hat.  Und  das  wird  denn  in  der  Hauptsache  wohl  auch 
so  sein,  obgleich  der  sehr  ungewöhnliche  Hintergrund  des  Bildes,  die  Wolken,  aui 
denen  anstatt  etwa  auf  einem  an  sich  eben  so  möglichen  Berggipfel  der  Gott  golngort 
ist  und  die  ihn  rings  umgeben,  sowie  der  sehr  selten  dargestellte  Regenbogen,  welcher 
sich  durch  dieselben  und  über  die  Hauptgruppe  hinzieht,  trotzdem  die  Vermuthiui^' 
auftauchen  läßt,  der  Künstler  habe  Kenntniß  davon  gehabt,  daß  grade  der  (lott 
von  Dodona  in  besonderem  Maße  der  Herr  des  Luftreiches,  der  Wolken  und  de^ 
Regens  war.  Im  Gewitter  und  im  Regen  steigt  Zeus  hernieder  zur  Erde,  ans  den 
Wolken  ergießt  er  die  Wasser,  welche  den  Schoß  der  Erde  befruchten,  das  sagen 
lateinische  Dichter**)  so  gut  wie  die  Griechen*^).  Und  wenn  nun  der  Maler  seinen 
Zeus  in  dem  Sinn  als  KaTaißaTTj;  hätte  darstellen  wollen,  den  wir  bei  Suidas^l  ange- 
deutet finden  und  auf  den  vielleicht  auch  Valerius  Flaccus*)  anspielt,  so  möchte  er  ihm 
zu  dem  Zwecke  nicht  blos  seinen  Blitz  in  die  Hand  gegeben,  sondern  ihn  in  Wolken 
gelagert,    von   dem   Regenbogen  überspannt  und   mit   dem   Eichenlaube   des  do(h>> 


a)  Heibig,    Die  Wandgemälde  der  vom  Ve»uv  verschütteten  Städte  Campanien»  S.  'i'2  t 
No.  113,  wo  die  neuere  Litteratur  angefahrt  ist. 

b)  Z.  B.  Vergil  Georg  II.  325 : 

Tum  pater  omnipotens  foecundis  imbribu8  aether 
Coniugts  in  gremium  laete  descendit   etc. 

c)  Besonders  Aeschyl.  Danaid.  fragm.  3$  Dind. 

d)  Suid,  V.  KaTaißciTr^;  •    Zet»;  rap'  Aftr^valoi;  *    zoLrA  to  -/.'iTaf^t^a^eiv  to-j;  xeoTivoJ;  ^,  >-. 

e)  Valer.  Place.  Argon.  IV.  351 

viderc  priores 

Saepe  Jovem  terrae  Argivaque  regna  Pelasgum 
Virginis  Jasiae  blando»  descendere  ad  ignes. 
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Daeischen  Regengottcs  geschmückt  dargestellt  haben,  so  daß  doch  nicht  eine  bloße 
künstlerische  Lanne  vorläge.  Doch  boU  dies  keineswegs  als  sicher  hingestellt  werden. 
Schließlich  sei  von  Monumenten,  welche  Zeus  mit  dem  Eichenkranz  allein  aus- 
gestattet zeigen,  noch  ein  Cameo  erwähnt,  von  welchem  sich  ein  Abdruck  in  Cades' 
Impronte  gemmarie^)  befindet  (s.  Gemmantafel  III.  No.  1).  Der  Gott  erscheint  in 
deiEäell^en  mit  einer  sehr  fest  gefügten  Physiognomie  und  ernstem  Ausdruck,  das 
Hmt  über  der  Stirn  in  reichen  Locken  und  sehr  dick  emporbäumend,  in  großer 
Masse  lang  in  den  Nacken  hangend,  der  Bart  ist  entsprechend  dick  aber  nicht  lang, 
(las  Ohr  vom  Haare  ganz  entblößt.  Der  Kopf  ist  elgenthümlich  genug,  ob  man  ihn 
aber  für  den  dodonaeischen  Zeus  und  fUr  welche  Seite  seines  Wesens  etwa  charakte- 
rJätUch  nennen  dürfe,  muß  dahinstehn. 

Zu  den  bisher  besprochenen  Monumenten,  welche  Zeus  nur  durch  den  Eichen- 
kranz ausgezeichnet  darstellen,  kommt  noch  eine  kleine  Reihe  anderer,  welche  mit 
dem  Eicbenkranze  ein  weiteres  Attribut  verbinden  und  welche,  so  vielfach  sie  bisher 
mit  jenen  unterscheidungslos  verbunden  oder  vermischt  behandelt  worden  sind,  des- 
halb  von  denselben  wenn  auch  nicht  getrennt,  so  doch  geschieden  werden  müssen, 
weil  das  zweite  Attribut  jedenfalls  eine  Bedeutung  für  sich  hat  und  eine  Seite  im 
Wesen  der  Gottheit  darstellt,  von  der  jedenfalls  erst  zu  untersuchen  ist,  in  wiefern 
anch  sie  dem  dodonaeischen  Zeus  entspricht.  Am  ehesten  düi-fte  dieses  der  Fall 
üein  bei  den  Monumenten,  welche 

2.    Zeus  mit  dem  Eichenkranz  und  dem  Schleier 
darstellen.     Es  sind  dies  die  folgenden: 

1.  Bronzebüste  17  cm.  hoch  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien^) 
'^.  Figur  20^);    dieselbe  war  früher  im  Chorherrenstifte  Klosterneuburg  bei  Wien, 

^s  kann  aber  kaum  ein  Zweifel  darüber  bestehn,  daß  sie  identisch  sei  mit  der  im 
Museum  Odescalcum  (Romae  1752)  U.  tab.  33^)  und  noch  früher  bei  Causeus, 
Mus.  Roman.  I.  sect.  2.  tab.  1  abgebildeten,  so  schlecht  und  ungenau  diese  Zeich- 
nungen auch  sein  mögen,  welche  sogar,  wie  viele  alte  Abbildungen  die  Seiten 
rechts  und  links  vertauschen,  so  daß  der  in  der  That  rechts  befindliche  Blitz  in 
ihnen  links  erscheint. 

2.  Cameo,  von  dem  ein  Abguß  in  Cades'  Impronte  gemmarie^)  ist. 

3.  Das  vielbesprochene  Wandgemälde    (oben  S.  1S9  i)   mit  dem   iepo;   ya^xo^ 
des  Zeus  und  der  Hera'). 


a)  Classe  1 .  Divinitä  maggiori,  A.  (Hove  No.  1 8,  auch  citlrt  von  Heibig,  Ann.  deU'  Inst. 
y.  1S64   p.  275   Note  10. 

b;  Vergl.  V.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets 
S  2S4  f.   No.'532b. 

c)  Nach  einer  neuen  Zeichnung  vom  Original,  welche  Hrn.  Freiherrn  von  Sacken  ver- 
dankt wird. 

d)  Wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  H.  No.  29.  In  der  frühem  Ausgabe  des  Mus. 
Odescalc.  (R.  1747)  ist  die  Büste  Vol.  H.  88.  '^ 

e)  Classe  1.  Bivinit^  maggiori  A.  No.  24,  angeführt  auch  von  Heibig,  Ann.  delF  Inst,  von 
1S64  p.  275   Note  2. 

f)  Heibig,  Die  "Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  33  f. 
No.  114.  Zu  der  hier  angeführten  neuem  Litteratur  ist  hinzuzufügen:  Förster,  Die  Hochzeit 
des  Zeus  und  der  Hera,  Breslau  1567   S.  35  f. 
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Als  viertes  Denkmal  fahren  sowohl  Wieseler '^j  wie  Heibig  (a.  a.  0.  Note  b 
»probabilmente«)  die  schon  oben  (S.  235)  citirte  Bronzestatuette  bei  Montfancon,  Ant. 
expl.  I.  9.  9  au,  bei  welcher  aber  der  Schleier  grade  so  zweifelhaft  ist,  wie  d<T 
Eichenkranz. 

Außer  in  diesen  Monumenten,  bei  welchen  sich  der  Schleier  mit  dem  Eichen- 
kranze vereint,  findet  sich  derselbe  allein  noch  in  einer  Anzalil  von  Deukinäh^ro 
(siehe  unten  5) ,  auf  welche  hier  voraus  verwiesen  werden  muß ,  weil  der  Schleier 
bei  der  Mehrzahl  derselben,  allerdings  nicht  bei  allen,  dieselbe  Bedeutung  hahen 
wird,  wie  bei  den  hier  zunächst  in  Rede  stehenden. 

Was  diese  Bedeutung  anlangt,  glaubte  Visconti**)  die  Verschleierung  bei  Zeus 
beziehn  zu  dürfen  auf  1.  den  Zeus  Skotitas,  2.  den  Nophelegeretes,  3.  den  Ikmaec>>. 
4.  den  Ombrios  oder  Hyetios  und  5.  den  Ratharsios  und  ziemlich  dem  cntsprechcDd 
sagt  Wieseler  (a.  a.  0.),  daß  in  sämmtlichcn  Fällen,  welche  ein  genaueres  Urteil 
zulassen,  die  Beziehung  der  Verhüllung  des  Hauptes  auf  eine  Umhüllung  mit  Wolken 
(Visconti  2 — 4),  Dunkelheit  (Visconti  1)  und  dergleichen  zu  Tage  trete.  Wenn 
man  ein  paar  Ausnahmen  macht,  so  wird  dies  ungefähr  richtig  sein,  nur  daß  leider 
die  Monumente,  welche  em  genaueres  Urteil  zulassen,  nicht  allzu  zahlreich  sind. 
Von  den  hier  zunächst  in  Rede  stehenden  gehört  zu  diesen  wohl  nur  das  pom- 
pejanische  Wandgemälde  No.  3.  Denn,  mag  man  in  demselben  mit  Beohi  und 
Welcker  die  Scene  des  Besuchs  der  Hera  bei  Zeus  auf  dem  Ida  (nach  11.  XIV. 
292  ff.)  oder,  wohl  ohne  Zweifel  richtiger,  mit  Heibig  und  Förster  eme  Darstellun^r 
des  Upo^  YttfiLoc  des  Zeus  und  der  Hera  erkennen,  dessen  hieratische  Schilderung 
ja  übrigens ,  wie  schon  längst  anerkannt  ist  °) ,  der  launig  gewendeten  homerischeo 
in  mehr  als  einem  bedeutungsvollen  Zuge  zum  Grunde  liegt,  im  einen  wie  im  andern 
Falle  wird  der  Schleier  bei  Zeus  auf  ein  Sichverbergen  des  Gottes,  das  Verborgen- 
sein vor  den  Blicken  Anderer  bezüglich  erachtet  w^erden  müssen.  Bei  Homer  (a.  a.  U. 
Vs.  342  f.)  sagt  Zeus,  der  vs^sXYjYepeTTj; : 

'IIpTj ,  jji-fjTe  ÄeÄv  TÖ^e  oeioiAt  jx-fjTe  tiV  dvSpwv 

)rp60C0'v, 

was  350  geschehn  ist.  Wer  in  dem  Bilde  die  homemche  Scene  erkennt,  wird  den 
Schleier  geradezu  auf  dies  vicpo;  yjpiozoyf  oder  die  vscpiXrj  xakr^  j^püastTj  (Vs.  35» 
beziehn  dürfen,  wer  an  dem  richtigen  Ispo;  vajio;  festhält,  wird  zu  bemerken  hab<n. 
daß  grade  diese  um  das  Licbeslager  des  Götterpaares  gezogene  Wolke  neben  den  zur 
Lagerstätte  sprießenden  Blumen  und  Kräuteni  (Vs.  347  f.)  um  so  gewisser  ein^n 
Zug  aus  der  hieratischen  Überlieferung  enthält,  je  sicherer  .der  Ehebnnd  von  Zeu« 
und  Hera  derjenige  von  Himmel  und  Erde  ist,  welcher  sich  im  Fruchtre^en  d'> 
Lenzes  vollzieht,  demselben,  welcher  in  dem  Upo;  ^.070;  von  Argos,  der  Sage  vud 
dem  regendurchnäßten  Kukkuk,  in  den  sich  Zeus  verwandelt  hatte  ^),  seine  ent- 
sprechende Rolle  spielt. 


a)  Im  Texte  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  29. 

b)  Im  Museo  Pio-Clementino  Vol.  Y.  p.  4.  Note  a. 

c)  Vergl.  Welcker   lu   Schwenk,   Etymol.-mythol.  Andeutungen  S.  2Gb  ff.   und  FrrlUr. 
Uricch.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  127. 

d)  AriDtot.  bei  Schol.  Theocrit.  V.  64,  Maller,  Fragm.  histor.  graeo.  II.  p.  19U  »q. 
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Wurde  der  Schleier  bei  dem  Zeus  des  pompejanischen  Gemälden  im  Vorstehenden 
richtig  aufgefaßt  nnd  gedeutet,    so  muß  einleuchten,   daß  er  mit  irgend  welchem 
besondem  Cnltns  des  Zeus  Nichts  zu  thnn  hat,  daß  wir  auf  Orund  seines  Vorhan- 
dengeins  also  auch  diesem  Zeus  keinerlei  Beinamen,    weder  aus  der  Reihe  der  von 
Visconti  vorgeschlagenen  —  von  denen  va^ eXT^YSperijc  nur  poetisch  ist  — ,  noch  sonst 
einen  beizulegen  haben;   wohl  dagegen  könnte  sich  ein  solcher  an  den  Eichenkranz 
knüpfen,   mit  welchem  der  Gott  geschmückt  ist.     Um  diesen  zu  verstehn,   ist  es 
nicht  gleichgiltig ,    nach  Möglichkeit  das  Local  festzustellen,   an  welches  der  Maler 
für  seine  Scene  gedacht  hat.     Nach  der  Ansicht  derer,    welche   die  homerische 
Scbiferstnnde  dargestellt  glauben^   insbesondere  nach  der  Ansicht  Welckers^)  wäre 
als  das  Local  natürlich  der  troisch-phrygische  Ida,   wie  bei  Homer,   zu  verstehn, 
den  Welcker    »durch   Berge    und    einen  Baum,    Velonaeiche   oder  Tanne  (?)    und 
besonders  durch  eine  Säule  mit  Löwen  darauf  nnd  mit  anderen  daran  hängenden 
Zeichen  des  Kybeledienstes,  Pfeifen,  Krotalen  und  einem  Tamburin«  kenntlich  genug 
bezeichnet  findet,   sowie  endlich  durch  die  von  ihm  bekanntlich  als  die  idaeischen 
Daktylen  erklärten  drei  kleinen  sitzenden  Figuren.     Denn  »die  Troer  mit  Phrygem 
zu  verwechseln  war   seit  der  Zeit  der  Tragödie  eingeführt  und   den  in   Phrygien 
herrschenden  und  das  Land  recht  wohl  bezeichnenden  Kybeledienst,  welchen  Homer 
nicht  kennt,   auch  nach  Troas  zu  versetzen,   ergab  sich  von  selbst  aus  dieser  Ver- 
mischung der  Bewohner  und  des  Landes«.     Wer   an  dieser  Auffassung  festhalten 
voilte,  der  könnte  zur  Erklärung  des  von  Welcker  so  wenig  me  von  Heibig  erklärten 
Eichenkranzes  daran  erinnere,   daß  Homer  an  zwei  Stellen  auf  der  troischen  Ebene 
die  heilige  Bucheiche  (cpr^ifo^)  des  Zeus  nennt,  nämlich  D.  V.  692  f. : 

ol  \kb*  dCp'  dvr(d£ON  2apir7]B6va  hiot  ixaipoi 
eloav  W  a^Yiöyoto  Ai6«  T:epixaXXi'i  (pT^YH> 

und  VU.  59  f.,  wo  Athena  und  Apollon 

iC^oÖTjN,  ^pviatN  doixÖTEC  ai^uirioiGt, 

woraus  man  schließen  könnte,  daß  auch  der  Zeu;  'ISi^bev  p«S^u>v  —  und  das  wäre 
ja  recht  eigentlich  derjenige  des  Gemäldes  —  so  gut  wie  der  dodonaeische  den 
Eichenkranz  getragen  habe  ^^^) . 

Selbstverständlich  aber  würde  eine  solche  Erklärung  f^  die  keinen  Werth  haben, 
Teiche  den  wirklichen  ispo;  Yap.0;;  in  dem  Bilde  erkennen;  denn  der  ist  nicht  auf 
dem  Ida  und  nicht  im  Bereiche  troischer  Culte  gefeiert  worden.  Unter  denen, 
welche  dieser  Ansicht  sind,  hat  Förster  (a.  a.  0.  S.  36  Anm.)  Hir  das  Local  des 
Bildes  an  den  Berg  Tomaros  bei  Dodona  gedacht,  »bei  der  Säule  mit  dem  Becken  (?) 
an  das  dort  befindliche  Kesselorakel  (Steph.  Byz.  v.  Au)8uiV7j)  des  Zeus  nnd  der 
Dione,  bei  den  drei  Jünglingen  an  die  Zeuspriester  und  Bewohner  des  Tomaros, 
die  Selloi  (jfafxatsuvai  II.  XVI.  235,  opeioi  xal  ^^ajittixoTiai  Soph.  Trach.  116S 
u.  a.  Stellen)  0,  wobei  er  bemerkt,  daß  hierhin  »auch  besonders  die  Eichen  und  die 
Eichenkränze  der  Jünglinge  passen«  würden. 

Dodonaeisches  Local  würde  allerdings  die  Frage  um  die  Eichenbekränzung  des 
Zeus  am  allerbesten .  erledigen ;  allein  seiner  Annahme  steht  doch  mehr  als  eine 
Schwierigiceit  entgegen.  Abgesehn  von  den  Eichenkränzen  der  Jünglinge ,  welche, 
zum  wenigsten  nach  Helbigs  sehr  ausdrücklichem  Zeugniß,   keine  solchen,   sondern 

a!   Alte  Denkmäler  IV.    S.  96  f. 

Ov#rb»ek,  Knnitmythologir.    II.  i^ 
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Blumen-  (»Primol-u)  kränze  sind,  ist  die  Erklftning  dieser  in  bequemer  Lage  aitsenden 
Jünglinge  als  liXXot  )(a)Aai£uvai  doch  sehr  bedenklieh;  am  allerbedenkllchsten  aber 
ist,  daß,  wenn  wir  den  Tomarosberg  und  dodonaeisehes  Local  annehmen,  die  üdttin, 
um  deren  Zufillining  durch  Iris  an  Zeus  es  sich  liier  handelt,  nicht  mehr  Hera 
genannt  werden  könnte,  sondern  Dione  zu  nennen  wäre,  obgleich  doch  Alles  und 
nicht  am  wenigstens  Manches  von  dem  was  Fürster  selbst  bei  der  Bespreehnng  de» 
(lemäldes  erinufrt  hat,  aufs  bestimmteste  dafür  spricht,  daß  Hera  und  nur  Hera 
und  ihre  heilige  erste  Verbindung  mit  Zeus  in  dem  Bilde  dar^stellt  sei. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  wenn  demnach  das  Local  des  Bildes  nur  eine  von  den 
ürtliehkeiten  kann  bezeichnen  sollen,  an  welche  sich  die  Sage  von  Zeus'  and  Uenb 
heiliger  Hochzeit  anknüpft,  so  weist  doch  in  dem  Bilde  Nichts  auf  Aiigos  oder  dnA 
Kokkygion,  Nichts  auf  Plataeae,  den  Kithaeron  oder  auf  Euboea  und  den  Ocha- 
berg.  Nichts  endlich  auf  Samos  hin,  während  mit  vollem  Rechte  schon  H^ig^l 
und  Förster  (a.  a.  0.)  bemerkt  haben,  daß  die  auf  den  Kybeledienst  bexflgliche 
Säule  mit  den  Löwen,  den  Flöten  und  dem  Tympanon  mindestens  eben  so  wohl  deo 
kretischen  wie  den  troischen  Ida  bezeichnen  könne.  Kretischen  Cultna  des  Zeu 
Idaeos  in  naher  Verbindung  mit  dem  der  Meter  Oreie  bezeugt  Euripides*')  und  die 
Gegend  von  Knossos  als  Local  des  ispo;  Yajiot  Diodor^)  und  wahrscheinlich  bezieha 
sich  auch  die  von  Heibig  (a.  a.  0.  S.  279)  angeführten  Verse  in  Petronius'  Saty- 
rikon  127  auf  diesen  Ida  als  Ort  der  heiligen  Hochzeit.  An  diesem  kretischen  Idt 
als  der  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  in  dem  demälde  verstandenen  örtlichkeit  wird 
man  auch  am  besten  festhalten,  wobei  in  Hinsicht  auf  die  hier  vorliegende  Frage 
nicht  eben  sehr  viel  darauf  ankommt,  ob  man  die  drei  sitzenden  kleinen  Jünglings- 
gestalten  mit  Förster  als  idaeische  Daktylen  oder  mit  Stephani  ^)  und  Heibig  (a.  a.  0. 
p.  277  f.)  als  Personification  der  bei  der  heiligen  Hochzeit  aufblühenden  Xfiifiiuve; 
versteht. 

War  nun  dem  kretischen  Zeus  Idaeos  wie  nicht  unwahrscheinlicherweise  dem 
troischen  die  Eiche  geheiligt?  hatte  davon  der  Maler  des  pomp^anischen  Bilde;» 
Kunde?  und  hat  er  deswegen  seinen  Zeus  mit  dem  Eichenkranze  geschmückt f 
Oder  aber:  schwebte  auch  ihm  wie  vielleicht  seinem  Collegen,  der  den  in  Wölket 
gelagerten  Zeus  mit  dem  Eichenkranz  ausstattete  (s.  oben  S.  238),  der  dodonaeische 
NaYos-Hyetios  vor,  und  hat  er  gemeint,  in  Erinnerung  an  diesen  seinem  Nephele- 
geretes,  der  den  Wolkenschleier  um  sich  und  sein  eheliches  Beilager  zieht,  den 
dodonaeischen  Eichenkranz  geben  zu  sollen?  Wer  will  auf  diese  Fragen  antworten? 

Kaum  minder  rathlos  wird  man  dastehn,  wenn  es  gilt,  in  bestimmter  Weise 
anzugeben,  was  Eichenbekränzung  und  Schleier  bei  der  wiener  Bronzebüste  ftlr  eine 
Bedeutung  haben,  ja  in  gewissem  Sinne  noch  rathloser,  in  sofern  in  diesem  Kunst- 
werke keinerlei  Handlung  oder  Situation  des  Gottes  gegeben  ist,  welche  man  zur 
Grundlage  eines  Versuchs  der  Deutung  seiner  Attribute  machen  kann.     Auf  der 


a)  Annali  dell*  Inst,  von  1864  p.  281. 

b)  Eurip.  fragmm.  ed.  Nauck,  Kp^T.  fragm.  475. 

c)  Diod.  Sicul.  V.  72.    Ai^ouoi  II  xai  tou«  ^dfiou;  to6c  tc  ^toc  xal  Tf[;  ^Ipac  iv  tJ  K>«i- 

xaftctrep  ii  dp'/ffi  '^tisia^ai  irapc(ö^. 

d)  Im  Bali.  hUtor.-phil.  de  l'acad.  de  8t.  P^tertb.  XII.  p.  302  Note  «0. 
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andern  Seite  wird  man  allerdings  sagen  dürfen,  daß  bei  der  Büste  —  was  bei  dem 
Gemilde  doch  wohl  nicht  der  Fall  ist  —  die  Ideen  und  Vorstellungen  eines  bestimmten 
Coltos  die  Ausstattung  mit  Eichenkranz  und  Schleier  hervorgerufen  haben.     Und 
wenn  uns  nun  der  Eichenkranz  auf  den  Zeus  von  Dodona  hinweist,  den  wir  als  den 
Uemcher  im  Luftreich  und  den  Regengeber  kennen,  wenn  andererseits  der  Schleier 
behr  %lich  und  nach  Maßgabe  des  eben  besprochenen  Gemäldes  sowie  mehrer  der 
znoftchst  anzuführenden  Monumente  sehr  wahrscheinlich  als  der  künstlerische  Aus- 
druck der  Umhüllung  mit  Wolken  gelten  darf,  so  wird  zum  Mindesten  kaum  Etwas 
positiv  entgegenstehn,  wenn  wir  auch  die  wiener  Büste  auf  den  dodonaeischen  Zeus 
beadehn,   dessen  Kopf  auch  die  Münzen  des  Pyrrhos  wenigstens  in  einigen  Exem- 
plaren  (s.  oben   S.  232  Note  h.)    den  Blitz    beigeben,    während  die  epirotischeu 
MOnzen  mit  demselben  auf  der  Vorderseite  den  Blitz   und  den  Adler  verbinden,    so 
daß  auch  der  der  Büste  beigegebene,  litterarisch  in  bestimmter  Weise  für  den  Gott 
von  Dodona  nicht  nachweisbare  Blitz  wenigstens  nichts  Anstößiges  hat. 

Von  dem  Cameo  aber  wird  zu  gelten  haben  was  von  der  Büste  gilt,  wenigstens 
wird  dieser  kaum  Elemente  enthalten,  welche  die  Erklärung  weiter  zu  fttliren  im 
Stande  sind. 

3.    Zeus  mit  dem  Eichenkranz  und  der  Aegis. 

Mit  diesen  beiden  Attributen  ausgestattet  finden  wir  Zeus  in 

i.  dem  berühmten  aus  Ephesos  stammenden  Cameo  Zulian  auf  der  Marcus- 
bibliothek in  Venedig^)   (Gemmentafel  III.  No.  3), 

2.  einem  Cameo  unbekannten  Aufbewahrungsortes,  von  dem  ein  Abdruck  in 
Cades'  Impronte  gemmarie  ist^)   (Gemmentafel  in.  No.  4). 

Der  Cameo  mit  einem  Zeus  mit  der  Aegis  in  der  Dactyliotheca  Smithiana  tab.  I. 
den  Visconti  a.  a.  0.  S.  193  Note  2  anführt,  ist  nur  Fragment  (Brust  und  Unter- 
gediclit),  so  daß  man  nicht  entscheiden  kann,  ob  er  den  Gott  eichenbekränzt  gezeigt 
hat,  also  hierher  gehört,  oder  nicht. 

Der  eigentlich^  innere  und  historische  Grund  der  Verbindung  von  Eichenkranz 
und  Aegis  als  Attribute  des  Zeus  ist  noch  nicht  erforscht  und  es  wird  ftir  jetzt 
gegenüber  der  so  sehr  kleinen  Zahl  der  Monumente,  welche  diese  Verbindung  dar- 
bieten, auch  kaum  möglich  sein,  denselben  festzustellen.  Was  bis  jetzt  in  dieser 
Beziehung  ausgesprochen  ist,  sind  Vermuthung6n. 

Visconti  (a.  a.  0.  S.  201)  verweist  darauf,  daß  Homer  an  jenen  beiden  Stellen 
>.  oben  S.  241),  wo  er  der  heiligen  Eiche  des  Zeus  gedenkt,  dem  Namen  des 
Gottes  das  Epitheton  Al-^loy^o^  hinzufügt  und  will  dies  von  einem  innem  Zusammen- 
hange von  Eiche  und  Aegis  verstanden  wissen,  indem  er  meint,  beide  Attribute 
beziehen  sich  auf  Zeus  als  den  Gott  des  ^litzes  und  Donners,  die  Eiche,  weil  sie 
dem  Gewitter  des  Himmels  zu  trotzen  scheint,    die  Aegis,   weil  sie  Symbol  des 


B)  Ausführlicher  besprochen  toh  Viaconti,  Ctpo  di  Qiove  Egiocbo  in  den  Opere  varie  I. 
p.  191  sqq.  mit  Uy.  16  und  danach  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunat  II.  No.  5,  MiUin, 
Oal.  myth.  pl.  XI.  No.  36  und  sonst  noch  mehrfach,  zuletzt  bei  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth. 
pl.  VI.  No.  1  abgebildet  auch  durch  Abdrücke  in  fast  allen  Abdrucksammlungen  (Cades,  Im- 
pronte genun.  I.  A.  No.  16)  weit  verbreitet. 

b)  Classe  I.  A.  No.  1 7 ,  abgeb.  neuerlich  bei  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  V.  No.  5, 
vergl.  p.  24. 
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Gewitters  sei.  Wenn  also,  schließt  er,  der  Eichenkranz  insbesondere  dem  Zem 
Aegiochos  zukommt,  so  hat  mit  ihm  der  Künstler  des  Cameo  Zulian  absichtsvoll 
das  Haar  des  Bildes  geschmückt,  welches  die  Aegis  auf  der  linken  Schulter  trägt. 
Es  dürften  jedoch  hierbei  die  zahlreicheren  Fälle  auBer  Acht  gelassen  sein,  in 
welchen  der  eichenbekränzte  Zeus  ohne  Aegis  und  der  mit  der  Aegis  gerüstete 
Ohne  Eichenkranz  dargestellt  ist,  abgesehn  von  der  zweiten  Frage,  ob  die  zwei 
Stellen  der  Ilias  ^) ,  in  welchen  die  cpT^yoc  des  Zeus  Aegiochos  genannt  wird, 
beweisen,  daß  die  Eiche  grade  dem  Zeus  Aegiochos  und  nur  diesem  zugesprochen 
werden  soll.  Es  hat  dies  freilich  auch  Stark  in  einem  Aufsatz:  »Ares  Soter  mit 
der  Aegis  und  die  Bedeutung  der  letztem«^)  S.  191  angenommen  in  einer  Ana- 
einandersetzung ,  in  welcher  derselbe  die  richtig  erkannte  doppelte,  schreckende 
und  schützende  oder  kräftigende  Natur  der  wiederum  richtig  auf  die  Gewitterwolke 
zurückgeführten  Aegis  auch  aus  denjenigen  homerischen  Stellen  nachzuweisen  sucht, 
in  welchen  der  Zeu«;  Al-^lo-^o^  genannt  wird.  Er  dürfte  aber  hierbei  der  von  ihm 
selbst  (S.  192)  ausgesprochenen  Warnung,  sich  zu  hüten,  bei  dem  epischen  Dichter 
zu  viel  Bewußtsein  in  jedesmaliger  Verwendung  der  Götterbeinamen  vorauszusetz-^n. 
bei  weitem  zu  wenig  gefolgt  sein,  und  so  wenig  wie  man  glauben  kann ,  daß  z.  B. 
II.  III.  426  Helena  mit  besonderer  Absicht  speciell  des  Zeus  Aegiochos  Tochter 
genannt  wird,  oder  H.  V.  39G  Herakles  und  V.  635  Sarpedon  Söhne  des  Zeus 
Aegiochos  insbesondere  und  daß  nicht  vielmehr  in  diesen  Stellen  es  nur  darauf 
ankommt,  die  Genannten  als  Zeus*,  eines  wie  immer  zubenannten  Zeus  Kinder  zu 
erklären,  so  wenig  dürfte  es  feststehn,  obgleich  die  Möglichkeit  davon  nicht 
geläugnet  werden  soll,  daß  in  jenen  zwei  Stellen  der  Dichter  die  «pr^yo;  mit  Absicht 
und  Bewußtsein  dem  Zeus  Aegiochos  und  nur  diesem  beilege.  Wäre  dem  aber  auch 
so,  so  würde  damit  immer  erst  ein  Zeugniß  für  die  Verbindung  der  Eiche  und  der 
Aegis  bei  Zeus,  zunächst  aber  noch  keine  Erklärung  für  diese  Verbindung  gewonnen. 
Eine  solche  könnte  sich  zu  ergeben  scheinen,  wenn  man  auf  die  Naturbedeutnng 
der  Aegis,  als  der  nicht  nur  Blitz  und  Donner,  sondern  auch  den  fruchtbar  strö- 
menden Hegen  enthaltenden  Gewitterwolke  zurückgeht  und  damit  die  Eiche  nicht  in 
dem  Sinne  wie  Visconti  als  den  wettertrotzenden  Baum,  sondern  als  den  Baum  des 
regengebenden,  im  Luft-  und  Wolkenreiche  herrschenden  dodonaeischen  Zeus  ver- 
bindet; allein  es  fragt  sich,  ob  man  auf  diesem  Wege  den  beiden  Monumenten,  an 
welche  sich  die  Untersuchung  knüpft  und  insbesondere  dem  Cameo  Zulian  geaug 
thun  würde. 

Der  Cameo  Zulian  nämlich  ist,  abgesehn  von  seinen  übrigen  Vorzügen,  in 
besonderem  Maße  ausgezeichnet  durch  den  wohlgelungeuen  Ausdruck  freudigen  nod 
von  allem  Zorn  freien  Stolzes  in  dem  Antlitze  des  Gottes,  dem  gegenüber  Vtscooti 
(a.  a.  0.  S.  202),  welchem  die  späteren  Erklärer  gefolgt  sind,  den  Zeus  al< 
Sieger  deutet,  welchem  die  Freude  des  Triumphes  von  der  Stirn  glänzt,  während 
er  die  Waffen  des  Kampfes  (die  Aegis)  noch  nicht  abgelegt  hat;  auch  die  Beweguii; 
des  Kopfes  und  sein  Aufblick  lasse  sich  so  erklären,  daß  in  dem  durch  den  Sie^ 
beruhigten  Gotte  noch  ein  Nachklang  der  durchgefochtenen  Kämpfe  übrig  m. 

a)  Visconti  sagt,  es  sei  bemerkenswerth :  come  presso  Omero  non  sl  mentori  mai  b 
quercia  per  arbor  sacra  di  Giove  senza  aggiungere  al  nume  Tepiteto  d*Bgidannato ;  es  g^schi^bt 
dies  aber  eben  nur  an  den  beiden  angeführten  Stellen. 

h)  Berichte  der  k.  sAohs.  Ges.  d.  Wiss.   Phil. -hi stör.  Clsjise  ron   IS64. 
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Dieser  stoheii  Siegesfreiidigkeit ,  welche  den  hervorstechenden  Charakter  des 
Zeofl  im  Cameo  Znlian  bildet,  würde  man  nnn  durch  einen  Hinweis  auf  die  Natur 
des  dodonaeischen  Zeus  gewiß  nicht  gerecht  werden  und  eben  so  wenig  dem  sehr 
erregten,  wie  von  Kampfeseifer  beseelten  Ausdrucke  des  Kopfes  in  dem  zweiten 
Cameo,  welcher  Elchenkranz  und  Aegis  verbindet.  Man  hat  w(M  den  Eichenkranz 
bei  dem  Cameo  Zulian  als  Siegeskranz  angesprochen^),  allein  wenn  man  ihn  über- 
haupt recht  eigentlich  so  nennen  darf,  so  gilt  das  doch  nur  von  römischen  An- 
Bchaoüogen  in  Beziehung  auf  die  Corona  civica^) ,  welche  auf  griechische,  wenn 
aneh  erst  hellenistische  Monumente  wie  die  beiden  Cameen  auf  keinen  Fall  so  ohne 
Weiteres  angewendet  werden  kann.  Möglicherweise  findet  sich  die  Erklärung  auf 
dneiA  andern  .Gebiete. 

Unverkennbar  nämlich  ist  eine   große  Ähnlichkeit  des  Zeuskopfes  des  Cameo 
Xo.  2  und  desjenigen  auf  den  Münzen  des  Pyrrhos  (Mttnztafel  in.  No.  27),  obgleich 
dieser  die  Aegis  nicht  hat  und  obgleich  die  Erregtheit  des  Ausdrucks  in  dem  Kopfe 
des  Cameo  diejenige  in  dem  Kopfe  der  Münze  übersteigt.     Dennoch  ist  die  Annahme 
einer  Innern  Verwandtschaft  dieser   beiden  Typen   wahrscheinlich    genug    und  wir 
worden  dadurch  fllr  die  Erklärung  des  Eichenkranzes  bei  dem  Zeus  des  Cameo  auf 
epirotisches  Gebiet  verwiesen.     Hier   begegnen  wir  zu  Passaron  nahe   bei  Dodona 
dem  schon  früher  (S.  209)  erwähnten  Zeus  Areios,   welcher  im  epirotischen  Cultus 
uod  Staatsleben  eine  so  bedeutende  Stelle  einnahm^).      Es  ist  nun  freilich   leider 
richtig,    daß  wir,    wie  schon  Stark   (a.  a.  0.   S.  208),    welcher  zuerst  in  diesem 
Zusammenhange  des  epirotischen  Zeus  Areios  gedacht  hat,   bemerkt,   über  die  Bil~ 
dang  dieses  Zeus  nicht  näher  unterrichtet  sind,   von  so  großem  Interesse  dies  für 
nnsere  Frage  sein- könnte.     Immerhin  aber  wird  sich  wenigstens  fragen  lassen,   ob 
nicht  auch  fßr  den  epirotischen  Zeus  Areios  der  Eichenkranz  sich  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen  lässt?  ob  weiter  nicht  der  erregte,   man  darf  doch  wohl 
sagen:   kriegerisch  erregte  Ausdruck  des  Zeuskopfes  in  dem  Cameo,    welcher  sich 
etwas  gemildert  in  der  Münze  wiederholt,    einem  Zeus  Areios  bestens  angemessen 
sein  würde?    und  endlich,   ob  es  fem  liegt,   den  Zeus  Areios  mit  der  Aegis,    der 
Schatz-  und  Trutzwaffe   des   höchsten  Gottes   ausgestattet   zu  denken?    Das   sind 
freilich  nur  Fragen   anstatt  einer  bestimmten  Antwort   auf  die  zu  lösende  Haupt- 
frage;  wenn  aber  zu  einer  genauem  als  fragenden  Antwort  das  Material,   bis  jetzt 
wenigstens,   nicht  vorliegt,   wird  man  einer  solchen  dämm  allen  Werth  absprechen 
dQrfen?    Will  man  ihr  aber  auch  nur  den  bedingten  Werth  zugestehn,   welchen  sie 
einzig  und  allein  in  Anspmch  nimmt,    so  dürfte  nicht  blos  för  den  Cameo  No.  2 
wenigstens  Etwas  gewonnen  sein,  sondern  eben  so  gut  fttr  den  ungleich  berühmtem 
Cameo  Zulian.     Denn  daß  man  einen  Zeus  Areios  grade  so  gut  als  Sieger  und  mit 


a)  So  O.  Maller  su  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  11.  No.  5.  Wieseler,  Der  Apollon  Stro- 
ganoff  u.  8.  w.  8.  10  Note  *  meint,  der  Eichenkranz  führe  auf  »Zeus  Herrscher o,  wofar  mir 
die  Gründe  unbekannt  sind. 

b)  Die  Stellen  über  die  Corona  ciyica  sind  gesammelt  bei  Becker  -  Marquardt ,  Rom. 
Alterth.  m.  II.  8.  442  Anm.  24 — 26;  die  eigentliche  Bedeuttmg  des  Kranses  als  Siegerkrans 
(die  Corona  triumphalis  ist  Lorbeer)  g^ht  aus  keiner  derselben  herror. 

c)  Flutarch.  Pyrrh.  cap.  5.  Eic&^taav  ol  ßaotXetc  iv  IlaoMp&Nt,  yopU])  t?j«  MoXottISoc, 
Apeicp  All  86oavT£;,  6p«Q>|jL0TeTv  tot«  'Hreipditatc  «al  6p«(Cst''<  auTol  {A£v  dip^stv  xaxd  to^c  vÖ(xouc, 
exeivou;  hi  t^v  ßaaiXelvv  ^tacpuXd($etv  xaxd  touc  v^fiouc. 
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dem  AuBdnicke  freudiger  Siegesverklämng  wie  in  kriegerischer  Erregung  aufgefaßt 
denken  könne,  bedarf  wohl  keines  Beweises.  Wflrde  damit  eine  besondere  Beziehung 
des  Zeus  im  Gameo  Zulian  auf  des  Gottes  Siege  Aber  Titanen  nnd  Giganten,  welche 
den  Eichenkranz  schwerlich  zu  erklären  nnd  zu  rechtfertigen  im  Stande  ist,  hin- 
fällig, so  wflrde  ihm  eine  allgemeine  Beziehung  auf  den  Sieg  über  alle  ihm  feindlich 
entgegenstehenden  Kräfte  gegeben  und  dem  schönen  Werke  damit  eine  allgememere 
Bedeutung,  die  des  schlechthin  siegreichen,  allflberlegenen  Gottes  angewiesen  werden, 
mit  welcher  sich  sein  der  schönsten  Norm  der  Zeusgestaltung  entsprechender  Typus 
nicht  minder  gut  vertragen  würde,  wie  der  Ausdruck  des  freudigen,  nicht  zürnenden 
Si^esstolzes,  welcher  an  denjenigen  der  schönetf  Büste  in  Neapel  lebhaft  erinnert. 

4.   Zeus  mit  der  Aegis. 

Es  ist  schon  von  anderen  Seiten^)  bemerkt  worden,  daß  die  Zahl  der  Zeus- 
bildungen mit  der  Aegis  eine  auffallend  kleine  sei,  doch  wird  das  hauptsächlich 
nur  von  den  erhaltenen  Monumenten  zu  gelten  haben,  während  im  Alterthum, 
wie  Visconti  (a.  a.  0.  p.  195)  mit  Recht  bemerkt  hat,  eine  hinreichende  Anzahl 
von  Darstellungen  des  Zeus  mit  der  Aegis  vorhanden  gewesen  sein  wird,  um  8er- 
vius  zu  berechtigen,  aus  ihnen  eine  Regel  abznziehn  und  dieser  gemäß  in  einem 
Verse  des  Vergil  die  Interpunction  zu  bestimmen^),  wobei  darauf  Nichts  ankommt, 
ob  sein  Vorschlag  berechtigt  ist  oder  nicht. 

Unter  den  erhaltenen  Darstellungen  aber  ist  in  der  That  die  Zahl  der  Bild- 
werke aller  Art,  welche  Zeus,  d.  h.  den  wirklichen  Gott,  nicht  einen  Sterblichen 
in  seinem  Costüm,  mit  der  Aegis  darstellen,  sehr  klein,  denn  es  süid  außer  den 
beiden  im  vorigen  Abschnitte  besprochenen  Cameen,  welche  die  Aegis  mit  dem 
Eichenkranze  verbindeji,  die  folgenden. 

1 .  Eine  Marmorstatue  im  Museum  von  Madrid  ^) ,  welche  aus  der  Sammlung 
der  Königin  Christine  von  Schweden  herrührt.  Von  ihr  sagt  Hübner:  »Nackter, 
bärtiger  Jupiter;  drei  Viertel  Lebensgröße  (1,49  m.,  5  pi.  3  po.  nach  ClaracV 
Neu  sind  Nasenspitze,  der  linke  Arm  von  über  dem  Ellenbogen  an  und  das  untere 
Stück  der  Aegis  sowie  die  linke  Hand  mit  der  [nach  gar  keinem  bestimmten  Anhalt 
ergänzten]  Opferschale,  das  rechte  Bein  von  unter  dem  Knie  bis  zum  Knöchel,  dazn 
einige  Flicken  im  rechten  Oberarm,  im  Knoten  der  Aegis  auf  der  rechten  Schulter 
und  im  rechten  Oberschenkel.  Angesetzt,  aber  alt  sind  der  Kopf,  der  rechte  Ann 
mit  dem  Donnerkeil,  beide  Beine  von  den  Hüften  an,  das  rechte  auch  oberhalb  des 
Knies.  Das  ganze  Werk  hat  von  Feuchtigkeit  gelitten,  so  daß  die  Glätte  der  Epi- 
dermis meist  verloren    gegangen   ist.     Der  Kopf  ist  nach  links  gewendet.     Das 


a)  Visconti,   Opere  varie  I.   p.  193  sqq.     Stark  in  den  Berichten  der  k.  sAchs.  O«.  d 
WiM.  PhUoa.-hiator.  Clasae  Ton  1864  S.  198. 

b)  Zu  den  Versen  Aen.  VIII.  353. 

quum  saepe  nigrantam 

Aegida  concuteret  deztra  nimbosque  eieret 
schreibt  Senrius:  Aegida  concuteret;  hie  distinguendum ,  nam  Aegida,  id  est  peUem  Amal* 

theae  caprae,    a  qua  nutritus  est,   in  sinistra  Juppiter  tenet deztim  nimbos^ 

eieret:  et  de  dextra  fulmina  commoveret. 

c)  Hübner,   Die  ant.  Bildwerke  in  Madrid  8.  36  f.  No.  5,   abgeb.  bei  Clarac,  Mo*.  ^ 
sculpt.  pl.  410  G  No.  684  D. 
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korie  Haar  umschlingt  ein  einfaches  Band;  anch  der  Bart  ist  kurz.    Der  Ausdruck 
ist  ernst)   aber  verschieden  von  dem   des  Jupiter  von   Otricoli.      Auf  der  linken 
Schulter  liegt,   die  Brust  und  den  Oberarm  IMeckend,  eine  kurze  Aegis,  welche 
aof  der  rechten  Schulter  in  einen  Knoten  zusammengeknflpft  ist   [und  weiche  sich 
von  den  gewöhnlichen  Formen  der  Aegis  sehr  merklich  unterscheidet,   indem  ihr 
erstens  das  Gorgoneion  fehlt  und  sie  zweitens  in  fast  realistischer  Weise  das  Thier- 
feil  wiedergiebt,  aus  welchem  nach  der  geläufigen  Sagenwendung  die  Aegis  entr- 
standen  sein  soll].     Der  Körper  ruht  auf  dem  linken  Bein,   das  an  einen  durchaus 
antiken  Baumstamm  gelehnt  ist.     Auch  der  Plinthos  ist  alt.     Unten  an  dem  Baum* 
stamme  sitzt  der  Adler,   dessen  Kopf  und  Hals  neu  sind.     Die  Körperformen  sind 
eher  schlank  als  gedrungen.     Auch  die  Rfickseite  ist  ziemlich  ausgeführt,   so  daß 
die  Statue  frei  zu  stehn  bestimmt  gewesen  sein  muß.     Die  Arbeit  ist  im  Ganzen 
nicht  sehr  ausgefllhrt,   aber  von  gutem  Stil«.     In  der  Zeichnung,  welche  der  Be- 
schreibung nach  treu  zu  sein  scheint,  treuer  als  manche  andere  Claracs,  macht  das 
ganze  Werk  einen  auffallend  prosaischen  und  etwas  ordinären  Eindruck.     Doch  ist 
kein  Grund  zu  zweifeln,  daß  mit  dieser  Statue  der  Gott  selbst  gemeint  sei.     Weit 
eher  könnte  sich  ein  Zweifel  hierüber  knüpfen  an: 

2.  eine  Marmorstatue  im  Museum  von  Leyden*),  aus  Uüca  stanunend.  Stark 
beschreibt  dieselbe  nach  eigener  Anschauung  wie  folgt:  »Jugendlicher  Jupiter  nackt, 
stehend,  mit  Aegis  über  linker  Schulter  und  Arm,  an  welcher  ein  geflügeltes  Medu- 
senhaupt und  Schlangentroddeln  auch  antik  sind.  Die  rechte  Hand  mit  Blitz  ist 
nicht  erhalten.  Daneben  Baumstamm  mit  einem  die  Flügel  hebenden  Adler«.  Über 
den  etwa  porträthaften  Charakter  der  Züge  äußert  sich  Stark  nicht,  es  ist  aber  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  ein  solcher  vorhanden  sei.  Drei  weitere  Statuen  sind  hier 
noch  zu  erwähnen,  um  das  nähere  Eingehn  auf  dieselben  in  diesem  Zusammenhang 
abzulehnen,  nämlich: 

a.  die  schon  oben  S.  203  f.  angeführte  Statue  der  Sammlung  Miollis,  deren  eigent- 
liche Bedeutung  nicht  festzustellen  ist,  weil  jede  Kenntniß  über  die  Art  und  Größe 
der  mit  ihr  vorgenommenen  Restauration  fehlt  und  deren  Aegis  überdies  von  höchst 
fragwürdiger  Beschaffenheit  ist. 

b.  Ein  im  Theater  von  Falerone  gefundener  Torso  ^)  eines  sehr  kräftigen  nackten 
Hannes,  welchem  eine  Aegis  mit  dem  Gorgoneion  auf  der  linken  Schulter  liegt,  wäh- 
rend ein  Palmbaum  ihr  als  Stütze  dient.  Dieser  letztere  Umstand  veranlaßte  Stephan! 
(a.  a.  0.)  an  Apollon  zu  denken  oder  vielmehr,  da  die  Formen  für  Apollon  zu  derb 
sind,  an  einen  Sterblichen  als  Apollon ;  jedoch  ist  die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme 
schon  durch  Wieseler ^)  und  Stark ^)  nachgewiesen.  Da  nun  aber  eine  einem  sichern 
wirklichen  Zeus  beigegebene  Palme  bisher  unerweislich®),  eine  solche  neben  römischen 


a)  Zuerst  erwähnt  im  Archaeol.  Intelligensblatt  zur  Hall.  AUg.  Litt.  Zeitung  von  1836 
No.  9  S.  68,  beschrieben  Ton  L.  J.  F.  Janssen  in:  Grieksehe,  Kom.  en  Etrur.  Monum.  to  Ley- 
den  I.  p.  59,  abgeb.  in  dessen:  Orieksche  en  Romeinsche  beeiden  Taf.  I.  vergl.  Stark  a.  a.  O. 
S.  199.    Die  Jansaen'schen  Schriften  sind  mir  unzoganglich. 

b)  Abgeb.  in  den  Monum.  dell'  Inst.  m.  tar.  2  (Ann.  XI.  p.  22)  und  wiederholt  bei  Ste- 
phani,  Apollon  BoSdromios  Taf.  4.  No.  4.  5  (Text  8.  39). 

c)  Der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  von  Belvedere  8.  8  ff. 

d)  Berichte  der  k.  sSchs.  Ges.  d.  Wiss.  a.  a.  O.  8.  200. 

e)  FOr  Starks  Behauptung  a.  a.  O.  dafi  die  Palme,  in  Tyrus  bereits  mit  dem  Adler  erg 
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Kaisorfiguren  dagegen,  wie  eine  Durchmusterung  der  Tafein  916  ff.  des  Glarac'sohen 
Musee  de  sculptures  zur  G^iUge  zeigen  kann,  sehr  gewöhnlich  ist,  so  wird  auch 
hier  an  einen  Imperator  im  ZeuscostfUli,  nicht  aber  an  den  Gott  selbst  mit  der  Aegis 
zu  denken  sein.  Auf  die  Darstellungen  von  Mensehen  mit  der  Aegis  kann  aber 
hier  nicht  eingegangen  werden. 

c.  Eine  bei  Bracci,  Memorie  degli  incisori  Vol.  U.  tav.  d'agg.  3  abgebildete, 
angeblich  im  Besitze  des  Herzogs  Lanti  in  Rom  befindliche  Statue  eines  jugendlichen 
Mannes  mit  der  Aegis  auf  der  linken  Schulter  ist  als  Perseus  mit  dem  Medusenkopf 
in  der  erhobenen  Linken  ergänzt.  Da  im  Texte  bei  Bracci  p.  4 1  nur  angegeben  ist. 
die  Statue  sei  »ristaurata  in  qualche  parte«,  so  läßt  sich  ohne  Kenntniß  des  Ori- 
ginals nicht  feststellen,  wen  oder  was  dieselbe  eigentlich  dargestellt  hat;  sie  kann 
also  auf  keinen  Fall  hier  mitgezählt  werden. 

3.  Mtlnzen    von    Alexandria    unter   Nero    geprägt   mit   der    Beischrift :    ZEft 

NEMEIOi»). 

4.  Münzen  baktrischer  Könige^)  (Antiochos,  Diodotos  u.  A.) ,  zeigen  auf  dem 
Kvs.  einen  blitzwerfenden  Zeus  nach  der  linken  Seite  gewandt,  bekannten  nach  rechts 
gewandten  Typen  (s.  oben  S.  19.  u.  23)  sehr  ähnlich,  jedoch  mit  der  Aegis  auf 
dem  vorgestreckten  linken  Arme  (s.  Mtinztafel  ni.  No.  29). 

5.  Das  Fragment  eines  Camco  in  der  Dactyliotheca  Smithiana  tab.  I.,  von  dem 
schon  oben  (S.  243)  bemerkt  ist,  daß  sich  nicht  mehr  entscheiden  läßt,  ob  der 
Gott  in  dieser  Darstellung  einen  Eichenkranz  getragen  habe  oder  nicht,  ob  dx^ 
Monument  also  in  diesen  oder  in  den  vongen  Abschnitt  gehöre.  Auch  kann,  da 
der  größte  Theil  des  Gesichtes  fehlt,  nicht  bestimmt  werden,  ob  in  diesem  Cameo 
nicht  ein  Porträt  vorliege. 

Bestimmt  zu  trennen  von  diesen  Darstellungen  des  wirklichen  Zeus  sind,  wie 
das  schon  oben  bei  den  Statuen  geschehn  ist,  diejenigen  Monumente,  welche  von 
der  hellenistischen  Zeit  an,  für  welche  der  Petersburger  Cameo  mit  Ptolemaeos  I. 
und  Eurydike^)  das  älteste  Beispiel  bietet  und  dann  in  Rom,  für  welches  wir  in 
der  von  Christodor^)  beschriebenen  Statue  Julius  Caesars  im  Zeuxippos  von  Con- 
stantinopel  das  älteste  Beispiel  finden.  Sterbliche,  Fürsten  in  ähnlicher  Weise  mit 
der  Aegis  ausgestattet  zeigen®).  Denn  mag  für  sie  dies  Attribut  aus  der  Zahl  der 
Attribute  des  Zeus  entlehnt  sein,  woran  sich  eben  so  wenig  zweifeln  läßt,  «ie 
daran,  daß  sie  vermöge  desselben,  sei  es  in  diesem,  sei  es  in  jenem  Sinne  als 
irdische  Vertreter  des  höchsten  Gottes  oder  als  gottgleiche  Herrscher  (Zso;  veo; 
aXXo;  nennt  Christodor  Caesar)  bezeichnet  werden  sollen,  und  mag  man  über  die 
besondere   Bedeutung   der  Aegis  in  diesen  Fällen   verschiedener  Meinung  und  die 

in  Cultus  und  Symbol  verknüpft ,  nach  Olympia  in  den  Cultus  des  Zeua  frOhEeitig  gekommen 
sei,  kenne  ich  keine  Belege,  welche  auch  in  einem  andern  Aufiuitze  de«  V£b.  (Berichte  der 
k.  Sachs.  Ges.  von  1S56  S.  54),  den  derselbe  hier  anxieht,  nicht  xu  finden  sind. 

a)  Vergl.  oben  S.  216  und  s.  Mionnet  VI.  71.  235. 

b)  Siehe  Numismatical  Chronicle  edited  by  Vaux,  Evans  and  Maddeui  New  Serie«  Vol.  H 
pl.  4.  No.  1—3  u.  7,  p.  178  sqq. 

c)  Siehe  Benkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  226  a. 

d)  Ecphrasis  vs.  94  sqq.,  Anthol.  Falat.  Vol.  II. 

c)  Vcrgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Wieseler,   Der  Apollon  Stroganoff  S.  10  f.  in  dm 
Noten  und  bei  Stark  a.  a.  O.  S.  200  f.  besonders  202  f. 
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Dkassion  hierüber  noch  nicht  geschlossen  sein  *) ,    darüber ,   daß  die   Aegis  eine 

verscbiedeife  Bedeutung  habe,   wenn  sie  einem  Sterblichen  gegeben  ist  und  wenn 

wir  den  Gott  selbst  mit  ihr  ausgerüstet  finden,  kann  man  ftlgUch  doch  nicht  zweifeln. 

Wenn  man  die  Aegis  bei  Zeus  selbst  als  Gewitterwolke  auffaßt,  welche  nebst  Blitz 

und  Domier  den  Alles  niederwerfenden  Wettersturm,   aber  auch  den  erquickenden 

Qod  befrachtenden  Gewitterregen  in  ihrem  dunkeln  Schooße  birgt,    so  wird  Alles, 

was  neuerdings  über  die  Aegis  gesagt  und  gesammelt  worden  ist^),   sich  hiermit 

vollkommen  vereinigen  und   alle  verschiedene  Wirkung,    welche   der  Aegis   zuge- 

abrieben  wird,   sich  aus  dieser  Grundbedeutung  ableiten  lassen ^^^),   was  nicht  der 

Fall  ist,    wenn   man  die  Naturbedeutung  im  Sturme  schlechthin  sucht  oder  jeden 

Slurm,   z.  B.   auch   den  Schneesturm  des  Winters,    welchen  ein  Zeus  Maemaktes 

»enden  mag,    durch  die  Aegis  bezeichnet  denkt.     Dies  weiter  aus-  und  durchzu- 

fäbren  ist  hier  nicht  der  Ort,  da  die  Monumente  uns  bei  dieser  Untersuchung  mcht 

leiten  können. 

Nicht  leicht  aber  ist  es,  für  den  mit  der  Aegis  ausgestatteten  Zeus  den  oder 
die  richtigen  Beinamen  aufzustellen.  Aegiochos  ist  nirgend  Cultusbeiname  gewesen 
nnd  erscheint  lediglich  als  poetisches  Epitheton,  mit  dessen  Anwendung  auf  die 
Konfltdarstellungen  wenig  gewonnen  sein  würde. 

Nach  bekannter  Sage  soll  Zeus  sich  der  Aegis  zuerst  im  Titanen-  und  im 
Oigantenkampf  als  Waffe  bedient  haben  und  es  hat  deshalb  nicht  gefehlt,  daß  man 
den  aegisgerüsteten  Zeus  zunächst  als  den  Gigantenbesieger  angesprochen  hat^). 
Auffallend  ist  hierbei  nur,  daß  in  keiner  einzigen  der  vielen  Darstellungen  des 
(iipintenkampfes  in  allen  Arten  von  Kunstdenkmälern  Zeus  mit  der  Aegis  ausge- 
rastet dargestellt  worden  ist.  Wollte  man  aber  annehmen,  daß  die  Aegis  bei  Zeus- 
bildern  an  die  überstandenen  Kämpfe  —  denn  nach  Überwindung  der  Titanen,  der 
Giganten  und  des  Typhoeus  kämpft  Zeus  nicht  mehr,  sondern  er  wirft  mit  seinen 
Wetterwaffen  widerstandslos  nieder ,  was  sich  gegen  ihn  erhebt  —  und  an  die  in 
diesen  Kämpfen  erlangte  Weltherrschaft  erinnern  soll,  so  müßte  auffallen,  daß  dieses 
leicht  anzubringende  Attribut  nicht  viel  häufiger  angewendet  worden  ist. 

Es  scheint  dieses  also  darauf  zu  ftlhren ,  daß  man  mit  der  Ausstattung  von 
Zensdarstellungen  mit  der  Aegis  einen  besondem  Sinn  verband  und  daß  demgemäß 
der  aegistragende  Zeus  mit  bestimmten  Beinamen  zu  belegen  sein  würde. 

Daß  und  warum  zu  diesen  Beinamen  derjenige  des  Zeus  Urios  schwerlich  zu 
rechnen  sein  wird,  ist  oben  (S.  221  f.)  ausgeführt;  was  aber  von  diesem,  das  gilt 
auch  von  dem  Juppiter  Imperator  und  ebenso  ist  gegenüber  Wieselers*)'  Annahme, 
die  Statue  in  Leyden  könne  man  als  Juppiter  Stator  fassen,  zu  bemerken,  daß 
dieser  in  verbürgten  Darstellungen  (s.  oben  S.  202)  niemals  mit  dbr  Ae^s  vorkommt. 


a)  Vergl.  Wieseler  und  Stark  a.  d.  a.  O.  und  waa  hier  angeführt  ist. 

b)  Welcker,  Griech.  Götterlehre  I.  8.  167  (Aegis  bei  Zeiis,  unter  seinen  Gewitteroffen- 
barungen aufgezÄhlt)  und  8.  304  f.  (Aegis  bei  AtKena) ,  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I. 
^'  ^^  f.,  Stephani,  Apollon  BoCdromios  S.  31  ff.,  Wieseler,  Der  ApoUon  Stroganoff  8.  16  u. 
IT  Note,  Stark  a.  a.  O.  8.  187  ff. 

c)  O.  Mfiller^Eu  Denkm.  d.  a.  Kunst  n.  No.  5,  Wieseler,  Der  ApoUon  Stroganoff  8.  9  f. 
'da  bekanntlich  die  so  [d.  h.  Aber  die  linke  Schulter]  oder  ähnlich  angelegte  Aegis  bei  Bildern 
des  Zeus  selber  xunächst  den  Gigantenbesieger  andeutet«. 

«1;  Der  Apollon  Straganoff  8.  10  Note.^ 
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Die  Möglichkeit  dagegen,    daß  der  epirotische   Zeus  Areios  mit  der  Aegis  ausge- 
stattet zu  denken  sei,  ist  S.  245  hervorgehoben  worden.  * 

Auf  der  alexandrinischen  Mttnze  (oben  No.  3)  hat  der  Zens  Nemeios  die  Aegis. 
Soll  man  annehmen,  dies  hange  mit  dem  Beinamen  oder  mit  dem  Cultos  von  NemeA 
zusammen  und  es  habe  z.  B.  auch  das  Tempelbild  des  Zeus  Nemeios  in  Argos  von 
Lysippos")  die  Aegis  getragen?  Überliefert  ist  es  von  ihm  nicht  nnd  wir  wissen 
auch  von  dem  Cultus  von  Nemea  zu  wenig,  um  ftlr  ihn  die  Frage  endgiltig  ent- 
scheiden zu  können;  ftlr  ihre  Bejahung  spricht  der  Umstand  nicht,  daß  die  Aegis 
dem  Zeus  Nemeios  in  den  alexandrinischen  Mflnzbildem  nicht  ständig  gegeben  ist 
(s.  oben  8.  218). 

Daß  in  den  Münzen  der  baktrischen  Könige  (oben  No.  4)  der  blitswerfende 
Zeus  die  Aegis  auf  dem  linken  Arme  trägt,  ist  vollkommen  richtig,  insofern  der 
Blitz  zu  der  Gewitterwolke  gehört,  wir  also  in  dem  blitzenden  nnd  aegisbewehrten 
Zeus  nur  eine  doppelte  Offenbarungsform  des  »Herrschers  im  Donnergewölk«  finden^), 
ftlr  welche  gewöhnlich  in  den  verwandten  Typen  der  einfache  Ausdruck  dea  Blitz- 
schwingens hinreichend  erachtet  wird.  Diese  MUnzen  geben  also  ein  Mehr,  aber 
kein  Neues  und  am  wenigsten  bieten  sie  einen  bestimmten  Namen. 

Auch  der  Gewitter-  und  Regenzeus,  den  Vergil  in  den  schon  bertlhrten  Versen 

(Aen.  Vm.  353)  schüdert: 

Arcades  ipsum 

Credunt  ae  vidisse  Jovexn»  quam  saepe  nigrantem 

Aegida  conouteret  dextra  nimbosque  eieret 

ist,   der  Naturbedeutung  der  Aegis  gemäß  ganz  folgerecht  mit  dieser  ausgestattet: 

daß  dieses  aber  nicht  entfernt  von  jedem  Zeus  gleicher  oder  ähnlicher  Art  geltv. 

ist  eben   so  gewiß  und   wird   beispielsweise  durch  den  Ombrios  oder  Hyetios  der 

Mtlnze  von  Ephesos  (Mttnztafel  III.  No.  22)  erwiesen ,  den  auch  Wieseler  (a.  a.  0. 

S.  17  Note)  zur  Vergegenwärtigung  des  vergilischen  anftlhrt. 

Stark  (a.  a.  0.  S.  203  f.)  möchte  aus  dem  Umstände,  daß  in  dem  Peters- 
burger Cameo  dem  Ptolemaeos  I. ,  »dem  ersten  und  specifischen  Soter,  wie  er  zuerst 
von  den  Rhodiem  ....  verehrend  begrüßt  wurde  (Pausan.  I.  6.  6;  8.  6)«  die  Aegi$ 
mit  dem  Gorgoneion  gegeben  ist,  während  »derselbe  Kopf  auf  Gold-  und  Silber- 
mttnzen  des  Sohnes  Ptolemaeos  Philadelphos  (?)  der  die  Eltern  als  &&ol  ocot^}»; 
verehren  ließ,  ohne  Helm,  aber  mit  breitem  Diadem  und  mit  der  Aegis  und  Me- 
dusa (?)  (Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  222b,  226c) «  erscheint  und  daß  »neben  der 
Umschrift  nToXs(j.a(ou  ßaaiX^co^  diejenige  nToXe(i.a(oi>  }!]o>Tr|po;  vorhanden  ist  (Liebe, 
Gotha  nummaria  p.  122)«,  femer  daß  auch  dem  in  einigen  seiner  Mflnzen  mit  der 
Aegis  ausgestatteten  indohellenischen  Könige  Menandros  die  Inschrift  ßaadioK  s»^ 
T^poc  MevavSpoo  gegeben  ist,  schließen,  daß  die  Aegis  auch  dem  Zeus  Soter 
zukomme.  Allein  hier  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß,  während  wir  Darstel- 
lungen des  echten  Zeus  Soter  mit  der  Aegis  wenigstens  nicht  nachweisen  kOnnea 
(s.  oben  S.  224) ,  womit  freilich  nicht  erwiesen  ist,  daß  sie  nicht  vorhanden  gewesen 


a)  Pautan.  n.  20.  3,  «.  oben  S.  58. 

b)  Otnz  entsprechend  s.  B.  II.  XVII.  593; 

xvl  T^'  dCpa  Kpov((i]$  IXcT  0(7(6«  IKiOov^cooav 
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seien,  auf  denjenigen  Münzen  Ptolemaeos*  I.,  denen  ntoXeiiafou  ]SoT9Jpoc  beige- 
sehrieben  ist  das  Brnstbild  des  Königs  oben  so  gut  ohne  Aegis*)  dargestellt  ist, 
wie  mit  derselben^),  während  diejenigen  Mttnzen,  welche  mit  der  Epigraphe  FIto- 
k}iatoo  paatXioK  nicht  2o)tT|po;  bezeichnet  sind®)  mit  ganz  einzelnen  Ausnahmen ^) 
coosUnt  die  um  den  Hals  geknüpfte  Aegis,  aber  niemals  mit  dem  von  Stark  ent- 
schieden irrthümlich  hinzngeftigten  Oorgoneion  haben.  Ob  man  also  glauben  dürfe, 
die  Aegis  hange  mit  dem  Namen  Soter  zusammen,  ist  doch  wohl  zweifelhaft. 

Hiernach  wird  die  Antwort  anf  die  Frage,  mit  welchem  oder  mit  welchen 
Beinamen  der  mit  der  Aegis  ausgestattete  Zeus  zu  belegen  sei  bis  zur  Gewinnung 
neuen,  besonders  monumentalen  Materials  wohl  zu  vertagen  sein. 

5.   Zeus  mit  dem  Schleier. 

Abgesehn  von  den  Monumenten,  welche  Zeus  mit  dem  Eichenkranz  und  dem 
Schleier  ausgestattet  zeigen  (oben  S.  23^9  ff.)  kennen  wir  ihn  nur  mit  dem  Schleier 
versehn  noch  in  folgenden: 

1.  in  der  archaistischen  samischen  Terracottagruppe,  welche  in  Gerhards  An- 
tiken Bildwerken  Taf.  1 .  abgebildet  ist,  vergl.  oben  S.  20 ; 

2.  in  dem  Relief  einer  vierseitigen  Candelaberbasis  im  Yatican*).  Zeus  steht 
hier  nackt  bis  auf  das  über  den  Kopf  gezogene  und  über  den  Rücken  bis  an  die 
Kniee  herabfallende  Gewand,  in  der  gesenkten  Rechten  den  Donnerkeil,  in  der 
halberhobenen  Linken  das  Scepter').  Die  zweite  Seite  der  Basis  enthält  Athena, 
die  dritte  den  nackten,  bogenbewehrten ,  aber  ruhenden  Apollon  und  die  vierte 
Aphrodite. 

3.  Mit  dem  Kopfe  dieses  Zeus  stimmt  eine  Büste  in  der  ersten  Stanza  dei  busti 
im  Vatican')  sowohl  was  die  Formen,  insbesondere  die  Anordnung  des  Schleiers 
and  das  in  die  Stirn  hangende  Haar,  als  auch  was  den  eigenthümlichen  in  der 
Zeichnnng  Viseonti's  ernst  mild,  noch  milder  in  Wieselers  Nachstich,  etwas  finsterer 
bei  Braun  erscheinenden,  in  der  That  aber  trüben  oder  schwermttthigen  Ausdruck 
besonders  in  den  Augen  anlangt,  in  so  auffallendem  Grade  überein,  daß  in  der- 
selben ungleich  wahrscheinlicher  ein  Zeus  mit  dem  Schleier,  als,  wie  bisher  ganz 
allgemein  geschehn  ist,  ein  Kronos  zu  erkennen  sein  wird.  Für  die  Bezeichnung 
alä  Kronos  spricht  gradezu  Nichts  als  die  Verschleierung,  welche,  wie  die  hier 
znsanmiengestellten  Monumente  ohne  Weiteres  zeigen,  an  und  ftlr  sich  Nichts 
beweisen  kann;   zu  der  Verschleierung  aber  gesellt  sich  im  Ausdruck  nicht  eine 


a)  I.  B.  Finder,  Die  ant.  Mfinzen  des  k.  Museume  sn  Berlin  No.  422. 

b)  Mionnet  VI.  5.  47  ff. 

e)  s.  B.  Finder  a.  a.  O.  No  419—421,  Mionnet  a.  a.  O.  I  f.  1—16,  Suppl.  IX.  2.  5--9. 

d)  Mionnet,  Sappl.  IX.  1—4. 

e)  Vergl.  Beschreibung  Korns  n.  11.  8.  274,  abgeb.  im  Museo  Fio-Clementino  Vol.  V. 
tav.  2. 

f  ]  Daß  dasselbe  in  der  Zeichnung  als  eine  Lanse  erscheint  erklärt  Visconti  selbst  ans- 
drOcklich  als  ein  Versehn  des  Zeichners. 

g!  Jetst  mit  No.  277  beieiehnet,  in  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.  S.  1S5  No.  7,  abgeb. 
im  MusQo  Fio-Clementino  Vol.  VI.  tav.  2  (danach  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  799)  und  bei  Braun,  Vorschule  der  Kunstmythol.  Taf.  34.  Vergl.  noch  Oerhard,  Flrodro* 
mus  mythol.  Kunsterklftrung  8.  14  Note  2  u.  U. 
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Spur  von  dem  yerhalteneQ^   SchHiiieii;  liaqenideii  und  Harten  oder  Leidensehaft- 
liehen  des  Kronoseharakters  in  allen. sejneu  sicheren  und  halbwegs  kunstbedeätenden 
Darstellungen  9   dem  Relief  sut  der  Ära  Capitolina  *) ,    dem  pompejanischen  Wuid- 
gemlUde^),    der  fiorentiner  Statuette '^)    und  endlich  in  dem  mit  dem  capitoümscW 
Relief  auffallend  und  in  allen  wesentlichen  Stflcken  ttbereinstimmenden  statuariflchäi 
BruchstQck  in  der  Galeria  dei  candeläliiri  im  Vatican'),    welches,  obgleich  arg  ver- 
stoßen und  durch  Ergänzung  der  Nase  entstellt,    dennoch,   besonders  durch  Stirn- 
runzeln einen  ausgesprochen*  fiüslem  uod' leidenschaftlichen  Charakter  zeigt.   Es  wird 
deshalb  wohl  nur  der  Zusammenstellung  tind  Vetgleichung  der  Büste  mit  dem  Can- 
delaberrelief  bedürfen  up  der  erst^rn  .'ihren  w.|ihren  Namen,  den  eines  verschleierten 
Zeus  zu  verschaffen  ^^^}, 

4.  Eine  Bronzebttste  der  Si^mlüiig  Cxanier  in  Paris  (jetzt  noch?),  früher  in 
derjenigen  des  Grafen  Pourtal^s-Gorgier  daselbst*) ;  unedirt. 

5.  .Sarkophagrelief  im  Schlosse  des  Grafen  Nugent  bei  Tersato  in  der  Nähe 
von  Fiume^).  Geburt  des  Dionysos  aus  dem  Schenkel  des  Zeus  (oben  S.  171 
Belief  Yl.).   , 

6.  Relief  an  einer  dreiseitigen  Ära  oder,  ^richtiger,  Candelaberbasis,  frflher  in 
der  Villa  BorghesCj.  jetzt,  im. Museum  des  Louvre^).     Daß  das  ganze  Monument  auf 
astronomischem  Grunde. ruhe  und  daß  die  drei. auf  seinen  drei  Flächen  dargestellten 
mit.Tbierkreiszeichen  verbundenen  Gottheiten  Monatsgött^r  seien,  kann  einem  begrftn- 
deten  Zweifel  nicht  unterliegen;    die  sämmtlichen  Reliefe   aber   sind   in  so  hohem 
Grade  zerstört,    und,    ^um  Theil  in  so  sinnloser  und  willkürlicher  Weise  ergitazt 
(s.  die  genauen  Angaben  bei  Fröhner  a.  a.  0.  p.  27),  daß  es  sehr  schwer  ist,  das 
Thatsftchliche  im  Einzelnen  festzustellen :  und  sich  über  dessen  Bedeutung  zu  ver- 
ständigen.    Fröhner  meint  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,    daß  der  Kfinstier, 
anstatt- mit  jeder  der  drei  Gottheiten  das  ihr, als  Monatsgottbeit  ziokommende  Thier- 
kreiszeichen  zu  verbinden,  ihrer  zwei  mit  jeder  .Gottheit  combinirt  habe :  Fische  und 
Krebs  mit  der  von  ihm  als  Hernes  (von  Anderen  als  Ares)  erklärten  Figur,  Jung- 
frau und  Wage  mit  Demeter  (nach  Anderen  Aphrodite)   und  Schützen  und  Löwen 
mit  dem  uns  hier  zunächst  angehenden  verschleierten  Zeus.     Dieser   reitet  nämlich 


a)  Braun  a.  a.  O.  Taf.-  2.   Denkm.  d.  a.  Kunst  11.  No.  894. 

b)  Heibig,  Die  Wandgemälde  der  vom  VeauT  Tenchflttelen  Städte  Campsniena  S.  30 
No.  96,  abgeb.  Denkm.  d.  a;  Kunst  II;  No.  800. 

c)  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  801. 

d)  No.  183,  abgeb.  bei  Braun  a.  a.  O.  Taf.  35. 

e)  Vergl.  J.  Duboia»  Aotiques  du  Mus^e  Poutalea-Oorgier,  Paria  1841  p.  102  No.  523. 

f)  Abgeb.  in  den  Mon.  deir  Inst.  I.  tav.  45  A,  wiederholt  in  d^n  J>enkm.  d.  a.  Kunst  n. 
No.  392,  y^rgl.  noch  E.  Wol^  im .  BuUeHiuo  dell'  Inat.  von  1831  p.  67  und  Lenormant  in  den 
Ann.  dell'  Inat.  von  1832  (V.)  p.  210  ff.  

.  g),  y6i;gl.  Clatac,  Deacription.  du.  Mua^e  du  Louvre  p.  143  No.  331 ,  Fröhner,  Notice  de 
la  sculptiLre  antique  au  Mus^e  du  Louvre  p.  24  aq.  No.  5,  die  Seite,  um  welche  es  sich  hier 
auoAchst  handelt,  auerat  abgeb,  in  Winckelmanns  Mon.ined.  No.  II  (wiedexliolt  in  Hiiti 
mythol.  Bilderbuche  1.  Vignette  zu  S.  21),  alle  drei  Seiten  Zierat  bei  Viaconti,  Monumenti 
Oabini  I,  tav.d'agg,  D»  E,  F.,  vergl.  Opere  varie  IV.  p.  516  (wiederhol^  bei  Inghirami,  Monom. 
Etruachi  Vol.  VI.  .5.  1  — 3.  fehlerhaft  und  nicht  ohne  WiUkühr,  yergl.  Zo^a  in  Böttigera  Amal* 
thea  II.  S*  224,  dann  bei  Bouillon,  Mus.  des  ant.  Vol.  III.  autels  pl.  2  und  in  CJlaraca  Mos. 
de  aculpt.  Vol.  II.  pl.  151,  201  und  202.     Für  weitere  Litteratur  a.  Fröhner  a.  a.  O.  p.  27  sq. 
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anf  einem  jngendliclien  Kentauren,  welcker  «JieniHaÄen. als. Jagdbeute  in^der  rechten 
Hand  trägt  und  möglicherweise   den  Bogen  in  der. Linken  hielt,   dem  schon  seit 
langer  Zeit  erkannten  Zeichen  des  Schützen,  von  dem  aber  nun  Frdhner  meint,  er 
sei  ohalb  Löwe,   halb  Kentaur«^).     Wo  indessen,  bei  dieser  Figur  der  halbe  Löwe 
stecken  soU,   ist  nicht  abzusehn  und  auch  .von  Fröhner  nicht  gesagt,   es  ist  daher 
nicht  zu  verwundern,  daß  »Niemand  bemerkt  hat,  der  Kentaur  vertrete  den  Schützen 
and  den  Löwen  anf  ein  Mal«,  wie  Fröhner  a.  ä.  .0.  p.  26  Note  1  hervorhebt.    Aller- 
dings ist  auch  diese  Figur  stark  ergänzt,  nainentlidh  sind  die  Hinterbeine  ganz  und 
gar  modern^)    und  es  wäre  ja  möglich,    daß  der  Restaurator  hier  mit  Unrecht 
Pferdebeine,  wie  die  vorderen  ohne  Zweifel  sind  ^],  ergänzt  hat,  wo  er  Löwentatzen 
hätte  ergänzen  sollen;    allein  womit  will  man  di^e  Möglichkeit  auch  nur  entfernt 
wahrscheinlich    machen?     An   dem  Erhaltenen   dieser  Figur  aber    ist  vom  Löwen 
Nichts,   denn  die  krausen  Haare  am  Büg  und  an  den  Beinen  des  Kentauren  wird 
doch  Fröhner  nicht  etwa  für  eine  Andeutung  von  einer  Löwenmähne  betrachtet  haben. 
Auch  wenn  Fröhner  (p.  26)   in  Betreff'  der  zweiten  Seite   (niit  Demeter  oder 
Aphrodite)  meint,    die  das  Zeichen  der  Jungfrau  darstellende  Figur,   welcher  der 
Restaurator  Blumenkränze   in   beide  Hände  gegeben  hat-,    habe  in  der  erhobenen 
Rechten   eigentlich  die  Wage   gehalten,    so   mag  man  über  die  Wahrscheinlichkeit 
dieser  Vermuthung  denken  wie  man  will,  mehr  als  Vermuthung  isfs  in  kemem  Falle. 
Die  dritte  Seite  (bei  Fröhner  A.)  aber  ist  in  ganz  besondereni' Maße  beschädigt 
und  durch  die  Restauration  entstellt,   so  daß  hier  ein  sichereis  Urteil'  die  größten 
Schwierigkeiten  bietet.     Die  Art,   wie  Fröhner  das  Zeichen,   auf  welchem "dier  Oott 
sitzt ,    mit  Hilfe  eines   phantastischen  herculaniscKen  Bildchens ,  .  darstellend   einen 
ans  Hunmier  und  Menschen  zusammengesetzten  Triton,   herstellt,   inäg  man  geist- 
reich,  ja  nicht  unwahrscheinlich  nennen,    auch  zugeben,    daßmit  dieseni  seltsamen 
Triton  das  Zeichen  des  Krebses  gemeint  und  demgemäß  der  von:  ihm  getragene  Gott 
Hermes,   nicht  Ares  zu  nennen  sei;    man  kann  es  femer  als   möiglich  (als  mehr 
kaum)  anerkennen,    daß  der  Gott  in  seiner  Linken  einen  Delphin*  getragen  habe, 
welcher  durch  die  Restauration  als  der  Schwanz  des  Seepferdes  erscheint,   welches 
hinter  der  Hauptgruppe  sichtbar  wird,    allein  selbst  dann  -ist  noch  nicht  erwiesen, 
daß  dieser  Delphin  das  Thierkreiszeichen  der  i» Fische«  vertrete. ' 

Ist  es  aber  hiemach  wenigstens  zweifelhaft,  ob  wirklich  mit  jeder  der  drei  Gott- 
heiten zwei  Thierkreiszeichen  verbunden  sind,  handelt  es  sieh  vielmehr  nur  um  je  eines: 
Krebs,  Jungfrau,  Schützen,  so  werden  sich  die  Compositionen  viel  leichter  verstehn 
lassen  und  namentlich  dürfte  sich  auch  ftlr  dein  verschleierten  Zeus  auf  dem  Zodia- 
kaizeichen  des  Schützen  (November -December:  Maeniakterion)  das  ihm  sonst  nicht 
zukommt,  denn  sein  regelmäßiges  Zeichen  idt  der  Löwe  (Juli -August:  Hekatom- 
baeon) ,  eine  einfache ,  schon  von  Visconti  angedeutete  und  von  Zoöga  (a.  a.  0. 
8.  220)  gebilligte  Deutung :  Zeus  Maemaktes  nämlich,  ergeben,  welche  allen  Schwie- 


a}  A.  a.  O.  p.  25:  »Jupiter  aasia  aur  un  inonatie  moitl6  lion,  mpitie  Centaare.  ' 

b)  Fröhner  a.  a.  O.  p.  27  [aont  modemea:]  lea  cniaaea  et  lea'jambea  de  derriere 
du  Centanre. 

c)  ZoSga  a.  a.  O.  S.  226  meinte  freilich  wahrzunehmen,  »daß  der  muthmaßliche  Schutze 
kein  gewöhnlicher  Kentaur  sei,  sondern  aoa  Mensch  und  Stier  zussimmehgeBetzt«,  wofür  er 
mancherlei  Merkmale  anfahrt  und  Sagen  sowie  Analogien  citirt;  sei  es  darum  wie  es  ist,  von 
einem  Löwen  hat  auch  Zoöga  Nichts  wahrgenommen. 
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rigkeiten    und   den   manni^altigen   kttnstlichen   Erklärungen,    welche   sich  an  dies 
Monmnent  knüpfen,  ein  Ende  macht. 

7.  Relief  an  einer  Silberschale  aus  Aquileia  in  Wien^),  welche  die  Ausaendung 
des  Triptolemos  mit  den  Zügen  des  Germanicus  (nach  Müller)  oder  Agrippa  (nach 
Ameth^)  darstellt.  Zeus  erscheint  hier  als  Halbfigur  in  der  Höhe  des  Bildes,  wie 
aus  Wolken  h^rabschauend  auf  die  Erde  und  die  Hauptpersonen  der  Composition. 

S.  Eine  Gemme  »des  Grafen  Vitztlium«,  von  der  ein  Abdruck  in  Lipperts 
Daktyliothek  (I.  No.  7)  und  in  Cades'  Impronte  gemmarie  (Classe  I.  A.  No.  23)  iftt 
(s.  Gemmentafel  IH.  No.  5^). 

Wollen  wir  nun,  anknüpfend  an  das  schon  über  den  Zeus  mit  dem  Eichen- 
kranz und  dem  Schleier  Gesagte  uns  über  die  Bedeutung  der  Verschleiening  des 
Zeus  in  den  vorstehend  verzeichneten  Mommienten  orientiren,  so  muß  vor  Allem 
aus  ihrer  Reihe  das  Sarkophagrelief  No.  5  ausgesondert  werden.  Denn  die  Ver- 
schleiemng  des  Zeus  in  diesem  Monumente  hat  einen  Sinn,  welcher,  das  kjuin  mtn 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  sich  bei  keinem  der  anderen  Denkmäler  wiederholt.  Es 
kann  nämlich  nach  Analogie  nicht  weniger  Darstellungen  gebärender  oder  jüngst 
entbundener  Frauen^)  nicht  wohl  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Zeus  in  diesem 
Relief,  in  welchem  es  sich  um  die  Wiedergeburt  des  Dionysos  aus  semem  Schenkel 
handelt,  als  Kindbetter  verschleiert  ist,  wie  dies  auch  schon  Wieseler  (Denkm.  d. 
a.  Kunst  a.  a.  0.)  ganz  richtig  angedeutet  hat. 

Unter  den  übrigen  Monumenten  würde  sich  der  Schleier  am  einfachsten  nid 
sichersten  bei  dem  Zeus  des  Candelaberreliefs  No.  6  erklären  lassen,  voransgesetst. 
daß  dieser  Zeus  richtig  als  der  Maemaktes  erkannt  und  benannt  worden  ist.  »Der 
Schleier,  sagt  ZoSga  a.  a.  0.  S.  220,  welcher  den  Kopf  des  Zeus  bedeckt,  ksui 
eine  Beziehung  haben  auf  die  wolkige  und  dnnkele  Luft  in  dem  dem  Zeichen  des 
Schützen  untergebenen  Monate,  wie  Hr.  Visconti  richtig  bemerkt  hat,  und  kann  uns 
den  Jupiter  Plnvius  der  Alten  erläutern«.  Daran  wird  man,  abgesehn  etwa  von 
der  Benennung  Juppiter  Pluvius,  vor  der  Hand  festhalten  dürfen. 

Demnächst  dürfte  der  Zeus  auf  der  Silberschale  von  Aquileia  (No.  7)  sieh  am 
einfachsten  ziemlich  analog  erklären  lassen,  wenn  man  auch  ihn  als  einen  Wolken- 
und  Regenzeus  und  also  als  Befruchter  des  Bodens  betrachtet,  in  welchen  Tripto- 
lemos seine  Saat  ausstreuen  soll.  Jedenfalls  liegt  dies  näher  als  0.  Müllers  (a.  a.  0. 
p.  78)  Hmdeutung  auf  eine  »recondita  et  arcana  vis«  des  Zeus,  durch  wddie  er 
Binferorum  et  superomm  deorum  certamen  ad  salutarem  finem  perdnxeiit«;  denn 
in  dem  Vertrage  zwischen  Ober-  und  Unterwelt,  der  in  dem  Koramytfans  geschlossen 
und  der  Menschheit  zum  Heile  wird,    kann  doch  von  einer  geheimen  Kraft  und 


a)  Vergl.  ▼.  Sacken  und  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Mflns-  und  Antikenctbineci 
in  Wien  S.  335  No.  41,  abgeb.  Mon.  dell'  Inst.  UI.  tov.  4  (mit  Text  von  O.  MOUer,  Ann.  dell' 
Inst,  von  1839  p.  78  ff.,  Arneth,  Die  antiken  Gold-  und  Silbermonumente  des  k.  k.  Uüni- 
und  Antikencabinets  in  Wien  Taf.  S  5,  Beilage  2  und  SohlußblaU  (mit  Text  S.  61  f.). 

b)  Ameths  Beutung  folgt  Brunn  im  Bull,  dell'  Inst,  von  1852  p.  43,  wfthzend  ▼.  Ssckcn 
und  Kenatr  a.  a.  O.  Note  2  das  Portrftt  für  spater  halten,  und  swar  wohl  nicht  ohne  Orund. 

c)  Auch  angefahrt  bei  Tassie-Raspe,  A  catalogue  of  gems.  Vol.  I.  No.  897,  ahgeb.  das. 
▼ol.  n.  pl.  19. 

d)  VergL  nur  beispielaweiae  Barioli  et  Bellori,  Admiraada  fionumae  magnitudiaia  tab.  6», 
Wtnckelmann,  Monum.  ined.  184  -■  Ouattani  Mon.  ined.  1784  Oiugno  tav.  1.  2,  Baoul-Roeiiette, 
Monum.  inöd.  pl.  77.  1. 
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fiiowirkuig  des  Zeus  am  wenigsten  die  Rede  sein»  da  dieser  vielmehr  grade  hier 
sich  als  der  allweise  Weltregierer  offenbart  und  ein  klares  Naturgesetz  zur  Gel- 
tung bringt. 

Fflr  den  Rest  der  Monumente  aber  wird  die  Saehe  schwierig  und  man  wird  in 
Betreff  dieser  kaum  schon  jetzt  Aber  Vermuthungen  hinauskommen.  Denn  diese 
Darstellungen  bieten  der  Erklftrung  so  gut  wie  keinen  greifbaren  Anhalt. 

Daß  Zeus  in  der  samischen  Terracottagruppe  (No.  I)  mit  einer  Göttin,  heiße 
sie  Hera  oder  trage  sie  einen  andern  Namen ,  verbunden  thront ,  giebt  uns  keinen 
genügenden  Grund ,  um  auch  seinen  Schleier  auf  die  Wolkenhülle  eines  erdbefruch- 
tenden Hyetios  zu  beziehn  und  was  Gerhard  (Prodromus  S.  5)  zur  Erklärung  vor- 
getragen hat,  ist  viel  zu  wenig  bestimmt,  um  überhaupt  irgend  Etwas  erklären  zu 
können;  »einen  Zeus  von  umfassender  Bedeutung,  einen  Herrn  der  gesammten 
Schöpfung«  kann  der  Schleier  nicht  charakterisiren ,  da  ein  solcher  in  unzählbaren 
Beispielen  sicher  unverschleiert  erscheint. 

Der  trflbe  und  schwermfithige  Blick,  welcher  den  Zeus  des  vaticanisohen  Can- 
deUberreliefs  (No.  2)  charakterisirt  und  der  sich  noch  auffallender  an  der  flberein- 
stimmenden  vaticanischen  Büste  (No.  3)  wiederholt  (die  Büste  No.  4  ist  zu  wenig 
genau  bekannt,  um  auch  sie  hier  mit  beizuziehn),  könnte  auch  für  diesen  Zeus  den 
Gedanken  an  einen  Regen-  und  Nebelgott,  etwa  einen  Maemaktes  nahe  legen;  daß 
aber  ein  sicher  in  der  That  gemeint  sei,  ist  durchaus  nicht  zu  erweisen.  Für  die 
Verbindung  der  an  der  Candelaberbasis  vereinigten  vier  Götter:  Zeus,  Athena, 
ApoUon  und  Aphrodite  ist  noch  moht  emmal  der  Versuch  einer  Erklärung  gemacht 
worden;  soll  man  auch  sie  wie  die  drei  Götter  der  pariser  Basis  als  Monatsgötter 
betrachten?  es  würden  dann  in  Athena,  Aphrodite*),  Apollon:  März- April,  April- 
Mai,  Mai-Juni  vertreten  sein;  wie  käme  aber  zu  diesen  Zeus  nicht  als  Vertreter 
von  Juli-August  —  dies  kann  er  vermöge  seines  Schleierattributs  doch  wohl  nicht 
sein  —  sondern,  wenn  er  der  Maemaktes  wäre,  von  November -December?  Der 
Umstand,  daß  man  die  Büste  No.  3  bisher  allgemein  als  einen  Kronos  betrachtet 
hat,  legt  noch  einen  andern  Gedanken  nahe :  sollte  in  dem  Zeus  ein  katachthonischer 
gemeint  sein,  dem  als  dem  verborgenen  Gotte  die  Verschleierung  wie  etwa  dem 
Pluton-Hades  zukäme  oder  so  wie  Geistererscheinungen  in  plastischen  Darstellungen 
verschleiert  vorkommen?  Zu  einer  bestimmten  —  bejahenden  oder  verneinenden  — 
Antwort  reicht  unser  Material  nicht  aus. 

Wenn  dem  verschleierten  Zeuskopf  der  Gemme  (No.  S)  ein  Blitz  beigegeben 
iirt,  so  ist  darin  vielleicht  nur  ein  Mittel  zu  sehn,  um  Zeus  in  dieser  anfiergewöhn- 
lichen  Ersehemungsform  überhaupt  kenntlich  zu  machen.  Auf  römischem  Religions- 
gebiete könnte  man  freilich  auch,  und  zwar  ganz  besonders  fttr  diese  Gemme,  an 
SummanuB,  den  Gott  der  nächtlichen  Blitze^)  denken,  wie  dies  schon  Wieseler ^) 
bei  der  Besprechung  der  Bttste  Odesoalchi  berührt  hat  in  den  Worten:  »Nicht 
unmöglich,  daß  hie  und  da  [in  dem  verschleierten  Gotte]  Summanns  gemeint  wäre«. 
Man  müßte  da  den  Bdilaer  als  den  »Schlier  der  Naoht«  verstehn,   als  das  Ver- 


a)  Dieie  ist  modern  restaurirt. 

b)  YergL  PreUer,  Rom.  Mythol.  S.  217  f. 

c)  Denkm.  d.  a.  Kunst  su  II.  29. 
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borgensein  des  Gottes  in  Dnnkelheit,  was  wohl  nicht  unmöglich  ist,  aber  durch  kein 
Zeugniß  über  eine  entsprechende  Darstellung  des  Snmmanus  sich  erweisen  läßt. 

Wenn  endlich  Welcker*)  schreibt:  »wenn  bei  Saturn  und  Pluto  die  Verbfillnng 
des  Hauptes  bedeutsam  ist,    so  geht  sie  bei  Jupiter  vielleicht  nur  auf  wirklichen 
Gebrauch.     Dies  überziehn  des  Mantels  über  den  Kopf,   des  Warmhaltens  wegen, 
ist  aus  dem  «Leben  genommen  und  auch  bei  Achilles  angewandt,   welchen  Priamos 
um  die   Leiche  fleht,    an   einer  Vase  zu  München,    Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  III. 
Taf.  197«,    so  ist  damit  offenbar  Nichts  gesagt,  ja  Verkehrtes  vorgetragen.    Denn 
daß  der  Achilleus  der  mttnchener  Vase  das  Gewand  nicht  des  Warmhaltens  wegen 
über  den  Kopf  gezogen  hat,   sondern  als  Zeichen  der  tiefen  Trauer  kann  doch  ftir 
Niemand  fraglich  sein,  der  sich  auch  nur  auf  einige  Monumente,  wie  z.  B.  den  Aga- 
memnon bei  den  Darstellungen  des  Iphigenienopfers ,   besinnt.     Und  sollte  wirklieb 
bei   dem  Verhüllen   des   Hauptes   beim  Zeus   an   ein   Warmhalten    gedacht  werden 
können,   so  könnte  das  doch  nun  und  nimmer  in  anderem,   als  in  einem  ans  dem 
Leben  übertragenen,    symbolischen  Sinne   geschehn,    also   etwa  um  den  Zeus  der 
schlechten  Jahreszeit  —  und  das  wäre  wiederum  der  Maemaktes  —  zu  bezeichnen. 

Ob  der  Juppiter  riciniatus  bei  Amob.  adv.  nationes  VI.  25  (p.  209)  welchen 
Visconti^)  als  einen  verschleierten  anführt,  in  der  That  als  ein  solcher  aufzufassen 
sei ,  ist  wenigstens  zweifelhaft ,  auf  jeden  Fall  aber  giebt  uns  diese  Stelle  über  den 
iBinn  der  Verschleierung  grade  so  wenig  Aufschluß  wie  die  ebenfalls  von  Visconti 
und  von  Anderen  nach  ihm  angefahrte  des  Martianus  Capeila  ^) :  »tnnc  Jupit^T. 
publica  et  quae  senatum  contracturus  assumit  mdumenta  percipiens,  apponit  primnm 
vei-tici  regalis  serti  flammantem  coronam  contegitque  ex  posticis  Caput  quo- 
dam  velamine  rutilantjs,  quod  ei  praesul  operis  Palhis  ipsa  texuerat«,  denn  die 
Veranlassung ,  bei  der  sich  Juppiter  so  kleidet ,  ist  die  große  Gdtterversammlung. 
welche  über  die  Bewerbung  Mercurs  um  die  Philologia  entscheiden  soll,  womit  wir 
natürlich  im  Ernste  Nichts  anfangen  können. 


Anhang   I. 

besondere  Gtostaltazigen  des  Zeus. 

Es  kann  hier  nicht  die  Absicht  sein,  alle  Absonderlichkeiten,  welche  sich  bei 
Darstellungen  des  höchsten  Gottes  irgendwo  in  den  Monumenten,  am  zahlreichsten 
in  den  geschnittenen  Steinen,  finden,  aufzuzählen,  und  zwar  schon  deshalb  nicht, 
weil,  abgesehn  von  allen  Bedenken,  welche  aus  unzuverlässiger  Überliefernng  und 
der  Unmöglichkeit  durchgreifender  Kritik  im  Ganzen  und  Einzelnen  fließen ,  und 
weiter  abgesehn  davon,  daß  es  sich  bei  diesen  Dingen  nicht  selten  um  mytiiologiscfa 
werthlose  Spielereien  oder  Producte  der  Laune  handelt,  eine  solche  Znsammen- 
stelluqg  Nichts  sein  würde,  als  eine  Anhäufung  von  Räthseln,  zu  denen  bisher 
ein  Schlüssel  nicht  gefunden  ist  und  auch  hier  nicht  gegeben  werden  kann. 


a)  Alte  Denkmäler  IV.  S.  102  Note  11. 

b)  Museo  Pio- Clement.  V.  p.  4. 

c)  De  nupt.  PhUol.  et  Mercur.  ed  Kopp.  I.  §  66  p.  106  sq. 
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Da  aber  andererseits  in'  dem  Fachwerk  eines  Baches,  wie  das  gegenwärtige, 
ein  Abschnitt  wie  der  hier  in  Frage  kommende ,  welchen  fortschreitende  Forschung 
reicher  ausstatten  mag,  als  es  znr  Stande  möglich  ist,  nicht  fehlen  darf,  so  sind 
im  Folgenden  einige  besondere  Erscheinungen  verzeichnet,  welche,  sei  es  durch  eine 
wenigstens  verhältnißmäßig  größere  Zahl  von  Monumenten,  sei  es  endlich  durch  ihre 
Wiederholung  auf  dem  Gebiete  der  M>ihologie  anderer  Gottheiten  sich  als  solche  zu 
erkennen  geben,  welche  auf  einem  tiefern  Grunde  als  dem  individueller  Laune  ruhen, 
wenngleich  es  noch  nicht  in  allen  Fällen  möglich  ist,  diesen  Grund  mit  hinläng- 
licher Sicherheit  nachzuweisen. 


t.   Doppelter  Zeus.     Es  ist  bisher  eine  einzige  Cameolgemme  der  königl. 
Sammlung  in  Berlin  aus  der  Stosch'schen  ^) ,  welche  uns  die  auffallende  Erscheinung 
eines  doppelten  Zeus  (oder  Juppiter)  darbietet  (s.  Gemmentafel  lU.    No.  6),    zu  der 
sich  nur  der  Doppelkopf  des  Zeus,  welcher  oben  (S.  91  f.)  besprochen  wurde,  und 
auch   dieser   nur    halbwegs    in    Parallele    bringen    läßt  ^) .      Dagegen    sind    analoge 
Erscheinungen   des   doppelten  Vorkommens   derselben  Gottheit  in   einem   und   dem- 
selben Monument  in   neuerer   Zeit   in   nicht   allzugeringer   Zahl   bemerkt    und   ver- 
schieden behandelt  worden^),   wobei  jedoch  sofort  bemerkt  werden  muß,    daß  diese 
Monumente,    wie  sie  unter  sich  sehr  verschieden  sind   und  sehr  verschieden  erklärt 
werden   müssen,    auch  auf  den  doppelten  Zeus  des  hier  in  Rede  stehenden  Steines 
nnr  ein  sehr  schwaches  und  zweifelhaftes  Licht  zu  werfen  im  Stande  sind.     Aus 
eben  diesem  Grunde  kann  auf  diese  Monumente  und   auf  die  ganze  Frage,    welche 
sich  an  diese  Erscheinung  der  Duplicität  einer  und   derselben  Gottheit  in  denselben 
Monumenten  anknüpft  und  welche,  trotz  den  über  dieselbe  geführten  Erörterungen^), 
von  ihrer  Lösung  noch  weit  entfernt  scheint,  hier  nicht  eingegangen  werden,  womit 


a)  Winckelznann ,  Descript.  des  pierre«  grav^es  du  baron  Stosch.  II.  Classe  No.  42,  TöU 
ken,  Veneichniß  der  k.  preuß.  Gemmensamml.  III.  Classe  No.  95.  Abdruck  bei  Lippert  Suppl.  I. 
No.  30  und  in  den  Abdrücken  der  Stosch'schen  Gemmen :  Abbildungen  bei  SchlichtegroU, 
Dactyl.  StoBch.  2t.  42.  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  VIII.  No.  4  (p.  47  8q.)  und  bei  Ger- 
hard, Zwei  Minerven,  Berliner  Winckelmannsprogramm  von  1848  unter  No.  5  (S.  5  Note  13) 
vergl.  noch  dessen  Prodromus  mythol.  KunsterklArung  S.  129  Note  35. 

b)  Eine  nur  scheinbare  Parallele,  welche  Winckelmann  a.  a.  O.  angezogen  hatte,  ist  durch 
eine  richtige  Bemerkung  Gerhards  a.  a.  O.  S.  5  Note  13  beseitigt. 

c)  Die  meisten  Beispiele  sind  in  Gerhards  angef.  Programm  Terzeichnet;  8.  4  Note  5 
doppelte  Portuna  und  Nemesis  (wie  in  Smyrna,  Pausan.  VII.  5.  2,  IX.  35.  6)  in  etruskischen 
Spiegeln  (?),  das.  Note  6  doppelte  Palladien,  Note  9  doppelte  Athena  im  Gigantenkampfe, 
rergl.  noch  Archaeol.  Zeitung  von  1850  S.  135  f.,  S.  5  Note  10,  desgleichen  im  Geleite  des 
Herakles,  vergl.  Welcker,  Alte  Denkm.  V.  S.  322  f.  Taf.  21  (»=  Mon.  deir  Inst.  VI.  9.  10), 
das.  Note  1 2  doppelte  Athena  neben  einem  Tropaeon  in  einem  geschnittenen  Steine  der  berliner 
Sammlung,  das.  Note  14  doppelter  Hermes»  S.  ß  Note  17  Doppelbilder  des  Dionysos,  ApoUon, 
Poseidon,  der  Artemis  und  Aphrodite  in  etruskischen  Bildwerken  (?],  das.  Note  IS  doppelter 
Herakles  auf  einer  Münze  yon  Heraklea,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  yon  1850  S.  137,  doppelter 
Herakles  einer  Münze  von  Heliopolis.  —  Als  neuestes  Beispiel  einer  doppelten  Athena  ist 
diejenige  anzuführen,  welche  Kekulä,  Die  Balustrade  des  Tempels  der  Athena-Nike  in  Athen 
S.  21   f.,  Taf.  1.A  und  C.  an  der  Balustrade  des  Nike  Apterostempels  erkennt. 

d)  Vergl.  die  von  Gerhard  angeführte  Litteratur  und  Archaeol.  Zeitung  von  1849  S.  73  f., 
tS50  S.  135  f.,  Welcker,  Alte  Denkm.  V.  8   321   f.  und  das  an  diesen  Orten  Angeführte. 

Oy  erb  eck,  KiiBiinyibologie.  IL  17 
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denn  freilich  auch  auf  eine  aasreichende  Erklärung  des  doppelten  Zeus  in  dem  ber- 
liner Carneol  verzichtet  werden  muß.  Nur  das  ist  festzustellen,  daß  es  sieh  hier 
in  der  That  um  zwei,  und  zwar  um  zwei  in  nichts  Wesentlichem  unterschiedene, 
sitzende,  halbbekleidete,  mit  Blitz  und  Adlerscepter  ausgestattete  wirkliche  Zeus- 
gestalten  handelt,  nicht  um  »Juppiter  und  Juno«^  wie  Lippert  meinte,  noch  auch, 
soviel  sich  bei  geuauester  Untersuchung  des  Abdrucks  unterscheiden  läßt,  um  Por- 
träts von  Kaisem  im  Juppitercostüm,  »Marc-Aurel  und  Lucius  Verus«,  welche  Tölken 
zu  erkennen  glaubte.  Wären  diese  Gestalten  niclit  so  durchaus  gleich  —  denn  daß 
diejenige  links  den  Blitz  etwas  höher  erhebt  als  die  rechte  und  daß  der  Adler  anf 
ihrem  Scepter  umschaut,  während  der  auf  dem  Scepter  der  rechten  gradeaus  blickt, 
dies  begründet  doch  wohl  keiuen  Unterschied  —  so  läge  gewiß  Nichts  näher,  als 
an  die  Nebeneinanderstellung  zweier  im  Cultus,  vielleicht  in  demjenigen  eines  und 
desselben  Ortes,  durch  Beinamen  und  das  in  diesen  ausgesprochene  Wesen  unter- 
schiedene »Dies«  zu  denken,  möchten  diese  nun  entgegengesetzte  (wie  dies  bei  dem 
obenerwähnten  Doppelkopfe  der  Fall  zu  sein  sclieint)  oder  verwandte  Wesensseiten 
des  höchsten  Gottes  ausdrücken  und  in  diesem  Falle  würde  es  wohl  auch  so  schwer 
nicht  sein,  aus  der  großen  Zahl  von  Beinamen  des  Zeus  und  mit  Hilfe  der  vielen 
Kunstdarstellungen  mehr  oder  weniger  passende  -7-  ob  die  richtigen,  würde  immer- 
hin zweifelhaft  und  bestreitbar  bleiben  —  Bezeichnungen  zu  finden  oder  auch  sw 
die  Zusammenstellung  der  Cultusgestalten  zweier  Orte,  wie  dergleichen  in  Homonoia- 
münzen  zahlreich  genug  vorliegen  und  wie  sie  z.  B.  die  von  Winckelmann  (s.  8.  2:i7 
Note  b)  angezogene  unrichtige  Parallele  zu  unserem  Stein  in  den  Zeusbildem  von 
Labranda  und  Smyrna  darbietet,  zu  erinnern.  Die  Identität  aber  der  beiden 
Gestalten  schließt  den  einen  wie  den  andern  Gedanken  aus,  den  letztem  auch  noch 
der  Umstand,  daß  beide  Gestalten  in  derselben  Richtung,  also  hinter  oder  neben 
einander,  wie  man  es  verstehn  will,  sitzen,  während  die  Bilder  auf  Homonoiamünzen 
einander  zugekehrt  zu  sein  pflegen.  »Das  ganze  Käthsel  dieser  so  vereinzelten  als 
merkwürdigen  Darstellung,  kann  man  mit  Gerhard  a.  a.  0.  sagen,  bleibt  auch  ans 
dem  Grunde  zur  Zeit  ungelöst,  weil  der  oberwärts  (zwischen  den  beiden  Zen*- 
gestalten)  befindliche  anscheinend  weibliche  Kopf  einer  erklärenden  Analogie  ni»cb 
ermangelt«. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  ziemlich  gleichgiltig ,  ob  man  den  doppelten 
Zeus  des  berliner  Steines  mit  den  Beinamen  »Meilichios  und  Epidotes«  *)  oder  mit 
anderen  belegt;  eben  so  wenig  ist  mit  den  A(e^  xrijaioi  anzufangen,  am  wenig^sten 
nach  deren  Erwähnung  bei  Athenaeus  XI.  p.  473b,  auf  welche  Gerhard**)  ver- 
weist und  nur  das  muß  bemerkt  werden,  daß  zur  Taufe  desselben  als  »Sarnrnuä 
und  Summanus a^)  oder  zu  irgend  einer  sonstigen  gegensätzliehen  Bezeichnung  beider 
Figuren  in  diesen  selbst  nicht  der  geringste  Anhalt  gegeben  ist. 

2.  Dreifacher  Zeus.  Nur  wenig  häufiger  als  die  Darstellungen  eines  dop- 
pelten sind,  wenn  man  die  Sache  genau  ansieht,  diejeiugen  eines  dreifachen  Zeu*. 
oder  solche,  die,  verwandten  Ideengehaltes,  die  Herrschaft  des  Zeus  nicht  blos  iiv 
Himmel,  sondern  in  allen  drei  Reichen  der  Natur  vergegenwärtigen ;  denn  es  dürfea 


a)  Gerhard,  ProdromuR  a.  a.  O. 

b)  Zwei  Miiierven  S.  5  Note  13. 

c)  Mit  Lenormant  a.  a.  O.  p.  48. 
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m  diesen  Monumenten  diejenigen  nicht  gerechnet  werden,    welche  Zeus  mit  seinen 
zwei  mythologischen  oder  theogonischen  Brüdern,  Poseidon  und  AYdes  in  ihrer  eigenen 
Person  verbinden,  wie  z.  B.  das  Relief  in  der  Villa  Albani  *)  oder  wie  der  neapeler 
Prometiieussaricophag^).    Von  einem  hochalterthfimlichen  Denkmale  dieses  Ideenkreises, 
dem  Zso^  Tpioirac  von  Argos  ist  oben  S.  7  gehandelt  worden.    Mit  demselben  Namen 
Int  Panofka*),  dem  Welcker*)  gefolgt  ist,  eine  eigenthümliche  Erscheinung  in  zwei 
geschnittenen  Steinen,    einem  Sarder  der  berliner  Gemmensammlung*)   (s.  Gemmen- 
tafel m.  No.  7,  nach  dem  Abdmck  gezeichnet)  und  einem  etruskischen  Skarabaeus 
ODbekannten  Besitzes  (s.  Gemmentafel  m.  No.  8,  nach  dem  Abdruck  bei  Cades,  Im- 
pronte  gemmarie  1.  ClasseA.  106),  belegt,  eine  unbärtige,  nackte  Gestalt  nilmlich, 
welche,  den  Blitz  in  der  Rechten  erhebend,   mit  dem  Dreizack  in  der  Linken  aus- 
gerllBtet,    in  dem  Skarabaeus  außerdem  mit  einem  über  den  linken  Arm  hangenden 
tiewandstücke  versehn  und  von  einem  Hunde  begleitet,    mit  dem  rechten  Fuße  den 
Sitz  eines  vor  ihm  stehenden  Wagens  zu  besteigen  im  Begriff  ist.     Die  Anwendung 
des  Namens  Triopas,  welcher  sich  doch  ganz  unzweifelhaft  auf  die  drei  Augen  des 
von  Pausanias  beschriebenen  Zeusbildes  bezieht,  auf  diese  Gemmenfigur  ist  schwerlich 
zn  rechtfertigen   und   derjenige   des  Zeus  Peloros,    welchen  Panofka  (8.  35)  denen 
ins  Gedächtniß  ruft,   welchen   »der  Name  Zeus  Triopas  für  den  Gott  der  geschnit- 
tenen Steine  nicht  zusagt«  ist  kaum  besser  motivirt;    allein  der  Sache  nach  kann 
man  zugeben,    daß   in  der  Figur  der  Gemmen  ein  Zeus  als  Herrscher  in  den  drei 
Kelchen  mit  Wahrscheinlichkeit  als  durch  die  Attribute  des  himmlischen  Zeus  (Blitz) , 
des  Poseidon  oder  Zeus  Thalassios  (Dreizack)  und  des  Hades  oder  Zeus  Katachtho- 
nios  (Wagen  und  Hund ')  bezeichnet,  erkannt  wird.     In  wiefern  aber  die  Vorstellung 
griechisch  ist  oder  einer  rein  griechischen  entspricht,   ist  eine  andere  Frage,  welche 
aich  auch  dann  nicht  bejahen  läßt,    wenn  ein  dreifacher  Zeus,    auch  abgesehn  von 
dem  Triopas,    sich  auf  griechischem  Boden  und  in  griechischen  Monumenten  nach- 
weisen läßt. 

Dies  ist  der  Fall  nicht  sowohl  in  dem  gelegentlich  genannten  Olympia,  wo  dem 
Zeus  unter  einer  ganzen  Reihe  von  Beinamen  (Areios,  Berkeios,  Keraunios,  Olym- 
pios,  Katharsios,  Chthonios)  Altäre  geweiht  waren  ^) ,  als  vielmehr  in  Korinth ,  wo 
Pausanias^)  auf  dem  Markt  im  Freien  drei  Zeusbilder  aufgestellt  fand,  das  erste 
ohne  Beinamen,    das  zweite  des  Chthonios  und  das  dritte  des  Hypsistos.     Es  liegt 


a)  Vergl.  oben  S.  171.  Relief  S. 

b)  Veigl.  oben  S.  236  f. 

c)  Über  verlegene  Mythen  in  den  Abhh.  der  berliner  Akademie  von  1^39,  phil.-histor. 
(/lasse  8.  34  f.,  mit  Taf.  I.  No.  4  u.  5,  in  Abbildungen  melirfach  wiederholt,  wie  bei  Creuzer, 
Symbolik  3.  Aufl.  IH.  I.  Taf.  6  No.  26  u.  27. 

d)  Griech.  Götterlehre  I.  S.  162  Note  5. 

e)  Tölken,  Verzeichniß  der  k.  preuß.  Gemmensammlung  II.  Gl.  U.  Abth.   S.  64  No.  92. 

f)  Baß  der  "AtSou  xucuv  einköpfig  gedacht  werden  könne,  wird  durch  Fausan.  IH.  25.  4. 
u.  5  nicht  bewiesen,  wie  Panofka  meint,  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Ein  einköpfiger 
Kerberos  ist  noch  in  anderen  antiken  Monumenten  nachweisbar,  s.  die  sehr  alte  Vase  Archaeol. 
Zeitung  von  1859  Taf.  125.  Am  häufigsten  ist  er  in  archaischen  Vasen  zweiköpfig,  vergl.  Ger- 
hard, Auserl.  Vasenbb.  H.  S.  155  und  das  Verzeichniß  S.  156  Note  23. 

g)  Pausan.  V.  14.  6—8. 

h)  Pausan.  II.  2.  8:  tä  hk  toQ  Aiö«  [^Y^Xfi-otTa] ,  xal  TaDta  ßvra  Iv  viTiaiÖpip,  tu  jiev  iizi- 
xXtjOI'*  o6x  el^e.  tov  hk  aiT&v  XlWviov  tm  täv  Tpkov  xaXouaiv  *T<};i070v. 
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allerdings  nahe,  anzunehmen,  wie  dies  auch  Welcker^)  gethan  hat,   der  namenlose 
Zeus  sei  ein  Thalassios,  oder,  wie  Welcker  sagt,  ein  Zenoposeidon  gewesen,  insofern 
neben   den  durch  den  Ilypsistos   und  den  Ohthonios  vertretenen  Gebieten  des  Him- 
mels und  der  Erde  das  Reich  des  Wassers  sich  als  der  natürliche  dritte  Theil  der 
nach   griechischer  Anschauung  dreigetheilten  **)    und    hier   durch    einen   dreifachen, 
wie  im  Triopas   durch  einen  dreieinen  Zeus  vertretenen  Welt  darstellt;   allem  fflr 
zweifellos  kann  diese  Annahme  doch   keineswegs  gelten  ^-^^) .     Grade  ein  Zeus  Tha- 
lassios    (Zenoposeidon)    mußte    durch    sein   Attribut,    die   Triaena    besonders   leicht 
kenntlich    sein    und    es    ist    kaum    abzusehn,     warum    grade    er    ohne   Beinamen 
geblieben  sein  sollte.     Allein,   sei  dem  wie  ihm  sei,    die  Thatsache  einer  monu- 
mentalen Darstellung  einer  Dreifaltigkeit  des  höchsten  Gottes  bleibt  immer  interes- 
sant und  würde  dies  in  noch  höherem  Grade  sein,    wenn  sie  sich  auf  einer  andern 
Stelle  des  gi'iechischen  Bodens  fände,   als  grade  in  Korinth,   wo  bei  den  bekannte 
Schicksalen,    welche   die  Stadt  durch  die  Zerstörung   und  Ausraubung  unter  Mnm- 
mius   und  die  Colonisirung  unter  römischer  Herrschaft   erlitt,    am  wenigsten  dafiQr 
eingestanden  werden  kann,    daß  es  sich  bei  dem  dreifachen  Zeus  um  eine  alte  und 
echte  Religionsanschauung  handelt.     Die  Möglichkeit  hiervon  läßt  sich,    sollte  auch 
das  von  Pausanias  gesehene  Monument  ein  erneuertes  sein,   nicht  in  Abrede  stellen 
und   wird   unterstützt   durch    das  Gemälde   einer   aus  Chiusi   stammenden  011a  von 
grobem  Firniß  mit  röthlichen  Figuren  und  von  allerdings  eigenthümlichem,  schwerlich 
rein  griechisch  zu  nennendem,  aber  doch  wohl  nicht  als  nachgeahmt  zu  betrachten- 
dem,   strengem  Stile,    welches  Panofka^)  bekannt  gemacht  hat  und  welches  außer 
von  ihm  auch  von  v.  Paucker  ^)  eingehend  erörtert  worden  ist. 

Dies  Vasengemälde  stellt  drei  in  ihrer  Erscheinung  und  Kleidung  nur  wenig 
von  einander  verschiedene  bärtige  nebeneinander  stehende  und  wie  mit  einander  im 
Gespräche  begriffene  Männer  dar,  bei  denen  v.  Paucker  ein  drittes  Auge  auf  der  Stiru 
entdeckt  zu  haben  glaubt  ^*^)  und  deren  zwei  einen  mächtigen ,  wie  eine  metallene 
Waffe  stilisirten,  aber  nur  einseitigen  Blitz,  wie  er  in  etruskischen  Monumenten 
(s.  oben  S.  IS&),  nicht  in  griechischen,  gewöhnlich  ist,  in  der  rechten  Hand  halten 
während  der  dritte  dasselbe  Geräth  mit  der  Linken  gefaßt  hat.  Dieser  der  am 
weitesten  rechts,  etwas  vorgebeugt  stehende,  stützt  sich  außerdem  auf  eine  Triaene 
während  die  beiden  anderen  einen  Gegenstand  in  der  linken  Hand  halten,  der  wohl 
kaum  ein  zweites  Mal  nachgewiesen  werden  kann,  den  man  aber  in  seiner  zackig 
geschlängelten  Form  kaum  anders  wird  erklären  können,  als  ihn  Panofka  und 
v.  Paucker  erklärt  haben,  als  Blitz  nämlich,  oder  wie  Panofka  ihn  näher  bestimmt, 
als  Symbol  des  Wetterleuchtens  (ircfaicq) ,  welches  von  dem  gewöhnlich  als  Blitis 
(auch  wohl  als  xepauvo^)  erklärten,  hier  von  allen  drei  Figuren  gehaltenen  Gegen- 
stande als  dem  Donnerkeil  (ßpovTr])  zu  unterscheiden  sei.  Mag  man  von  diesen 
Namen,  über  deren  Hichtigkeit  sich  nicht  eher  mit  Gründen  wird  streiten  lassen, 
als  die  Formen  des  Zeusattributs  einmal  genauer  untersucht  und   zusammengestellt 


a)  Alte  Denkmäler  II.  S.  87. 

b)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  I.    S.  161  f. 

c)  Archaeol.  Zeitung  von  1851.  Taf.  27.  S.  305  ff.,  wiederholt  in  Panofkas  Abhandlung: 
Archaeol.  Commentar  zu  Pausanias,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1S54,  phil.-hist.  Classe  Taf.  III. 
No.  U\  S.  579  ff. 

d)  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.   S.  376  ff. 
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sind,  halten  was  man  will,  daß  mit  den  fraglichen  Gegenständen  in  der  Hand  zweier 
der  in  Rede  stehenden  Gestalten  Blitz-  oder  Wetterstrahlen   gemeint  seien,    kann 
%Iich    nicht    in    Abrede    gestellt    werden    und    eben    so    gerechtfertigt    erscheint 
Panofkas  Bemerknng,    daß,    »da  die  Alten  den  Blitz,    der  ans  der  Erde  empor- 
ikommt  aas  feuerspeienden  Bergen  als  Wirkung  des  Erdzeus  eben  so  genau  kannten, 
als  den  Blitz  von  oben,   welchen  der  Höhenzeus   sendet«,    die  beiden   mit  diesen 
Blitzen  ausgestatteten  Personen  als  der  Hinunels-  und  der  Erdzeus  zu  betrachten 
seien,   während  g&nz   folgerichtigerweise  dem  in  der  Meeresbrandung  donnernden, 
aber  nicht  blitzenden  Gotte  des  Meeres  kein  derartiges  Attribut  gegeben  oder  das- 
selbe durch  den  Dreizack  ersetzt  ist.     Nur  daß  durch  die  höhere  und  tiefere  Haltung 
des  Blitzes  der  Himmelsgott  von  dem  Erdgott  unterschieden  sei,  erscheint,  obgleich 
es  auch  von  Paucker  anerkennt,  spielend  oder  allzu  subtil  und  nimmt  auf  die  For- 
derungen einer  wohl  abgerundeten  und  in  einandergreifenden  malerischen  Composition 
schwerlich  die  gebührende  Rflcksicht.     Und  eben  so  dürfte  sich  die  Zurückwendung 
des  Kopfes  bei  der  mittlem  der  drei  Gestalten  einfacher  daraus  erklären,    daß  alle 
drei  Personen  als  im  Gespräche  begriffen  dargestellt  werden  sollten,    als  daraus, 
daß  durch  dieselbe  der  chthonische  Zeus  hätte  bezeichnet  werden  sollen.     Würde 
die  mit  dem  Körper  nach  rechts  gewendete   mittlere  Figur  auch  das  Gesicht  dem 
am  rechten  Ende  stehenden  Genossen  zukehren,    so  würde  die  Composition  ausein- 
ander fallen  oder  es  würde  auf  den  allein  den  beiden  anderen  gegenüberstehenden 
Dritten  ein  größeres  Gewicht  fallen,    als  ihm  hier  als  nur  einem  von  drei  Gleichen 
hat  gegeben  werden  sollen.     Eine  sichere  Unterscheidung  des  himmlischen  und  des 
chthoniscben  Zeus  ist  deshalb  wohl  kaum  möglich  und  scheint  auch  durch  die  Klei- 
dnng  (welche  übrigens  bei  der  Figur  zur  Linken  nicht  recht  verständlich  und  in  der 
Zeichnung  schwerlich  ganz  genau  wiedergegeben  ist)  nicht  gegeben  zu  sein,   welche 
bei  allen  drei  Personen  in  einem  weiten,    über  die  linke  Schulter  geworfenen,   die 
rechte  Seite    blos    lassenden,    nur    bei  der  Gestalt    links    kragenartig  auch  euien 
Theil  der  rechten  Schulter  bedeckenden  Himation  besteht,    und,   ebenfalls  bei  allen 
dreien  durch  eine  in  diesem  Kreise  (der  Zeusdarstellungen)  gewiß  kein  zweites  Mal 
vorkommende,  runde  Kappe  (Pilos?)  vervollständigt  wird,  welche  nur  bei  dem  Zeno- 
poseidon   (um  ihn  kurz  so  zu  bezeichnen)    ohne  verzierten  Rand,    bei  den  beiden 
anderen  Gestalten  wiederum  gleichmäßig  mit  einem  solchen  versehn  ist. 

Eine  gleiche  Kappe  trägt  auf  der  Kehrseite  der  Vase  derjenige  jugendliche 
Krieger,  welchen  Panofka  als  Kyzikos  im  Kampfe  gegen  Herakles  erklärt  hat, 
wobei  er  sich  zugleich  bemüht,  diese  Kappe  durch  spitzfindige  Combinationen  ^^<) 
als  ftlr  Kyzikos  charakteiisirend  nachzuweisen,  wobei  nur  auffallen  muß,  daß,  wenn 
dies  in  irgend  einer  Weise  der  Fall  wäre,  der  auf  kyzikenischen  Münzen  so  sehr 
oft*)  dargestellte  Kopf  dieses  Heros  stets  mit  der  Taenie  geschmückt,  aber  nicht 
ein  einziges  Mal  mit  einer  solchen  Kappe  gebildet  ist.  Die  Wiederkehr  derselben 
Kappe  bei  den  Gottheiten  der  einen  und  dem  Heros  der  andern  Seite  der  Vase 
läßt  nun  nichtsdestoweniger  auf  einen  Zusammenhang  beider  Darstellungen  schließen ; 
indessen  ist  es  Panofka  nicht  gelungen,  weder  aus  schriftlichen,  noch  aus  Kunst- 
denkmälem  den  Cultus  eines  dreifachen  Zeus  oder  auch  nur  der  drei  Kroniden- 
brüder  in  Kyzikos  nachzuweisen,    dessen   Münzen  als   Kehrseiten   des  Kopfes   des 


a)  Mionnet,  Descript.  II.  533  ff.   127-151,  Suppl.  V.  311  ff.  185—203. 
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Kyzikos  wohl  einen  blitsswerfenden  Zeus^)  und  (andere)  einen  Poseidon^),  sowie 
weiter  einen  Apollon  ^)  und  einen  Hermes  ^) ,  auch  einen  Herakles  *)  nnd  eine 
geflügelte  Athena'),  wie  sie  auf  der  Vorderseite  der  Vase  yorkommt,  aber  durchaus 
keinen  Alfdes  oder  Zeus  Chthonios  noch  irgend  eine  Figur  zeigen,  welche  sich  mit 
einem  solchen  verständigerweise  in  Verbindung  bringen  ließe.  Denn  die  Kora 
Soteira  von  Kyzikos  wird  man  doch  nicht  hier  herein  ziehn  w<^en  und  wenn  auf 
einer  unter  Marc-Aurel  in  Kyzikos  geprägten  Erzmünze  ^)  eine  nur  unterwärts 
bekleidete  Frau  vorkommt,  welche,  sitzend  uud  mit  dem  iinkeli  Ellenb<^n  auf 
ihren  Stuhl  gestützt,  mit  der  Rechten  einem  Hunde  Etwas  darreicht,  so  gehört 
Panofka'sche  Combinationsgabe  dazu,  um  bei  diesem  Bilde  an  den  Hund  zu  erinneni. 
welcher  in  dem  Skarabaeus  (Gemmentafel  UI.  No.  8)  dem  dreieinen  Zeus  beigegeben 
ist  und  hierauf  auch  nur  das  Geringste  zu  bauen. 

Eine  leichtere  Verbindung  der  Vorder-  und  Kehrseite  der  Vase  würde  sieb 
ergeben,  wenn  man  auf  der  erstem  mit  v.  Paucker  nicht  den  Tod  des  Kyzikos, 
sondern  denjenigen  des  Termeros  erkennte,  welchem  nach  Plutarch^)  Herakles  den 
Kopf  einschlug,  wie  er  es  zuvor  den  in  seine  Hände  gefallenen  Fremden  gethan 
hatte.  Diesen  Termeros  nämlich,  den  wir  neben  seinem  Bruder  Lykos  aus  einem 
Scholion  zu  Euripides^)  als  lelegischen  Straßen-  und  Seeräuber  und  als  Gründer 
der  Stadt  Termera  oder  Termeros  auf  der  Grenze  Kariens  oder  Lykiens  (oder  nach 
Steph.  Byz.  in  Lykien)  kennen,  identificirt  v.  Paucker  (a.  a.  0.  S.  379)  mit  dem 
»von  Panyasis  gefeierten  titanischen  Tremilos  (,Tenniios'),  dessen  räuberische  Söhne, 
die  lykischen  Localheroen  Ilos,  Xanthos,  Pinaros  und  Kragos  nach  Alexander  Poly- 
histor im  zweiten  Buche  seiner  Lykiaka  auf  dem  Vorgebirge  Kragos  als  die  ,  wilden 
Götter'  (dsol  'A^pioi)  Verehrung  genossen«  und  sieht  in  ihm  und  dem  Bruder  Lykos 
die  Stammvertreter  der  doppelnamigen  Termilen-Lykier.  Und  da  nun  in  den  Küsten- 
ländern Kleinasiens,  wie  v.  Paucker  weiter  ausfuhrt,  sich  mehrfache  Spuren  eines 
dreifaltigen  höchsten  Gottes  finden,  welcher  auch  in  den  Reliefen  des  xantiiiscfaen 
Ilarpyienmonumentes  nachgewiesen  ist,   so  scheint  sich  die  Kette  zu  schließen  und 


a)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  311.  185  auch  einen  sitzenden  mit  dem  Adler,  Descript.  a.  a. 

O.  533.  131. 

b)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  312.  186  if.,  Deaoript.  a.  a.  O.  533.  128  f. 
o)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  533.  127. 

d)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  130. 

c)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  192. 

f)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  No.  140. 

g)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  p.  322  No.  255:  »femme  k  demi  nue,  assise,  prösentant  de 
la  main  droite  quelque  chose  k  un  chien  et  le  coude  gauche  appuy^  »ur  son  siöge. 

h}  Flut.  Thes.  11.  ''ETiparre  (Bijaeuc)  hi  Tauta  (die  Thaten  gegen  Kerkyon  u,  dgl.)  fu^o6> 
|jievo^  TÖN  'HpaxX^a.  Kai  fo^p  ^xeivoc,  olc  diceßouXeueTO  TpÖTiot;,  di^uv<Sfi.evo;  rowg  wpocTTt^etpoäv- 
Tac,  l^^t  TÖv  Bo6oipiv,  xai  xaTfiirdXaiac  tov  'AvTaiov,  xal  tov  Kuxnov  xaTefiONO{Ji<i)^T]Oc ,  xat  tö> 
Tipftepov  9uj^^ifjSa;  r^v  x£^aXi?)N  dir^XTeivsv.  *A^^  oiS  B-?)  xal  t6  Tep^£petON  xaxov  6vofi«ffJK^>ai 
Xi^ouat.     Ilaiaiv  f^»  <^C  lotxe,  xc^oX^  touc  dviu^X^o^'^C  6  TIpfACpo;  dicdbXXucv. 

i)  Schol.  Eurip.  Rhes.  505  (Cobet)  (m^p  vr*  <PlXmnoc  dv  tco  ncpl  Kapdav  ouT^pcüfA^Aati  ^at> 
o&TQBC'  Tipjjiepov  xal  Auxov  A^Xe^a;  ^eNioftai  ^Y^ptdltoetc  ti?)v  «puaiv*  toötov  hi  töv  T<p|upa> 
it^XtN  oixbat,  ^^  hi\  dn  autou  Tipjupov  (bvopidio^at  *  toüto'j;  hi  «paai  irpc&rouc  XigaTeOaii  x« 
ou  fJwSvov  xa  itcpl  Kaptav,  iXXd  xal  o^cßla;  i%  j^tncbv  Tton^aavra;  el;  K&  ^xäXcTn.  Vergi.  Phot.  t. 
Tepptipia*  T^ppicpo;  ^^p  xal  A6xo«  d7]pi(65et;  xal  Xrjoral  i^isosKO'  xal  6  T£p|upoc  n^^  i> 
dxpf  Ttvl  TfjC  Muv&(a^  xxioac  iauroD  i7cdbvup.ov  ivteO^ev  dXVjorcusv  6p(MB(Arvoc. 


13.    AKHAKG   r.     EINIGE   BE80NDEBE   GfiSTALTüKGEN  BEB  ZEUS.  263 

dem  lykischen  Heros  wäre  mit  gutem  Grunde  die  Dreifaltigkeit  des  lykischen  höchsten 
Gottes  entgegengestellt. 

Allein  schon  Panofka  hat  in  einer  Nachschrift  zu  v.  Panckers  Aufsatz  (a.  a.  0. 
8.  382)  mit  vollem  Recht  auf  manche  Schwierigkeiten  hingewiesen,  welche  der  neuen 
Erklärung  der  Vorderseite  der  chiusiner  Vase  enigegenstehn.  Namentlich  will  die 
zarte  und  sogar  etwas  schwächliche  Figur  des  von  Herakles  bekämpften  Mannes 
zfl  den  Angaben  Aber  die  Person  des  wilden  und  ftirchtbaren  Termeros  durchaus 
nicht  passen  (s.  8.  262  Note  i)  und  es  ist  v.  Pancker  auch  nicht  gelungen  uns  über 
diese  Schwierigkeit  hinwegzuheben.  Ohne  darum  die  Panofka'sche  Erklärung  aus 
der  Kyzikossage,  welche  übrigens  auch  Welcker^)  angenommen  hat,  fttr  unbedingt 
gerechtfertigt  zu  halten,  kann  ihr  die  v.  Paucker  sehe  schwerlich  vorgezogen  werden 
und  es  dürfte  daher  der  rechte  Schlüssel  für  die  Deutung  des  merkwürdigen  Bildes 
Qnd  folglich  auch  für  die  nicht  minder  merkwürdige  Zeusdreifaltigkeit  der  Kehrseite 
der  Vase  noch  zu  suchen  sein. 

Als  ein  ungleich  älteres  Denkmal  eines  dreifachen  Zeus  führt  Panofka  (a.  a.  0. 
S.  309  Note  15)  ein  von  ihm.  im  Mus^e  Blacas  pl.  19  (p.  55)  herausgegebenes^) 
sehr  rohes  Gemälde  einer  Kylix  des  Xenokles  an.  Allein  die  drei  hier  dargestellten 
Flgnren  stellen  nicht  sowohl  einen  dreifachen  Zeus,  als  vielmehr,  wie  dies  auch 
schon  Welcker^)  und  nach  ihm  Brunn ^)  ganz  richtig  ausgesprochen  hat,  »Zeus  mit 
dem  Blitze,  vor  ihm  Poseidon  mit  dem  Dreizack  dar,  beide  gegen  einen  dritten  Gott, 
Hades  (?)  gewendet,  der  ohne  Attribute  mit  geöffneter  Hand  ihnen  entgegentritt, 
sein  Haupt  nach  rückwärts  gewendet.  Alle  drei  sind  mit  langem  Rock  und  einem 
leichten  Mantel  darüber  bekleidet«.  Will  man  nun  auch  den  dritten,  attributlosen  Gott, 
zu  dessen  Namen:  Hades  Brunn  nicht  ohne  Grund  ein  Fragezeichen  gesetzt  hat, 
als  diesen  anerkennen,  so  stellen  die  drei  Gestalten  doch  nur  den  Verein  der  drei 
Kroniden,  »die  drei  Brüder  neben  einander«,  wie  Welcker  sagt,  aber  keineswegs 
einen  dreifachen  Zeus,  wie  die  chiusiner  Vase,  dar.  Die  Kylix  des  Xenokles  darf 
also  hier  nicht  mitgezählt  werden.  Und  dasselbe  gilt  außer  von  den  am  Eingange 
bezeichneten  Monumenten  und  von  den  oben  S.  207  erwähnten  Münzen  von  Mytilene 
von  einer  Terracotte  im  Besitze  des  Herzogs  von  Bedfbrd  in  Wobum  Abbey,  von 
welcher  Waagen*)  angiebt,  sie  stelle  dar:  »in  der  M!tte  die  Maske  des  Jupiter, 
rechts  die  des  Neptun,  links  die  des  Pluto,  von  etwas  unbestimmten,  aber  edeln 
Formen,  darunter  in  der  Quere  der  Donnerkeil,  Drei-  und  Zweizack«. 

Von  dem  dreifachen  Zeus  des  xanthischen  Harpyienmonumentes  ist  oben  (S.  20  f.) 
gesprochen  worden  ^^^) ;  unter  den  griechischen  Monumenten  dieser  Erscheinung  kön- 
nen diese  Reliefe  ebenfalls  nicht  mitzählen  und  eben  so  wenig  kann  der  karische  drei- 
fache Zeus,  von  dem  im  2.  Anhange  zu  handeln  sein  wird,  zur  Vermehrung  der 
Monumente,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  herbeigezogen  werden. 

'^.  Zeus  auf  dem  Adler.  Häufiger,  als  manche  andere  eigenthümliche 
Erscheinung  kommt  in  Monumenten  verschiedener  Art  diejenige   eines  vom  Adler 


c)  Oriech.  OOtterlehre  I.    S.  161  Note  8. 

b)  In  der  £lite  cöramographique  I.   pl.  21  wiederholtee. 

o)  Alte  Denkmftler  a.  a.  O.  S.  Hl  Note  2  und  Oötterlehre  a.  a.  O.  S.  164  Note  8. 

d)  KflnstlergeBchichte  H.  S.  739. 

e)  Kunstwerke  und  KtUistler  in  England   8.  559. 
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getragenen  Zeus  vor,  welche  deshalb  hier  mit  einigen  Worten  erwähnt  sein  mag. 
Allerdings  sind  mehre  dieser  Monumente  entweder  augenscheinlich  unecht^)  oder  als 
unecht  verdächtig,  allein  das  antike  Vorkommen  dieser  Vorstellung  wird  doch  erwiesen 
durch  unbezweifelbare  Denkmäler  wie  unter  Traian  und  andern  Kaisem  in  Alexandria 
geprägte  Münzen^).  Auf  diesen  sitzt  der  Gott,  rückwärts  gewandt  auf  dem  mit  aus- 
gebreiteten Schwingen  auf  dem  Blitze  stehenden  Adler,  die  Rechte  mit  dem  Scepter 
ausgestattet^),  wesentlich  so,  wie  in  allbekannten  Monumenten  apotheosirte  Personen. 
Doch  scheint  in  diesen  Münztypen  in  der  That  der  Gott  selbst  gemeint  zu  sein  und 
an  eine  Apotheose  des  Kaisers  (die  Münzen  Traians  stammen  aus  dessen  16.  und 
17.  Regierungsjahre)  ist  nicht  zu  denken. 

Am  verwandtesten  mit  diesem  Münztypus  ist  die  Gemme,  von  der  ein  Abdruck 
in  Cades'  Impronte  gemmarie  I.  A.  No.  184  ist  und  diese  mag  auch  am  ehesten 
für  antik  gelten,  während  diejenige,  deren  Abdruck  a.a.O.  mit  No.  185  bezeichnet 
ist,  einen  ungleich  weniger  antiken  Eindruck  macht.  Lenormant  hat  in  der  Nou> 
velle  Galerie  mythologique  pl.  XIU.  No.  14  eine  Gemme  publicirt,  welche  er  p.  S6 
folgendermaßen  beschreibt:  »Intaille.  Jupiter  assis  sur  un  aigle  ä  droite,  la  tete 
entour^e  d'une  esp^ce  de  nimbe,  dans  lequel  on  voit  les  sept  dtoiles  de  la  Grande- 
Ourse«.  Soviel  man  aber  nach  der  Abbildung  erkennen  kann,  ist  dies  derselbe 
Stein,  von  welchem  eine  Glaspaste  in  der  Stosch'schen  Sammlung  von  Winckelmann 
II.  Ol.  3.  Abth.  No.  131  also  beschrieben  wird:  »Juno  von  einem  Adler  getragen; 
der  um  ihr  Haupt  flatternde  Schleier  bildet  einen  Kreis,  in  welchem  man  die  sieben 
Planeten  sieht«,  während  Lippert,  Daktyliothek  I.  No.  55  denselben  als  »Achat  im 
Besitze  des  Abts  Vougni«  anführt.  Sind  diese  Monumente  identisch,  so  kann  daran 
kein  Zweifel  sein,  daß  die  von  dem  Adler  getragene  Figur  weiblich,  nicht  ein  Zens 
und  daß  der  angebliche  Nimbus  ein  bogenförmig  wallender  Schleier  sei.  Ob  Heras 
oder  Junos  Name  anzuwenden  sei,  ist  eine  andere,  nicht  hier  zu  erörternde  Frage. 

Dagegen  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  auf  einem  Adler  sitzende  Figur 
eines  Elfenbeinreliefs  im  Vatican^)  Zeus  oder  Juppiter  darstellen  solle,  allein  auch 
dies  Monument  ist  als  unantik  verdächtig.  Nicht  allein  oder  nicht  sowohl  des 
erhobenen  Blickes  des  Zeus  wegen,  den  Visconti®)  hervorhebt  ohne  an  der  Echtheit 
des  Reliefs  zu  zweifeln,  denn  ein  mehr  oder  weniger  erhobener  Blick  bei  Zeus  isi 
in  der  That  nicht  unerhört,  nur  daß  hier  der  Aufblick  anders  erscheint  als  in 
anderen  Monumenten,  wie  der  neapeler  Büste  (oben  S.  82  f.)  und  dem  Cameo  Zolian 
(oben  S.  243  f.) ;  allein  die  Gestalt  des  Adlers  ist  anders,  als  man  sie  in  antiken 
Monumenten  zu  sehn  gewohnt  ist  und  ganz  besonders  erscheint  es  nicht  antik,  daß 
dieser  Adler  in  dem  Augenblicke,  wo  sein  Gott  auf  ihm  sitzt,  von  einem  kleinen 
Flügelknaben  getränkt  werden  soll  und  zwar  aus  einem  GeHlße,  welches  zu  diesem 

a)  So  die  Gemme ,  von  der  ein  Abdruck  in  Codes'  Impronte  gemmarie  Claise  I.  A. 
No.  183  ist. 

b)  Mionnet  VI.  128.  722,  Suppl.  IX.  48.  133,  (Traian)  die  erstere  abgeb.  bei  Lenomant, 
NouT.  Gal.  myth.  pl.  XVI.  No.  9.  Vergl.  Zoega,  Numi  Aegypt.  imperat.  tab.  V.  No.  8,  tab.  XVI 
No.  16. 

c)  Von  einem  Qlobua  in  der  Hand  des  Gottes,  von  welchem  Rasche,  Lex.  rei  num.  II.  U 
p.  1181  redet,  ist  in  der  That  Nichts  zu  sehn. 

d)  Veigl.  Buonarrotti ,    Medaglioni  p.  402   und  Pistolesi ,   U  Vaticano  deacritto  Vol.  01 
Ut.  107.  1. 

e)  Opere  Tarie  I.   p.  202.   Note  2. 
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Zwecke  wenig  passend  erscheint  und  dessen  Fonn  auch  weit  eher  an  moderne  als 
an  antike  Muster  erinnert. 

In  anderer  Lage  als  in  den  bisher  besprodienen  Monumenten  auf  dem  Adler 
getragen  findet  sich  Juppiter  in  einer  im  gräflich  Fuggerischen  Schlosse  zu  Obern- 
dorf  bei  Donauwörth  aufbewahrten  Bronze^),  welche  in  der  3.  Auflage  des  0.  Mül- 
ler sehen  Handbuchs  §  350  Anm.  ia.f.  als  »Zeus  auf  dem  Adler  sitzend,   Bronze 
von  Obemdorf«   angefiihrt  ist,   während  der  Herausgeber  in  den   histor.  Abhand- 
lungen der  bayr.  Akad.  a.  a.  0.  8.  136  sagt:   »Schade,  daß  Niemand  mehr  weiß, 
ob  dieser  Gott  in  Obemdorf  gefunden  oder  woher  er  dahin  gekommen  ist«.     Steht 
.schon  hiemach  der  antike  Urspmng ^dieser  Bronze  keineswegs  fest,  so  ergeben  sich 
aus  ihrer  Beschreibung  und  Abbildung   noch   eine  Reihe    von  Verdachtsmomenten 
;:egen  denselben.     Der  Herausgeber  beschreibt  diese  Gmppe  im  Wesentlichen  richtig 
so:  »der  Juppiter  ist  nackt  und  nur  mit  einem  über  den  linken  Arm  und  den  rechten 
Schenkel  geschlagenen  Mantel  nachlässig  bekleidet,   in  der  Rechten  den  Donner  in 
der  Linken  die  Weltkugel  haltend.     Sein  schweres  Haupt  senkt  sich  vorwärts  über. 
Der  Adler,   der  mit  vorgesetztem  rechten  Fuße  auf  einer  länglicht  viereckigen  Platte 
von  Bronze  steht,  dreht  den  trotzigen  Kopf  mit  aufgerissenem  Schnabel  gegen  seinen 
Reiter,  der  ihn  unsanft  zwischen  die  Beine  genommen  zu  haben  scheint  (?).     Die 
Scliwmgen   öffnen  sich;   er  ist  zum  Abflug  gerüstet.     Brost,   Schenkel  und  Klauen, 
die  ganze  Haltung  zeugt  von  Riesenkraft  des  Vogels«.     Weiter  bemerkt  er,    der 
Juppiter  sei    »aus  einer  besonders  schönen,   röthlichen  Bronze  gemodelt.     Er  läßt 
i^ich  vom  Adler,   der  von  einer  Schwinge  bis  zur  andern  S  Zoll  breit  ist,  abheben, 
ist  für  sich  allein  10 '/j  Zoll,  sowie  der  Adler  8  Zoll  hoch  und  wiegt  sammt  diesem 
12^2  Pfund«.     In  der  die  Figuren  in  der  Vorderansicht  gebenden  Lithographie  ist 
das  Haar  des  Juppiter  gescheitelt  und  zeigt  nicht  das  bekannte  Aufstreben  über  der 
Stirn;   der  Gott  hält  die  Blitzeslohe  in  der  Hand  des  erhobenen  rechten  Armes  und 
mit  der  gesenkten  Linken  die  Weltkugel  an  dem  linken  Schenkel.     Der  Adler  blickt 
nach  der  rechten  Seite  hin  in  die  Höhe;    auf.  ihm  sitzt  der  Gott  rittlings,   so  daß 
der  Hals  des  Thieres  sich  zwischen  den  Beinen  des  Gottes  befindet,   hinter  denen 
die  Flügel  des  Adlers  liegen^). 

Von  einer  Marmorgruppe  ähnlichen  Gegenstandes  in  der  kaiserlichen  Ermitage 
io  St.  Petersburg  ist  nichts  Näheres  bekannt,  als  was  Gu^ddonow  in  seinem  Katalog 
unter  No.  57  über  dieselbe  mittheilt:  »Jupiter  support^  par  Taigle.  La  tete  k  6t6 
separ^e.  Sont  modernes  le  cou  et  une  partie^de  Taile  gauche  de  Taigle.  Haut 
0,435  m.«  Eine  Bronzefigur  oder  Gruppe  von  0,225  M.  Höhe  in  der  fürstlich 
Waldeckischen  Sammlung  in  Arolsen,  welche  Gaedechens  unter  No.  19  folgender- 
maßen beschreibt:    »Zeus  mit  seinem  linken  Fuß   auf  dem  Adler  stehend,   in  der 


a)  HerauBgegeben  in  den  histor.  Abhandlungen  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiwi.  Bd.  V.,  Mün- 
chen 1S23  Taf.  yn.  zu  einem  Aufsätze  von  Carl  Prugger:  Versuch  die  Heerstraße  der  Römer 
Ton  Passau  an  bis  Windisch  in  der  Schweiz  zu  erklären,  wo  S.  135  f.  die  Bronze  be- 
sprochen ist. 

b)  Daß  in  neuerer  Zeit  Ähnliches  gemacht  worden  sei,  geht  aus  einer  solchen  Gruppe 
hervor,  von  der  mir  aus  Frankfurt  (von  dem  Gypsformer  Vanni)  ein  Abguß  als  nach  der  Antike 
gemacht  eingesandt  wurde,  während  das  Bildwerk  schreiend  modern  ist.  Auch  ein  St.  Johannes 
auf  dem  Adler  reitend  in  einem  angeblich  Rafaerschen  Oemfllde,  von  dem  das  Original  in  Mar- 
■eiUe,  eine  alte  Copie  im  berliner  Museum  Abth.  d.  Oemälde  No.  257  ist,  zeigt  daaaelbe  Motiv. 
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erhobeneD  Rechten  die  Blitzeslohe,  in  der  Linken  den  Donnerkeil,  wohl  als  Gigan- 
tomachos  einhersch webend  zu  denken.  Gesicht  sehr  gemein,  Haar  keineswegs  zena- 
artig,  z.  B.  fehlt  der  Scheitel  Aber  der  Stirn  (?).  Über  der  rechten  Schulter  die 
Chlamys,  die  hinten  am  Leibe  und  vorne  wieder  um  den  Schoß  herumgeht.  Fflße 
nackt u,  bezeichnet  er  selbst  durch  vorgesetztes  Sternchen  als  verdächtig,  während 
sie  wohl  ziemlich  unzweifelhaft  unantik  ist. 

Eine  mit  den  hier  in  Rede  stehenden  Vorstellungen  wenigstens  verwandte  ist 
es,  wenn  in  einer  Gemme,  von  der  ein  Abguß  in  Cades'  Impronte  gemmarie  I.A. 
No.  5S  ist,  Zeus  (Juppiter,  oder  ein  Kaiser  in  seinem  Costttm?)  auf  einem  mit 
zwei  Adlern  bespannten  Wagen  sitzend  dargestellt  ist. 

1.  Zeus  auf  dem  Widder.  Eine  Gemme,  von  der  ein  Abdruck  in  Cades 
Impronte  gemmarie  I.  A.  No.  94  und  eine  Abbildung  in  Lenormants  Nouv.  Ga- 
lerie mythologique  pl.  IX.  No.  23  sich  findet  (s.  Gemmentafel  HI.  No.  9) ,  stellt 
Zeus  dar,  sitzend  auf  einem  nach  linkshin  galoppirenden  Widder,  eine  Voi-stellun^, 
welche,  obgleich  sie  vereinzelt  ist,  doch  kaum  mit*  anderen  vereinzelten  Vorstel- . 
lungen  in  geschnittenen  Steinen  auf  eine  Linie  gestellt  werden  darf  und  ftiglich  aof 
Cultusanschauung  beruhen  kann.  '  Mit  Sicherheit  läßt  sich  fiber  eine  solche  nicht 
absprechen,  allein  da  der  Widder,  welcher,  namentlich  in  der  Handhabung  des 
Aio?  xcüOtov  *) ,  im  Cultus  des  Zeus  eine  nicht  unbeträchtliche  Rolle  spielt ,  in 
der  griechischen  Mythologie  fast  immer,  wenn  nicht  in  der  That  immer,  das  Symbcil 
der  befruchtenden  lichten  Regenwolke  ist,  so  könnte  der  auf  demselben  dahin- 
reitende  Zeus  ganz  füglich  als  der  Segenspender  im  fruchtbaren  Naß  oder,  da  der 
Widder  Thierkreiszeichen  des  Frühlingsmonats  ist,  als  Meilichios  in  seiner  ursprttnjr- 
licheu  physischen  Bedeutung^)  und  demnach  als  Gegensatz  zu  dem  auf  dem  Zeichen 
des  Sagittarius  reitenden,  vermuthlichen  Zeus  Maemaktes  betrachtet  werden.  Eine 
solche  astronomische  Auffassung  des  Gemmenbildes  wird  vielleicht  noch  durch  di»' 
hinter  dem  Widder  aufgestellte  Sonnenuhr  unterstützt. 

Sehr  problematisch  ist  die  Vorstellung  einer  in  der  Archaeologischen  Zeitiin? 
von  1850  Taf.  15  No.  3  abgebildeten,  aus  Kypros  stammenden,  äußerst  rohen 
Terracotte,  fttr  deren  Erklärung  Gerhard  a.  a.  0.  S.  152  »in  Ermangelung  beson- 
derer Kunde  über  einen  kyprischen  Widderzeus«,  denn  einen  Zeus  meint  Gerhard 
in  der  auf  dem  Widder  gelagerten  selbst  widderhömigen  Figur  zu  erkennen,  ^ieh 
auf  Zeus  Ammon  beruft.  In  dem  Kreise  der  Kunstdarstellungen  dieses  Gotte5 
würde  die  vorliegende  Erscheinung  ^denfalls  vereinzelt  sein ,  so  daß  ftlr  die  Rieli- 
tigkeit  der  Erklärung  keinerlei  Gewähr  vorliegt. 

5.  Zeus  im  Wolfsfell.  Diese  merkwürdige  Erscheinung  bietet  eine  im 
Rheinlande  gefundene  und  im  Museum  vaterländischer  Alterthümer  in  Bonn*"-  auf- 
bewahrte Bronzefigur.  Die  ganze  Haltung  des  kleinen  Bildes,  welches  in  der  Rechten 
eine   tiefe  Schale  vorstreckt,    während  die  erhobene  Linke  auf  das,   jetzt  fehtendt*. 


a)  Vergl.  Lauer,   Archaeol.  Zeitung  von  1849.    S.  25  und  PrcUer,   Griech.  Mytholoffie 
2.  Aufl.  I.    S.  94  und  112. 

b)  Siehe  Weleker,  Griech.  Götterlehre  I.    S.  2U7  f.    PreUer  a.  a.  O.  8.  IUI  und  112. 

c)  Vergl.  meinen  Katalog  des  königl.  preuß.  rhein.  Mus.  Taterlftnd.  Alterthamer,  Bona  K"^! 
S.  9S  No.  5  und  siehe  die  Zeichnung  in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  von  AltOTthunis&etUHl'B 
im  KheinUnde  1851.   Taf.  2   8.  69  iF. 
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Scepter  gestützt  war ,   sowie  der  Typus  des  Gesichtes ,   das  Mfthnenhaar  über  der 
Stirn  und  der  volle  Bart  machen  den  Namen  des  Zens  eben  so  unzweifelhaft,   wie 
das  Qmgeknflpfte  und  über  das  Hinterhaupt  gezogene  Wolfsfell  ein  solches  und  ganz 
gewiß  kein  Ldwenfell  ist.     Mag  man  über  den  nach  diesem  Umstände  schwerlich 
fem  liegenden  Namen  eines  Zeus  Lykaeos   und  über  die  Frage,    ob  und  inwiefern 
dieser  Gott  in  dem   kleinen  Bilde  charakterisirt  sei,   verschiedene  Ansichten  hegen, 
an  der  Thatsache   eines   mit  dem  Wolfsfelle  bekleideten  Zeus  wird  dadurch  Nichts 
geändert  und  eben  so  wenig   an  der  andern,    daß  bisher  kein   anderes  Monument 
bekannt  ist,    Welches  durch  eine  verschiedene  Darstellung  dieses  Gottes  der  vorge- 
schlagenen Nomenclatur  widerspräohe.     Denn  wenn  nicht  selten  der  Zeuskopf  der 
arkadischen  Silbermünzen  (Münztafel  I.    No.  30,    vergl.  oben  S.  106)  als  derjenige 
des  Zeus  Lykaeos   bezeichnet  wird,    so  muß  nochmals  behauptet  werden,    daß  auf 
ihn  der  Name  des  Zeus  Olympios  wenigstens  mit  demselben,   wenn   nicht  mit  bes- 
^Tom  Hechte  angewendet  wird  und  daß  unbestreitbar  dieser  schöne  Zeuskopf  nichts 
Ihr  den  Zeus  Lykaeos  nach  irgend  einer  Seite  Chai'akteristisches  an  sich  trägt,    so 
daß  der  ihm  gegebene  Name  nur  darauf  beruht,   daß  Zeus  Lykaeos  allerdings  der 
in  Arkadien  verehrte  Gott  war. 

6.  Zens    mit    der    Schildkröte.     Eine   Chalcedongemme   der  ehemaligen 
Stosch'ächen  Sammlung   in  Berlin    (s.  Gemmentafel  III.    No.   10)^)    zeigt  einen  ste- 
henden Zens  mit  dem  Scepter  in  der  Linken   und  dem  Adler  zu  Füßen,    welcher 
auf  der  vorgestreckten  Rechten,  wie  sonst  die  Nike  oder  den  Adler  oder  eine  Phiale, 
>o  hier  eine  Schildkröte  trägt.     Auch  diese  Darstellung  ist  vereinzelt,    wie  schon 
Winckelmann  richtig  bemerkt  hat,    welcher,    nachdem  er  an  die  Schildkröte   der 
Aphrodite  Urania  und  diejenige  des  Hermes  erinnert  hat,   die  beide  hier  nicht  viel 
Aufklärung  bringen  können,   meint   »da  die  Schildkröte  auch  dem  Peloponnes  zum 
Symbole  diente  (?),    so  war  vielleicht  in  diesem  Lande  irgend  ein  Jupiter,  dem  man 
m  zum  besondem  Attribut  gab«.     Panofka^)   bezog  die  Schildkröte  auf  Aegina, 
dessen  besonders  aus  den  Münzen   sehr   bekanntes  WappenÜiier  sie  war  und  will 
danach  in  der  Gemme  den  Zeus  Panhellenios  von  Aegina  erkennen,  eine  Erklärung, 
der  sich  auch  £.  Braun  ^),  wenngleich  nicht  ohne  einen  gewissen  Grad  von  Zurück- 
haltung  anschließt.      Als  das  typische  und  ausschließliclie   Bild   des  aeginetischen 
Panhellenios  darf  diese  Gemmendarstellung  schwerlich  gelten,   allein  eine  Beziehung 
der  Schildkröte  in  der  Hand  des  Gottes  auf  die  Insel  bleibt  dabei  immerhin  möglich, 
nur  daß  wir  diese  nicht  genauer  zu  bestimmen  vermögen. 

7.  Eine  Anzahl  kleiner  Bronzen  in  mehren  Sammlungen,  so  in  Berlin  (in 
Tdlkens  Verzeichniß  der  Metallarbeiten  S.  13  No.  2)  und  in  Arolsen  (s.  Gaedechens 
Xo.  20 — 23)  stellt  in  etwas  verschiedenen  Motiven  eine  mit  mehr  oder  weniger 
Anstrengung  den  Blitz  schleudernde  Zeusfigur  dar,  deren  Echtheit  insge- 
sammt  wenigstens  zweifelhaft  ist. 

8.  Nicht  um  den  eigenen  Glauben  an  diese  Dinge  zu  bekunden,  sondern  weil 
Andere  an  dieselben  glauben,   sei  noch  des  von  Clemens  Alexand.  Protrept.  p.  33 


a)  Siehe  Winckelmann,  Description  des  pierrea  grav^es  etc.    II.  Classe.   3.  Abth.  No.  87. 

b}  Der  Tod  des  Skiron  und  des  Patroklos,    Berlin  1836  zu  der  Abbildung  auf  Taf.  IV 
No.  7. 

c)  Ann.  dell'  Inst,  von  1836  p.  317  sq. 
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(Pott)  in  den  Worten:  ou^l  pivroi  Zeu^  «paXaxpoc  iv  ^Ap^et  erwähnten  kahl- 
köpfigen und  des  angeblichen  in  Kreta  ohne  Ohren  gebildeten  Zeus  gedacht, 
von  dem  Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  75  (Vol.  VII.  p.  500  R.)  erzählt:  orov  iv  Kpr^-qQ 
Ato?  Y)v  ayaXiJia  jjitq  I)(ov  «Sta'  T<j)  ^ap  apjrovTt  xat  xupfcp  itavroiv  oooevoc  axooeiv 
irpooT^xei.  Den  erstem  führt  Preller,  Archaeol.  Zeitung  von  1845  8.  108  ohne 
Bedenken  an. 


Anhang    11. 

Einige  mit  Zeus  identifloirte  barbarische  Gottheiten. 

1.  Der  karische  dreifache  Zeus.  Die  Hauptstelle  tlber  den  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  besprochenen^)  karischen  dreifachen  Zeus  ist  bekanntlich  bei  Strabon 
XIV.  p.  659,  wo  es  heißt:  iyoxxsi  S  ol  MoXaaeTc  Upa  «6uo  tou  Ato;,  tou  te 
'OaoYÄa  xaXoufiivou  xal  AaPpaov8Y]vou,  to  fiev  iv  t^  icoXei,  ta  Si  AaßpauvS« 
xcup.7|  ioxlv  Iv  t4>  opet  xata  ttIjv  uiripDeaiv  tiqv  ü  'AXaßavScov  si;  ta  MoXaaa 
aicwHsv    T^;   icoXem?*     ivtaufta   veoi?   iortv   apj^aioc  xal   Joavov   Aio^   ütpaTioo* 

TifxaTat   6e   utto  täv  xuxXcp  xal  oiro  täv  MoXaaicüv    raota   jisv  ouv  t5ia  tt,; 

iroXeui^'  Tpttov  S  iarlv  Upov  tou  Kap(oo  Aioc  xotvov  aitavTcov  Kapd>v,  ou 
fiereoTt  xal  AoSoI^  xal  MuaoT^  «>?  aSeX^ou. 

Die  hier  zusammen  genannten  drei  karischen  Zeusgestalten  kommen  einzeln 
auch  sonst  vor;  den  Zeus  Kariös  in  Mylasa  nennt,  grade  wie  Strabon,  als  von 
Karern,  Lydem  und  Mysem  gemeinsam  verehrt,  Herodot**),  welcher  an  einer  andern 
Stelle  (V.  66)  angiebt,  daß  Isagoras  und  sein  Geschlecht  diesem  karischen  ZenB 
opferten,  dessen  Cultus  auch  sonst  in  Griechenland  in,  wenngleich  nicht  gani 
unzweifelhaften  Spuren  nachweisbar  ist®) ;  über  seine  Natur  sind  wir  näher  nicht 
unterrichtet,  die  Meinung  aber,  daß  wir  in  ihm  den  u^totoc  der  karischen  Religion 
zu  erkennen  haben ^)  scheint  wohlbegrttndet.  Der  Osogos  hat  unbezweifelbar 
poseidonischen  Charakter;  dies  ergiebt  sich  schon  aus  dem  von  Pausanias*)  berich- 
teten Umstände,  daß  in  seinem  Heiligthume  sich  eine  Salzwasserquelle  befand.  Doch 
ungleich   bestimmter   aber  aus  Inschriften'),    welche  ihn   gradezu   als   Zeus  Zeno- 


a)  Vergl.  Jahn  in  den  Ann.  dell'  Inst.  Ton  1842  p.  209  f.  =  Archaeol.  AufsAtie  S.  41  f 
Mensen  im  Bull,  dell'  Inst,  von  1849  p.  187  (vergl.  Arch.  Zeitung  von  1849  Ans.  S.  39^  Ge^ 
hard,  Griech.  Mythol.  §  198.  2,  Welcker,  Griech.  Götterlehre  I.  S.  641  f.,  PreUer,  Griech. 
Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  452,  Stephani,  Compte-rendu  etc.  pour  Tannf^e  1S66  p.  93. 

b)  Herod.  I.  171.  diro^etxvOai  ht  is  MuXaaoiat  Ai6;  KipCo'j  Uphs  dpyotov,  tou  M'j«otsi  |«> 
xai  A'j^oiot  'ijLiTEOTt  A«  «aat^v/iTotat  ioö«i  toiöi  Kapol;  vergl.  Ste^h.  Bys.  v.  Kap(a. 

c)  Welcker  a.  a.  O.  Noten  73  und  75. 

d)  Welcker  a.  a.  O. 

e)  Pausan.  VIII.  10.  4.  BaXdooT]«  ^e  dva^aiNeodai  xupia  is  t()»  Uptp  tout<)»  (des  Poseidoo 
Hippios  bei  Mantineia)  X^y^^  ^^^"^  dpyatoc  *  doix^ra  hk  %a\  'A^vatoi  X^f^uot^  £c  to  xüp^a  tö  d 
dxponc^Xei  xal  Kapnv  ol  MüXaoa  lyovrec  4«  toö  Äeoö  tö  Upov  6v  ^viq  ttq  i7rt)^eipif  *i>>oi«r» 
'<)-(»a  (1.  'Oio^öa). 

f)  Corp.  Inscr.  Graec.  No.  2700  nach  Böckhs  Herstellung:  2£6^|iaxoc  P.  flXotio»  Svp- 
lidyou  ui6«  Upci»;  At6c  'OooY[a>  Ajiö;  'HlXi]olü  Iljooeil^  Iwvo«,  su  berichtigea  nMth 
einer  Ton  Chandler  in  Mylasa  gefundenen  Inschrift,   welche  Hensen   im  Bull,  dell'  last  w 
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poeeidon  erklären  oder  ttbersetzen,  womit  Theophrast^)  und  Machon  ^)  ttbereinstim- 
men.  Bildlich  erscheint  dieser  Osogos-Zenoposeidon,  nicht  etwa  ein  reiner  Poseidon, 
auf  dem  Revers  einer  unter  Septimius  Severus  in  Mylasa  geprägten  Münze*-') ,  von 
weleber  Lenormant^)  eine  vergrößerte  Abbildung  gegeben  hat,  in  ganz  hellenisirter 
Gestalt  y  das  Haupt  von  Strahlen  umgeben .  in  der  Rechten  den  Dreizack  auf- 
stützend, auf  der  Linken  den  Adler  tragend  mit  einem  Seekrebs  rechts  zu  seinen 
Fttßeo.  Den  Dreizack  allein  oder  Dreizack  und  Seekrebs  haben  Autonommünzen 
von  Mylasa^). 

Der  dritte  karische  Zeus,  Stratios,  oder  zunächst  von  seinem  Cultusorte,  der 
xaipj  AeißpauvSa,  wenn  nicht,  nach  Plutarch')  von  Xaßpuc^  Beil,  auch  Labraun- 
deus  (Labrandeus)  genannt,  wird  in  Schriftstellen  und  Inschriften  am  häufigsten 
erw&hnt,  und  ist  auch  bildlich  öfter  nachweisbar  als  der  Osogos.  Sein  altes  her- 
menförmiges  Bild,  welches  Strabon  erwähnt,  ist  auf  Kaisermünzen  von  Mylasa,  von 
denen  schon  oben  S.  8  ein  £xemplar  mitgetheilt  worden,  mehrfach  vorhanden^), 
während  andere^)  seinen  Kopf  mit  dem  Kalathos  und  Autonommünzen ^)  sein  her- 
vorragendstes Attribut,  die  Doppelaxt  zeigen.  Dies  alte  Bild  ist  sicher  mit  dem 
Kalathos,  der  Doppelaxt  i^^)  in  der  Rechten  und  der  Lanze  in  der  Linken  ausge- 
stattet; in  einigen  Abbildungen^)  endet  das  Doppelbeil  oberwärts  in  einen  Dreizack, 
in  wiefern  dies  richtig  ist,  kann  ich  nicht  constatiren,  doch  scheint  Stephanis  ^)  vor- 
sichtiger Zusatz:  »wenn  den  Abbildungen  zu  trauen  ist«,  nach  den  mir  bekannten 
Exemplaren  dieser  Münzen  sehr  gerechtfertigt  und  es  verdient  Erwähnung,  daß  auch 
Lenormant  (a.  a.  0.)  des  Dreizacks  über  dem  Doppelbeile  keine  Erwähnung  thut. 
Doch  ist  zu  berücksichtigen,  daß  nach  Aelian"*)  im  Tempel  des  Labraundeus  eine 
Quelle  mit  Fischen  wai-,  wenn  dies  nicht  ein  Irrthum  und  eine  Verwechselung  mit 
der  Meerwasserquelle  im  Tempel  des  Osogos  ist.  Wenn  Münzen  von  Mylasa"^)  die 
Doppelaxt   einerseits  und  den  Dreizack   andererseits  verbinden   und  andere^)    beide 


1*^49  p.   187    veröffentlicht   hat,    des  Wortlauts:   Ti7:iT'jvy[c£N]ajv  Apa[x]ovTiöo'>  'fiXaT[ai]o;  6  xai 

a)  Bei  Athen.  11.  p.  42  A.    fteTaßdfXXeiv  ti  ?p7j«iv  ou  fxivov  xoi  irtxpd  tcün  Oocktcuv  ,  dXXd  xal 
To  dXu7i6v  xat  oXo'j;  ^rotifiou;,  xaftdi  Tiv  is  Kapi^,  Tcap'  «j»  ZT^voicoaeifioivoc  lep<Sv  ^oriv. 

b)  Daselbst  VIIL  p.  337.  C,    wo  im  ersten  Verse  Böckh  im  C.  I.  Gr.  p.  1107   mit  Recht 
M'JXaiN   in  M6Xas9   geändert  hat  und  im  8.  Zenoposeidon  genannt  wird. 

e)  Mionnet  in.  357.  312. 

d)  Nouvelle  Galerie  mythol.    p.  53. 

e)  Mionnet  a.  a.  O.  354  sq.  294,  297—301,  die  beiden  letzten  Nummern  mit  dem  Adler 
auf  der  Vorderseite;  yergl.  Suppl.  VI.  508.  351—355. 

f)  Flut.  Quaest.  Graec.  45.    Aelians  Ableitung  (Hist.  anim.  XII.  3Ü)    Zeuc  oe  Aaßpavoeu^ 
'>3o[;  Xdßp<{i  xal  noXXip  t9)v  inm^uißXas  ri\\ht  'i]si-^%a'Z<i  ist  nicht  blos  unrichtig,  sondern  albern. 

g)  Mionnet  m.  35$.  320,  324.    Suppl.  VI.  511.  369. 

h)  Mionnet  III.  356.  309.    Suppl.  VI.  5ü9.  361,  510.  367. 
i)  Mionnet  III.  355.  298,   Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  584. 
k)  MilUn,  Oal.  myth.  pl.  X.  No.  37,    Guignant,  Relig.  de  l'ant.  pl.  70.  No.  267. 
l)  Compte-rendu  a.  a.  O. 
m}  HistoT.  animal.  XII.  30  Xeipo-fj^tC  ^^  l^^u;  ....  iroXXayö^i  %a\  eiot  xal  rp^cpovTai,  &9iiep 
...  xai  t^  T(f>  lep({>  Toü  AaßpavSio);  Aiö;  iv  «pV^v^Q  ^teiSou;  volpLiToc. 
n)  Mionnet  in.  355.  298.   Autonom. 

o)  Mionnet  a.  a.  O.  356.  308  Domitianus  358.  323.  Geta.    Suppl.  VI.  510.  366.  Augustus. 
512.  374  Septimius  Severus. 


270  ni.     DIE  NACH   GÜLTEN   MODIFICIBTEN   DABSTELLÜNOEN  DES  ZEÜB. 

Zeiclien  nebst  dem  Seekrebs  auf  dem  Rvs.  vereinen,  so  kann  sich  das  mindeiteii.s 
eben  so  leicht  anf  die  beiden  Gestalten  des  Osogos-Zenoposeidon  und, des  Stratiog- 
Labranndeus  wie  anf  den  letztem  allein  beziehn  *) .  Nach  Aelian  (a.  a.  0.  ^)  war 
diesem  alten  Bilde  auch  noch  ein  Schwert  umgehängt,  welches  die  Mflnztjpen  nicht 
zeigen,  das  aber  sehr  wohl  vorhanden  gewesen  sein  kann,  so  daß  kanm  ein 
bestimmter  Grund  vorliegt,  mit  Jahn  (a.  a.  0.  ^)  an  eine  etwaige  Verwechselung  der 
Streitaxt  mit  dem  Schwerte  zu  denken.  Dagegen  will  Lenormant  in  dem  bei  ihm 
pl.  VIII  No.  1 1  abgebildeten  Exemplar  einer  dieser  Münzen,  dessen  Hauptfigur  p.  5:^ 
vergrößert  wiederholt  ist,  weibliche  Brüste  entdeckt  haben;  aber  freilich  giebt  er 
an,  daß  »les  details  ne  se  voient  clairement,  sur  Toriginal,  qua  Taide  de  la  lonpe 
et  en  le  prt^sentant  au  jour  le  plus  favorable«.  Es  wird  deshalb,  obgleich  aneh 
Gerhard^)  meint,  der  Labraundeus  sei  »meist  oder  durchgängig  androgyn  zu  denken  . 
Mancher  geneigt  sein,  zu  glauben,  daß  das  allergünstigste  Licht  durch  kflnstlicbf 
Phantasiebeleuchtung  noch  etwas  verstärkt  werden  muß,  um  auf  den  vergriffenen 
und  rostigen  Erzmünzen  die  Einzelheiten  wahrzunehmen,  von  denen  Lenormant 
redet  und  an  welche  er  weitaussehende  mythologische  Gombinationen  knüpft. 

Dieses  alte  Bild  des  Zeus  Stratios-Labraundens  ist  nun  von  der  fortschreitenden 
Kunst  auf  sehr  interessante  Weise  fortentwickelt  und  umgebildet  worden.  Zunächitt 
in  der  besten  Zeit  auf  den  Münzen  der  karischen  Könige  von  Hekatomnos  bis  Othon- 
topates*"),  von  welchen  auf  der  III.  Münztafel  No.  31  ein  Exemplar  des  Maussolos 
abgebildet  ist.  Der  Gott  erscheint  hier  in  so  vollkommen  beständiger  Gestalt,  daß 
dem  Mttnztypus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  statuarische  Codiposition  zum 
Grunde  liegt;  die  Münzen  zeigen  ihn  stets  im  Profil  nach  rechts,  das  Doppelljeii 
geschultert,  b  leidet  mit  dem  Chiton  und  dem  weiten  üimation,  doch  ist  es  ent- 
schieden verkehrt,  wenn  ihn  Lenormant  a.  a.  0.  in  Gestalt,  Haartracht  (oder  Beklei- 
dung »eifemine«  nennt.  An  das  bedeutende,  wahrscheinlich  von  Skopas*  Hand 
herrührende,  am  Maussoleum  von  Halikamaß  gefundene  Statuenfragment,  von  dem 
*  oben  (S.  125]  gehandelt  und  in  welchem  ein  Zeus  Labraundeus  vermuthet  wurde, 
sei  hier  nur  zurückerinnert. 

Weitere  Umwandlungen  zeigen  Kaisermünzen  vonMylasa^),  von  denen  namentlirli 
eine  unter  Septimius  Severus  geprägte^)  dadurch  interessant  ist,  daß  auf  ihr  dvr 
Gott  neben  der  Streitaxt  in  der  Rechten  einen  (Lorbeer-)  Kranz  in  der  Linken  hält, 
also  dasjenige  an  Sieg  erinnernde  Attribut,  welches  auch  der  Zeus  auf  den  Mfinxen 
bithy nischer  Könige  in  der  Rechten  erhebt,  in  welchem  (oben  8.  60)  eine  Nach- 
bildung der  hochgepriesenen  Statue  des  Zeus  Stratios  von  Daedalos  vermuthet  wnrde. 
Das  Verhältniß  dieser  drei  Zeusgestalten  zu  einander  läßt  sich  aus  den  Monumenten 


a)  So  findet  auch  Cavedoni,  Spicll.  xram.  p.  138  in  diesem  Typus:   la  Hipenne  di  Oiot^ 
Labraundo  congiunta  col  Tridente  di  Nettuno. 

b)  Nach  d«r  Verbesfianing  des  Textes  bei  Jahn,   Arch.  Aufs.  8.  43:    t^  It  J'pXfi.9  ;t^'v: 

c)  Und  weit  entschiedener  Welcker  a.  s.  O.  S.  643  Note  78. 

d)  Griech.  Mythol.  §  198.  2  a. 

e)  Mionnet  III.  397  ff.   Suppl.  VI.  561  f. 

f )  Mionnet  IH.  357.  310.    Suppl.  VI.  509  ff.  358,  372,  376.  377. 

g)  Mionnet  III.  357.  314. 
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nicht  feststellen)  sehr  wahrscheinlich^)  aber  haben  wir  in  dem  Kapto^  den  utj^iOTo; 
m  erkennen  y  d.  h.  den  eigentlichen  karischen  Zens  schlechthin  und  wilhrend  neben 
ihm  der  Osogos-Zenoposeidon  unzweifelhaft  den  Zsu<  ^akaanux;  vertritt,  ist  dem 
Labraundeus  nicht  ohne  Wahi'scheuiliehkeit  schon  von  mehren  Seiten^)  die  Bedeu- 
toBg  eines  Cthonios  und  Katachthonios  im  Sinne  eines  Hades-Plnton  oder  Sarapis 
zogesprochen,  so  daß  die  karische  Zeustrias  sich  der  griechischen  (s.  oben  S.  258  f.) 
wesentlich  parallel  stellt. 

2.  Zso;  AoXtx^^o«;,  Juppiter  Dolichenus*).  Dieser  sjrrische  Gott 
verdient  wegen  der  weiten  Verbreitung  seines  Cultus  im  ganzen  römischen  Reiche, 
von  Ungarn  und  Siebenbürgen  bis  England  und  vom  Rhein  bis  Algerien,  wesentlich 
seit  der  Zeit  der  Antonine,  eine  besondere  Erwähnung,  doch  selieint  ein  näheres 
Eingehn  auf  seine,  nur  in  späten  Monumenten  vorliegende  Gestaltung  nicht  erforder- 
lich. Seine  Heimstätte  ist  die  Stadt  Doliche  oder  Dolichene  In  Kommagene,  wo 
Ht^phanns  von  Byzanz  (u.  AcXi^t^v-jj)  ausdrücklich  den  Zsu;  AoÄij^ato^  als  Beispiel 
fiJr  das  Ethnikon  erwähnt.  Unter  den  bildlichen  Monumenten  sind  die  folgenden 
die  wichtigsten: 

1)  eine  Marmorgruppe  aus  Szlankament  in  Ungarn  im  k.  k.  Münz-  und  Anti- 
kencabinet  in  Wien,  2'  oy.j'  hoch;  abgeb.  bei  Seidl  a.  a.  0.  Taf.  1. 

2)  eine  Marmorgruppe  aus  dem  Hafen  von  Marseille  in  der  Kunst-  und  Anti- 
quitätensammlung zu  Stuttgart,  21"  hoch,  abgeb,  sehr  oft  (s.  Seidl  a.  a.  0.  8.  35) 
nenestens  bei  Seidl  a.  a.  0.  Taf.  2. 

3)  Eine  dreiseitige  Bronzepyramide  mit  Reliefen,  von  welcher  eine  Seite  fehlt, 
aus  Kömlöd  in  Ungarn  im  ungarischen  Nationalmuseum  in  Pest,  abgeb.  bei  Seidl 
a.  a.  0.  Taf.  8  No.  1   und  2. 

4)  Eine  Bronzetafel  von  einer  ähnlichen  Pyramide  aus  Heddemheim  in  Nassau, 
in  der  Sammlung  des  nassauiscben  Vereins  fdr  Alterthumsforschung  und  Geschichts- 
Ininde  in  Wiesbaden,  abgeb.  bei  Seidl  a.  a.  0.  Taf.  3  No.  3. 

Die  Treue  einiger  weiteren  Abbildungen,  welche  Seidl  Taf.  4  No.  1  und  Taf.  5 
No.  2  ans  älteren  Werken  mittlieilt,  ist  in  so  hohem  Grade  verdächtig,  daß  diese 
Bilder  kaum  gebraucht  werden  können. 

Alle  guten  Darstellungen  des  Juppiter  Dolichenus  zeigen  uns  denselben  auf  dem 
Rücken  eines  Stieres  stehend ,  welcher  bald  bis  auf  einen  um  den  Leib  gelegten 
Gurt  (No.  3),  bald  ohne  diesen  (No.  2,  4)  in  seiner  einfachen  Gestalt  erscheint 
oder  mit  dem  sich  als  Nebenattribute  und  Stützen  hier  (No.  2)  nur  der  Adler,  dort 
;No.  1)  dieser  in  Relief  an  einer  Stele  unter  dem  Bauch  und  wiederholt  auf  dem 
Kopfe   zwischen   den  Hörnern  und   ein  Widderkopf  unter  dem   gehobenen  rechten 


a)  Vergl.  auch  Weicker  a.  a.  O.  I.  S.  643. 

b)  Vergl.  z.  B.  E.  Braun  in  den  Ann.  dell'  Inst,  von  1837  p.  267  und  Henzen  im  Bull.  v. 
1S49  p.  189. 

c)  Die  Hauptschrift  über  diese  Gottheit  ist:  Seidl,  Über  den  Dolichenus-Cult  in  den 
Sitzungsberichten  der  philos.-histor.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  XU.  Band  18.54 
S.  4 — 90  mit  6  Uthogr.  Tafeln;  hier  ist  auch  zu  dem  einleitenden  Text  und  zu  den  einzelnen 
Monumenten  die  frflherc  Litteratur  sehr  fleißig  notirt.  Vergl.  noch  Preller,  Rom.  Mythologie 
8.  751   f. 
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Vorderfnß  verbinden.  Der  Gott  selbst,  ohne  allen  Zweifel  mit  dem  von  Lnkian* 
beschriebenen  und  auf  Münzen  dargestellten^)  auf  Stieren  sitzenden  Gotte  von  Hie> 
rapolis  verwandt  und  in  einigen  Inschriften  gradezu  mit  ihm  combinirt,  erscheint  m 
den  erhaltenen  Denkmälern  durchweg  römisch  gepanzert  und  bekleidet,  jedoch  nur 
in  No.  2  behelmt,  dagegen  in  No.  1  und  4  mit  der  sogenannten  phrygischen  Motze 
und  in  No.  3  ein  Mal  mit  einer  kleinen  Rappe  bedeckt,  das  zweite  Mal  barhaupt. 
Als  seine  Attribute  geben  sich  in  den  Monumenten  (den  bronzereliefen  No.  3  v.  1). 
wo  diese  erhalten  sind,  der  Blitz  in  der  Linken  und  das  Doppelbeil,  ein  Mal  (No.  3. 
2.  Seite)  eine  Blume  oder  Traube  in  der  erhobenen  Rechten  zu  erkennen;  der  Blitz 
in  der  Linken  ist  auch  bei  der  Gruppe  No.  t  nicht  unwahrscheinlich,  während  die 
linke  Hand  des  Gottes  in  der  Gruppe  No.  2,  in  welcher  die  Umwandlung  der  Figur 
in  diejenige  eines  römischen  Kriegers  am  weitesten  gediehen  ist,  einen  Blitz  ent- 
schieden nicht  gehalten  hat.  In  Inschriften  wird  der  Juppiter  Dolichenus  mit  der 
syrischen  Juno  oder  einer  eigenen  Juno  Dolichene  verbunden,  welche  ihm  in  dem 
Relief  No.  3  (2.  Seite)  auf  einer  Ziege  oder  Gazelle  stehend  gegenflber  gestellt  bi. 
weiter  mit  Sol,  Hercules,  Diana;  auch  diese  und  außer  ihnen  Mercur  und  Mirs 
erscheinen  in  den  Reliefen  von  No.  3  in  Brustbildern  in  seiner  Umgebung.  Endlich 
ist  über  ihm  (No.  4)  oder  neben  ihm  (No.  3,  l.  Seite)  eine  Victoria  mit  Kranz  und 
Palme  dargestellt. 

3.  Über  den  Baaltars   oder  Zeus  Tersios   von  Tarsos  und  seine  kunst- 
geschichtlich interessanten  Umwandlungen  siehe  oben  S.  22S  und  Anmerkung  133 

4.  über  den  Sarapis  vergl.  das  XV.  Capitel. 


a)  Lucian.  De  deaSyriaSt.  is  hk  T^iSe  (OaXotfuü))  tXvzai  tol  eioea.  if^rt  Hpt]  x«xl  tov  tjtv 
Ata  |i5vTa,  M^}  ouvö{xaTi  xX7)tCo*JOi*  &\i.<^m  hk  ypu9eo(  xi  tlai  xai  aftcpcu  ICovrai,  dk\ä  tTj>  u-* 
"HpTj'rf  X^ovrec  ^op^ouat,  hhk  TaOpoiat  i^K^eran. 

b)  Vergl.  die  Abbildung  bei  Seidl  a.  a.  O.  Taf.  6.  Fig.  6  und  siehe  die  untente  Reihf 
der  zweiten  Seite  des  Kömlöder  Monuments,  wo  den  Oott  in  der  Mitte  zwei  Gestalten  aaf 
Doppelhalbstieren  umgeben. 
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VIERZEHNTES  CAPTTEL. 

Zeii8  Ammon. 


Pindar. 

Die  Überzeugung,  daß  Ammon  kein  griechischer,  sondern  ein  barbarischer  Gott 
^i,  der  von  der  Mutterstätte  seines  Cultus  in  der  libyschen  Oase  her  besonders 
durch  die  Kyrenaeer  den  Griechen  bekannt  geworden*)  und  von  Manchen  derselben 
augenommen  worden  sei,  welche  ihn  dann  mit  ihrem  Zeus  identificirten,  Zsa;  "AfjLjicuv, 
oder,  wie  Pindar,  sogar  'OXu^irou  osonirr^^  nannten,  obgleich  er  auf  dem  Olymp 
Nichts  zu  suchen  und  auch  in  der  Kunst  in  den  Münztypen  der  besten  Zeit  nicht 
d&s  Entfernteste  mit  Zeus  gemein  habe  und  sich  diesem  erst  in  Münzen  und  in 
manchen  anderen  Kunswerken  der  römischen  Zeit  mehr  oder  weniger  nähere^), 
diese  Überzeugung  steht  so  allgemein  fest  und  wird  mit  so  unbedingter  Sicherheit 
ausgesprochen,  daß  die  Zweifel  an  ihrer  Begründung  sich  bisher  nur  sehr  einzeln 
und  bescheiden  ausgesprochen  haben  ^-*^). 

Und  doch  sind  diese  Zweifel  wohl  nicht  ganz  unberechtigt  und  nicht  Weniges 
von  dem,  was  die  neueste  Untersuchung  über  den  Ammon  der  libyschen  Oase"^), 
welche  sich  auch  auf  den  aegyptischen  Amun  und  den  in  Hellas  verehrten  Ammon, 
wenn  auch  nur  beiläufig  mit  erstreckt,  klar  gelegt  hat,  ist  sehr  geeignet,  diese 
Zweifel  zu  verstärken.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  hierauf  näher  einzugehn,  aber 
anf  einige  Umstände  muß  dennoch  hingewiesen  werden. 

Sehr  vielfach  wurde  bisher  gelehrt,  daß  der  aegyptische  Amun  ein  widder- 
köpfiger  Gott  seif  »desto  überraschender  ist  es,  daß  nach  der  neuesten  Hieroglyphen- 
forschnng  der  aegyptische  Amun  niemals  widderköpfig  dargestellt  wird,  sondern 
Clmubis  oder  Kneph«  (Parthey  a.  a.  0.  S.  137).  »Ammon  steht  mit  Chnubis  nur  in 
^/fem  in  Verbindung,  als  er  in  einzelnen,  seltenen  Fällen  die  Attribute  des  Chnubis 
annimmt«  (das.  S.  138).  Die  alten  Griechen  haben  beide  Götter  mit  einander  ver- 
wechselt oder  vermengt,  vielleicht  (das.)  Herodot  (U.  42)  voran,  jedenfalls  die 
Späteren,  und  es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  »daß  das  ganze  klassische  Alter- 
thnm  den  Ammon  fUr  widderköpfig  hielt«  (das.  135),  während  doch  unwiderleglich 
bewiesen  ist,  »daß  die  widderköpfige  Form  des  Zeus  dem  Chnubis  oder  Knepli, 
niemals  dem  Ammon  angehöre«  (das.  138).  Spricht  dies  für  eine  wirkliche  Abstam- 
mung des  in  Griechenland  verehrten  Ammon  von  dem  aegyptischen  Amun? 

Aber  auch  das  Idol  des  Ammon  in  der  libyschen  Oase  war  Nichts  weniger 
als  widderköpfig  oder  widdergehömt,  sondern  es  war  ein  mit  Edelsteinen  besetztes 
nabelfünniges ,   amkonisches  Cultnsobject  ^)    und  wenngleich  man  aus  dem  Berichte 


a)  Böckh,  Staatshaushaltung  der  Athener  II.  S.  258,  vergl.  L.  Müller,  Numismatique  de 
Tancienne  Afrique  I.   p.  99  sq. 

b;  Vergl.  Stephan!,  Compte-rendu  de  la  eomm.  imp.  arch.  de  St.  Pötersbourg  pour  ]*ann^e 
l%62  p.  7S  Note  2,  aber  siehe  s.  B.  L.  MüUer  a.  a.  O.  p.  64. 

c)  Parthey,  Das  Orak«l  und  die  Oase  des  Ammon,  Abhh.  der  berl.  Akad.  von  1862. 
S.  131  ff. 

d)  Vergl.  oben  S.  5  Notee,  Parthey  a.  a.  O.  S.  136  und  8.  166.  Daß  an  diesem  omphalos- 
Ovarb«ek,  Kunfttn jihologie .II.  ] g 
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des  Ephippos^),  daß  Alexander  zuweilen  die  Kleidung  des  Ammon,  einen  Purpur- 
mantel;  eine  besondere  Fußbekleidung  und  Hörner  getragen  habe,  schließen  mag 
(Parthey  a.  a.  0.),  »daß  das  Bild  wenigstens  theilweise  einer  menschlichen  Gestalt 
geglichen  habe«^  während  Amraon  erst  »in  der  fabelhaften  Erzählung  des  Psendo- 
Kallisthenes  (Cap.  30,  am  Arrian  von  Müller  p.  31)  als  alter  Mann  mit  goldenen 
Haaren  und  Widderhömem  an  den  Schläfen  erscheint«  (Parthey  a.  a.  0.) ,  so  ist 
damit  noch  lange  nicht  bewiesen,  daß  der  libysche  Ammon  als  ein  widderfaömi^r 
Gott  aufgefaßt  und  dargestellt  worden  sei ,  als  die  Kyrenaeer  ihn  angeblieh  daher 
entlehnten  und  seinen  Cultus  nach  Oriechenland  weiter  verbreiteten.  Feststeht  nor 
das  Eine,  daß  Anmion  inKyrene,  so  weit  hinauf  unsere  Kunde  dringt,  widder- 
hdmig  gewesen  ist. 

Von  Kyrene  oder  tiber  Kyrene  also  wäre  der  Ammoncultns,  und  zwar  als  ein 
barbarischer,  nach  Oriechenland  gekommen?  Es  dflrfte  schwer  sein  fttr  diesen  Vor- 
gang, welcher  dem  sechsten  Jahrhunderte  vor  unserer  Zeitredmung  angehöree 
würde,  eine  Parallele  in  der  griechischen  Religionsgeschichte  zu  finden,  d.  h.  eine 
wirkliche  Parallele,  als  welche  weder  die  Aufnahme  der  semitischen  Aphrodite  und 
vielleicht  einiger  anderen  Gottheiten  in  uralter  Zeit  noch  das  Eindringen  fremder 
Culte  in  einer  weit  spätem  Periode  der  Keligionsmengerei  und  selbst  nicht  daii- 
jenige  des  Sarapis  gelten  kann.  Und  nicht  minder  schwer  eine  ähnliehe  Verbrei- 
tung eines  fremden  Cultus  in  der  in  Frage  kommenden  Periode  nachzuweisen.  Denn 
das  von  Parthey  a.  a.  0.  S.  155  f.  aufgestellte  Verzeichniß  von  eui'opäischen  Orten, 
an  denen  sich  Ammoncultns  findet,  muß  aus  den  Münztypen  wesentlich  vermehrt 
werden  (s.  unten). 

Und  wenn  dem  so  ist,  sollte  man  da  wirklich  nicht  zu  dem  Zweifel  berechtigt 
sein,  ob  der  widdergehömte  Gott,  wo  er  in  Griechenland,  in  griechischen  Culten 
mit  einer  Umgebung  (Hera  Anmionia  und  Hermes  Parammon  in  Elis^),  von  der 
weder  Aegypten  noch  Libyen  weiß  und  in  Monumenten  der  archaischen  Kunst  und 
derjenigen  der  Blüthezeit  erscheint,  in  der  That  »der  libysche  Gott«  und  nicht  viel- 
mehr ein  hellenischer  Gott  sei?  Welcher  andere  fremde  Gott  wäre  in  diesen 
Perioden  so  in  die  griechische  Kunst  eingedrungen? 

Und  was  den  Weg  der  Einwanderung  über  Kyrene  anlangt,  liegt  es  nicht  io  der 
That  nahe  genug,  einmal  zu  untersuchen,  ob  derselbe  nicht  etwa  in  umgekehrter 
Richtung  durchmessen  worden  ist?  Wie?  wenn  nun  die  Wiege  des  i&eus-AnunoB- 
cultus  im  boeotischen  Theben  gestanden  hätte  und  die  thebischen  Aegiden-Gephyraeer 
seine  Träger  gewesen  wären?  Aus  einer  solchen  Annahme  wtlrde  sieh  zuBidut 
Pindars  lebhafte  Verehrung  des  Zeus  Ammon  am  leichtesteh  erklären,  Pindar^,  de^ 
Aegiden,  denn  ein  solcher  war  er^),  der  nicht  blos  dem  Gotte  der  libyschen  Owc 
einen  eigenen  Hymnus  sandte,  sondern  auch  daheim  in  Theben  ihm  einen  Tempel 
baute,  dessen  Bild  von  Kaiamis  war  (s.  unten).  Aus  derselben  Annahme  aber 
erklärt  es  sich  auch ,   daß  sich  Ammoncultns  früher  oder  später  findet ,   wohin  die 


fönnigen  Idol  »ohne  Zweifel«  Körner  befealigt  geweaen  seien,    ist  eine  ganc  wiUkArlidie  Ab- 
nahme BOttiehera,  Arch.  Zeitung  von  1859  Ana.  S.  %b*. 

a)  Bei  Athen.  XH.  p.  537  e. 

b)  Pauaan.  V.  15.  7.    Cic.  Nat.  deor.  UI.  23. 

c}  Vergl.  Pyth.  V.  76  und  Thrige,  Rea  Cyrenensium  p.  295. 
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Aegiden-Gephyraeer  bei  .ihrer  Apoikie  und^Wandening  gelangen,  in  Athen*),  in 
Sparta*)  und  Gythion®),  von  Sparta  aus  in  Thera^*),  weil  die  von  Thera  aus- 
gehenden Stifter  und  Dynasten  von  Kyrene,  dem  bekanntesten  Hauptcultusorte  des 
Ammon  Aegiden  waren^) .  Von  dem  in  Sparta  heimischen  Anmioncultus  stammt  der- 
jenige in  Aphytifl  auf  der  Halbinsel  Pallene  allerdings  nur  indirect  und  ohne  daß 
wir  die  Aegiden  gradezu  als  dessen  Stifter  nennen  können.  Er  beruht  nämlich  auf 
einer  dem  Lysandros  gewordenen  Traumerscheinung  des  Ammon,  wie  eine  solche 
von  einem  fremden,  barbarischen  Gotte  doch  schwer  vorauszusetzen  ist,  einer 
Traumerscheinung ,  welche  diesen  bestimmte,  die  Belagerung  von  Aphytis  aufzu- 
heben, weswegen  die  Aphytaeer  Ammon  als  ihren  Retter  verehrten^). 

Auf  Sicilien  können  wir  Ammoncultus  außer  in  den  Mflnzen  von  Katana  aller- 
dings nicht  nachweisen,  es  verdient  aber  gleichwohl  erwähnt  zu  werden,  daß  auch 
hier  Anunon  an  den  Aegiden-Gephyraeern  haftet,  was  sich  darin  zeigt,  daß  The- 
rons  Geschlecht  in  Akragas,  das  aegidischen  Stammes  war^),  den  Namen  der 
Emmeniden  führte.  Und  wenn  wir  den  Anunoncultus  in  Elis  nicht  als  aegidisch 
erweisen  können,  ist  er  deshalb  als  solcher  unwahrscheinlich?  Und  gilt  nicht  das 
Gleiche  von  Kreta,  wenn  sich  daselbst  wirklich  Ammoncultus  gefunden  hat,  wie 
Diodor^)  angiebt?  füglich  könnte  er  mit  der  dorischen  Colonisirung  dahin  gelangten 
Aegiden  angehören. 

Jflngere  Cultusstätten  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  wohl  aber  ist  noch  Eins 
hervorzuheben.  Dem  aegyptischen  Amun  so  gut  wie  dem  Chnubis  wird  der  Beisatz 
Ra  (Sonne)  gegeben^),  auch  dem  libyschen  Gott  ist  der  vielbesprochene  Sonnen- 
quell heiligt),  und  er  wird  selbst  als  Sonne  und  Phoebos  angesprochen^);  der  hel- 
lenische Ammon  dagegen  hat  mit  der  Sonne  entfernt  Nichts  zu  thun,  vielmehr,  wie 
der  Widder  in  der  griechischen  Mythologie  überall  Symbol  der  fruchtbaren,  lichten 
Regenwolke  ist,  wirkt  auch  Ammon  in  der  Wolke  und  im  Wasser.  Nun  ist  es 
allerdings  richtig,  daß  auch  den  libyschen  Gott  eine  ähnliche  Manifestation  beigelegt 
wird,  aber  dies  geschieht  selbst  in  Spuren  nicht  früher,  als  in  den  Erzählungen  über 
den  Zug   Alexanders  zum    libyschen   Ammonorakel™)    und    ausdrücklich    wird    der 


a)  Hesych.  u.  'AfiL^Atov  vergl.  Böckh,  Staatshaushaltung  II.  S.  257,  O.  Müller,  Orchomenos 
l  Aufl.  S.  112,  Ihrige  a.  a.  O.  p.  296  f.  Parthey  a.  a.  O.  S.  156. 

b)  Pausan.  III.  IS.  3,  Böckh  a.  a.  O.  S.  258,  MüUer  a.  a.  O. ,  Thrige  a.  a.  O.  p.  295, 
Parthey  a.  a.  O.  S.  140  (»auch  die  Spartaner  rühmten  sich  einer  Stammverwandtachaft  mit 
den  Aegiden,  deshalb  ward  der  Ammon  bei  ihnen  yon  Alters  her  verehrt«)  und  S.  155. 

c)  Pausan.  III.  21.  8. 

d)  Vergl.  Herod.  IV.  149.   Pind.  Pyth.  V.  75. 

e)  Herod.  IV.  150  ff.,  Pind.  a.  a.  O.  Müller  a.  a.  ü.  S.  323,  343,  vergl.  460..  Gerhard, 
Griech.  Mythol.  §  198.  7. 

f)  Pausan.  III.  18.  2,  Plutarch.  Lysand.  20.  siehe  weiterhin. 

g)  Vergl.  O.  Müller  a.  a.  O.  S.  332  und  461. 
h)  Diod.  Sicul.  IH.  71. 

i)  Parthey  a.  a.  O.  S.  138.  Vergl.  auch  Lepsius,  Archaeol.  Zeitung  von  1S59.  Anz. 
S.  35*. 

k)  Parthey  a.  a.  O.  S.  150  f. 
1)  Parthey  a.  a.  O.  S.  140. 
m)  Parthey  a.  a.  O.   S.  165. 

IN* 
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Ammonwidder  erst  in  späten  Quellen  mit  dem  Wasser  in  Verbindung  gebracht*), 
so  nämlich,  daß  als  Dionysos  oder  Herakles  in  der  Wüste  vergebens  nach  Wasser 
gesucht,  ihm,  nachdem  er  den  Zeus  um  Hilfe  angerufen  habe,  ein  ans  dem 
Boden  aufsteigender  Widder  den  Weg  zum  Wasser  zeigte  oder  dieses  ans  dem 
Boden  scharrte,  weswegen  er  da,  wo  er  das  Wasser  fand,  dem  Zeus  Ammon  einen 
Tempel  erbaut  habe.  Das  aber  ist  aus  hellenischem  Bewußtsein  heraus  erfanden 
und  auf  den  libyschen  Gott  übertragen,  so  gut  wie  umgekehrt  der  libysche  Gott 
auf  den  griechischen  Ammon  einge¥nrkt  hat,  wenn  diesem  in  späten  Momunenten. 
nicht  aber  in  denen  der  guten  Zeit,  ausgenommen  allerdings  einige,  aber  sehr  rer- 
einzelte  Münzen  von  Ryrene  ^}  (wenn  es  nicht  nur  eine  einzige  ist) ,  das  Haupt  außer 
mit  einem  Kalathos  auch  noch  mit  einem  Strahlenkranze  geschmückt  wird.  Hat  eä 
aber  einen  griechischen  Widdergott  Ammon  gegeben,  .welcher  vom.  Stamme  der 
Aegiden  getragen,  dort  wo  dieser  Stamm  am  mächtigsten  war,  in  Kyrene,  folge- 
richtiger Weise  zum  Hauptgotte  wurde,  so  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  Kyrene  die  Verwechselung  oder  Verbindung  dieses  Gottes  mit  dem 
libyschen  und  aegyptischen  ähnlichen  oder  als  ähnlich  betrachteten  Gotte  vermittelt 
hat^)  und  daß  diese  Identification,  einmal  vollzogen,  von  Kyrene  aus  nach  Griechen- 
land zurückgewirkt  hat  und  wahrscheinlich  von  den  Aegiden  in  Griechenland  wie 
z.  B.  Pindar  verbreitet  worden  ist.  Was  also  am  Ammon  libysch  und  aegyptisch  ist. 
von  dem  würde  gelten,  was  vom  Ammon  schlechthin  behauptet  wird;  die  hier  vor- 
getragene Ansicht  soll  nur  als  Versuch  gelten,  zu  erklären,  wie  es  zugegangen 
ist,  daß  die  von  Kyrene  propagirte  Verehrung  des  libyschen  Gottes  in  Griechenland 
einen  so  günstigen  Boden  und  eine  so  ausnahmsweise  weite  Verbreitung  fand. 

Doch  genug  dieser  Bemerkungen,  welche,  wie  gesagt,  nur  zeigen  sollen,  daß 
ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  bisher  allgemein  angenommenen  Lehre  über  den 
fremden  Ursprung  des  Ammoncultus  in  Griechenland  nicht  ohne  Grund  aiu^- 
sprochen  worden  ist.  Es  mag  von  Anderen  beurteilt  werden,  in  wiefern  die  Kunst- 
denkmäler  des  Ammon  diesen  Zweifel  bestärken  oder  widerlegen,  hier  gilt  es  za- 
nächst,  dieselben  zusammenzustellen  und  zu  schildern  ^^^) . 

Beginnen  wir  mit  den  litterarisch  überlieferten 

No.  1.  Sowie  Pindar  unseres  Wissens  der  älteste  griechische  Schriftsteller  uX 
welcher  des  Zeus  Ammon  Erwähnung  thut,  so  ist  die  Statue,  welche  Kaiamis  (^ 
das  von  Pindar  in  Theben  erbaute  Heiligthum  arbeitete^) ,  abgesehn  von  den  ä!te»tHt 
kyrenaeischen  Münzen,  die  früheste  für  uns  nachweisbare  künstlerische  Darstellnn;! 
des  Gottes,  über  welche  nichts  Näheres  zu  wissen  allerdings  in  hohem  Grade  bekU 
genswerth  ist.  Nach  der  Chronologie  der  beiden  an  diesem  Werke  betheiligteii 
Männer  muß  dasselbe  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  vor  unserer  Ze>< 
rechnung  angehören. 


a)  Parthey  a.  a.  O.  S.  136  vergl.  Serv.  ad  Verg.  Aeii.  IV.  196,  Hyg.  fall.  I3:t,  PoH  «*»'- 
1.  2Ü.,  Lucan.  Pharaal.  IX.  511  und  dazu  C^avedoni  Ann.  dell'  Inst.  Ib4i  p.  lt>7. 

b)  Siehe  L.  Müller,   Numiamatique  de  l'ancienne  Afrique  I.  p.  50  No.  194}  vetgl   p  <" 
und  100. 

c)  Vergl.  Thrige  a.  a.  O.  p.  294  sq. 

d)  Pauaan.  IX.  16.  1.    O'i  n^ppiu  (von  einer  Sutue  des  Epameinondaa  in  der  (iagew*  »^ 
Herakleion  in  Theben)  U  iaxi  vai;  *AjA|jta)vo;  •   «ai  to  a7a>.ua  div£»r,«£  uev  flKo^f«;.  K»/«»  '  * 
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« 

No.  2  und  3.  Chronologisch  nicht  bestimmbar  sind  die  Ammonbilder,  welche 
in  den  Tempeln  dieses  Gottes  in  Sparta^]  und  Gythion^]  ohne  Zweifel  vorausgesetzt 
werden  dürfen;  die  Möglichkeit,  daß  beide  alt,  älter  als  das  pindarische  Bild  in 
Theben  waren,  ist  keineswegs  ausgeschlossen  und  liegt  für  Gythion  vermöge  der 
Nachbarlichkeit  des  (Widder-)  ApoUon  Kameios  nicht  einmal  fem. 

No.  4.  Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  jünger  als  das  voi)  Pindar  in  Theben 
geweihte  Bild  werden  wir  dasjenige  zu  datiren  haben,  welches  mit  Nothwendigkeit 
in  Apbytis  vorausgesetzt  werden  muß  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nacli  auf  die 
Aufhebung  der  Belagerung  durch  Lysandros**)  zurückzuführen  ist.  Die  schönen 
Münzen  von  Aphytis  mit  Ammonköpfen  (s.  unten)  gehören  guter  Kunstzeit  an, 
archaisiren  aber  durchaus  nicht. 

No.  5.  Abermals  ein  reichliches  halbes  Jahrhundert  später  ist,  wahrscheinlich 
wenigstens,  die  Herme  des  Ammon,  welche  vor  oder  an  dem  Hause  stand,  welches 
die  Megalopolitaner  ftlr  Alexander  hatten  erbauen  lassen^).  Daß  die  Herme  eben- 
falls dem  Könige  zu  Ehren  aufgestellt  worden,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 

No.  6.  Wiederum  aus  unbestimmbarer  Zeit  ist  eine  auf  einem  Wagen  stehende 
Statue  des  Anunon,  welche  die  Kyrenaeer  noch  Delphi  geweiht  hatten^). 

No.  7.  Der  Spätzeit  der  Kunst  endlich  wird  eine  ehei-ne  wasserspeiende  Am- 
roonsmaske^)  angehört  haben,  welche  uns  verloren,  aber  deren  Vorfaandengewesen- 
sein  durch  ein  zu  derselben  gehöriges  Epigramm  in  Deir  -  el  -  Kuelah  im  Libanon 
verbürgt  ist,  welches  lautet^) 

(wv  iii^rptLfx 

Ti]k6%ts  ix  vV)ooto  *P6hoii  xiyvaofjia  ttotcw^v, 

'A^p.fo'^oc  xepaoD  ^dXxcov  dyctruirov, 
[dvrlTuicovj  irpo^iovTa  ßpoxoic  dbpoSpöpiov  u^oip. 

Zum  Wasserspeien  eingerichtete  und  bestimmt  gewesene  Ammonmasken  sind  mehre 
unter  den  auf  uns  gekommenen. 


a)  Fftusan.  IH.  18.  3.  IIpoeX^ovTt  hi  fvreu^ev  (vom  Tempel  der  Athena*  Ophthalmitis  in 
Sparta)  Up6v  ionv  "ApifAeovoc '  ^alvovrat  hi  di:  dlpx^C  Aaxeoatpiövtot  fJidXtaTa  'EXX'/jncdv  ^p<6pLevot 
tifj  hi  Atß6iQ  ^ovreCtp. 

b)  Paiuan.  IH.  21.  8.   xal  £v  dr^opi  O'^btv  'Att^XXojvo;  xal  'HpaxX£o'j;  iorh  drfdkii.axoL 

i'i^mh  02  'Az^XXtDV  Kapveio;  xn\  lepöv  'AfjtfjLOJVo;  xal  'AaxX7]irtoO  •^Gt>xXouv  aifa.'K\i.d  ioriv. 

c)  Paiisan.  III.  18.  3.  X^y^*^  ^^  ***  A'jaötvSpip  roXtopxouvTi  'A^'jtw  t^v  h  ttq  naXX-ifjv^Q 
vuxTcop  ^TTicpovivTa  ""AiAfAcova  7:poaYope6eiv  oic  Aiuisos  ^xeivcp  Te  laotTO  xal  v^  Aaxe&Gi((jt.ovt  izo\l\ui^ 
rpo;  To6;  'A^'jratoü«  irauoajxivoi;  *  x«i  oüt»  t9)'v  iroXtopxtav  ^tiXuaev  6  A69av^poc  xal  AotxeSai- 
fioviou«  TON  %t6s  aeßetv  i:^i\^vfes  ii  TtXiov.  'Acp'jxaiot  hk  xifiÄotv  "AjxpwDva  odhks  i^oaov  t]  ol 
AfAfjidiNtoi  Atßucov.  Plutarch.  Lysand.  20.  ''Evtoi  {xev  ouv  oj;  diXig^co;  cpaoiv  auxtp  iroXiopxoOvn 
rfjV  TAN  'A^uTatoiv  ttoXw  iv  Bpax^  xaxA  to'j;  uirvou;  Trapaor^vat  tov  'Apificuva  *  St^  xal  t^jv  iroXt- 
opxtoN  d^^U,  «;  Tou  Oeoö  TrpoardSovTo; ,  ^iXeue  to'j;  'A?pi»Tato'j;  A{i.^oivi  ^uecN,  xal  t6v  ^bs 
e^zo'joasev  eic  tt)n  AtßuTjV  Tiopeti^cl;  ^(tXdoao^at. 

d)  Pausan.  VIII.  32.  1.  nXT)o(ov  ht  (des  Theaters  und  Buleuterions)  oix(av,  (^tdbxo'j  xax* 
tili  xrf^(ia  dv$p6;,  'AXeSdwSptp  Ttp  OtXtirTTO'j  t6  ^5  ^PX*^»  iTzoirioas'  Ivn  he  ä'^akina  A[Ji.{jl<»voc 
•po;  TTQ  olxlqi  Toi;  TETpaY^^oi;  'Epfjtau  elxaofi^voN,  xipata  iitl  njc  xc^aX-^t  l^rov  xpioü. 

e)  Paiuan.  X.  13.  5.    'Av£fteaav KupTjvaiol  te  toö  'EXXtjnixoü  toO  dv  Aißu^,    oütoi  pte^ 

t6  apfia  xoil  diui  Tip  äpfxaxi  d-^i^itix.   Afifioivo;. 

f)  Vergl.  Cavedoni  in  den  Ann.  dell*  Inst,  von  1847  p.  167  gegen  einen  Zweifel  Letronnes 
in  der  Kevue  archöol   III.  p.  80  aber  die  Art  des  Kunstwerkes. 

g)  Corp.  Inscr.  Oraec.  III.  No.  4535,  der  Text  nach  den  Verbesserungen  Ton  Henzen  im 
BuU.  deir  Iqst.  yon  1846  p.  85, 
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Die  erhaltenen  Monumente  sind  Einzelbfisten ,  Einzelmasken,  Doppelbttsten, 
Statuen,  Reliefe,  Münzen  und  Gemmen.  Unter  ihnen  gehören  nur  Mflnzen,  und 
zwar  solche  aus  der  Kyi*enaike  der  archaischen  Kunst  an,  während  mehre  Bfistcn 
und  Masken  von  großer  Schönheit  und  ohne  Zweifel  von  griechischem  Ursprünge 
sind.  Als  die  in  ktinstleriscliem  Betracht  weitaus  bedeutendsten  Monumente  möp« 
die  Büsten  und  Masken  den  übrigen  voranstehn,  und  zwar  unter  ihnen  wiederum 

].    Die  Einzelbüsteu. 

Unter  diesen  finden  wir  mehre  Typenreihen,  von  welchen  diejenige  den  Ehren- 
platz verdient,  als  deren  vollkommenstes  Exemplar  zu  gelten  hat: 

Xo.  8  eine  Maimorbüste  im  zweiten  Corridor  (der  Götterbilder)  des  Museo  Na- 
zionale  in  Neapel,  jetzt  mit  No.  187  bezeichnet*),  abgebildet,  aber  freilich  durchaiH 
nicht  in  genügender  Weise,  in  den  Annali  delF  Instituto  von  1848  tav.  d'agg.  IP  . 

Die  wenig  krausen  Haare  steigen  über  der  Stirn  gescheitelt  empor  und  bedecken, 
die  Stirn  mit  einem  Kranz  umrahmend,  bald  die  Wurzeln  der  mächtig  geschwungenen 
Homer  sowie  sie  auch  den  Ansatz  der  in  der  Biegung  der  Homer  liegenden  thie- 
rischen  Ohren ^^®)  verhüllen.  Auf  dem  Scheitel  ist  das  Haar  halbkurz,  am  Hinter- 
haupt nach  dem  Nacken  zu  athletisch  kurz  geschnitten.  Auch  der  Bart  ist  wenij: 
gewellt,  die  Stim  nur  mäßig  vorgewölbt,  namentlich  unmittelbar  über  den  Augen- 
höhlen und  besonders  nach  der  Mitte  zu  stärker  anschwellend.  Darüber  liegt  eher 
eine  Vertiefung  oder  Senkung  und  in  derselben  ein  paar  Falten.  Die  Augen  sind 
mäßig  geöffnet  und  in  ihnen  ist  etwas  Träumerisches.  Die  Nase  ist  sehr  lang, 
etwas  gebogen  und  auffallend  schmal,  besonders  dicht  über  den  Nüstern  fast  g^ 
kniffen,  sie  und  der  ganz  eigenthfimlich  sehr  grade  geschnittene  Mund  bieten  einen 
vollkommenen,  menschlich  idealisirten  Schafstypus.  Der  Mund  ist  besonders  merk- 
würdig, indem  er  durchaus  an  den  eines  blocken  wollenden  oder  in  geschleehtlicber 
Erregung  schnobemden  Widders  erinnert.  Trotzdem  aber  ist  der  Kopf  nicht  ent- 
femt  unedel,  *der  Zenstypus  in  ihm  nnverkennbar;  die  mächtigen  und  kflhn 
geschwungenen  Homer  stehn  ihm  schmuckhaft  zu  Gesichte.  Der  Ansdmck  ist  trotz 
dem  beschriebenen  Zug  im  Munde  von  allem  Viehischen  fem  und  am  ersten  als 
orakelhaft  träumend  oder  sinnend  zu  charakterisiren ,  was  besonders  den  schön- 
geformten  Augen  verdankt  wird,  die  in  ihrer  edlen  Menschlichkeit  über  das  Thier- 
ische  in  den  Zügen  einen  glänzenden  Sieg  davontragen.  Die  erste  Stelle  abtr 
unter  allen  Ammonsdenkmälern ,  unter  denen  z.  B.  die  fiorentiner  Maske  fNo.  25 
unvergleichlich  großartiger  ist,  verdient  dieser  Kopf  deshalb,  weil  er  am  vollkom- 
mensten die  symbolisch  tief  bedeutsame  Widdematur  des  Gottes  nicht  allein  darstellt 
was  andere  Monumente  ebenfalls  thun,  sondern  idealisirt  und  mit  der  göttlichen 
der  Zeusnatur  in  Eins  arbeitet,  so  daß  Name  und  Beiname  des  Gottes  zu  cineiB 
untrennbaren  Ganzen  werden. 


a)  Vergl.  Gerhard  und  Panofka,   Neapels  ant.  Bildwerke  No.  119.     Arme,   velcbc  hic? 
nebst  den  Spitsen  der  Höincr  als  neu  angegeben  werden,  sind  jetzt  gar  nicht  Torbanden. 

b)  Mit  Text  von  E.  Draun  a.  a.  O.  p.  193,    welcher  das  Monument  »la  sublime  ImU  de' 
Museo  Borbonicof  nennt    und  im   Ganzen  der  auch   von   mir  getheiltcn   Auffasroiift 
schildert. 
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Unter  mehren  verwandten  Monumenten  steht  der  neapolitaner  Büste  am  nächsten : 
No.  9  eine  34  cm.  hohe  MarmorbOstc  im  Pantheon  zu  Wörlitz,  welche  L.  Gerlach 
in  seinen  Wörlitzer  Antiken  Heft  2  Taf.  4   (vergl.  8.  25  f.]   in  einer  Photographie 
veröffentlicht  hat.     Mit  Recht  hebt  der  Herausgeber  einerseits  die  edele  Auffassung 
nnd  andererseits  die  schlichte  Ausführung  besonders  im  Haar  und  im  Bart  hervor, 
welche  das  Werk   einer  guten  Kunstperiode  zuweist.     Die  Büste   zeigt  denselben 
Bchdnen,    schlankovalen   Gesichtsumriß,    welcher  die   neapolitaner   auszeichnet    und 
einen  nahe  verwandten,  stillemsten  Ausdruck,  auch  setzen  die  schönen  und  großen 
Widderhdmer  in  sehr  ähnlicher  Weise  in  einem  Haarwulst  über  der  Stirn  an,  doch 
liegen  hier  keine  thierischen  Ohren  in  ihren  Windungen,   wogegen  ein  paar  breite 
Taenienenden  vom  Hinterhaupt  auf  die  Schultern  herabfallen.     Der  Mund  ist  ver- 
schieden gestaltet,   bei  dem  wörlitzer  Kopf  mehr  und  wie  zum  Reden  geöffnet;    die 
Xase  scheint  ergänzt  zu  sein,  obgleich  dies  im  Texte  nicht  erwähnt  wird,  über  den 
(rrad  ihrer  Übereinstimmung  mit  derjenigen  der  neapolitaner  Büste  kann  man  also 
nicht  urteilen,    doch  verdient  bemerkt  zu  werden,    daß  auch  ihr  Ansatz  zwischen 
den  Brauen  oder  gleich  unterhalb  derselben  sehr  schmal  und  die  Mittelpartie  des 
(resichtes  zwischen  den  tief  unter  dem  scharfgeschnittenen  Superciliarbogen  liegenden 
und  ruhig  blickenden  Augen  und  dem  Munde  ziemlich  lang  ist,  was  zusammen  auf 
eine  mit  der  neapolitaner  Büste  übereinstimmende  Nasenbildung  schließen  läßt.    Das 
schlanke  Oval   des  Gesichtes  wird  in  sehr  glücklicher  Weise   durch   das   kraftvoll 
ansetzende  und  sich  mächtig  ausbreitende  Gehörn  aufgewogen,  so  daß  auch  hier  ein 
sehr  harmonischer  Gesammteindruck  erzielt  wird.     Sieht  man  von  den  Hörnern  ab 
oder  deckt  man  diese  in  der  Abbildung  weg,  so  ergiebt  der  Kopf  allerdings  keinen 
reinen  Zeustypus,  dem  sich  besonders  der  Mund  nicht  einfügt;  dennoch  aber  würde 
man  denselben  kaum  mit  einem  andern  Götterideale  besser  und  treffender  vergleichen 
können,   als  mit  dem  des  Zeus  oder  etwa  noch  dem  des  bärtigen  Dionysos  in  seiner 
edeln  und  ernsten  Auffassung. 

Die  dritte  Stelle  wird,  soweit  man  nach  einer  Abbildung  urteilen  kann, 
No.  10  einer  in  der  Galeria  Giustiniani  Vol.  H.  tav.  44  abgebildeten  (wo  jetzt 
befindlichen?)  Ammonbüste  gebühren,  welche  den  Gott  ebenfalls  edel,  zeusartig, 
still-ernst  im  Ausdruck  und  ohne  alle  Thierheit,  aber  auch  ohne  besondem  Charakter 
darzustellen  scheint.  Die  Ohren  sind  von  den  lang  herabhangenden  Haaren  ganz 
bedeckt,  werden  also  menschlich  zu  denken  sein.  Wenn  das  Capitell,  welches  in 
der  Abbildung  anf  der  Büste  steht,  in  der  That  zu  ihr  gehört,  so  würde  das  auf 
architektonische  Verwendung  des  Kopfes  schließen  lassen. 

Femer  gehört  ungefähr  in  die  hier  in  Rede  stehende  Typenreihe: 
No.  11,  ein  1  Fuß  2"  hoher  unedirter  Ammonkopf  im  VU.  Saale  des  berliner 
Museums  No.  778,  bei  welchem  nur  der  charakteristische,  aber  ideale  Gesichtstypus 
durch  eine  verflachende  Ergänzung  von  Nase  und  Oberlippe  sowie  der  Hälfte  der 
Homer  beträchtlich  gelitten  hat.  Die  Ohren,  von  denen  an  der  linken  Seite  ein 
Stückchen  sichtbar  ist,'  sind  menschlich.  Eine  eigenthümliche ,  von  einem  Bande 
umwundene  Taenie  liegt  hinter  den  Hörnern,  ihre  Enden  hangen  auf  die  Schultern 
herab.      An  diesen  Kopf  aber  reiht  sich  wieder: 

No.  1 2  eine  unedirte  und  fragmenürte  Ammonbüste,  welche  im  Museo  Nazionale 
in  Neapel  im  Hofe,  links  im  Umgange  steht  und  mit  No.  281  bezeichnet  ist  (oder  1865 
war).    Namentlich  setzen  bei  ihr  die  Homer  eben  sp  an,  wie  bei  dem  Musterbilde  No.  8, 
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No.  13.  Auch  von  zwei  kleinen  marmornen  Ammonköpfen,  welche  1860  bei 
df'm  Kunsthändler  Barone  in  Neapel  notirt  wurden,  hat  der  eine  eine  edele  Auf- 
fsLSicnng  und  ist  durch  eine  hinter  dem  Gehörn  in  den  Haaren  übende  Taenie  dem 
wörlitzer  Kopfe  verwandt,  während  der  andere  rein  bestialisch  ist  und  einer  andern 
weiterhin  zu  besprechenden  Typenclasse  angehört. 

Xo.  14.  Un^rleich  unbedeutender  als  die  Bfiste  No.  S,  auch  nicht  ganz  mehr 
die>er  Typenclassc  angehörend,  dennoch  wenigstens  in  einem  Zuge  ihr  genähert, 
ist  ein  Ammonkopf ,  welcher  ohne  Nummerbezeicfanung  auf  dem  Grabaltar  No.  269 
im  Saale  der  Inschriften  in  den  üffizien  in  Florenz  steht  (1859  und  1865  stand. 
I>eri>elbe  ist  durch  die  überaus  häßliche  Ergänzung  der  Nase  entstellt  und  auch 
abgesehn  davon  ohne  größere  Bedeutung,  dennoch  einiger  Einzelheiten  wegen  zu 
merken.  Namentlich  hat  er,  wie  die  neapolitam'sche  Musterbflste ,  in  dem  grade 
geschnittenen  Munde  Etwas  vom  blockenden  Widder,  besonders  durch  den  Zug  ned 
die  Zuspitzung  der  sehr  schmalen  Lippen,  unter  denen  die  Zähne  weit  nach  vom 
liegen.  Das  emporgesträubte  Stirnhaar  ist  zum  Theil  ergänzt,  ebenso  sind  es  die 
Homer,  welche  aber  aus  dem  Stirnhaare,  nicht  aus  den  Schläfen  hervorwachsen 
und  deren  Wurzeln  von  jenen  bedeckt  sind.  Die  von  den  herabhangenden  Haaren 
bedeckten  Ohren  sind  auch  hier  menschlich  zu  denken.  Die  Brust  mit  einem  Theile 
des  Halses  ist  neu. 

Den  Übergang  zu  der  zweiten  Typenclasse,  welche  überwiegend  das  Thierisehe 
in  dem  Widdergotte  betonen,  bildet 

No.  15  ein  unedirter  Kopf  des  Zeus  Ammon   in  der  Glyptothek  in  München* 
von   39  cm.  Höhe  und   parischem  Marmor,   welcher   leider  stark  überarbeitet  'lA. 
Die  Homer  setzen  unter  dem  in  der  Mitte  gescheitelten  Haare  verborgen  an  imd 
treten  hinter  den  Schläfen   in  kräftigem  Wachse  hervor,    die  Widderohren  liegen  in 
ihren  Windungen;    der  Mund,   in  welchem  die  Zähne  sichtbar  werden,  ist  geöffnet, 
doch  nicht  nach  dem  Typus  dessen  bei  dem  neapolitaner  Kopfe,  auch  nicht  so  wie 
bei  dem  wörlitzer,   sondern  eher  etwas  grinsend,   ähnlich  dem  an  dem  florenttnef 
Kopfe  No.  14.      »Die  unberührten  Haare   sind   scharf  in   der  Art  des  BronzestiU 
behandelt;    an   das   Zottige    des   Thierfells    erinnert    auch   das    in    kleinen,   etvi$ 
ungeordneten  Partien  angelegte  Barthaar a  (Brunn).     Wenn  Braun  weiter  sagt,  (1*> 
Gesicht  entferne  sich  in  Form  und  Ausdmck  völlig  von  dem  Typus  des  Zens  ood 
schließe  sich  durch   den  etwas  grinsenden  Mund  und  den  sinnlichen  Ausdroek  der 
Augen  an  diejenige   Gattung  von  Ammonköpfen    an,    welche  eine  nahe  Venraodt- 
schaft  mit  den  Wesen  des  bakchischen  Kreises  verrathen^),   so  entspricht  das  nkht 
ganz  dem  Eindmck ,    welchen  ich  von  dem  Kopfe  erhalten  habe ,    mag  aber  in  der 
Hauptsache  das  Richtige  treffen,  nur  dürfte  hinzugefägt  werden,  daß  in  der  GenniDt- 
heit  der  Formenanlage  eine,    wenn  auch  entfernte,  Verwandtschaft  mit  dem  wtj^^ 
litaner  und  mit  dem  wörlitzer  Kopfe  vorhanden  und  das  eigentlich  Thierisefae  Birht 
hervorgehoben  ist. 

Auf  den   Münzen   läßt   sich   genau  dieser  Typus,    wie   er  namentlich  in  den 
beiden   schönsten  BüBten  No.  S  und  No.  9  ausgeprägt  ist,    wohl  nicht  nachwei?«. 

a)  Vergl.  BrunriA  Beschreibung  der  Glyptothek   2.  Aufl.  S.  101  f.  No.  sl  (früher Ko.« 
crglirizt  ist  die  Nase  und  der  größte  Theil  der  Ohren, 
b    Vtrgl.  E.  Braun  a,  a.  O.  p.  186  ff. 
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namentlich  setzen  die  Hörner  wohl  nirgendwo  ganz  in  der  Art  an,  wie  bei  den 
Büsten,  am  ähnlichsten  in  den  archaischen  Mtlnzen  von  Kyrenaike;  immerhin  aber 
findet  die  schöne  und  edele  Anffassnng  des  Gottes  ihre  Parallele  in  den  schönsten 
Mflnzen  von  Kyrene  ans  der  besten  Zeit  (s.  unten)  und  annäherungsweise  in  denen 
von  Aphjtis,  welche  den  Kopf  im  Profil  zeigen.  Die  kyrenaischen  Münzen  und 
einige  der  schönsten  Münzen  von  Barke  stimmen  auch  in  der  langen  Gesichtsform 
mit  den  Büsten,   namentlich  wieder  mit  No.  8  und  No.  9  überein. 

Gegenüber  der  ersten  Typenclasse  hebt,  wie  schon  gesagt,  eine  zweite  in  über- 
wief;endem  Maße  das  Thlerische  in  dem  Widdergott  hervor,  bietet  also  nicht  allein 
eine  nnedelere^  sondern  auch  eine  äußerlichere  Auffassung.  Ohne  daß  dieser  Typus 
&af  griechischen  Münzen ,  namentlich  späteren ,  ganz  fehlte  wird  er  doch  in  beson- 
derer Weise  von  dem  africanisch-römischen  Ammonkopf  auf  den  Münzen  des  Q.  Cor- 
uoficins  (s.  unten)  vertreten  und  als  römisch  wird  man  auch  die  hier  zu  nennenden 
Büsten  bezeichnen  müssen.  —   Ein  sehr  charakteristischer  Repräsentant  ist: 

No.  16  ein  Kopf  in  der  obem  Galerie  des  capitolinischen  Museinms,  jetzt  mit 
No.  57  bezeichnet*).  Bei  aller  Rohheit  der  Arbeit  ist  dieser  Kopf  nicht  uninteres- 
sant. Der  Ausdruck  ist  wild,  wüst,  halbthierisch ,  die  Homer  stehn  ihm  durchaus 
zu  Gesicht,  desgleichen  die  Bocksohren.  Haare  und  Bart  sind  besonders  ober- 
flächlich ansgeftlhrt,  die  Stimbildung  dagegen  interessant  genug.  Sie  hat  die  mittlere 
.\usladung  in  der  untern  Partie,  welche  der  Zeusstim  zukommt,  aber  nur  einen 
ganz  kurzen  Ansatz  des  aufstrebenden  Obertheils  derselben ;  die  Brauen  sind  in  der 
Art  nach  unten  und  nach  der  Mitte  zusammengezogen,  daß  zwei  wenn  auch  nur 
flache,  im  Dreieck  zusammenlaufende  Runzeln  neben  und  über  der  Nasenwurzel 
entstehn,  welche  die  Physiognomie  wild  und  finster  machen,  über  dem  äußem 
Augenwinkel  von  der  Mitte  des  Superciliarbogens  an  findet  sich  nach  einer  ganz 
flachen  Einsenkung  gegen  das  Schlafbein  hin  eine  Anschwellung,  welche,  organisch 
genug  gedacht,  die  Wurzeln  der  Homer  enthält.  Der  Kopf  erinnert  besonders  leb- 
haft an  den  Typus  der  genannten  römischen  Münzen,  nur  sind  die  unteren  Partien 
de«  Gesichtes  noch  weiter  vorgebildet. 
Weiter  gehört  hierher : 

No.  17  ein  Ammonkopf  in  Venedig,  abgeb.  bei  Zanetti,  Antiche  statue  di 
Venezia  Vol.  H.  tav.  4,  welcher  nicht  ganz  so  thierisch,  aber  eigenthümlich  finster 
ist.  —   UngefUhr  dasselbe  wird  zi)  gelten  haben  von 

No.  18,  einer  in  der  Nähe  von  Lechenich  bei  Bonn  gefundenen  Ammonherme 
von  Sandstein,  welche  L.  Lorsch  in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  von  Alterthums- 
frennden  un  Rheinlande  Heft  IX.  (1846)  auf  Taf.  4  (vergl.  S.  1 16  fi*.)  heraus- 
^geben  hat.  Lorsch  meint  a.  a.  0.  S.  121  die  lechenicher  Herme  zeige  eine 
überraschende  Ähnlichkeit  mit  dem  capitolinischen  Kopfe  (No.  16),  urteilt  hierbei 
jedoch  nur  nach  der  Abbildung  des  letztem ,  welcher  in  der  That  in  seiner  Auf- 
fassung noch  eine  Stufe  tiefer  steht,  als  das  rheinische  Monument.  Denn  dieses 
zeigt  bei  unverkennbarer  Rohheit,  aber  nicht  Ungeschicklichkeit  der  Arbeit  eine 
sogar  mit  einer  gewissen  Würde  gepaarte,  gedrungene  Kräftigkeit,  ist  durch  empor- 
gebäumtes  Stirnhaar,   wie  solches  bei  den  Ammonköpfen  auf  einigen  kyrenaeischen 


a)  Vergl.  Beschreibung  Roms  HI.  I.  8.  172  No.  5S,  ungenügend  abgeb.  bei  Bottvri,  Mus. 
Capitol.   Vol.  I.  tab.  4  xu  den  Osservazioni. 
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Münzen  wiederkehrt,  ferner  durch  eine  über  der  Stirn,  nicht  wie  bei  anderen 
Ammonköpfen  hinter  den  Hörnern  im  Haar  liegende,  am  Hinterhanpte  verknotete 
und  mit  den  Enden  gegen  die  Schultern  herabfallende  Binde,  welche  in  dieser  Form 
besonders  im  dionysischen  Kreise  bekannt  ist,  und  endlich  durch  die  hoch,  iu  der 
Schläfengegend  angesetzten  Thierohren  durchaus  nicht  ohne  besonderes  Interesse. 

Die  allemiedrigste  Auffassung  vertritt 

No.  19  ein  25  cm.  hoher  zum  Einsetzen  in  eine  Statue  bestimmt  gewesener 
Kopf  von  griechischem  Marmor  und  geringer  Arbeit  im  3.  Zimmer  des  lateraniBchen 
Museums*).  Der  Ausdruck  des  besonders  nach  unten  stark  vortretenden  Gesichte» 
ist  durchaus  faunisch  verthiert  und  der  Kopf  hat  neben  den  Hdmem  auch  Widder- 
ohren; besonders  merkwürdig  ist  der  Bart  so  angeordnet,  daß  er  sich  von  den 
Ohren  aus  in  drei  Lockenreihen  trennt,  von  denen  die  oberste  nach  der  Oberlippe 
verläuft,  während  die  beiden  anderen  sich  nach  dem  Kinne  ziehn.  Wenn  die  Heraos- 
geber  des  lateranischen  Katalogs  bemerken,  dieser  Kopf  sei  einer  der  schlagendsten 
Belege  fttr  die  bakchische  Natur  deß  hier  dargestellten  Wesens  ^) ,  so  haben  sie  voll- 
kommen Recht,  nicht  beitreten  kann  man  ihnen  dagegen,  wenn  sie  desw^en  den 
Namen  Ammon  ablehnen,  da  für  Ammons  Verbindung  mit  dem  bakchischen  Kreise  die 
mannigfaltigsten  Zeugnisse  vorliegen,  während  er  doch  in  dieser  Verbindung  keineswegs 
nur  in  der  hier  vorliegenden  unedeln  Gestalt  erscheint.  Wenn  der  widdergehdmte  Gott 
durch  sein  Eingehn  in  den  dionysischen  Kreis  in  einer  Anzahl  seiner  Darstellungen 
so  tief  herabgezogen  ist,  daß  von  dem  pindarischen  DXojiTrou  osoicott^c  allerdings 
Nichts  übrig  geblieben  ist,  so  wird  man  dies  von  den  edleren  Bildungen  innerhalb 
und  außerhalb  dießcr  Verbindung  doch  nicht  sagen  können,  sehr  schwer  aber,  wenn 
überhaupt,  die  Grenzlinie  zu  ziehn  vermögen,  welche  die  mit  dem  Namen  Ammon 
zu  belegenden  Bildwerke  von  denen  trennt,  welchen  dieser  Name  abgesprochen 
wird,  ohne  daß  man  dafür  einen  andern  an  die  Stelle  zu  setzen  im  Stande  wire. 
Finden  wir  doch  bei  dem  obersten  Gotte  dieses  Kreises,  bei  Dionysos  selbst  eine 
ganz  ähnliche,  nur  noch  weit  längere  Stufenfolge  von  sehr  edeln  bis  zu  sehr 
unedeln,  ja  halbthierischen  und  obscönen  Darstellungen,  ohne  daß  es  Jemanden 
eingefallen  ist  oder  einfallen  könnte,  den  letzteren  den  Namen  des  Gottes  streitig 
zu  machen  und  unterliegen  doch  auch  die  Gestalten  des  dionysischen  Thiasos  einer 
Umwandelung  aus  einer  edeln,  dem  Gotte  selbst  angenäherten  Bildung  bis  zo  der 
unverhüllt  auftretenden  Bestialität. 

Deswegen  haben  sich  auch  Stephani,  der  freilich  den  Namen  des  Zeui^  för 
Ammon  überhaupt  nicht  anerkennen  wilP)  und  Wieseler  ^)  für  die  Beibehaltanf:  de» 
Ammonnamens  für  die  ganze  Erstreckung  der  Darstellungen  des  widdergehdmten 
Gottes  ausgesprochen  und  deswegen  wird  es  gestattet  sein,  bis  auf  Weiteres  als 

No.  20  auch  noch  einen  zweiten  widdergehömten  Kopf  im  lateranischen  Mn^ena 


a)  Vergl.  Benndorf  und  Schöne,   Die  antiken  Bildwerke  des  lateranensischen  Miuetuu» 
S.  57  No.  S3. 

b)  Vergl.  aber  diese   nach   £.  Braun,    Kunstvorstellungen  des  geflügelten  DionjMf  ^  •' 
neuerdings  O.  Jahn,  Die  lauersforter  Phalerae  S.  10. 

c)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  P^tersbourg  pour  Vann^  1S62  p.  '**  ^ 
besondert  p.  78  Note  2. 

d)  Zu  den  Denkm,  d.  a.  Kunst  II.   No.  411.  i 
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im  11.  Zimmer*),  welcher,  wie  der  berliner  Kopf  oben  No.  11  einen  bandnmwnndenen 
Reifen  trägt  und  Löcher  wahrscheinlich  fUr  besonders  einzusetzende  Ohren  hat,  in 
diesem  Kreise  festzuhalten,  obgleich  die  Herausgeber  des  lateranischen  Katalogs  dies 
anch  m  diesem  Falle  bekämpfen  und  behaupten,  die  frtther  beliebte  Benennung 
«Jnpiter-Ammon«  sei  schon  der  Anordnung  der  Haare  wegen  unmöglich.  Wer  die 
flberaus  verschiedene  Anordnung  der  Haare  bei  dem  widdergehömten  Gotte  selbst 
nur  auf  den  Mflnzen  von  Kyrene,  der  doch  ganz  gewiß  und  unzweifelhaft  Zeus 
AmiDoo  ist,  vergleicht,  wird  die  Schwäche  dieses  Argumentes  empfinden. 

Und  ebenso  ist  hier  als 

No.  21  der  schon  oben  zu  No.  13  angeführte  kleine  Ammonkopf  des  Kunst- 
handlers  Barone  zu  zählen,  während  von 

No.  22  und  23  einer  Anmionbüste  und  einer  Ammonherme  von  Marmor,  welche 
aus  der  Campana'schen  Sammlung  in  das  Museum  des  Ijouvtc  gekommen  sind,  der 
Charakter  näher  nicht  bestimmt  werden  kann,  weil  sich  über  denselben  Fröhner, 
Notice  de  la  sculpture  antique  p.  485  No.  549  und  550,  auf  den  wir  bisher  allein 
angewiesen  sind,  nicht  ausspricht.     Dasselbe  gilt  von 

No.  24  einem  ebenfalls  aus  der  Campana*schen  Sammlung  in  das  Museum  der 
kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Petersburg  gelangten  Ammonkopfe,  welcher  ohne  andere 
als  auf  die  Ergänzungen  bezügliche  Angaben  bei  Gu^d^onow,  Ermitage  imp.,  Mus^e 
de  scuipt.  ant.  p.  95  unter  No.  324  angeführt  ist. 

2.    Die  Masken. 

So  wie  unter  den  Büsten  des  Ammon  die  neapolitanische,  und  zwar  als  die 
weitaus  schönste  und  zugleich  am  meisten  charakteristische  an  die  Spitze  zu  stellen 
war,  so  gebührt  unter  den  Masken  als  dem  allen  anderen  an  Großartigkeit  der  Auf- 
fassung überlegenen  Monumente  der  erste  Platz 

No.  25  einer  kolossalen  Maske  in  dem  Saale  der  Inschriften  in  den  Uffizien  in 
Florenz^  welche  mit  No.  328  bezeichnet  ist  und  deren  schon  Visconti^)  mit  hohem 
Lobe  gedenkt,  während  Braun  ^)  sich  ihrer  nicht  zu  entsinnen  gesteht.  Diese  Maske 
welche  mehr,  als  vielleicht  ein  zweites  antikes  Kunstwerk  den  Zeus  Ammon,  den 
pindarischen  'OX6{iTroo  itoTzirrfi  zur  Geltung  bringt  und  zu  den  zuletzt  behandelten 
Basten  den  polarsten  Gegensatz  bildet,  ist  in  den  äußeren  Partien  ei^änizt,  so  näm- 
lich ,  daß  außer  dem  runden  Grunde ,  auf  welchen  sie  aufgesetzt  und  mit  dem  sie 
in  die  Wand  eingelassen  ist,  die  Enden  der  Homer,  diejenigen  der  Haare  nach 
unten  und  diejenigen  des  Bartes  nach  der  Seite  hin  neu  sind,  im  Übrigen  ist  das 
herrliche  Monument  bis  auf  die  Nasenspitze  und  die  SpitiZen  der  Ohren  unverletzt. 
Die  Stirn,  der  es  selbst  an  dem  mittlem  aufstrebenden  Theile  der  normalen  Zeus- 
stim nicht  fehlt,  erschehit  nur  etwas  niedriger  und  in  dem  mittlem  Theile  breiter 
als  bei  der  Maske  von  Otricoli,  mit  der  wir  die  Darstellungen  des  Zeus  doch  immer 
als  mit  dem  normalsten  Typus  zu  vergleichen  gewohnt  sind;  ebenso  ist  der  ganze 
untere  vorgewölbte  Thell  der  Stirn  breiter  und  erstreckt  sich  bis  über  die  Hälfte 
des  Snperciliarbogens ,    fast  bis  zum  äußern   Winkel  der  Augen,    wenn  auch  hier 


a)  Benndorf  und  Schöne  a.  a.  O.  S.  266  No.  3S8. 

b)  Im  Mnseo  Pio-Clementtno  V.  p.  1 2  Note  d, 

c)  Ann^i  4eU'  Inst,  yoa  1848  p.  186, 
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verlaufend.  Die  Nase,  die  sehr  tief  Uzenden  und  ziemlich  groß  geöffneten  Augen, 
die  Wangen  und  der  Bartansatz  entsprechen  durchaus  dem  Zeusideal  in  der 
erhabensten  und  grandiosesten  Auffassung,  dagegen  ist  das  Haar  kora, 
krauslockig  emporsträubend  und  zum  Theil  wieder  über  den  Wurzelpunkt  und  die 
Ansatzlinie  um  die  Stirn  niedergekrttmmt ,  durchaus  partienweise  aufgelöst.  Die 
Homer  entspringen  sehr  mächtig,  aber  mehr  seitlich  und  gehen  gleich  ganz  flach 
nach  rechts  und  links ;  die  sehr  breiten  Widderohren  liegen  in  der  Krttmmung  der 
Homer.  Der  Mund  ist  dadurch  bedingt  gestaltet,  daß  die  Maske  ohne  Zweifel  zum 
Wasserspeien  gedient  hat,  so  daß  der  Mund  wie  derjenige  an  tragischen  Masken 
geöffnet  erscheint.  Der  Bart  fließt  weniger  kraus  als  das  Haar  und  wenig  aus- 
ladend in  wesentlich  grader  Richtung  herab,  die  ergänzten  Theile,  die  seitUcb  nnter 
den  Hörnern  vortreten,  gereichen  dem  Ganzen  nicht  zum  Vortheil.  Obgleich  man 
in  dem  Obergesichte  bis  zum  Munde  Ammon  nicht  vermuthen  würde  und  nur  das 
Haar  als  verschieden  von  dem  des  schönsten  Zeustypus  finden  kann,  so  stebn  der 
Maske  dennoch  die  Homer  gut  zu  Gesicht  und  schließen  mit  ihrer  Ourve  den  Kopf 
seitlich  schön  ab.  Der  Blick  ist  leise  aber  dennoch  merklich  nach  oben  gerichtet 
und  hat  etwas  Seherisches,  das  Thierische  tritt  durchaus  nur  als  äußeres  Attribut 
hinzu,  obgleich  es  sich  rein  formell  betrachtet  wohl  mit  dem  Ganzen  verbindet. 

Welchem  Monumente  man  den  Ehrenplatz  nächst  diesem  anweisen  soll,  kann 
zweifelhaft  erscheinen,  jedenfalls  aber  nur  einem  der  beiden  folgenden,  nftmüch 

No.  26  einer  ebenfalls  kolossalen  Ammonmaske  unter  dem  Deckengewölbe  des 
sogenannten. Atrio  dl  Giunone  in  der  Villa  Albani*).  Auch  hier  liegt  der  gross- 
artige Typus  vor  und  das  Werk  dürfte  der  florentiner  Maske  am  nächsten  verwandt 
sein ;  die  Höraer  setzen  hinter  reichem ,  krausem  Haar  an ,  Thierohren  liegen  in 
ihren  Windungen,  der  Bart  ist  ebenfalls  reich,  aber  etwas  fließend  und  weniger 
kraus,  als  das  Haupthaar  behandelt,  der  Mund  zum  Wasserspeien  halb  geöffnet. 
Demnächst -hat  zu  folgen  als 

No.  27  eine  kleinere  Mas^e  in  der  2.  Stanza  dei  Busti  im  Vatican,  jetzt  mit 
No.  346  bezeichnet^).  Auch  diese  Maske  ist  der  florentiner  in  mehren  Stfickeo. 
namentlich  in  der  durchaus  edeln  Auffassung  verwandt,  entfernt  sich  aber  anderer- 
seits von  derselben  im  Charakter  des  Ausdmcks.  Von  einem  thieriscben  Element 
ist  in  den  Zügen  des  Gesichtes  selbst  so  gut  wie  keine  Spur,  dasselbe  kommt  nir 
in  den  schön  geschwungenen  Hörnern  und  den  in  ihnen  liegenden  Ohren  zur  Gel- 
tung,  im  übrigen  haben  wir  einen  Zeus  vor  uns,  aber  einen  solchen  weniger  von 
großartiger  als  vielmehr  von  überwiegend  milder  Auffassung,  welcher  sich  in  den 
Formen  am  bestimmtesten  durch  die  verbältnißmäßig  kleinen  Augen  von  der  floren- 
tiner Maske  unterscheidet.  Aber  auch  diese  Maske  so  gut  wie  die  florentiner  nnd 
die  Albanische  hat  den  zum  Wasserspeien  geöffneten  Mund. 

Den  Rest  der  Monumente  trennt  eine  mehr  oder  weniger  weite  Kluft  von  difsf» 
schönen  Darstellungen ;  von  Marmor  ist,  und  mag  deswegen  zunächst  folgen : 

No.  28  eine  kleine  (9^/2X472")  Ammonmaske  im  Götter-  und  Heroensaale  d^< 


a)  Erwähnt  in  der  Beschreibung  Korns  III.  II.   S.  479. 

^  In  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  188  No.  68,  abgeb.  im  Museo  Pio-tneiDcnti&<- 
Vol.  V.  tav.  6  und  neuerdings,  nicht  ganz  abereinstimmend  bei  Pistoleti,  11  Vatiosno  descntw 
Vol.  V.   taT.  49.  1.     Die  Nase  ist  ergänzt,  was  nirgend  angegeben  ist, 
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berliner  Museums^).  Sie  zeigt  ein  breitgedrflcktes  Gesicht,  zu  dessen  Seiten  die 
Widderhdrner  viel  höher  als  bei  den  eben  besprochenen  Denkmälern  ansetzen,  so 
d*ß  sie  sich  noch  über  der  Linie  der  Augen  wieder  nach  vom  krümmen ,  was 
ungleich  ungeftlliger  ist,  als  eine  tiefere  seitliche  Umrahmung  durch  die  schönen 
und  kühnen  Curven.  Gleichwohl  liegen  die,  ähnlich  wie  bei  der  lecheuicher  Herme 
iNo.  18)  hoch  sitzenden  Thierohren  in  ihren  Krümmungen.  Auch  hier  ist  der 
Mnnd  wie  zum  Wasserspeien  geöffnet,  hat  aber  nicht  realer  Weise  als  Wasserausguß 
gedient,  da  er  nicht  durchbohrt  ist.     Die  Arbeit  ist  spät  und  gering. 

Während  die  drei  größeren  Ammonmasken  No.  25 — 27  so  gut  wie  die  in  der 
oben  8.  277  mitgetheilten  Inschrift  erwähnte  bronzene  als  Wasserausgüsse  gedient 
haben  und  No.  28  wenigstens  den  Formen  nach  ebendazu  bestimmt  ist.  ist  es 
interessant 

No.  29,  eine  kleine  eherne  Ammonmaske,  in  ihren  Formen  der  kolossalen  in 
Florenz  wesentlich  entsprechend,  und  mit,  wenigstens  scheinbar,  zum  Wasserspeien 
geöffnetem  Munde  dem  entsprechend  angebracht  zu  finden.  Es  ist  dies  der  Fall  in 
Pompeji  in  der  casa  del  balcone  pensile,  wo  sich  die  Maske  an  der  Basis  der  kleinen 
Erosstatne  im  Peristyl  über  dem  Wasserbecken,  vielleicht  thatsächlich  als  Ausguß 
des  Leitungswassers,  befestigt  findet.     In  wiefern  Gleiches  bei 

No.  30,  einer  Ammonmaske  in  oder  aus  Pompeji  der  Fall  ist,  welche  nach 
einer  Angabe  in  den  Annali  deir.  Inst,  von  1847  p.  167  Avellino  in  seiner  Schrift : 
quaila  casa  di  Pompei  p.  34  sq.  bekannt  gemacht  hat,  kann  hier  nicht  constatirt 
werden,  da  mir  Avellinos  Schrift  nicht  zugänglich  ist. 

f 

3.    Doppelbüsten. 

Schon  oben  (S.  282)  ist  von  der  Verbindung  des  Ammon  mit  dem  dionysischen 
Kreise  die  Rede  gewesen  und  weiterhin  wird  auf  diese,  auch  in  einer  Sage  ausge- 
sprochene Verbindung  zurückzukonmien  sein ;  hipr  sollen  vorweg  nur  diejenigen 
Monumente  verzeichnet  werden,  in  welchen  dieselbe  zu  ihrem  einfachsten  plastischen 
Aasdruck  gelangt.  Außer  den  Sculpturen  nämlich,  welche  als  Köpfe  oder  Masken 
Ammon  allein  darstellen,  giebt  es  bekanntlich  eine  nicht  ganz  geringe  Zahl  von 
solchen,  welche  den  Kopf  des  Ammon  mit  einem  zweiten  verbinden.  Dieser  zweite 
Kopf  gehört  häufig  dem  bakchischen  Kreise  an  und  stellt  entweder  den  bär- 
tigen oder,  nach  der  bisher  geltenden  Deutung,  den  unbärtigen  Dionysos,  daneben 
wohl  auch,  aber  selten,  ein  Wesen  aus  dem  bakchischen  Thiasos  dar,  während 
endlich  auch  noch  Verbindungen  des  Ammonkopfes  mit  einem  zweiten  aus  einem 
andern  Kreise,  und  zwar  kaum  weniger  zahlreich  nachweisbar  sind.  Ammon  und 
den  bärtigen  Dionysos  ^*7)  verbinden  die  folgenden  fttnf  Monumente : 

No.  31.  Eine  kolossale  Doppelbüste,  welche  früher  in  E.  Brauns  Besitze  war  und 
Von  ihm  nebst  anderen  Monumenten  veröffentlicht  worden  ist.  Jetzt  in  Berlin  ^) .  Es  ist 
dieu  die  edelste  Darstellung  des  widdergehörnten  Gottes  innerhalb  der  hier  zu  be- 
handelnden kleinen  Reihe  von  Monumenten,   obgleich  sie  gegenüber  den  Büsten  von 

a;  Gerhard,  Berlins  antike  Bildwerke  S.  12^  No.  3ü7,  Veweichniß  der  Bildhauerwerke 
S  9  No.  2». 

b  Veraeichniß  der  Bildhauerwerke  No.  141  c.  Abgeb.  in  den  Mon.  deir  Inst.  IV.  tav.  49 
beide  Köpfe  im  Proül)  und  Annali  von  184S  tav.  d'agg.  I.  (beide  Köpfe  in  Umrißceichnung 
von  vorn)  vergl.  daB.  p.  186  f. 
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Neapel  nnd  Wörlitz  nnd  der  florentiner  Maske  nur  als  ein  Werk  zweiten  Banges 
gelten  kann.  Der  Ammon  hat  allerdings  nicht  ganz  die  Würde  und  Schönheit  des 
reinen  Zenatypus,  aber  andererseits,  abgesehn  von  den  Widderhömern,  auch  nicht 
das  geringste  Unedele  oder  gar  Thierische ;  er  verbindet  sich  vollkommen  harmonisch 
mit  dem  bärtigen  Dionysoakopfe ,  aber  auch  dieser  zeigt  den  Gott  in  ernster  und 
würdevoller  Auffassung ,  fem  von  allem  Sinnlichen,  so  wie  ihn  nicht  wenige  seiner 
Einzeldarstellungen  geben,  welche  nur  bestimmt  sein  können,  den  großen  Gott  des 
vegetativen  Gedeihens,  nicht  aber  den  Gott  des  Weines  oder  des  Weingenusses  zu 
vergegenwärtigen.  Mit  diesem  verbindet  sich  Ammon  als  der  Gott  der  Befrnchtong 
durch  das  Wasser  auf  das  naturgemäßeste  und  nur  in  einer  solchen  Idee  kann  die 
hier  und  in  den  folgenden  Monumenten  vorliegende  Combination  der  beiden  Gott- 
heiten ihren  Grund  haben,  nicht,  was  möglicherweise  von  denen  gelten  möchte,  welche 
mit  Ammon  den  jugendlichen  Dionysos  (wenn  er  es  ist)  verbinden,  in  der  Sage. 
welche  Dionysos  zum  Sohne  des  Zeus  Ammon  macht.  —  Nicht  wesentlich  verschieden 
wird  man  zu  urteilen  haben  über 

No.  32,  eine  bisher  unedirte  Doppelbüste  im  Museo  Ghiaramonti  des  Vaticu« 
jetzt  im  Compartimento  XXI.  No.  523^),  deren  Ammonkopf  mit  gescheiteltem  Stirn- 
haar einen  wenigstens  ungefähren  Zeustypus  von  allerdings  etwas  finsterem  Charakter, 
aber  ohne  alles  Unedele  und  Thierische  in  Formen  und  Ausdruck  zeigt,  während  der 
Dionysoskopf  etwas  größer,  aber  von  flacher  Arbeit  und  das  ganze  Monument  tob 
nur  mäßigem  Kunstwerth  ist. 

No.  33.  Von  noch  geringerer  künstlerischer  Bedeutung  scheint,  nach  einer 
kurzen  flrwähnung  in  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  23S  zu  schließen,  eine  Dop- 
pelbflste  des  Ammon  und  des  bärtigen  Dionysos  zu  sein,  welche  a.  a.  0.  als  in  der 
Sala  a  croce  greca  des  Vatican  aufgestellt  gewesen,  angegeben  wird,  sich  selbst 
aber  nicht  mehr  dort  befindet  und  in  dem  ofificiellen  Katalog  auch  nicht  verzeichnet 
ist.     Über 

No.  34,  eine  vierte  Doppelbüste  dieser  Art,  abgeb.  in  Maffeis  Museum  Vem- 
nense  p.  XCm.  No.  3  ist  nach  der  geringen  Güte  der  Abbildung  ein  v^ 
sicheres  Urteil  nicht  möglich ;  der  bärtige  Dionysoskopf  erscheint  mit  Epheu  bekränzt, 
derjenige  des  Ammon,  welcher  hoch  ansetzende,  große  Homer  und  an  den  Schläfen 
entspringende,  in  der  Windung  der  Homer  liegende,  auffallend  große  Thierohreo 
hat,  zeigt  einen  fast  faunischen  Ausdruck,  besonders  im  Munde,  doch  ist  hierauf 
nicht  allzuviel  zu  geben,  da  die  Zeichnung  beide  Köpfe  in  Verdacht  erregender 
£igenthümlichkeit  darstellt. 

No.  35.  Endlich  finden  wir  dieselbe  Verbindung  in  Erz  an  dem  Schaft  ein» 
in  den  Antichitä  di  Ercolano  Vol.  VIU.  tav.  70  publicirten  Candelabers  aus  Pmd* 
peji^);  daß  hier  der  Ammonkopf  mit  Epheu  und  Blumen  bekränzt  scheint,  kann 
seinen  Grund  in  dem  omamentalen  Charakter  des  kleineu  Monumentes  haben,  veiM 
aber  vielleicht  auch  auf  ein  specieller  bakchisches  Wesen  des  Anunon  hin,  weirbc" 
ja  in  anderen  Denkmälern  noch  ungleich  deutlicher  hervortritt. 

Die   folgenden  Monumente  verbinden  Ammon    und  einen  unbärtigen,    »tieip- 


a)  In  der  Beschreibung  Roms  11.  II.  S.  72  No.  521  Note  **. 

b)  Angeführt  auch  von  Visconti  a.  a.  O.  und  Braun  a.  a.  O.  p.  190. 
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harnten  Kopf.     Ob  bei  diesem  an  Dionysos,    den  Sohn  des  Zeus  Ammon   und  der 
Amalthea  nach  der  von  Diodor^)    weitläufig  überlieferten  Sage  zu  denken   sei,    ist 
de:»wegeD   zweifelhaft ,    weil    der    anunonische    oder   sogenannte    libysche    Dionysos 
widdergehömt  auf  nicht  wenigen  Mttnzen  von  Kyrene^)  und  von  anderen  Städten^) 
djirgesiellt  wird,   während  es  sich  hier,  wie  schon  gesagt,  um  ein  Wesen  mit  Stier- 
hörnem  bandelt.     Dies  Wesen   ist  bisher  allgemein^)    als  der  auch   in  Einzeldar- 
stellungen vorkommende  Stierdionysos  aufgefaßt  worden,    der,   nach  der  geläufigen 
Bedeutung  des  Stiersymbols,    als  der  durch  Wasser  fruchtbare  Gott  erkannt  wird. 
Nenerdings  werden  aber  alle  diese  Köpfe  als  Darstellungen  des  libyschen  Triton 
erklärt*}   und  wenngleich   hiefür  auch  keine  zwingende  Nothwendigkeit  vorzuliegen 
schemt,  so  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  Manches  für  diese  neue  Deutung  spricht. 
Gegenwärtig  außer  Stande,   die  Frage   gegenüber  den  meist  nnedirten  Monumenteu 
g:enauer  durchzuprüfen,    kann  ich  nur  bemerken,   daß,   sowie  der  mit  dem  Ammon 
verbundene  Kopf  ein  wenig  edeler  ist,   so  auch  der  Ammonkopf  einen  andern,  weit 
weniger  edeln,  sinnlichem  und  niedrigem  Charakter  trägt,  als  in  den  eben  besprocheneu 
Verbindungen. 

Das  bekannteste  Monument  dieser  Art  ist 

No.  36  eine  Doppelbüste,  welche  früher  der  Ritter  Azara  besaß,  während  ihr 
jetziger  Aufbewahmngsort  unbekannt  ist^).  Der  Ammon  macht  in  der  allein  vor- 
liegenden Zeichnung  einen  einigermaßen  wilden  Eindmck;  er  hat  kurzes,  krauses 
Haar,  Thierohren  und  hoch  am  Scheitel  entspringende  Widderhöraer.  Der  ver- 
boodene  bartlose  Kopf  trägt  ziemlich  bedeutende  Stierhömer,  hat  ebenfalls  kurzes, 
krauses  Haar  und  thierische  Ohren.  Beiden  Köpfen  hangen  Lemniskeu  auf  die 
Schultern  herab.     Dieser  Doppelbüste  reiht  sich  an : 

No.  37  eine  solche  in  Madrid,  welche  in  Hübners  Katalog  auf  S.  S9  als  No.  87 
verzeichnet  ist.  Denn  wenn  hier  angegeben  ist,  es  handle  sich  um  eine  »kleine 
Doppelherme  des  gehörnten  Jupiter  Ammon  und  eines  mit  einem  Thierfell  bedeckten 
weiblichen  Kopfes«,  welcher  frageweise  »Junoa  genannt  wird,  so  ist  hinzugefügt, 
ts  scheine  ein  interessantes  Werk  zu  sein ,  stehe  aber  zu  hoch  und  dunkel ,  um 
gehörig  gesehn  zu  werden  und  eine  spätere  genauere  Untersuchung  durch  Heim 
Zobel  de  Zangroniz  in  Madrid^)  hat  ergeben,  daß  die  Angabe  über  das  Geschlecht 
^ti  zweiten  Kopfes  irrig  und  in  diesem  ein  jugendlicher  gehörnter  Kopf  mit 
allerdings  abgestoßenen  Hömem  dargestellt  sei,  welcher  dem  bei  Visconti  a.  a.  0. 
abgebildeten  sehr  ähnlich  sehe.    Gleichwohl  ergiebt  sich  aus  verschiedenen  Gründen, 


a)  Diod.  Sicul.  HI.  65—73. 

b)  Vergl.  L.  Müller,  Numismat.  de  Tancienne  Afrique  I.   p.  101  aq. 

c)  Vergl.  Stephani,  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  Tannöe  1862  p.  76  aq. 

d)  Veigl.  außer  Visconti  und  Braun  a.  d.  a.  O.    noch   de  Witte,    Ann.  dell'  Inst,  von 
IH5S  p.  82. 

e)  Vergl.  K.  Bötticher,   Nachtrag  zum  Veraeichniß  der  Bildhauer  werke  in  Berlin  1S67. 
So.  985  ff.  9  beaondera  No.  988. 

f )  Abgeb.  in  der  Vorderansicht  beider  Köpfe  in  Umrißzeichnung  im  Mu».  Pio-Clementino 
Vol.  V.  tav.  d'agg.  A.  No.  3. 

g)  Das  Resultat  dernelben  verdanke  -ich    freundlicher    brieflicher  Mittheilung   Habners 
vom  23.  April  186:*. 
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daß  die   madrider  Doppelbüste   nicht  etwa   mit  der  Azara'schen  identisch,   aoodern 
nur  ein  verwandtes  Monument  sei. 

Weitere  Exemplare  sind  die  schon  angeführten  im  berliner  Mnseum,  an  welche 
sich  die  neue  Erklärung  zunächst  anknüpft,  nämlich 

No.  38  und  39  zwei  einander  fast  identische  Doppelhermen,  welche  am  der 
Pourtales  sehen  Sammlung  erworben  wurden  und  welche  Böttieher  a.  a.  0.  unter 
No.  985  f.  so  beschreibt:  »Zeus  Ammon  mit  den  Hörnern  und  Ohren  des  Wid- 
ders und  der  libysche  Triton  mit  den  Hörnern  und  Ohren  des  Stieres,  wie  du 
für  den  Wasserdämon  bezeichnend  ist.  An  beiden  hängen  die  Enden  der  Kopfbind« 
auf  Schultern  und  Brust  herab«.     Dieselbe  Verbindung  bietet: 

No.  40  eine  Doppelherme  ebendaselbst  (No.  987),  an  welcher  die  beiden  Köpfe 
eben  so  wie  in  den  vorigen  Nummern  charakterisirt,  die  Homer  und  Ohren  nicht 
ergänzt,  aber  in  den  Ansätzen  erhalten  sind. 

No.  41.  Zu  einer  den  vorstehenden  ähnlichen  Doppelherme  wird  endüifa 
auch  der  Ammonkopf  im  Götter-  und  Heroensaale  des  berliner  Museums  No.  5(t  * 
gehört  haben,  dessen  Hinterkopf  neu  ist  und  von  welchem  schon  Gerhard  ge«i£ 
mit  Recht  angenommen  hat,  daß  er  von  einer  Doppelherme  abgesägt  sei.  Sein 
Charakter  aber  läßt  vermuthen,  daß  diese  Doppelherme  zu  der  hier  in  Rede  stehen- 
den, nicht  zu  der  oben  besprochenen  Reihe  gehört  habe.  Denn  der  Ammonkopf. 
bei  welchem  die  Hömer  hoch  ansetzen  und  welcher  Thierohren  hat,  gehört  dem 
gemeinen  Typus  an,  wenngleich  er  nicht  auf  der  niedrigsten  Stufe  desselben  steht 
namentlich  aber  zeigt  er  ein  etwas  faunisches  Lächeln,  wie  dies  bei  den  Köpfeü 
der  erstem  Reihe  nicht  der  Fall  ist.  Seine  Haare  sind  in  zwei  Lockenreihen  fibrr 
der  Stirn  aufgebäumt  und  kurz  gekräuselt,  die  Nase  ist  modern. 

Denjenigen  Doppelköpfen,  welche  Ammon  mit  Dionysos  verbinden,  steht  lo 
nächsten : 

No.  42  eine  Doppelherme  des  Ammon  und  eines  Satyrn  im  Götter-  unt) 
Heroensaale '  des  berliner  Museums  No.  17(1.  In  dieser  späten  und  mäßigen,  aber 
nicht  schlechten  Arbeit  setzen  bei  dem  Ammon  die  sehr  breiten  Widderhömer  *» 
hoch  oben  am  Kopfe  an,  daß  ihre  niedergekrümmten  Spitzen  noch  über  die  Schlaff 
liegen ;  von  dieser  fallen  drei  gewundene  Locken  grade  herab  und  ebenso  ist  der 
Bart  behandelt.  Der  Satyrkopf  zeigt  ganz  winzige  Hörnchen  und  ein  grinzendr» 
Lachen.  Über  beiden  Köpfen  steigt  ein  sehr  hohes,  kalathosförmiges  Kapitell 
(»Fruchtkorb«  Gerhard)  auf,  welches  zeigt,  daß  die  Herme  als  Stütze  eines  leichten 
Holzgebälkes  gedient  hat. 

Die  Ansicht  Böttichers,  daß  der  Satyrkopf  weiblich  und  »Libya«  zu  benennes 
sei  kann  ich  nicht  theilen,  dagegen  wird 

No.  43  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1849  S.  77  ein  Rhyton  im  Besitze  d*^ 
Praesidenten  Fenicia  in  Neapel  erwähnt,  welches  den  Ammonkopf  angeblich  mii 
einem  weiblichen  Kopfe  verbindet.  Ist  dies  genau,  so  könnte  man  bei  diesem  veib- 
liehen  Kopfe  an  die  Hera  Aromonia  denken,  wahrscheinlicher  aber  wird  man  ihn 
als  »Libya«  bezeichnen,  welche  mit  dem  in  diesem  Falle  völlig  sicher  charakt«Ti- 
sirten  libyschen  Triton  verbunden  in  einer  Doppelherme  des  berliner  MuaciuB' 
(No.  988)  vorkommt  und  ähnlich,   nur,  wie  in  alexandrinischen  Münzen,  dnreb  dr 

a)  Vergl.  Gerhard|,  Berlins  antike  Bildwerke  S.  «5  No.  H7  q.  Schlecht  ahgeb.  b«  3li«t. 
faucon,  Ant.  expUqu^e  I.  pl.  14.  No.  3. 
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fixnvien  eines  Elephanten  charakterisirt  in  einer  andern  Doppelherme  desselben  Mu- 
seums (No.  172)  während  ihr  eben  so  charakterisirter  Kopf  allein,  rund  ausgearbeitet 
und  eine  architektonische  Bekrönung  tragend  in  der  Galeria  Giustiniani  IL  tav.  44 
abgebildet  ist,  auf  einem  Blatte  mit  der  oben  unter  No.  10  angefahrten  Ammon- 
bQste,  mit  der  jener  füglich  zusammengehören  mag. 
Vereinzelt  steht  als  Sculptur  größern  Maßstabes 

No.  44  eine  Doppelherme  des  Ammon  (zweier  Ammonköpfe)  in  der  Samm- 
lung Despuig  auf  Mayorca,  welche  Hühner  in  seinen  Antiken  Bildwerken  in  Madrid 
D.  s.  w.  S.  304  unter  No.  764  notirt  hat  und  von  welcher  er  angiebt,  sie  sei  über 
Lebensgröße,  eine  wenig  ausgeführte  Arbeit,  aber  nach  gutem  Vorbilde ;  die  Homer 
sind  in  einander  verschlungen      Dieselbe  Verbindung  kehrt  jedoch  im  Kleinen  wieder 
an  dem  Deokelknopf  einer  bronzenen  Lampe,   abgebildet  im  Museum  Disneianum 
pl.  61.     Soviel  man  nach  dieser  Zeichnung  urteilen  kann,  sind  die  beiden  Ammon- 
kppfe,    welche   hoch   ansetzende   Homer   haben,    ziemlich    gewöhnlichen  Schlages. 
Das  dionysische  Gebiet,  welchem  der  hier  dargestellte  Gott  angehört,  wird  ziemlich 
unzweifelhaft  durch   das   aus  abwechselnden  bakchischen  Masken  und  Wem-   oder 
Epheublllttern   bestehende   Ornament  der  obem  Platte  der  Lampe,    deren  mittlere 
Öffnung  dnrch  den  Deckel  mit  dem  Doppelkopfe  geschlossen  wird.     Stephani,  wel- 
cher den  Despuig'schen  Doppelkopf  noch  nicht  kannte,   meint*),   »auch  wenn  beide 
Kdpfe  bftrtig  und  mit  Widderhöraem  versehn   sind,   wie  an  der  Lampe  im  Mus. 
Disneian.  pl.  61,    mag  der  eine  auf  Dionysos,   der  andere  auf  Ammon  zu  beziehn 
sein«.     El:  trifft  hier  mit  einer  Annahme  Eckhels    (s.  unten  zu   den  Münzen  von 
Metapont  und  Katana)  zusammen,  der  auch  seinerseits  den  bärtigen,  widdergehöraten 
Kopf  Dionysos  zu  nennen  geneigt  ist.     Absprechen  l&ßt  sich  hierüber  freilich  nicht, 
aber  es  muß  doch  festgehalten  werden,   daß   ein  widdergehömter  bärtiger  Dionysos 
(im  Gegensatze  gegen  den  unbezweifelbaren  unbärtigen)  bisher  wenigstens  mit  Sicher- 
heit nicht  nachweisbar  ist. 

Neben  diese  Verbindung  aber  stellt  sich 

No.  45  eine  Doppelbüste,  welche  Gerhard  in  seinen  Antiken  Bildwerken  Taf.  320 
No.  3  hat  abbilden  lassen,  ohne  daß  über  den  Aufbewahrungsort  (in,  wahrscheinlich, 
Rom)  Näheres  bekannt  wäre.     Diese  Doppelbüste  zeigt  einerseits  einen  edel,   fast 
rein  zeusartig  gestalteten  Ammon  mit  schlichten,   kurz  auf  die  Stirn  und  seitwärts 
lang  herabhangendem  Haar  und  auffallend  kleinen,  seitlich  aus  den  Haaren  hervor- 
tretenden Widderhöraem.     Den   obem  Theil  des  Kopfes  schmückt  ein  Eichen- 
kranz  von  Blättern  und  Früchten  und   auf  dem  Scheitel   erhebt  sich  ein  kleiner 
mit  Lorbeer-   oder  wohl  richtiger  ÖUaub  verzierter  Kalathos.     Derselbe,   sowie  der 
Eichenkranz  'wiederholt   sich   bei   dem   zweiten,    in   der   Zeichnung   abgewendeten 
Kopfe,  welcher  auch  in  dem  langen,  schlichten  Haare,  das  man  allein  sehn  kann, 
dem  Ammonköpfe  gleicht,   von  welchem  er  sich  nur  durch  den  Mangel  der  Höraer 
unterscheidet.      Der  Name   Sarapis    liegt    fUr   ihn    jedenfalls   am   nächsten;    die 
Bedeutung  der  Eichenkränze  bei  beiden  Gottheiten  dürfte  dagegen  schwer  festzu- 
stellen sein. 

Ganz  aus  diesem  Kreise  zu  entfemen  ist  eine  Doppelbüste  in  der  Galeria  geo- 


a]   Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pötersb.  a.  a.  O.  p.  78  Note  2. 
Overbeclt,  Knostmytlioloffie.  11.  19 


2d()  III.    DIE   NACH  CULTEN   MOBIFICIRTBN  DARSTELLUNGEN   DES  ZEITS. 

grafica  des  yaticanischen  Museums  No.  306*),  welche  zwei  jugendliche  Köpfe,  den 
einen  Widder-  den  andern  .  stierhömig ,  mit  einander  verbindet.  Denn  obwohl  der 
widderhömige  Kopf  einen  leichten  und  kurzen  Bart  hat,  kann  er  doch  nicht  fnr 
Ammon  gelten,  der  in  sicheren  Monumenten  nur  vollbärtig  nachweisbar  ist.  Stephani^< 
erkennt  hier  eine  Verbindung  oder  Gegenüberstellung  des  Dionysos,  wie  man  ihn 
sich  in  Griechenland  dachte  mit  der  Form,  unter  welcher  ihn  die  Bewohner  Nord- 
africas  zu  denken  gewohnt  waren,  eine  Erklärung,  der  kaum  ein  anderer  Zweifel, 
als  der  entgegenzustellen  wäre,  ob  wirklich  der  widdergehömte  Dionysos  aus- 
schließlich als  nordafricanische  oder  von  Nordafrica  ausgegangene  Form  der  Auf- 
fassung des  Dionysos  zu  gelten  habe,  worauf  zurückzukommen  sein  wird,  venu 
nicht  der  Umstand  hinzukäme,  daß  eben  dieser  widdergehömte  Kopf  etwas  Indi- 
viduelles und  Porträthaftes  in  den  Zügen  hat ,  welches  durch  die  Form  des  Barte> 
unterstützt  wird  und  dem  Kopfe  z.  B.  bei  Pistolesi  die  Benennung  »Lisimaco«  ein- 
getragen hat.  Über  die  Berechtigung  grade  dieses  Namens  kann  am  so  weniger 
gestritten  werden,  je  weniger  unbedingt  feststeht,  daß  es  sich  um  ein  Porträt  han- 
delt; ist  dies  aber  der  Fall,  was  um  so  eher  möglich  ist,  als  nicht  nur  Alexanden; 
d.  Gr.,  sondern  auch  einiger  Ptolemaeer  und  allerdings  auch  des  thrakischen  Lj^- 
machoB^)  Kopf  mit  dem  Widderhom  geschmückt  vorkommt,  so  wird  man  annehmen 
müssen,  daß  hier  ein  Mensch  doch  wohl  nicht  als  Dionysos  Ammons  Sohn,  wss 
wohl  von  Alexander,  aber  kaum  von  den  Ptolemaeem  gelten  möchte,  sondern  viel- 
mehr als  Ammon  selbst  dargestellt  ist,  bei  welchem  die  Jugendlichkeit,  grade  tii> 
wie  es  bd  den  Menschen  im  Zeuscostüm  der  Fall  ist,  von  der  Individualität  de« 
Dargestellten  abhangt,  von  der  dann  aber  anf  eine  jugendliche  AolYassang  de$ 
Ammon  selbst  keinerlei  Schluß  gestattet  ist. 

4.    Statuen. 

Obgleich  manche  der  oben  verzeichneten  Köpfe  erweislich  oder  wahrscheinlidi 
zu  ganzen  Statuen  des  Ammon  gehört  haben ,  sind  dergleichen  selbst  doch  nur  in 
sehr  geringer  Anzahl  auf  uns  gekommen.     Die  bedeutendste  derselben : 

No.  46  im  Hofe  des  Mnseo  Nazionale  in  Neapel,  links  neben  der  Thflr  zun 
Inschriftensaale,  bezeichnet  (1865)  mit  No.  183^)  von  1,79  m.  Höhe  stellt  den  Gott 
niedrig  auf  Felsen  halbgelagert  sitzend  dar,  den  aufgerichteten  Oberkörper  auf  die 
gegen  den  Boden  gestemmte  linke  Hand  gestützt.  Die  Figur,  welche  im  Gesichte 
ziemlich  verstoßen  ist  und  welcher  der  rechte  Vorderarm  und  beide  Fflße  fehles, 
ist  in  einen  weiten,  reichfaltigen  Ärmelchiton  und  in  ein  Himation  gekleidet,  dessei 
einer  Zipfel  auf  der  linken  Schulter  liegt,  während  seine  Hanptmasse  über  die  Beiae 
geworfen  ist.  Der  Kopf  trägt  einen  schlichten  Kalathos  und  ein'  paar  starke 
ziemlich  hoch  ansetzende,  aber  rasch  nach  den  Seiten  und  nach  hinten  gekribuste 
Widderhömer,  die  Anordnung  von  Haar  und  Bart  nnd  was  von  dem  Geaicht  erhibei 


a)  Beschreibung  Roms  II.  11.  S.  281  No.  33,  abgeb.  hei  Pistolesi,  II  Vaticano  dewhtt^ 
Vol.  VI.  tav.  103,  yergl.  noch  Braun,  Ann.  dell*  Inst.  a.  a.  O.  p.  192. 

b)  Compte-rendu  de  La  comm.  imp.  aroh.  de  St.  Pdtersb.  a.  a.  O.  p.  77. 

c)  Vergl.  L.  Müller,  Numismat.  de  Vanc.  Afrique  I.   p.  101  f.  mit  dem  was  hier  in  dfo 
Noten  angeführt  ist. 

d,  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  410B  No.  692E,   vergl.  Text  Vol.  m.  p.  ^'^ 
Die  Herkunft  ist  unbekannt. 
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ist,  eriniiert  auf  das  entschiedenste  an  den  Zeustypns  und  zwar  einen  keineswegs 
niedrig  gefaßten  und  Gleiches  gilt  von  dem  Himation,  soweit  sich  dieses  bei  einer 
halbgelagerten  Fi^r  mit  demjenigen  bei  sitzenden  Gestalten  vergleichen  läßt.  Neben 
der  linken  Hand  der  Statue  steht  der  Rest  einer  nicht  canellirten  Säule,  welche  im 
Hochrelief  ans  einer  hinter  der  Fi^r  aufsteigenden  Platte  herausgearbeitet  ist  und 
wahrscheinlich  irgend  ein  Weihgeschenk  zu  tragen  bestimmt  war.  Die  ganze  Figur 
ist  von  vortrefflicher  Anordnung,  fließend  und  natfirlich  und  dabei  würdevoll  in  der 
Bewegung  und  namentlich  in  der  Gewandung  von  einem  sehr  guten  Stil. 
Ungleich  bedenklicher  steht  es  um: 

No.  47,  eine  kleine  Marmorstatue,  welche  in  Campanas  Opere  in  plastica  tav.27 
mitgetheill ,  von  deren  Verbleib  aber  Nichts  bekannt  ist,  indem  sich  dieselbe  weder 
io  Gued^nows  Katalog  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Petersburg  noch  in  Froh- 
ners  Katalog  des  Museums  im  Louvre  verzeichnet  findet.  Es  kann  dieser  Umstand 
den  Verdacht  gegen  die  Echtheit  des  Kopfes  oder  dessen  Zugehörigkeit  zu  der 
Statue,  auf  welcher  allein  die  Nomenclatur  beruht,  nur  steigern,  welchen  St^hani^) 
bereits'  ausgesprochen  hat,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  »die  gegenwärtig  hin- 
reichend bekannte  Art,  in  welcher  Hr.  Campana  seinen  Terraeotten  und  Marmor- 
werken durch  moderne  Zusätze  und  Verbindungen  nicht  zusammengehörender  Theile 
bei  den  Unkundigen  einen  größern  Effect  zu  sichern  gesucht  hat^  nicht  erlaube, 
mnen  Abbildungen  bei  irgend  etwas  Ungewöhnlichem  Glauben  zu  schenken,  so 
lange  nicht  die  ausdrflckliche  Bestätigung  eines  hinreichend  Kundigen  und  Ver- 
trauenswürdigen hinzukommt«.  Da  dieses  in  Betreff  der  Anunonstatuette  nicht  der 
Fall  ist,  darf  dieselbe  nur  mit  allem  Vorbehalt  angeführt  werden,  ohne  daß  damit 
jedoch  die  Möglichkeit  ihrer  Echtheit  bestritten  werden  soll.  Für  diese  Möglichkeit 
kann  nuui  das  Vorkommen  des  Ammon  in  ganzer  Gestalt  auch  in 

No.  48,  einer  Ideinen  (2^/2  "  hohen)  Bronzefignr  im  k.  k.  Münz-  und  Antiken- 
cabinet  zu  Wien^)  geltend  machen,  welche  den  Gott  »schreitend,  im  Himation,  in 
der  Linken  die  Keule  (?)  geschultert«  darstellt,  während  die  hoch  erhobene  Rechte 
fehlt  und  «auf  dem  Kopfe  mit  Wldderhömem  auch  der  Modius  gewesen  zu 
sein  scheint«. 

5.    Reliefe. 

Vorweg  sind  hier  die  Ammonmasken  zu  erwähnen,  welche  in  unzählbarer 
Häufigkeit  omamental  an  den  Ecken  von  Altären  und  Grabcippen  angebracht  sind, 
wo  sonst  Widderköpfe  angebracht  werden  und  wo  die  Ammonköpfe  sehr  oft  mit 
diesen  verbunden  vorkommen,  nicht  minder  an  den  Henkeln  oder  den  Stellen  der 
Henkel  von  Vasen  ebenfalls  sepulcraler  Bestimmung.  Beispiele  anzuführen  ist 
durchaus  überflüssig,  da  man  kein  Werk,  welches  dergleichen  Gegenstände  dar- 
«tellt  aufschlagen  und  kmn  Museum,  welches  Altäre,  Gippen  und  Vasen  enthält, 
besuchen  kann,  ohne  dieselben  in  Menge  zu  finden.  Was  den  Sinn  anlangt,  in 
welchem  oder  den  Zweck  zu  welchem  diese  Ammonköpfe  an  den  genannten  Gegen- 
ständen  angebracht  sind ,    so  meinte  Stephani  °) ,   es  sei  den  Verfertigem  meistens 

a}  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  P^ierab.  a.  a.  O.  p.  78  Note  2. 

b)  Vexgl.  V.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  MOns-  und  Antikenoabinete 
in  Wien    S.  300  No.  1161. 

c)  Compte-rendu  a.  a.  O.  p.  78  Note  2. 
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nur  um  ein  den  Stierschädeln  und  Widderköpfen  entsprechendes  Monument  zu  thun 
gewesen,  woraus  es  sich  auch  erkläre,  daß  dieselbe  das  tiiierische  Element  häufig 
besonders  betont  haben.  Da  irgend  eine  Beziehung  des  Ammon  auf  Grab  und  Tod 
vollkommen  unbekannt  ist,  so  wird  diese  Ansicht  in  der  Hauptsache  wohl  das 
Richtige  treffen ,  sie  wird  aber  mit  0.  Jahn  ^)  näher  dahin  zu  bestimmen  sein ,  daß 
der  Ammonkopf  als  ein  gehörnter  so  gut  wie  Widder-  und  Stierköpfe  und  nicht 
minder  »der  bärtige  Kopf  mit  S^erhömern,  der  bald  fär  Acheloos,  bald  ffkt  Dio* 
nysos  erklärt  wird«,  als  Amulet  und  Apotropaeon  gedient  habe,  weswcigen  wir  ihn 
gelegentlich  auch  anstatt  des  Medusenhauptes  auf  dem  Harnisch  (Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  356.  42  =:pl.  3aS,  2414,  Statue  Traians)  und  am  Helm  (Ameth,  aot. 
Oameen  Taf.  5)  angebracht  finden. 

Auch  in  anderen  Reliefen  finden  wir  die  Ammonmaske  omamental  verwendet, 
so  außer  auf  einigen  Lampen^)  in: 

No.  49,  an  einem  palmettenartigen  Antefix  von  Terracotta  in  der  Campana'schen 
Sammlung,  abgeb.  in  Campanas  Opere  in  plastica  tav.  3,  femer: 

No.  50,  in  einem  in  mehren  Exemplaren^)  vorhandenen  Terracottarelief,  welches  die 
mit  der  bakchischen  Binde  geschmttckte  Ammonmaske  von  zwei  jungen  in  Arabesken 
auslaufenden,  geflügelten  Satyrn,  welche  die  Enden  der  Binde  halten,  umgeben  zeigt 'l 

In  anderer  Form  und  anderer  Bedeutung  erscheint  die  Ammonmaske  in: 

No.  51,  einem  im  Mus^e  Napol^n  ll.  pl.  29  abgebildeten  Marmorrolief '  . 
welches  das  Dionysoskind  an  dem  Euter  einer  Ziege  genährt  zeigt,  während  zu  den 
Seiten  links  eine  halbgeöffnete  Cista  mit  hervordringender  Schlange,  rechts  eine 
kleine  Ithyphallische  Herme,  sei  es  des  Dionysos  Phallen  (nach  Wieseler),  sei  es  des 
Pi'iapos  sich  befindet.  Auf  einem  Felsen  dahmter  liegen  einander  g^enflber  link« 
eine  große  Ammonmaske  mit  breitem  bakehischem  Diadem,  rechts  eine  dergleiebeD 
des  Pan  mit  Ziegenohren  und  kleinen  Hömern,  zwischen  welchen,  dem  Diadem  der 
Ammonmaske  entsprechend,  eine  gewundene  Taenie  liegt.  Rechts  am  Ende  der 
hier  offenbar  abgebrochenen  Reliefplatte  steht  abgewendet,  als  wolle  er  sich  ent- 
fernen, ein  bocks^ßiger  Pan,  welcher  zurück-  aber  weniger  auf  die  Omppe  des 
Kindes  mit  der  Ziege,  als  vielmehr  auf  die  beiden  großen  Masken  blickt  und  welcher 
wahrscheinlich  nicht  mehr  zu  der  allein  erhaltenen  Scene,  sondern  zu  der  verlorenen 
Fortsetzung  des  Reliefs  gehört,  so  daß  man  ihn  bei  der  Erklärang  der  Grappe,  auf 
welche  weiter  unten  zurückgekommen  werden  soll,  wohl  besser  ans  dem  Spiele 
lassen  wird.  —  Noch  anders  finden  wir  die  Ammonmaske  endlich  in 

No.  52,  einem  Marmorrelief  in  Turin  ^).  Auch  hier  liegt  sie,  wie  in  der  TOiigfn 
Nummer  auf  Felsen,  auf  einer  nicht  ganz  sicher  zu  bestimmenden  Unterlage  oder 
Erhöhung;  ein  Diadem  oder  Taenienende  hangt  durch  ihr  linkes  Hora  herab  auf 
einen  am  Boden  stehenden  Kalathos,  während  vor  der  Maske  ein  gefllUtes  FOlikon 


a)  Die  laaeTsforter  Phalerae  8.  24  f. 

b)  Vergl.  z.  B.  Passen,  Luceraae  I.  Üb.  32,  II.  Üb.  54.  2  (Masken). 

c)  Antiquities  of  Jonia  Vign.  5.  2,  Combe,  Anc.  terracottas  in  the  brit.  Mus.  pl.  32Ko.6( 
(wiederholt  Denkm.  d.  a.  Kunst  U.  No.  480  und  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  III.  2),  Camptius.a-^ 
tav.  27,  d'Agincourt,  Fragments  etc.  pl.  15.  2  und  sonst. 

d)  Als  »consecratio«  aufgefaßt  von  Bötticher,  Archaeol.  Zeitung  Ton  1859.   Ans.  S.  34'f 

e)  Wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  11.    No.  tll. 

f,  Abgeb.  in  den  Marmora  Taurinensia,  Pars  II.   No.  24  p.  15  sq. 
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steht,  welches,  wie  dies  auch  sonst  .vorkommt*),   in  einen  Ziegenkopf  (eine  Anspie- 
lung auf  Amalthea,  die  Gattin  des  Ammon  nach  Diodor?)  ausläuft. 

Aber  anch  in  ganzer  Gestalt  ist  Ammon  in  einem  Relief  nachweisbar,  nämlich  in  : 
No.  53^  demjenigen  an  einer  marmornen  Vase,  über  welche ^  als  in  Pompeji 
gefunden,  im  Bnllettino  dell'  Institnto  von  1841  p.  98  berichtet  wird  und  die  sonst 
nicht  bekannt  ist.  Hier  wäre  Ammon,  wie  in  dem  Weihgeschenke  der  Kyrenaeer 
in  Delphi  (oben  8.  277)  auf  einem  Wagen  mit  zwei  Pferden  stehend  dargestellt. 
Das  Relief  einer  zweiten,  mit  dieser  zusammengehörigen  Vase  zeige  ebenso  Dionysos 
auf  einer  Biga  während  das  Relief  an  einer  dritten,  mit  den  genannten  beiden 
zusammen  gefundenen  Yase  nicht  näher  bezeichnet  ist. 

6.   Münzen. 

Eine  ganz  besonders  reiche  Gallerie  mannigfaltig  verschiedener  Ammonköpfe 
liegt  in  den  Mtinztypen  einer  ziemlich  ansehnlichen  Reihe  von  Städten  und  Land- 
schaften vor,  unter  welchen  denjenigen  von  Eyrenaike  billig  der  erste  Platz  einge- 
räumt wird,  da  Kyrene  der  Hauptcnltusort  des  Ammon  war  und  die  Darstellungen 
des  Gottes  von  hier  allein  in  einer  langen  historischen  Abfolge  vorliegen. 

Die  Mttnzgeschichte  ven  Eyrenaike  hat  L.  Müller  in  seinem  musterhaften  Werke 
Numismatique  de  Tancienne  Afrique  Vol.  I.  entsprechend  der  Geschichte  der  Land- 
schaft  in   vier  Perioden    eingetheilt.      Die   älteste  Periode    ist   diejenige    der   fast 
200jährigen  Herrschaft  der  Batüaden   von  der  Gründung  von  Kyrene  (Ol.  35.  1, 
640  V.  u.  Z,,  resp.  Ol.  37.  2,  631  v.  u.  Z.)  bis  Ol.  82.  2,  450  v.  u.  Z.     Ihr  gehören 
äowohl  die  ältesten  Münzen  (Drachmen)  ohne  Stadtnamen  wie  die  frühesten  mit  den 
Namen  von  Kyrene  und  von  Barke.     Unter  jenen,  welche  gewiß  vor  der  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  geprägt  sind   und  wahrscheinlich  einer  noch  beträchtlich  altem  Zeit 
angehören  (Müller  a.  a  0.  p.  21)  erscheinen  die  ersten  Ammonköpfe  (Müller  No.  27 
— 29  p.  12)    im  strengsten  archaischen  Stil,   welche   aber,    künstlerisch  betrachtet, 
noch   von   keiner   besondem   Bedeutung   sind.      Anders    ist  dies   mit  den   ältesten 
Münzen  mit  dem  Namen  der  Stadt  Kyrene,  welche  den  Kopf  des  Ammon  innerhalb 
eines  mnden  (seltener  viereckigen)  Perlenkranzes  und  im  vertieften  Quadrate  zeigen 
in  dessen  vier  Ecken  bustrophedon  die  Buchstaben  KVPA  stehn,   seltener  denselben 
Kopf  im  Perlenkranz  ohne  vertieftes  Quadrat  und  mit  dem  KVPA  oder  KYP  im  Felde 
vor  dem  Kopfe,  siehe  Münztafel  IV.  No.  1 — 4.     Die  älteren  dieser  Münzen  gehören 
noch  der  ersten  Periode  und  ziemlich  unzweifelhaft  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
huiderft    an,   während  die  jüngeren  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  zuge- 
schrieben werden  können.     Jene,   deren  Beischriften  durch  die  Buchstabenformen  V 
und  (meistens)  das  spitze  p  charakterisirt  werden  (s.  No.  1  u.  2)    sind  noch  streng 
archaTsch  mit  fehlerhaft  gezeichnetem  Auge  und  drathartigem  oder  in  Buckellöckchen 
gebildetem  Haar,  diese  (s.  No.  3  u.  4),    in  deren  Beischrift  die  Buchstabenformen  Y 
und  das  runde  P  auftreten,   zeigen  einen  gereiften  Archaismus,   welcher  das  Auge 
richtig   zu  zeichnen  weiß  und  das  Haar,    so  namentlich  im  Barte,    natürlicher  zu 
gestalten   beginnt,   obgleich  dasselbe  über  der  Stirn  des  Gottes,   wo  Locken  ausge- 
drückt  werden    sollten,    noch    in    regelmäßig   geordneten  Bückelchen  gebildet  ist, 
welche  man  als  eigenen  Stimschmuck  mißverstanden  hat  (vergl.  Müller  p.  G3).     In 


a)   Veigl.  die  Gemmen  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  H.   No.  944. 
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allen  diesen  Mtinzen  aber,  mit  denen  anch  die  ältesten  von  Barke  (s.  Mlinztafel  IV. 
No.  5)  und  nicht  weniger  diejenigen  der  Enesperiten  (s.  Müller  p.  88  No.  332  n. 
333)  im  Wesentlichen  übereinkommen,  ist  der  Kopf  des  Gottes  edel  aufgefaßt  und 
nach  bestem  Vermögen  der  Kanst  ernst  nnd  würdevoll  gestaltet,  ja  auf  den  späteren 
Münzen  in  der  That  schön,  von  allem  Thierischen  nnd  Niedem  weit  entfernt,  ein 
Zeuskopf,  wie  man  sich  denselben  innerhalb  der  natürlichen  Schranken  des  archaischen 
Stils  kanm  reiner  nnd  charakteristisdier  vorstellen  kann.  Man  decke,  nm  sich  davon 
zn  überzeugen,  nnr  die  Widderhömer  zu  nnd  betrachte  das  rein  menschliche  Profil. 

Einen  Übergang  von  den  Münzen  der  ersten  zu  denen  der  zweiten  Epoche 
(s.  Müller  p.  63  u.  85)  bilden  archaXsirende  Münzen  von  Kyrene  nnd  Barke,  von 
denen  die  IV.  Münztafel  nnter  No.  6  (Kyrene)  und  7  (Barke)  zwei  Beispiele  bietet; 
auch  hier  ist  der  Kopf  des  Gottes  streng  aufgefaßt,  allerdings  minder  schön,  als 
auf  den  eben  besprochenen  Münzen  nnd  auf  derjenigen  von  Kyrene  (No.  6)  von 
etwas  bewegterem  Ausdruck,  als  dieser  einem  echten  Zens  zukommen  würde,  auf 
deijenigen  von  Barke  dagegen  ruhiger  und  ernster,  wenngleich  ebenfalls  von  min- 
derer Hoheit  als  in  den  schönen  Münzen  No.  3  nnd  4,  namentlioh  der  letztem. 

Die  zweite  Periode  ist  diejenige  der  republieanischen  Verwaltung  von  Kyrene 
(von  Ol.  82.  2,  450  v.  n.  Z.  bis  Ol.  114.  2,  322  v.  u.  Z.)  und  der  schönsten  Kunst- 
entwickelung.    Auf  den  Silbermünzen  (Tetradrachmen)   dieser  Periode,   nnd  zwar 
sowohl  denen  ohne  Stadtnamen,   wie  denen  mit  dem  Namen  Kyrenes  und  Barke« 
und  femer  theiis  mit  Magistratsnamen ,  theils  ohne  solche ,   liegt  der  Ammonkopf  in 
großer  Verschiedenheit  vor.     Am  reinsten  und  edelsten  faßt  ihn  eine  Münze  ohne 
Stadtnamen  mit  dem  Magistratsnamen  AlBYrTPATO  auf  dem  Revers  (Münztafel  IV. 
No.  8),  eines  der  schönsten  Producte  der  kyrenaeischen  Münzstätten,  wahrscheinlich 
der  Stadt  Barke  und  aus  dem  4.  Jahrhundert  (s.  Müller  p.  31  f.).     Auch   dies  L«t 
eine  Zeusphysiognomie,   welche,   wenn  ihr  Etwas  an  Würde  und  Großartigkeit  der 
höchstgefaßten  Typen  abgeht,    an  feiner  Schönheit  denen  auf  den  lokriscben  und 
arkadischen  Münzen    (s.  Münztafel  I.    No.  12  nnd  30)    in  keiner  Beziehung   narb* 
steht.     Dieser  Münze  reihen  sich  eine  kyrenaeische  (Münztafel  IV.   No.  9)   mit  den 
Magistratsnamen  TOMHAEOS  und  eine  zweite  barkaeer  (das.  No.  10)  mit  bekrinztem 
Ammonkopf  und  dem  Namen  KAINin  zunächst  an,  deren  Physiognomie  etwas  weniger 
hoch  gefaßt,    annäherungsweise  wie  die  schöne  Büste  in  Neapel  (oben  S.  27S 
Etwas  vom  idealisirten  Widdertypus  an   sich   trägt,    was  in   erhöhtem   Maße   voi 
anderen,   so  z.  B.  von  einer  dritten  Münze  von  Barke  (Münztafel  IV.    No.  1 1)  mrt 
dem  Magistratsnamen  AKE^IOS  nnd  einer  vierten  (das.  No.  12)    mit  der  Umschiü^ 
BA[PKAl]ON  gilt,  welche  letztere  anch  durch  das,  abweichend  von  der  größten  Menr* 
der  Münzen  dieser  Landschaft  aus  allen  Perioden,  hoch  über  den  Schläfen  ansetzeDii* 
Widderhom  besonders  merkwürdig  ist  nnd  sich  mit  manchen  unedleren  Typen  nat^ 
den  Büsten,   mit  denen  sie  sich  auch  in  dem  angedeuteten  Umstände  beg^net.  ii 
Parallele   stellt.     Einen  eigenthttmlich  finstem  Ausdruck,   wie  er  sich  in   mancbfi 
Ammonköpfen  späterer  Kunst  wiederholt,    zeigt  die  schön  geprägte  nnd   Charakter- 
volle  kyrenaeische  Münze  (Münztafel  IV.  No.  13)  mit  dem  Magistratsnamen  NiKfCi 
und    ausgezeichnet  durch   eine  bakchische  Epheuranke  vor  der  Stirn   des   Goctp^ 
während  eine  andere   (das.  No.  14),    ohne  Beischrift  einen   Ammonkopf   nut  v^i*' 
emporgesträubten  Haaren  zeigt,    welcher  in  der  ganzen  Folge  fast  allein    siebt  bv' 
uns  auch   kaum  im   Bereiche   der  Monumente   anderer  Gattungen   ganz    so   wit^i-' 
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begegnet.  Unter  den  ErzmUnzen  dieser  Epoche  ist  die  auf  der  IV.  Mttnztafei  unter 
No.  15  abgebildete,  welche  auf  dem  Revers  das  Grabmal  des  fiattos  nebst  dem 
Nimen  Kjrrenes  und  dem  Magistratsnamen  EV^PiOS  zeigt  (vergi.  Müller  p.  73), 
merkwürdig  durch  ihren  schlichten  und  ernsten  Ammonkopf,  welcher,  in  seinem 
langgestreckten  Profil  an  den  idealisirten  Widder  erinnernd,  vielleicht  am  meisten 
unter  allen  diesen  Münzen  mit  den  fiüsten  in  Neapel  und  in  Wörlitz  übereinkommt 
und  gleichwohl  ein  Profil  bietet,  zu  welchem  man,  abgesehn  von  dem  über  der  6tirn 
mäßig  emporgestrttubtQn  Haar,  unter  den  Profilen  echter  Zeusköpfe  auf  Münzen 
nieht  lange  nach  ziemlich  nahen  Analogien  zu  suchen  braucht,  vergl.  nur  Münz- 
tafel  I.   No.  32,  41,  44. 

Eine  völlig  vereinzelte  Erscheinung  sind  dagegen  in  dem  Bereiche  nicht  allein 
der  Münzen  von  Kyrenaike  sondern  aller  derer,  welche  den  Ammonkopf,  auch  der- 
jenigen welche  ihn  in  der- Vorderansicht  darstellen,   wie  solche  von  Lampsakos  und 
Aphytis  (a.  unten),   einige  Münzen  aus  Barke,   von   denen  die  IV.  Münztafel  unter 
No.  16  ein  Beispiel,  und  zwar  noch  nicht  einmal  das  seltsamste  (vergl.  Müller  p.  81 
No.  321)  bietet.     Diese  Münze,  welche  der  guten  zweiten  Periode  der  Münzgeschichte 
von  Kyrenaike  angehört  und  denselben  Magistratsuamen  AKE^io^  (rückUufig)  zeigt, 
den  wir  in  No.  11  fanden,   stellt  den  Ammonkopf  in  der  gradesten  Vorderansicht, 
aber  in   einer  Weise  dar,   welche  man  beinahe  eine  Verfratzung  nennen   möchte. 
Das  Stimomament  dieses  seltsamen  Kopfes  scheint,   wie  Müller  p.  85  bemerkt  eine 
einigermaßen   mißverstandene  Nachahmung  dessen  zu  sein,    welches  sich   bei   dem 
aegyptischen  Amun   Ra   findet,    gebildet    aus    einer   von    zwei   Federn   überragten 
Scheibe;    aber  auch  auf  die  ganze  Physiognomie  scheinen  barbarische,    allerdings 
aber  nieht  entfernt  aegyptische  Einflüsse  stärker  als  auf  irgendwelche  anderen  Münz- 
typen  auch  von  Barke  eingewirkt  zu  haben    und  es  darf  wohl  bemerkt  werden, 
obgleich  darauf  keinerlei  Schluß  gegründet  werden  kann,  daß  diese  Vorderansichten 
des  Ammonkopfes,   deren  Müller  drei  anführt,    ausschließlich  mit  dem  Namen  des 
genannten  Magiatrats  gezeichnet  sind.     Sie  bilden  also  auf  jeden  Fall  eine  Singu- 
larität ähnlich  wie  der  Profilkopf  mit  den  emporgesträubten  Haaren  auf  der  Münze 
von  Kyrene  No.  14  eine  solche  darstellt. 

Es  darf  von  dieser  Periode  der  Münzgeschichte  von  Kyrenaike  nicht  gescliieden 
werden,  ohne  zu  erwähnen,  daß  ihr  die  schon  oben  (S.  276)  angezogene  Münze  mit 
der  emzjgen  Darstellung  des  Ammon  in  ganzer  Gestalt  angehört.  Auf  dieser, 
genauer  als  bei  Mionnet  Suppl.  Vol.  IX.  pl.  7  No.  1  bei  Müller  p.  50  No.  194 
abgebildeten  und  p.  68  näher  besprochenen  Goldmünze  mit  dem  Magistratsnamen 
AAMQNAKTO^  erscheüit  Ammon  keineswegs  widdergehömt,  wohl  aber  das  Haupt 
von  Strahlen  umgeben,  welche  man  früher  (s.  Müller  p.  68  Note  3)  irrig  für  einen 
Lorbeerkranz  hielt,  im  Übrigen  einem  echt  hellenischen  Zeua  ganz  ähnlich,  mit  der 
Nike  auf  der  Rechten  und  einem  oberwärts  mit  einer  doppelten  Blume,  wenn  nicht 
etwa  mit  einer  Silphionstaude  geschmückten  Scepter  in  der  Linken,  als  Ammon  von 
anderen  reinen  Zeusgestalten  Kyrenes  (s.  Müller  p.  49  f.  No.  184,  185,  189,  191, 
193)  nur  durch  den  ihn  begleitenden  Widder  unterschieden. 

Die  dritte  Periode  der  Münzgeschichte  von  Kyrenaike  ist  die  der  ptolemaeischen 
Herrschaft  seit  Ol.  114.  2,  322  v.  u.  Z,  Von  ihrem  Ammonkopfe,  von  welchem  die 
IV.  Münztafel  unter  No.  17  ein  Beispiel  bietet,  ist  nur  zu  sagen,  daß  er,  wie  schon 
Müller  p.  38  bemerkt  hat  und  wie  ein  Blick  auf  den  ptolcmaeischon  Ammonkopf 
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(Münztafel  IV.  No.  18)  zeigt,  yollkommen  den  Typus  deijenigen  Ammonköpfe  Mgt, 
weiche  die  Ptolemaeer  in  Aegypten  haben  prägen  lassen. 

Aus  der  vierten  Periode,  derjenigen  unter  römischer  Herrschaft  seit  dem  Jahre 
66  y.  u.  Z.  liegen  für  den  Ammon  keine  charakteristischen  Typen  vor. 

Nächst  den  Münzen  von  Eyrenaike  sind  hier  als  unzweifelhaft  demselben  Gotte 
und  demselben  Cultus  geltend  noch  ein  Mal  die  schon  so  eben  angeführten  ptole- 
maeisch-aegypti scheu  Ammonmünzen  zu  erwähnen,  und  diesen  mOgen  sich 
die  mehr  oder  weniger  barbarischen  Ammondarstellungen  auf  Münzen  des  Königs 
Juba  I.  von  Numidien  anreihen,  deren  bei  Müller  a.  a.  0.  Vol.  m.  p.  43  unter 
No.  55  und  56  zwei  Exemplare  abgebildet  sind,  da  auch  diese  ohne  allen  Zweifel 
dem  libyschen  Ammon  gelten.  Nicht  minder  hat  aber  schon  BckheM)  ohne  Zweifel 
mit  Recht  bemerkt,  daß  die  Denare  des  Q.  Comuficius  mit  dem  Afnmonkopfe ^)  so 
gut  wie  diejenigen,  welche  einen  mit  Elephantenexuvien  bedeckten  weiblichen  Kopf 
zeigen,  in  Africa  geschlagen  worden  sind,  welches  jener  Q.  Comuficius  nach  Caesars 
Tode  als  Propraetor  verwaltet  hat.  Auch  hier  handelt  es  sich  also  um  den  liby- 
schen Ammon. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  africanischen  zu  europaeischen  Prägestätten,  so 
mögen  diese  in  der  in  der  Numismatik  beliebten  geographischen  Ordnung  angeführt 
werden  als  derjenigen,  welche  unter  allen  Umständen  in  Betreff  der  Fragen  über 
den  innem  und  historischen  Zusammenhang  der  Culte  am  wenigsten  verfänglich  ist. 

Die  nördlichste  und  westlichste  dieser  Prägestätten,  welche  neben  dem  unbär- 
tigen widdergehörten  Kopfe  des  s.  g.  libyschen  Dionysos  denjenigen  des  bärtigen 
Ammon  aufzuweisen  hat,  ist,  da  Nuceria  Alfatema  nur  den  erstem  bietet^],  Meta- 
pont^).  Ein  schönes  Exemplar  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin  ist  auf  der 
IV.  Münztafel  unter  No.  19  mitgetheilt. 

Folgt  zunächst  Katana  auf  Sicüien*),  auf  dessen  Erzmünzen  ^)  ein  lorbeer- 
bekränzter, im  Übrigen  aber  ziemlich  unbedeutender  Ammonkopf  nachweisbar  ist. 
Eckhel,  welcher  zu  den  metapontiner  Münzen  bemerkt:  »si  nolimus  in  numis  quoqne 

Metapontinis  admittere  Libycum  hunc  Jovem possumus  capita  haec  utrolibet 

cultu  (das  bärtige  und  das  unbärtige)  putare  Bacchi«etc.,  wiederholt  hier  diese  Ver- 
muthnng  mit  den  Worten :  »si  caput  Ulud  vere  est  Ammonis  admisere  eins  dei  cultiun 
Catanenses,  ceu  aliae  Archipelagi  insulae,  nisi  forte  et  eorum  Bacchus  sub  hac  ima- 
gine  latet«.  Docb  ist  in  der  That  ein  widdergehömter  griechischer  Dionysos  bisher 
so  wenig  erwiesen,  wie  ein  bärtiger  libyscher,  und  grade  bei  Sicilien  dürfte  die 
Annahme  eines  Eindringens  nordafrikanischer  Culte  besonders  geringe  Schwierigkeiteo 
machen,  da  bekanntlich,  abgesehn  von  allem  Andern,  auch  andere  Münzen  Sicilies^ 
in  nicht  geringer  Zahl  nordafrikanische  Einflüsse  aufweisen.  Auch  fehlt  es  auf  des 
katanaeischen  Münzen  weder  an  Sarapis  noch  an  Isis'). 


a)  Doct.  Num.  Vet.  V.  p.  196. 

b)  Abgeb.  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.   Taf.  65  Ko.  341. 

c    Vergl.  Friedlaender,  Otkische  MUnsen  Taf.  IV.  No.  1  S.  21. 

d)  VergL  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  155,   Mionnet,  Suppl.  I.  302.  687,  Abbildurn 
bei  CarelU,  Num.  Ital.  tab.  153  No.  96—98. 

e)  Vergl.  Eckhel  a.  a.  O.  p.  204. 
f }  Mionnet  Descr.  I.  227.  160  f. 

g,   Vergl.  Eckhel  a.  a.  O.,  Mionnet,  Descr.  a.  a.  O.  No.  158  u.  sonst. 
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Aphytis  auf  der  Halbinsel  Pallene.  Über  die  Stiftung  des  Ammoncultns  in 
Aphjtis  s.  oben  S.  275  u.  277;  seine  ganze  Bedeutung  für  die  Stadt  spiegelt  sich  in 
deren  Mflnzen*),  welche  neben  dem  Bilde  des  Ammon  nur  noch  dasjenige  des  widder- 
gehörnten  unbilrtigen  Dionysos,  und  zwar  vereinzelt^),  aufweisen.  Der  Ammonkopf 
aber  kommt  auf  den  Aphytaeermttnzen  am  h&ufigsten  im  Profil  (s.  Mflnztafel  IV. 
No.  20,  nach  einem  Exemplar  der  königl.  Mflnzsammlung  in  Berlin®)  vor  und  ist 
mit  einem  Adler  oder  ihrer  zweien^) ,  also  mit  einem  rechten  Zeusattribut,  auf  der 
Kehrseite  verbunden.  Die  Physiognomie  erinnert  an  die  der  besseren  Münzen  von 
Kjrene,  ohne  genau  mit  ihnen  übereinzustimmen,  gehört  aber  zu  den  edleren  Ammon- 
bildnngen.  Seltener  ist  die  Vorderansicht  des  Ammonkopfes  (s.  Münztafel  IV.  No.  2P) 
nnd  diese,  welche  mit  der  Diota,  also  einem  bakchischen  Attribut  auf  der  Kehrseite 
Terbnnden  ist,  giebt  einen  weniger  edel  aufgefaßten  Ammonkopf  mit  hoch  ansetzenden 
Hdniem  und  einem  leidenschaftlich  erregten  Ausdruck. 

Auch  das  Aphytis  benachbarte  Kassandrea  (ehemals  Potidaea)  oder  genauer 
gesprochen  die  von  Augnstus  colonisirte  Stadt  zeigt  auf  ihren  unter  den  Kaisem 
von  Claudius  an  geprägten  Münzen')  überwiegend,  ja  beinahe  ausschließlich  den 
Ammonkopf,  welcher  jedoch  künstlerisch  betrachtet  von  keiner  besondem  Bedeu- 
tong  ist. 

Auch  auf  den  zum  Theil  sehr  schön  geprägten  Münzen  der  Cyclade  Tenos, 
velche  sowohl  den  bärtigen  wie  den  unbärtigen  widdergehömten  Kopf  zeigen^), 
and  zwar  beide  lorbeerbekränzt,  ist  der  erstere  mit  dem  bakchischen  Attribut  der 
Traube  zwischen  zwei  Weinblättem,  wenigstens  meistens^),  wenngleich  nicht  ständig 
verbunden,  denn  es  kommt  auch  ein  sitzender  Poseidon^)  und  ein  Delphin  mit  dem 
Ammonkopfe  der  Vorderseite  verbunden  vor^).  Der  Ammonkopf  ist  auf  den  ver- 
schiedenen Münzen  von  verschiedenem  Charakter,  am  schönsten  und  edelsten  (s.  Münz- 
tafel IV.  No.  22,  nach  Combe  a.  a.  0.)  auf  der  zuletzt  erwähnten  Erzmünze,  während 
er  auf  den  Silbermünzen,  welche  ihn  mit  der  Traube  verbinden,  weniger  edel,  aber 
auch  nicht  niedrig  aufgefaßt  und,  wenigstens  zum  Theil,  durch  ein  ganz  gewaltiges 
Hom  vor  anderen  ausgezeichnet  ist. 

Etwas  außerhalb  der  gewöhnlichen  numismatischen  Ordnung  möge  auf  Tenos 
Lesbos  folgen.  Hier  finden  wir  auf  autonomen  Erzmünzen  der  Stadt  Mytilene 
einen  in  Nichts  besonders  ausgezeichneten  Anunonkopf ,  zum  Theil  mit  bakchischen 
Beizeichen  (einer  Traube^)   oder  auch  mit  bakchischen  Figuren  und  Beizeichen  auf 


a)  Eokhel  a.  a.  O.  U.  p.  6S,  Mionnet,  Descript.  I.  469.  160—163,  SuppL  III.  47.  318. 

b)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  319. 

c)  Eine  Abbildung  auch  bei  Combe,  Vet.  popul.  et  reg.  numi  qui  in  Mus.  Brit.  adser- 
Tantor  tab.  IV.  No.  21. 

d)  Nur  ausnahmsweise  iwei  anderen  Vögeln,  Tauben.^  s.  Combe  a.  a.  O. 

e)  Nach  Combe  a.  a.  O.  No.  22. 

f)  Eckhel  a.  a.  O.  p.  70,   Mionnet,   Descript.  a.  a.  O.  471  sqq.  173  sqq.  Suppl.  a.  a.  O. 
52  sq.    340  sq. 

g)  Vergl.  Stephani»  Compte-rendu  etc.  a.  a.  O.  p.  76  Note  3. 

h)  Vergl.  Mionnet,  Descript.  H.  329.  139  f.,  331.  155  f.,  Suppl.  IV.  410.  311. 
i)  Mionnet,  Snppl.  a.  a.  O.   No.  310. 

k)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  313,  abgeb.  bei  Combe  a.  a.  O.  tab.  Vm.  No.  24. 
1)  Mionnet,  Descript.  m.  45.  91  f. 
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den  Kehrseiten^)  yerbnnden,  znm  kleinern  Theil  ohne  solche^),  während  such  der 
imbärtige  widdergehömte  Kopf  ^)  und  wieder  auf  anderen  Münzen  der  bärtige  Dio- 
nysos in  ganzer  Gestalt^)  vorkommt.  Auf  einigen  späten,  nach  EcUiel*)  unter 
Oalienns  geprägten  Mttnzen')  ist  der  Gott  mit  der  Beischrift  eeoc  AMMQN  und  in 
allen  wesentlichen  Stocken  übereinstimmend  mit  dem  gewöhnlichen  späten  Typus, 
etwas  finster  aber  keineswegs  ohne  Würde  und  jedenfalls  dem  Zeustypns  mehr  ab 
irgend  einem  andern  vewandt  dargestellt. 

Auf  den  Münzen  kleinasiatischer  Städte  ist  Ammon  nicht  eben  selten,  aber 
selten  bedeutend  oder  schOn.  Es  wird  deshalb  eine  kurze  Aufzählung  mit  wenigen 
beiläufigen  Bemerkungen  fbr  die  Übersicht  genügen.  In  Mysien  bietet  Pitane  den 
Ammonkopf  im  Profil  und  in  der  Vorderansicht  als  das  überwiegend  häufige  Gepräge 
seiner  Münzen')  und  verbindet  ihn  auf  den  Kehrseiten  meistens  mit  dem  Penta- 
gramma^),  nach  pythagoraeischer  Lehre  dem  Hygieiazeichen ,  einzeln  auch  mit  dem 
Zeus  aätophoros  stehend  in  ganzer  Gestalt^)  und  mit  anderen  Zeichen.  Ein  Mal 
findet  sich  ein  recht  schöner  und  würdevoller  Ammonkopf  mit  der  Beischrift  AMMQN^K 
Den  in  der  Vorderansicht  dargestellten  Aounonkopf  finden  wir  femer  auf  Goldmünzen 
von  Lampsakos^)  von  sehr  ausgezeichnetem  Gepräge,  auf  dem  Revers  mit  eineni 
Seepferde  verbunden,  nicht  eben  hoch,  aber  auch  nicht  gemein  aufgefaßt,  eher 
etwas  finster^  ungefUir  dem  Typus  des  mit  Beischrift;  versehenen  Ammon  der  myti- 
lenaeer  Münzen  entsprechend,  soweit  sich  ein  Profil  mit  der  Vorderansicht  eines 
Gesichtes  vergleichen  läßt. 

Hierzu  gesellt  sich  aus  derselben  Landschaft  drittens  Pergamos  mit  einem 
Ammonkopf  auf  dem  Revers  einer  unter  Nero  geprägten  Münze™). 

Nur  unsicher  ist  der  Ammonkopf,  den  ich  auf  einer  neronischen  Münze  von 
Kos  in  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin  bemerkt  zu  haben  glaube,  aber  nir«rend 
weiter  verzeichnet  finde;  sicher  dagegen  ein  allerdings  künstlerisch  unbedeutender 
Ammonkopf  auf  einer  Münze  von  Ankyra  in  Galatien  mit  dem  Kopfe  der  Jnüa 
Domna  in  derselben  Sammlung,  obwohl .  auch  dieser  nicht  verzeichnet  ist.  Und  da.*^ 
selbe  gilt  von  einem  schönen  und  in  den  Formen  sehr  edeln  Ammonkopfe,  welcher 
auf  drei  nnter  Hadrian  in  Caesarea  in  Kappadokien  geprägten  Münzen  vorlifiit 
(s.  Münztafel  IV.  No.  23). 

Endlich  ist  der  unter  den   römischen  Kaisern  in  Aegypten  geprägten  Nflnieo 


a)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  90,  Suppl.  VI.  62.  73  f. 

b)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  No.  93. 

c)  Uionaet,  Beacript.  a.  a.  O.  No.  94  ff.   Suppl.  a.  a.  O.  p.  61.  67  f. 

d)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  p.  64.  84  f. 

e)  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  503  No.  506. 

f)  Mionnet,   Descript.  a.  a.  O.  p.  45  No.  98  ff.,    abgeb.  nach  Spanheim»   De  UM  etc.  11. 
297  bei  Guigniaut,  Bei.  de  Tant.  pl.  70  No.  270. 

g)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  ü.  p.  476. 

h)  Mionnet,  Descript.  II.  626.  713  f.   Suppl.  V.  468.   1227  ff. 

i)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  No.  715. 

k)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  1234,  abgcb.  bei  Combe,  Vet.  popul.  et  reg.  nwai  9«' "" 
MuB.  Brit.  adaenrantur  tab.  IX.  No.  15. 

1)  Mionnet,  Descript.  II.  560.  2S8,  Suppl.  V.  371.  557,  abgeb.  nach  MilUngen,  Ane.t.>m 
of  cities  and  Kings  pl.  V.  No.  S  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  32a. 
m)  Mionnet,  Suppl.  V.  431.  945. 
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mit  dem  Ammonkopfe  zu  gedenken*).  Der  Gott  erscheint  auf  diesen  Mttauen  in 
dreifaeher  Gestalt,  einmal  schlicht,  ohne  weitere  Attribntausstattang,  so  wie  er  aaeh 
in  anderen  Münzen  dargestellt  worden  ist,  dabei  ziemlich  niedrig  aber  in  keiner 
Weise  besonders  charakteristisch  dargestellt^),  sodann  mit  einer  Kngel  über  dem 
Seheitel,  offenbar  einem  aus  aegyptischer  Anschauung  abgeleiteten  Symbole  der 
Weltherrschaft,  ausgestattet^)  und  drittens  mit  strahlenbekränztem,  den  Ealathos 
tragendem  Haupte  unter  Beigabe  eines  schlangenumwundenen  Stabes^)  oder  eines 
dergleichen  Dreizacks*)  oder  dieses  und  daneben  noch  eines  Füllhorns^).  Zodga 
(a.a.O.  p.  173  Note  97)  bemerkt  zu  dieser  letztem  Darsiellungsweise ,  welche 
sieh,  abgesehn  von  dem  Füllhorn  auch  in  geschnittenen  Steinen  wiederholt:  »pro- 
prium fnit  huic  aevo  in  singulos  deos  omnes  cunctorum  numinum  virtutes,   omnia 

attribnta  congerere Qui  Serapis  erat  fit  praeterea  Ammon,   Jupiter,   Sol, 

Xeptnnus,    Nilus«  und  übereinstimmend  nennt  Stephanie    die   in  Rede  stehende 
Erscheinung  »das  Brustbild  des  pantheistisch  aufgefaßten  Serapis «,   während  auch 
Winckelmann  den  mit  Strahlenkranz,   Modius  und  Widderhom  yersehenen  Kopf  in 
geschnittenen  Steinen  (s.  unten)  unter  der  Benennung  Serapis  auffllhrt.     Die  Richtig- 
keit dieser  Benennung  soll  hier  nicht  grade  bestritten  werden,   um  so  weniger,   da 
Sarapis,  wenngleich  er  widdergehömt  sonst  nicht  sicher  nachgewiesen  werden  kann, 
auf  gewissen  unter  den  rOmischen  Kaisem  in  Aegypten  geprägten  Münzen  auf  dem 
Widder  reitend,    auch  sein  Kopf  über  dem  Widder  vorkommt^,    was  sich,   den 
Widder  als  Symbol  der  Fmchtbarkeit  betrachtet,   auch  ganz  wohl  motiviren  läßt. 
Immerhin  aber  mag  bemerkt  werden,  daß  offenbar  auch  der  Name  Ammon  auf  die 
fn^iiche  Erscheinung  angewendet  werden  kann.    Während  derselbe  nämlich,  worauf 
schon  früher  (oben  S.  276)  hingewiesen  wurde,  die  Strahlenkrone  von  dem  aegypti- 
schen  Amnn-Ra  entlehnt  kommt  ihm  als  dem  Ootte  der  Fmchtbarkeit  der  Kalathos 
zu;  sofern   aber  der  griechisch   aufgefaßte  Ammon  gemäß   dem  Widdersymbol   die 
Fruchtbarkeit  durch  Wasser  bewirkt,   zu  welchem  er  in  Schrift-  und  Kunstwerken 
30  vielfache  ausdrückliche  Beziehungen  hat,    kann  ihm  der  Dreizack  als  das  in  der 
Knnst  gangbarste  das   Element  des  Wassers  angehende  Attribut  gegeben  werden. 
Und  wenn   endlich  um  diesen  Dreizack   sich   eine  Schlange   ringelt,    so   kann  man 
dies  sehr  vieldeutige  Thier  entweder  in  seiner  vielfach  hervorgehobenen  prophetischen 
Bedeutung  ^)  auf  die  Orakelgabe  des  Gottes  beziehn  oder  dasselbe,  welches  ja  eben- 


a)  Vergl.  besonders  ZoCga,  Numi  Aegyptii  imperatorii,  Romae  1787. 

b)  So  s.  B.  auf  einer  Münie  des  Septimius  Severua  abgeb.  bei  Zo^a  a.  a.  O.  Tab.  XV. 
Xo.  16,  vergl.  p.  249.  III.  9. 

c)  So  s.  B.  auf  Münzen  des  Hadrianus  bei  ZoCga  a.  a.  O.  Tab.  VI.  No.  18  und  Tab.  VIII. 
Xo.  15,  p.  110.  XLU.  120  und  p.  150.  CLXVI.  431. 

d)  So  s.  B.  auf  einer  Münze  des  Antoninus  Pius  bei  Zo^ga  a.  a.  O.   Tab.  XII.  No.  \ß, 
p.  206.   CXXin.  390  b. 

e)  So  s.  B.  auf  einer  andern  Münze  des  Antoninus  Pius  bei  Zo<Sga  »•  a.  O.  Tab.  X. 
Xo.  18,  p.  18,  p.  174.  XXX.  98. 

f)  So  z.  B.  auf  einer  Münze  desselben  Kaisers  bei  Zo<$ga  a.  a.  O.  No.  17,  p.  173.  XXIX.  97. 

g)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pätersb.  pour  Tannöe  1866  p.  94. 

h)  So  das  Erstere  z.  B.  auf  einer  Münze  des  Antoninus  Pius  bei  Zofiga  a.  a.  O.  Tab.  IX. 
No.  16»  p.  163.  I.  2,  das  Letztere  auf  einer  Münze  desselben  Kaisers,  das.  Tab.  XXII.  No.  5. 
i)  Vergl.  Weickez,  Griech.  Götterlehre  I.  S.  66. 
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falls  ein  Symbol  des  sich  verjfiDgenden  Lebens  ist*) ,  in  der  hier  g^ebenen  Ver- 
bindung ftlglich  als  dasjenige  des  durch  das  Wasser  erfrischten  und  hervorgdockten 
Lebens  verstehn.  Wie  vollkommen  sich  mit  allem  diesem  endlich  das  FAIUmhii  ver- 
trägt, braucht  nicht  näher  erwiesen  zu  werden. 

7.    Geschnittene  Steine. 

Von  den  ziemlich  zahlreichen  geschnittenen  Steinen,  welche  Ammon  darstellen. 

bieten  nur  verhftltnißmäßig  wenige  ein  höheres  und  besonderes  Interesse,  indem  sirh 

in  der  Mehrzahl  derselben  Erscheinungen  wiederholen,   welche  entweder  grade  so 

^oder  ähnlich  in  anderen  Gattungen  von  Monumenten,   namentlich,   wie  das  kaum 

gesagt  zu  werden  braucht,  in  den  Münzen  vorliegen. 

Am  häufigsten  finden  wir  den  einfachen  widdergehömten  bärtigen  Kopf,  sei  e^ 
im  ProfiP),  sei  es  in  der  Vorderansicht*^)  und  zwar  bald  in  höherer,  bald  in  nie- 
drigerer Auffassung,  hier  fast  ganz  zeusartig  (s.  Gemmentafel  IV.  No.  1  =  Cades 
a.  a.  0.  48  und  4  =  Cades  51)  oder  vom  Zeustypus  abgeleitet  (s.  das.  2  =  Cadcs47> 
dort  mehr  von  bakchischem  Charakter  (das.  6  =  Cades  37,  Lippert,  Suppl.  6>  Flo- 
renz) oder  von  eigenen,  fast  individuellen  Zügen  (das.  3  =  Cades  50),  endlich  ordinir 
(das.  5  =  Lippert  5,  Stosch  71)  oder  mit  sehr  hervortretenden  Anklängen  an  eise 
thierische  Physiognomie,  aber  fast  mehr  den  Kopf  einer  Ziege  als  den  eines  Schafes 
(das.  7  =  Cades  52) . 

»Demnächst  stellt  eine  kleine  Anzahl  von  Gemmen  übereinstimmend   mit  den 
in  Aegypten  geprägten  Münzen  der  römischen  Kaiser,  von  denen  so  eben  gehandelt 
worden  ist,  den  Ammonkopf  strahlenbckränzt  und  mit  einem  Kalathos  dar  (s.  Gern- 
mentafel  IV.  No.  9  und  10  =  Cades  57  und  59^),  und  noch  andre  Steine^)  ver- 
binden, wiederum  in  voller  Übereinstimmung  mit  den  angeführten  Münzen,  mit  die>eD 
Attributen  den  schlangenumwundenen  Dreizack  (s.  Gemmentaf.  IV.  No.  8  =  Cades  55 
Was  über  diese  Erscheinung  zu  sagen  war,   ist  zu  den  Münzen  angemerkt  worden, 
denen  möglicherweise  der  eine  oder  der  andere  der  hier  angeführten  Steine  in  neuerer 
Zeit  nachgebildet  worden  ist.    Vereinzelt  ist  ein  Stein  ^),  in  welchem  Ammon  mit  einer 
Mondsichel  auf  dem  Scheitel  dargestellt  ist  und  nicht  minder  vereinzelt  ein  anderer 
nach  Lippert  in  Cortona*^),  von  dem  eine  Glaspaste  in  der  Stosch'schen  Sammliioi: 
ist  (a.  a.  0.  No.  76),   welcher  den  Gott  in  ganzer  Gestalt  mit  dem  Blitz  in  der 
gesenkten  Rechten,    die  Linke  hoch   auf  das  Scepter  gestüzt,   aber   nicht  widder- 
gehörnt,  sondern  mit  einem  vollständigen  Widderkopfe  darstellt. 

Neben  den  einzelnen  sind  einige  Doppelköpfe  des  Ammon  und,  nicht  etwa,  wie 
ui  den  plastischen  Monumenten  überwiegend  häufig,   des  Dionysos,    sondeni  eäe^ 


a)  Vergl.  Weloker  a.  a.  O.  und  II.  S.  734.     Preller  a.  a.  O.  S.  159.  409  u.  aout. 
bf  Lippert,  Daktyliothek  I.  3 — 5,  Suppl.  4 ;  StoBch'sohe  Sammlung,  Winckelmami,  U.  U 
No.  69—72 ;  Cades  Impronte  gemmarie  I.  A.  47 — 52. 

c)  Lippert,  Suppl.  5,  6 ;    Stosch'Bche  Sammlung  a.  a.  O.  74,  75 ;   Cades  a.  a.  O.  39^<>- 

d)  Vergl.  außerdem  Lippert,  Suppl.  7;  Stosch'sche  Sammlung  a.  a.  O.  No.  55,  56;  Cadn 
a.  a.  O.  54,  56,  58. 

e)  Vergl.  die  von  Stephani  a.  a.  ().  Note  9  Teneichaeten  Beispiele  und  siehe:  Stosch Vhf 
Sammlung  a.  a.  O.  No.  62  u.  63. 

f)  Stosch'sche  Sammlung  No.  73. 

g)  Dactyl.  1.   No.  6,    Mus.  Cortonenn.   tab.  22,   vergl.  SchlichtcgroU ,   Pierres  grancs  ^ 
Stosch  XXI.  76  und  Ouigniaut,  Rel.  de  l'ant.  pl.  LXIX.  209. 
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weiblichen  Wesens  zu  nennen.     Am  längsten  bekannt  ist  von  diesen  ein  Praser  des 
florentiner  Cabinets*)   (Gemmentafel  lY.   No.  li),    welcher  die  beiden  Köpfe  neben 
einander  darstellt.     Der  weibliche  wurde  in   iUterer  Zeit  »Juno«  benannt,   doch  ist 
diese  Benennung  zweifelhaft,  weil  der  Kopf  Nichts  weniger  als  heraeischen  Charakter 
zeigt.    Einen  passendem  Namen  an  die  Stelle  zu  setzen  ist  gleichwohl  nicht  leicht; 
seinem  Charakter  nach  ist  der  Kopf  am  ehesten  bakchisch,   obgleich  ihm  aber  die 
bestimmenden   Attribute    der   Libya    fehlen,    wird   er    doch    vielleicht    am   zweck- 
mäßigsten mit  diesem  Namen   belegt.     Mit  voller  Sicherheit  ist  derselbe   dagegen 
auf  die  Doppelköpfe  einiger  anderen  Steine  anzuwenden,  von  denen  Abgüsse  in  den 
Cades'scben  Impronte  gemmarie  (I.  A.  No.  61  und  62,  s.  Gemmentafel  IV.  No.  12} 
sind;    denn   die  Elephantenexuvien ,    welche    auch   hier,    wie    in    den  Typen  von 
Kaisermttnzen    aus   Aegypten^)    den    weiblichen   Kopf   bedecken,    lassen    Aber   die 
Nomenciatur   keinen  Zweifel  ttbrig.     Andererseits  wird   sich   der  Name  der  Hera, 
mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens,  auf  den  mit  dem  Ammonkopf  verbundenen  weib- 
lichen Kopf  eines  Steines  der  berliner  Sammlung  (Cl.  I.  No.  24)  anwenden  lassen, 
insofern  dieser  durch  die  Hera  gewöhnlich  charakterisirende  Stephane  ausgezeichnet  ist. 
Mehrfach  ist  in  neuerer  Zeit  ein  anderer  geschnittener  Stein  des  berliner  Mu- 
seums*) abgebildet  und  besprochen  worden**),  welcher  einen  Widder  mit  der  Umschrift 
C.  AMAN(u8)   darstellt.     Dieser  Widder  gilt  für  denjenigen  des  Zeus  Ammon  oder 
für  äZens  Ammon  als  Widder«,  indem  nämlich  die  Umschrift  als  Name  des  Besitzers 
dieser  Gemmen  darauf  bezogen  wird,  daß  dieser  »den  Zeus  Ammon  als  seinen  Schütz- 
et! und  Namengeber  verehrte«.     Dies  mag  auf  sich  beruhen. 


Endlich  ist  noch  einiger 

Vasengemftlde 

zu  gedenken,  in  welchen  man,  wenngleich  mit  größerem  oder  geringerem  Vorbehalte 
Zeus  Ammon  zu  erkennen  geglaubt  hat.  Vorweg  ist  zu  bemerken,  daß  es  sich 
nicht  etwa  um  den  widdergehömten  Gott  handelt,  welchem  der  Ammonname  unbe- 
(lenklich  zukommen  würde,  sondern  daß  in  den  in  Frage  kommenden  Vasen- 
gemälden, nämlich 

einer  schwarzfigurigen  »Olpe«  des  Vasenmalers  Amasis  aus  Volci®)  und 
einer  ebenfalls  schwarzfigurigen  Amphora  des  Museums  von  Carlsruhe') 
eine  Zeusfigur  mit   einem   Scepter  dargestellt  ist,    welches  einen   Widderkopf    als 
Knauf  trägt. 


a)  Mus.  Rorent.  I.  tab.  53  No.  6,   Lippert,   Suppl.  No.  8,  Cades,   Impronte  gemmarie 
I.  A.  No.  60. 

b)  So  z.  B.  aaf  einer  Münze  mit  dem  Kopfe   der  jungem  FauBtina  bei  Zofiga  a.  a.  O. 
Tab.  XIII  No.  18,  p.  226  I.  1,  bier  »Genius  Alexandriae«  genannt. 

c)  Tölken,  Erklärendes  Verzeicbniß  Cl.  VUI.  No.  140. 

d)  Vorgl.  Panofka,   »Gemmen  mit  Inscbriften«  in  den  Abhh.  d.  berl.  Akad.   von   1851 
Taf.  I.  No.  1,  Denkm.  d.  a.  Kunst  n.   No.  32  b. 

e)  Abgeb.  bei  Micali,  Anticbi  Monumenti  tav.  76,   wiederbolt  in  der  Archaeol.  Zeitung 
von  1846  Taf.  .39.  No.  1. 

f)  Abgeb.  bei  Creuzer,   Zur  Qallerie  der  alten  Dramatiker  Taf.  5,    wiederbolt  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.   No.  39a. 
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In  Betreff  der  erstem  Vsse,   welche  Herakles  und  einen  b&rtigen  Mann  in 
voller  Bekleidung  und  mit  dem  Widderscepter  einander  die  Hände  reidiend,  am- 
geben  von  zwei  Kriegern  darstellt,  sagt  Panofka  in  einem  Aufsatz  Aber  den  Vasen- 
maler Amasis*),  in  welchem  er  sich  bemüht,  den  Zusammenhang  des  Namens  dieses 
Malers  mit  den  »libyschen«  Gegenständen  seiner  Malereien  nachzuweisen,   a.  a.  0. 
S.  235  »die  Gegenwart  eines  Kriegers  hinter  dem  Herrscher  [dies  ist  die  in  Fragf 
kommende  Figur]  verbietet  uns,   hier  Zeus  Ammon  zu  erkennen,   obwohl  diesen 
mit  dem  gleichem  Scepter ,   thronend  und  gebärend ,   eine  volcenter  Amphora  uns 
jüngst  kennen  lehrte«   (s.  unten)    und  denkt   bei  diesem    » Herrscher c    an  Lykos. 
König  in  Mysien  oder  Laomedon,   König  von  Troia  oder  den  Dorerkönig  Aegimios. 
während  er  es  schließlich  am  wahrschänlichsten  findet,    daß  hier  ein  Eidschwnr 
geleistet  werde ;  S.  239  aber  hat  er  dies  Alles  vergessen  und  schreibt:  »nicht  minder 
einleuchtend   tritt  die  Beziehung   zwischen  Amasis   und   seinem  Gemälde   auf  der 
Micalisehen  Vase  uns  entgegen,  wo  das  auf  griechischen  Monumenten  hdchst  seltenr 
Omament  des  Scepters,    der  Widderkopf,    unzweideutig  an  den  Gott  Aminoi 
mahnt«  u.  s.  w.    Hinsichtlich  des  zweiten  Vasenbildes  aber,   welches  den  mit  den 
Widderscepter  sitzenden  Zeus,  umgeben  von  zwei  weiblichen  Personen  (E^ileiyiyieD 
und  Hermes  darstellt,  berichtet  derselbe  Schriftsteller  (a.  a.  0.  Note  30),   Wiesekr 
habe  hier  »sinnig  an  die  Geburt  des  Dionysos  aus  dem  Schenkel  des  Zens  Ammon. 
weldier  als  sein  Vater  galt  (Diod.  III.  68)  erinnert  und  die  Anwesenheit  des  einzig 
Hermes  mit  Kecht  fär  die  Dionysosgeburt  dier  als  für  die  Minervengeburt  zeugead* 
angesehn.     Wieseler  selbst  aber  hat  sich   (a.  a.  0.  S.  14)   vorsichtiger   nnd  zwei- 
felnder ausgesprochen  und  nicht  vergessen,  zu  erwähnen,  daß  fOr  die  Annahme  der 
Athenageburt  der  Umstand  spreche,  daß  »ähnliche  Darstellungen  auf  Vasen  sich  mit 
Sicherheit  nur   auf  die  Athena  beziehn  und  daß  der  Sehenkel  des  Zeus  nicht  ent- 
blößt ist«,  während  er  fllr  die  Annahme  der  Dionysosgeburt  allerdings  die  Anwesen- 
heit des  Hermes  allein  von  allen  Göttern,  sodann  den  Widderkopf  auf  dem  Sceptrf 
des  Zeus  und  in  dritter  Linie  den  Umstand  geltend  macht,    daß  die  Kehrseite  der 
Vase  einen  bakchischen  Gegenstand  enthält.     Zu  den  von  Wiesder  angedeutet»^ 
sehr  berechtigten  Bedenken  kommt  das  weitere,  daß  Diodor  (a.  a.  0.)  nicht  entfent 
von  einer  Geburt  des  Dionysos  »aus  dem  Schenkel  des  Zeus  Ammon«  berichtet,  ine 
Panofka  behauptet,   sondern  nur  von  dessen  Erzeugung  mit  Amaltfaea  und  seinrr 
Verbergung  in  Nysa,  während  er  die  Schenkelgeburt  (HI.  64),  Hbereinstimmend  mit 
Anderen,    von  dem  thebischen  Dionysos,    dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Seiaelr 
erzählt.     Und  endlich  wird  man  doch  auch  Aber  den  Zweifel  nur   schwer  hinan^ 
kommen,  ob  der  libysche  Mythus  von  Dionysos  Abstammung  von  Ammon  und  Anal- 
thea  wirklich  so  alt  und  in  Griechenland  so  frtth  bekannt  gewesen  sei,    daß  bub 
ihn  auf  einer  sehwarzfigurigen  Vase  dargestellt  zu  finden  erwarten  dflrfte.     Ist  aber 
der   mit   dem   widdergezierten  Scepter   versehene  Zeus   hiernach   kaum  mit  irgend- 
welcher Zuversicht  als  Zeus  Ammon  zu  benennen,    am  wenigsten  als  der  libvürbr 
Ammon,   so  mag  man  den  Widderkopf,    will  man  ihn  nicht  als  ein  gldchgiltip'^ 
Ornament  betrachten,   an  dessen  Stelle  auch  ein  anderes  gemalt  sein  kannte.  li^ 
ein  Zeugniß   mehr  hinnehmen,    daß  auch  dem  griechischen  Zeus  das  Symbol  de> 
Widders,  mit  welchem  sein  Mythus  und  Cultus  so  viel  zu  thun  hat,  zukomme. 

a;  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.   S.  233  ff. 
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Obgleich  die  Knnstmythologie  im  Allgemeinen  auf  weiter  greifende  mytho- 
logiscbe  Untersuchungen  und  Erörterungen  deswegen  zu  verzichten  hat,  weil  sie 
im  mit  dem  ilir  eigenthümllchen  Materiale,  den  Kunstwerken,  ohne  Herbeiziehuug 
von  ihr  fremden  Mitteln  nicht  durchzuftlhren  vermag,  so  sind  dieselben  doch  in  dem 
Falle  gerechtfertigt,  wo  sie  einerseits  aus  den  eben  in  den  Kunstwerken  lieg^Mlen 
Tliatsachen  abgezogen  sind  und  geboten,  wo  sie  zur  Erklärung  der  in  den  Kunst«- 
werken  liegenden  Thatsachen  erforderlich  sind.  In  diesem  Sinne  mögen  auch  auf 
diesem  Punkte  einige,  die  im  Laufe  der  vorstehenden  Darstellung  gemachten  Bemer- 
bngen  zusammenfassende  und  ergänzende  Worte  ihren  Platz  finden. 

Was  zu  Oberst  das   mit  dem  Ammon  unzertrennlich  verbundene  Widdersymbol 
anlangt,   so   muß  es  genügen,   die  ihm , zugesprochene  Bedeutung  für  den  gegen-    . 
wärtigen  Kreis   von  Denkmälern   als   richtig  zu   erweisen    und   daraus  die  Folgen 
abzuleiten,  während  es  folgenden  Darlegungen  vorbehalten  bleibt,  dies  für  die  wei- 
teren Fälle  des  Vorkommens  desselben  Symbols  zu  thun. 

Der  Widder  aber  ist,  und  zwar  wo  immer  derselbe  in  der  griechischen  Hytho* 
logie  vorkommt,  das  Symbol  der  Wolke,  in  den  selteneren  Fällen  dasjenige  der  . 
üahinschwebenden  und  tragenden,  in  den  bei  weitem  häufigsten  Fällen  dagegen  das- 
jenige der  regnenden,  durch  Regen  befruchtenden,  namentlich  vegetative  Frucht- 
barkeit hervorbringenden,  Kühle  schaffenden,  belebenden,  Pest  abwendenden,  endlich 
Quellen  erzengenden  Wolke.  Demgemäß  erscheint  auch  Zeus  Ammon,  so  wie  er 
griechisch  gefaßt  und  namentlich  von  der  griechischen  Kunst  dargestellt  ist,  nicht 
als  der  Gott  der  Sonne  oder  des  Lichtes,  sondern  als  der  im  Wasser  der  Wolke  die 
Erde  befruchtende  und  Quellen  zeugende  Himmelsgott,  sowie  es  auch  mit  dieser 
symbolischen  Bedeutung  des  Widders  sehr  wahrscheinlich  zusammenhangt,  daß  der 
Widder  das  Thierkreiszeichen  des  Frühlingsmonats,  des  Monats  des  Saatregens  ist, 
wofür  man  kaum  auf  so  weitaussehende  Combinationen  zurückzugreifen  braucht  wie 
dies  E.  Braun")  thut. 

Unmittelbar  aus  der  angenommenen  Bedeutung  des  Widders  erklärt  sich  Ammons 
vieliUltige  Beziehung  zum  Wasser  und  die  Thatsache,  daß  grade  seine  Maske  so  vor- 
zugsweise gern  als  Wasserspeier  benutzt  worden  ist  ***) ,  wie  unter  den  oben  verzeich- 
neten Monomenten  No.  25 — 29  zeigen,  von  denen  No.  25  ausdrücklich  als  Mündung 
einer  Wasserleitung  bezeichnet,  No.  29  noch  jetzt  an  einer  solchen  angebracht  ist. 
ht  doch  der  Segen  der  Vater  der  Quellen,  welche  aus  dem  Schooße  der  Erde  anf- 
i^prudeln  nnd  sind  doch  deswegen  Quellen  und  Flüsse  ix  Aio;.  Nicht  minder 
unmittelbar  aber  eridärt.  sich  hieraus  der  schon  oben  (S.  276)  berührte  Mythus  von 
dpin  den  Dionysos  oder  Herakles  zum  Wasser  geleitenden  Widder,  den  auch  Cave- 
doni^)  zur  Erklärung  der  Verbindung  des  ^  Ammon  mit  dem  Wasser  angezogen  hat. 
Denn  freilich  ist  an  das  Erscheinen  und  sich  erheben  der  regenspendenden  Wolke 
da3  Finden  von  Wasser  in  der  Wüste  ganz  besonders  nahe  gebunden. 

Wenn  das  Wasser,  das  Naß  der  Wolke  voran,  die  Quelle  der  Fmchtbarkeit 
ist,  so  erklärt  sich  weiter  hieraus,  wie  Ammon  mit  dem  Pluton-Sarapis  identificiri; 
oder  mit  Symbolen  der  Fruchtbarkeit,  dem  Kalathos  und  Füllhorn  ausgestattet  und 
wie  ihm  der  schlangenumwundene  Dreizack  beigegeben  worden  ist  (s.  oben  S.  299) ; 


a)  Ann.  dell' Inst,  von  184B  p.  194  f. 

b)  Ann.  deil*  Inst,  von  1S47   p.  167. 
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war  aber  der  aegyptische  Aman-Ra  ebenfalls  ein  Gott  der  Fruchtbarkeit,  allerdings 
nicht  durch  Wasser,  so  begreift  sich  seine  Identification  mit  Ammon,  auch  abgesebo 
von  dem  Gleichklange  des  Namens,  um  so  leichter.  So  wie  aber  Amun-Ra  gelegentlich 
ithyphallisch  dargestellt  wird  *) ,  so  mag  auch  der  fein  angedeutete  Zug  geschlecht- 
licher Erregung  in  der  schönen  neapolitaner  Bflste  No.  8  aus  der  Beziehung  de$ 
Gottes  zur  Befruchtung  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  sein. 

Aus  derselben  Beziehung  des  Ammon  zur  Fruchtbarkeit  der  Erde  erkl&rt  sich 
weiter  seine  Verbindung  mit  dem  dionysischen  Kreise ,  welche  in  so  mannigfachen 
Thatsachen  vorliegt  und  die  so  viel  von  sich  hat  reden  machen,  daß  man  aogu 
bis  dahin  gegangen  ist,  Ammon  als  in  die  dionysische  Verbindung  aufgegangen 
darzustellen^).  Denn  Dionysos  ist  ja  recht  eigentlich* der  Gott  chthonischer  Frucht- 
barkeit und  vegetativen  Gedeihens  und  ganz  besonders  ist  dies,  während  in  dem 
jugendlichen  Gotte  mehr  der  Gott  des  Weines  ausgebildet  worden,  der  s.  g.  alten*, 
bärtige  Dionysos  in  umfassender  Idee  als  der  große  Gott  und  der  Stierdionysos  io 
besonderer  Beziehung  zum  Wasser.  Es  ist  deshalb  auch  Nichts  weniger  als  Zufall, 
daß  Ammon  in  Doppelbüsten  grade  so  entschieden  vorzugsweise  mit  dem  bärd^n 
Dionysos  (No.  31  ff.*)  und  vielleicht  auch  dem  stierhömigen  Dionysos  (No.  36  f. 
verbunden  worden  ist.  Denn  in  Doppelbtlsten  werden  ja  nur  Wesen  verwaudkr 
Geltung  und  Bedeutung  zu  einander  gesellt. 

Über  die  Folgen,  welche  die  üineinbeziehung  in  den  dionysischen  Kreis  fti 
die  Auffassung  des  Ammon  haben  mußte,  ist  oben  zu  den  einzelnen  Monumentts 
gesprochen ;  in  der  That  finden  wir  alle  Consequenzen  gezogen,  nicht  blos  äußerü.r^ 
darin,  daß  Ammon  mit  specifisch  dionysischem  Schmuck  erscheint,  wie  mit  dti 
bakchischen  Diadem  (No.  18,  50  ff.)  oder  mit  Epheubekränzung  (No.  34  f.) ,  sondern  am. 
innerlich  in  der  Umwandlung  eines  zeusartig  hoch  und  rein  gefaßten  Typus  in  eis'^ 
sinnlichen  ja  endlich  in  einen  gradezu  gemeinen.  Es  ist  gleichwohl  weder  nOtk 
noch  rathsam,  Ammon  gradezu  als  den  bakchischen  Zeus  zu  bezeichnen,  wie  dir* 
z.  B.  in  dem  Texte  zu  Campanas  Opere  in  plastica  p.  106  geschieht. 

Eine  endliche,    aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  späte  Folge  der  V<f- 
bindung  des  Ammon  mit  dem  dionysischen  Kreise  ist  der  von  Diodor   (III.  63  f 
sehr  weitläufig  berichtete  Mythus,  welcher  Ammon  zum  Vater  des  Dionysos  von  c-t 
Amalthea  macht,  ein  Mythus,  der  wahrscheinlich  als  ein  spätes  Gemächt  ans  allerr 
mehr  oder  weniger  oberflächlich  aufgefaßten,  zum  Theil  auch  mißverstandenen  CV 
menten  älterer  Mythen  des  Zeus  und  des  Dionysos  zusammengebraut    ist  und  <!- 
deswegen,   für  die  Erklärung  von  Kunstwerken  alten  Stils  (s.  oben  S.  302.   kasi 
brauchbar,   auf  späte  Kunstwerke  allerdings  angewendet  werden  kann.     So  auf  ^ 
oben  'mit  No.  51  bezeichnete  Relief;    das  von  der  Ziege,   in  der,    wenn^eich  u 
sie  wohl  nicht  als  Amalthea  wird  bezeichnen  dürfen,   jedenfalls  eine  sehr  deo^^ 
Hinweisung  auf  diese  gegeben  ist,   genährte  Dionysoskind,    dessen  Nator  und  ^J 
kenskreis  durch  die  ithyphalUsche  Herme  und  die  geöffnete  Cista  zn   aeinen  S<f.'i 


a)  Siehe  Ouigniaut,  Rel.  de  l'ant.   pl.  XXXVl.  No.  155. 

b)  Braun,    KunatTorttellungen   des  geflügelten  Dionynos  S.  5,   Oerhard,    Apul  Ta^t^ 
8.  2  Note  9,    Bötticher,  Archaeol.  Zeitung  von  1S59  Anz.  S.  34*  f.,   Jahn»    IKe  Uoenfr^ 
Phalene  S.  10,   Stephani,  Compte-rendu  etc.  pour  Tann^e  1862  p.  78  Note  2. 
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bezeichnet  wird,  erscheint  hier  gleichsam  idealer,  nicht  realer  Weise  unter  dem 
Schatze  seines  Vaters  Ammon  und  seines  Pflegers  und  Erziehers,  sei  dieser  als  Pan 
Dach  einer  Mttnze  von  Zakynthos  (Denkm.  d.  a.  Kunst  IL  No.  410)  oder  als  Silen 
nach  unzählbaren  Monumenten  zu  fassen,  welche  beide  nicht  in  Person  anwesend 
sind,  sondern  von  denen  nur  die  in  riesigem  Maßstabe  gearbeiteten  Masken  den 
Hintergrund  der  lebendigen  Scene  bilden. 

Auf  den  so  wie  Ammon  bakchisch,  so  seinerseits,  wenn  man  so  sagen  darf, 
ammonisch  gewordenen  und  mit  dem  Widdergehörn  ausgestatteten  jugendlichen  Dio- 
nysos, dessen  Verbreitung  wir  fast  überall  mit  derjenigen  des  Ammon  verbunden 
finden,  ist  liier  näher  einzugehn  nicht  der  Ort,  auf  ihn  wird  bei  der  Behandlung 
des  Dionysos  zurückzukommen  sein. 


FÜNFZEHNTES  CAPITEL. 

Sarapis. 


Deum  ipsum  multi  Aesculapium ,  quod  xnedeatur 

aegris  corporibus,  quidam  Osirin,  antiquissimum 

•  illis  gentibua  numen,   plerique  Jovem,   ut  reruin 

omnium  potentem,  plurimi  Ditem  patrem,  insigni- 

bu8  quae  in  ipso  manifesta  aut  per  ambages  eon- 

iectant. 

Tacit. 

Welche  Stelle  —  wenn  eine  überhaupt  —  man  dem  barbarisch -hellenistischen 
Götterwesen  des  Sarapis  in  einem  System  der  griechischem  Mythologie  einzuräumen, 
an  welche  griechische  Gottheit   man  dasselbe   anzuknüpfen  haben  würde,    dies   mag. 
zweifelhaft  sein,    daß  aber   künstlerisch   und  daher  kunstmythologisch  Sarapis  zum 
Zeus    zn   stellen  sei,    weil  sein  Idealbild   aus  dem  des  Zeus  herausgewachsen  oder 
von  diesem  abgeleitet  ist,    das  kann  nicht  zweifelhaft  sein  und  ist  %nch  für  Keinen 
der    seit  Winckelmann '^)    über  die  Kunstdarstellungen  des  Sarapis   gehandelt  hat^), 
zweifelhaft  gewesen.     Es  ist  nicht  dieses  Ortes,    auf  die  Fragen  über  die  Herkunft 
dieses  Cultus,    sein  Alter,  seine  Elemente  und  die  Geschichte  seiner  Verbreitung  in 
(iriechenland **)    und  in  der  römischen  Culturwelt '^)  prüfend  einzugehn,    das   einzige 
in    kunstgeschichtlicher    Beziehung  Wichtige    und    dabei    in    der    Hauptsache    Fest- 
stehende  ist,    daß   der  Ausgangspunkt  der  Verbreitung  des   Sarapiscultus   der   von 
Ptolemaeos  Soter  oder  von  Ptolemaeos  Philadelphos  in  Alexandria  (Rhakotis)  erbaute 
Tempel  war,   in  welchen  nach  der  gewöhnlichen  Stiftuugslegende ®)  das  erste  Tem- 


a)  Gesch.  der  Kunst  V.  1.  30  und  33. 

b)  So  Visconti  im  Mus.  Pio-Clem.  II.  su  tav.  1  und  VI.  zu  tay.  14  und  15,  wozu  Zoeg^ 
ii  in  MTeleken  Zeitschrift  I.  S.  454  f.  zu  Tergleichen  ist;  neuerdings  Braun,  Ruinen  u.  Mus. 
^  :   Koma   8.  422,  Friederichs,  Bausteine  S.  465  No.  759  u.  A. 

c)  Veigl.  aber  diese  besonders  Preller  in  den  Berichten  der  k.  sftchs.  Oes.  d.  Wiss.  von 
IS59  S.  196  f.  und  siehe  unten  das  Verzeichniß  der  Manzen. 

d)  Siehe  Preller,  Rom.  Mythol.  S.  727  f. 

e)  Tacit.  Histor.  IV.  83,  Plutarch.  de  Iside  et  Osiride  28,  Clem.  Alex.  Protrept.  IV.  48. 
''^'  p.  42   »q.  ed.  Pott.  s.  oben  S.  56  Note  c. 

i^-'  OTerb«ek,  Kanaimytliologie.  II.  20 
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pelbild  ans  der  alten  griechischen  Colonie  in  Sinope  am  Pontos   als   ein  nicht  von 
Hans  ans  aegyptisches ,    sondern  als  ein  griechisches  von  der  Hand  des  Bryaxid, 
ursprünglich  den  Unterweltsgott  als  Plnton  y   d.  i.  als  Herrn  der  Schütze  der  Erde 
und  Verleiher  des  aus  dem  Boden  stammenden  Segens  nnd  Seichthums  darstellendes, 
gekommen  sein  soll.     Es  ist  schon  früher  (oben  S.  56)  ausgesprochen  worden,  daß 
diese  Berichte,    so  verworren,   einander  widersprechend  und  —  namentlich  bei  Cle- 
mens  —  fabelhaft  aufgeputzt  sie   sein  mögen,    einen  Kern   der  Wahrheit   bergen, 
welchen   Brunn*^)    mit   glücklicher  Hand   herausgeschält    hat    und   welcher    zu  der 
Annahme    führte    daß   wahrscheinlich   Bryaxis    derjenige    griechische   Künstler   sei, 
welcher  für  den  Pluton-Sarapis  zuerst  das  Ideal  durchbildete,  eine  Annahme,  welche 
durch  den  Geist  der  Periode  dieses  Meisters,  eines  Genossen  des  Skopas  am  Maus- 
solleum,    und   ihre  besonders  in  psychologisch  feiner  Charakterisirung  der  von  ihr 
entwickelten  und  geschaffenen  Idealbilder  große  Kunst  eine  wesentliche  Unterstützung 
gewinnt. 

Über  die  Kunstgestalt  des  Sarapis  erfahren  wir  aus  alten  Schriftstellern  nur 
Weniges.  Von  der  Statue  dcB  Bryaxis  berichtet  Athenodoros  Sandons  Sohn  bei 
Clemens  a.  a.  0.  es  sei  aus  vielerlei  kostbaren,  besonders  metallischen  Stoffen 
zusammengesetzt  und  mit  einem  dunkeln  Firniß  überzogen  worden,  durch  welchen 
die  Farbe  des  Bildes  eine  schwärzliche  gewesen  sei  (s}(pu>38  xuavcp,  ou  6iq  x^piv 
[isXavTspov  To  XP^P-^  '^^^  aYaXfiorro;) .  Möge  es  ^ich  um  die  Zusammensetzung 
ans  verschiedenen,  unter  dem  Firniß  verschwindenden  Stoffen  verhalten  haben,  wie 
es  sich  verhalten  hat,  die  Angabe  der  dunkeln  Färbung  ist  um  so  wahrschein- 
licher, da  auch  die  von  Plinius^)  erwähnte  Kolossalstatue  des  Sarapis  in  Aegypten. 
die  angeblich  aus  Smaragd  bestand,  jedenfalls  aus  einer  dunkeln  Steinart  gearbeitet 
war^)  und  da  mit  entschiedener  Vorliebe  auch  in  den  erhaltenen  Monumenten, 
welche  aus  orientalischen  Gegenden  stammen,  freilich  nicht  schlechthin  bei  allen, 
dunkele  Steinarten  zu  den  Sarapisbildem  verwendet  worden  sind. 

Macrobius  giebt  an,  dem  Gotte  sei  eine  Art  von  Kerberos  mit  den  Köpfen 
eines  Löwen  in  der  Mitte  und  denen  eines  Wolfes  und  eines  Hundes  an  den  Seiten 
des  Halses,  alle  drei  von  einer  Schlange  umwunden,  beigegeben  worden^).  Unter 
den  erhaltenen  Statuen  und  Statuetten  des  Sarapis  ist  den  sitzenden  fast  regelmäßig 
der  Kerberos  beigegeben,  allein  in  keinem  sichern  Beispiele  zeigt  dieser  die  drei 
verschiedenen- Köpfe ,  von  denen  der  Schriftsteller  redet®).  Weiter  hebt  aber  Ma- 
crobius wiederholt  den   auf  dem  Kopfe   des  Gottes  ruhenden  Kalathos   hervor^ 


a)  Kflnstlergeschichte  I.    S.  3S4  f. 

b)  Plin.  N.  H.  XXXVII.  75.  Apion  cognominatua  Plistonices  paulo  ante  scriptum  reUquit 
esse  etiamnunc  in  labyrintho  Aegypti  colouu«  Serapidis  e  zmaragdo  novem  cubitonun.. 

c)  Vexgl.  Flin.  a.  a.  O.  §  74  Ober  die  Farben  des  »Zmaragdus«  und  Visconti  aum  Mvs- 
Pio-Clem.  Vol.  VI.  p.  24  Note  a. 

d)  Macrob.  Saturn.  I.  20.  13  f.  ed.  Eyssenhardt  ....  simulacro  Signum  trioipitia  animaiiti* 
adiungunt  quod  exprimit  medio  eodemque  maximo  capite  leonis  effigiem;  dextra  parte  capst 
canis  exoritur  mansueta  specie  blandientis,  pars  Tero  laeva  cervicis  rapacis  lupi  capite  fiaitw 
easque  formas  animalium  draco  conectit  volumine  suo  capite  redeunte  ad  dei  dexteram  qu* 
conpescitur  monstrum. 

e)  Wie  es  sich  mit  dem  in  Begers  Lucemae  sepulcrales  II.  7  abgebildeten  Kaiberos  ▼er- 
halte, kann  ich  fUr  jetst  nicht  constatiren. 

f)  A.  a.  O.  §  13  ...  dum  calathum  capiti   eius  infigunt  cet.  und  J  15   cuioa  Tertex  (•- 
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und  dieses  Attribut  scheint  in  der  Tliat  das  so  durchaus  nothwendige  Zeichen  eben 
dieser  Gottheit  zu  sein,  daß  es  in  keinem  vollkommen  sichern  Beispiel  fehlt  und 
daß  wir  dasselbe,  allerdings  neben  dem  verschiedenen  Charakter  der  Physiognomie 
wenigstens  eines  Theiles  der  Bildwerke,  aber  nicht  aller,  als  das  einzige  greifbare 
Unterscheidungsmerkmal  des  Sarapis  und  des  griechischen  Hades  (nicht  einmal  des 
Hades-Pluton) ,  über  deren  schwere  Unterscheidbarkeit  schon  Visconti  *)  klagt,  werden 
festhalten  müssen.  Dagegen  kann  eine  Strahlenkrone,  welche  von  einigen 
Archaeologen  zum  ständigen  oder  gewöhnlichen  Merkmale  des  Sarapis  gestempelt 
worden  ist,  als  solches  nicht  gelten,  da  sie  in  allen  Arten  von  Monumenten  ungleich 
häufiger  fehlt,  als  sie  vorhanden  ist. 

Unter  den  erhaltenen  Sarapismonumenten  nehmen  die  Büsten  an  Zahl  und  an 
künstlerischem  Interesse  bei  weitem  den  ersten  Platz  ein,  obwohl  sie  vielleicht  ohne 
Ausnahme  erst  der  römischen  Zeit  angehören.  Sie  zerfallen  der  Hauptsache  nach 
in  zwei  Classen,  von  denen  die  erstere  den  Charakter  milden,  zum  Theil  etwas 
schwermttthigen  Ernstes  mit  sehr  edeln  Formen  verbindet,  während  die  zweite 
finsterer  und  bewegter  im  Ausdruck  und  beträchtlich  weniger  edel  in  der  Formen- 
auffassung ist. 

Als  das  normalste  und  schönste,  auch  am  meisten  besprochene^)  Monument  der 
ersten  C lasse  ist  an  die  Spitze  zu  stellen: 

No.  1.  die  bei  Bovillae  gefundene  und  in  der  Rotunde  des  vaticanischen  Mu- 
seums jetzt  unter  No.  549  aufgestellte  Kolossalbüste  von  weißem  Marmor*^).  Ganz 
besonders  bei  dieser  Büste  liegt  die  Abstammung  des  Ideales  von  demjenigen  des 
Zeus  klar  vor  Augen  und  nicht  minder  klar  und  bestimmt  sind  die  Mittel  nach- 
weisbar, durch  welche  die  Umwandlung  vollzogen  worden  ist.  Der  Charakter  des 
Kopfes  ist  nicht  minder  edel,  als  derjenige  der  besten  Zeusköpfe,  aber  an  die  Stelle 
der  imposanten  Kraft  und  der  himmlisch  heitern  Klarheit  der  Zeusphysiognomie  ist 
eine  eigenthümliche ,  fast  zur  Schwermuth  neigende  Milde  getreten,  »eine  unnach- 
ahmliche Sanftmuth  vereinigt  mit  Würde  und  dem  Ausdruck  eines  großen  Gedankensa 
der  an  den  Unterweltsgott  Piatons  erinnert,  »welcher  die  Seelen  der  Verstorbenen 
nicht  durch  die  Fesseln  der  Ananke  bei  sich  zurückhält,  sondern  durch  den 
Zauber  seiner  weisen  und  einschmeichelnden  Reden«  wie  sich  Zoega  eben  so  richtig 
wie  schön  ausdrückt.  Trefflich  ist  der  Ausdruck  des  Sinnens  oder  des  Versunken- 
Seins  in  milde  Gedanken  dadurch  ausgesprochen,  daß  die  Augen,  in  denen  Augen- 
stern und  Pupille  plastisch  angegeben  sind,  bei  der  Neigung  des  Kopfes  nach  vorn 
einen  ganz  leisen  Aufschlag  haben,  d.  h.  gradeaus  gerichtet  sind,  was  besonders  in 
der  Dreiviertelprofilansicht  fühlbar  wird;  wären  die  Augen  in  der  Richtung  des 
Gesichtes  gesenkt,  so  würde  der  Ausdruck  des  Kopfes  schmerzlich  oder  düster 
werden.      Das    auffallendste   Kunstmittel    der    Unterscheidung    dieses   Kopfes    und 


Bignitos  calatho  cet.     Die  Deutung  kann  eben  so  gut  bei  Seite  bleiben  wie  diejenige  der  drei 
rerschiedenen  Köpfe  des  Kerberos. 

a)  Zum  Mos.  Pio-Clem.  Vol.  II.  p.  3  Note  d. 

b)  Vergl.  die  S.  305  Note  b  verzeichnete,  größtentheils  diesem  Monumente  geltende  Lit- 
teratur. 

c)  Vergl.  noch  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  226  No.  8  und  die  Abbildungen  im  Mus. 
Pio-Clem.  VI.  tay.  15,  wiederholt  in  Hirts  Bilderbuch  Taf.  9.  1 ;  Bouillon,  Mus.  des  Ant.  Vol.  I. 
pl.  69;  Mttsäe  Napoleon  IV.  57;  Pistolesi,  Vaticano  de.scritto  Vol.  V.  tav«  110. 
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anderer  Sarapisköpfe  von  Zensköpfen  ist,  wie  alle  Erklärer  hervorgehoben  haben, 
die  verschiedene  Bildung  des  Haares,  welches,  anstatt  sich  über  der  Stirn  empor- 
zubftnmen  und  diese  in  ihrer  Klarheit  und  Macht  hervorleuchten  zu  lassen,  die  Stirn, 
wie  ein  Schleier  vorüberfallend,  halb  bedeckt  und  auch  seitwärts  Schläfen  und  Wangen, 
enger  umrahmend  an  nächtige  Schatten  erinnert  und  dem  Antlitz  des  verborgenen 
und  in  Dunkel  gehüllten  Gottes  der  Unterwelt  etwas  Geheimnißvolles  verleiht.  Die 
kleinlich  ausgeführte  Arbeit  im  krauslockigen  Haar  und  die  Art,  wie  die  herab- 
fallenden Theile  tief  unterhöhlt  sind ,  weist  übrigens  der  Büste  eine  späte  £nt> 
stehungszeit,  wahrscheinlich  in  der  Periode  der  Antonine  an.  Den  Scheitel  krönt 
der  in  seiner  untern  Hälfte  erhaltene  Kalathos  und  außerdem  schmückt  das  Haar 
eine  gewundene  Binde,  in  welcher  bei  diesem  Kopfe  ziemlich  allein  unter  allen  erhal- 
tenen plastischen  Monumenten  die  Spuren  von  sieben  t  ingelassenen  Strahlen  von 
Metall  erhalten  sind,  welche  darauf  hinweisen,  daß  in  den  Gesammtbegriff  des 
Sarapis  auch  derjenige  des  Helios  aufging,  mit  dessen  Namen  neben  dem  des  Zeus  Sa- 
rapis sich  in  griechischen  ¥rie  in  lateinischen  Inschriften  belegt  findet.  Endlich  ist  fOr 
Sarapis  im  Gegensatze  zum  Zeus  auch  die  Bekleidung  charakteristisch,  welche  nicht 
in  dem  bloßen,  auf  der  linken  Schulter  ruhenden  Himation,  sondern  in  einem  die 
ganze  Brust  bis  gegen  den  Hals  bedeckenden,  faltigen  Chiton  besteht,  was  sich  bei 
anderen  Büsten ,  sofern  ihr  Bruststück  echt  ist ,  und  bei  den  Statuen  und  Statuetten 
regelmäßig  und  auch  bei  den  Figuren  auf  Münzen  fast  ohne  Ausnahme  wiederholt. 
Es  läßt  sich  nicht  läugnen,  daß  auch  diese  Art  der  Tracht  den  Eindruck  des  Dflstem 
und  Verborgenen  des  hier  charakterisirten  Götterwesens  wenigstens  einigermaßen 
verstärkt. 

Am  meisten  Übereinstimmung  mit  dieser  Büste  hat : 

No.  2  eine  ebenfalls  aus  weißem  Marmor  gehauene,  aber  ursprünglich  dunkel* 
roth  bemalt  gewesene  Büste  im  ersten  griechisch-römischen  Zimmer  des  britischen 
Museums*),  welche  denselben  Adel  der,  freilich  etwas  verschiedenen,  Formen  und 
denselben  milden  Ernst  des  Ausdruckes  zeigt.  Die  auf  die  Stirn  herabhangenden 
Locken  sind  weniger  dicht  aber  ähnlich  gearbeitet,  wie  bei  der  vaticanischeu  Büste, 
der  Modius  ist  mit  Olivenzweigen  verziert,  was  sich  bei  mehreren  anderen  Exem- 
plaren wiederholt  und  offenbar  darauf  hinweisen  soll,  daß  der  Gott  auch  ein  solcher 
der  Fruchtbarkeit  und  des  vegetativen  Gedeihens  ist.  Dagegen  fehlen  schon  die^m 
Kopfe  die  Strahlen,  mit  welchen  der  vaticanische  geschmückt  war,  während  auch 
hier  die  Bekleidung  aus  dem  Chiton  und  dem  auf  der  linken  Schulter  liegenden 
Himation  besteht.  Im  Texte  zu  der  Abbildung  in  den  Ancient  Marbles  wird  p.  4 
eines  ans  Aegypten  stammenden  zweiten  Sarapiskopfes  des  britischen  Musenn» 
gedacht,  bei  welchem  die  dunkelrothe  Färbung  noch  jetzt  vollkommen  erhalten  ist. 

Die  dritte  Stelle  in  dieser  lieihe  würde  man  einer  Büste  von  schwarzem  Marmor 
mit  Haar  und  Bart  von  grauem  Marmor  im  Louvre^)  einzuräumen  haben,  welche 
im  Charakter  milden  Ernstes  der  vaticanischeu  Büste  besonders  nahe  steht,  wenn 
dieselbe  nicht  nach  Fröhners*^)  Bemerkung  eine  Arbeit  des  16.  Jahrhunderte  wäre. 


aj  SynoptiB  of  the  contento  of  the  Brit.  Mus.  03.  ed.  p.  91 ,  abgeb.  in  den  Ancient  mar- 
bles in  the  Brit.  Mus.  Vol.  X.  pl.  2. 

b)  Clarac,  Catalogue  du  Mus^e  du  Louvre  No.  315,  abgeb.  Mufl^e  de  ftculptuie«  Vol.  VI. 
pl.  I0n9  No.  2722 C. 

c    Notice  de  la  sculpture  etc.    p.  487  No.  551. 
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Der  Best  der  Bttsten  dieses  Charakters  ist  vergleichsweise  nicht  eben  bedeutend ; 
am  ersten  könnte  man  noch  hervorheben  als 

Xo.  3  eine  überlebensgroße  aus  Guastalla  stammende  Büste  in  Parma,  welche 
Burckhardt*)  nicht  mit  Unrecht  schön  nennt  und  als  »sanfttraurig«  unge&hr  richtig 
charakt^risiii; ,  während  dieselbe  Conze^)  nicht  minder  richtig  als  von  geringerem 
Kunstwertbe  denn  den  oben  S.  85  f.  näher  besprochenen  Zeuskopf  bezeichnet; 
sodann  als 

No.  4  eine  Büste  im  zweiten  Zimmer  des  Erdgeschosses  der  Villa  Doria-Panfili^) 
bei  Hom,  welche  Fea  zu  Winckelmann  a.  a.  0.  §  30  »von  trefflicher  Arbeit  und 
gut  erhalten«  nennt,  während  sie  in  der  That  nur  von  der  Hälfte  der  Stirn  bis  zum 
Munde  echt  und  von  mäßigem  Werth  ist.  Mit  Recht  dagegen  spricht  Fea  diesem 
Kopfe  »ein  gütiges  Aussehn«  zu,  vermöge  dessen,  d.  h.  des  Ausdrucks  sehr  milden 
Ernstes  er  zu  der  von  der  vaticanischen  Büste  vertretenen  Classe  zu  stellen  ist. 
Seine  Augen  sind  eingesetzt  gewesen  und  jetzt  hohl.  —  Auf  ungefähr  derselben 
Stufe  steht: 

No.  5,  eine  Sarapisbüste  von  weißem  Marmor  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatican, 
jetzt  No.  668^)^  deren  Bedeutung  durch  Reste  des  Kalathos  gesichert  und  deren 
milder  Ausdruck  beinahe  freundlich  genannt  werden  muß,  sowie 

No.  6,  eine  solche  im  elften  Zimmer  des  lateranischen  Museums®),  welche  die 
bekannten  Abweichungen  vom  Zeustypus  zeigt;  »das  Gesicht  ist  breiter,  das  Bart- 
haar  mehr  gelockt,  das  Haupthaar  dünner  und  in  einzelnen  Locken  auf  die  Stirn 
fallend.  Im  Haar  ein  dünner  Reif;  auf  der  Höhe  des  Scheitels  ein  tiefes  großes 
Loch  für  den  Modius«.     Ferner  gehört  in  diese  Classe 

No.  7 ,  die  einzige  bekannte  Doppelherme  des  Sarapis  in  demselben  Zimmer 
desselben  Museums^),  deren  fast  rund  herausgearbeitete  Köpfe  identisch,  mit  Eichen- 
laub bekränzt  und  in  gewohnter  Weise  charakterislrt  sind.  Die  beiden  Kalathoi 
sind  mit  ÖUaub  verziert;  Reste  der  Gewandung  sind  echt.  Der  Marmor  ist  italisch. 
Von  Einzelköpfen  kann  man  endlich  noch  hieher  rechnen: 
No.  8  einen  solchen  von  weißem  Marmor  im  achten  Zimmer  des  Palastes  Doria- 
Panfili  in  Rom,  mit  reichlich  in  die  Stirn  hangendem  Haar  und  einem  Loch  im 
Scheitel,  im  welchem  der  Kalathos  befestigt  gewesen  sein  wird  und 

No.  9  eine  Büste  im  berliner  Museum  ^) ,  welche  durch  die  kleinlich  zerhackten 
und  unterbohrten  Haare  nebst  der  Angabe  von  Augensternen  und  Pupillen  ihre  späte 
Entstehungszeit  verräth  und  deren  Kunstwerth  durch  Gerhards  Worte  »nicht  übel 
gearbeitet«  gewiß  hinlänglich  gewürdigt  ist. 

£ine  zweite  Classe  bilden,  wie  schon  oben  gesagt,  einige  Sarapisköpfe  von 
wesentlich  mehr  finsterem  und  leidenschaftlichem  Ausdruck,  unter  denen  sich  ein 
paar  weit  bessere  Arbeiten^   als  die  zuletzt  erwähnten,   befinden.     Diese  sind  denn 


a)  Cicerone  1.  Aufl.  S.  420. 

b)  Archaeol.  Zeitung  Ton  I8ti7  Anz.  S.  80*. 

c)  Von  Winckelmann  Gesch.  d.  Kunst  V.  1.  30  und  33  nngcfahrt,  auch  in  der  Beschrei- 
bung  Roms  III.  III.   S.  630. 

d)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  82  No.  666. 

e)  Benndorf  u.  Schöne,  Die  ant.  Bildwerke  des  lateran.  Museums  S.  274   No.  400. 

f )  Benndorf  u.  Schöne  a.  a.  O.  S.  279  No.  405. 

g)  Verzeichniß  der  Bildhauer  werke  No.  77,  Berlins  antike  Bildwerke  S.  60  No.  62  a. 
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auch  fast  durchgängig  von  dunkelfarbigem  Material,  während  die  Büsten  der  erstcren 
Classe  aus  weißem  Marmor  gehauen  sind ;  Zufall  wird  man  das  nicht  nennen  wollen, 
insofern  das  dunkele  Material  den  dttstem  Charakter  der  Köpfe  wesentlich  steigert, 
während  andererseits  der  weiße  Marmor  eben  so  viel  dazu  beiträgt,  den  Charakter 
der  Büsten  der  ersten  Classe  milder  erscheinen  zu  lassen.  Freilich  darf  hierbei 
auch  nicht  vergessen  werden,  daß,  wie  schon  oben  berührt  wurde,  ein  Theil  der 
dunkelfarbigen  Büsten  erweislich  aus  Afrika  stammt,  ein  anderer  aus  afrikaniächen 
(aegyptischen)  Steinarten  besteht,  während  wenigstens  einige  der  Büsten  von  weißem 
Marmor  aus  europaeischen  Fundstätten  herkommen;  allein  wenn  man  danach  auch 
die  Art  des  Materials  von  der  Provenienz  herleiten  will ,  so  ist  damit  noch  nicht 
gesagt,  daß  mit  der  verschiedenen  Herkunft  nicht  auch  die  verschiedene  Auffassnng 
in  Zusammenhang  stehe. 

Gleichsam  auf  der  Grenzscheide  beider  Classen  steht 

No.  10,  ein  kolossaler  Kopf  von  grünem  Basalt  auf  einer  (antiken?)  Brust  von 
schwarzem  Marmor  im  Caf^hause  der  Villa  Albani*).  Derselbe  verdient  » schön« 
genannt  zu  werden,  wie  in  der  Beschreibung  Roms  geschieht,  während  das  Epi- 
theton »prächtig«,  welches  ihm  Winckelmann  giebt,  zu  viel  sagt,  denn  ein  Meister- 
stück ist  er  keineswegs.  Der  Ausdruck  ist  ernst  und  streng,  aber  nidbt  eigentlich 
»finster«,  wie  Braun  sagt;  nur  im  Profil  könnte  er  so  scheinen,  und  zwar  wehren 
der  sehr  stark  vorspringenden  Unterstii'n,  gegen  welche  und  die  Nase  die  Augen 
und  die  Wangen  gar  zu  flach  zurückliegen.  Man  sieht  recht  deutlich,  daß  der 
Künstler  durch  diese  gewaltig  vortretende  Stirn  mit  dem  schneidend  scharfen  Super- 
ciliarbogen,  unter  welchem  die  fest  in  die  Feme  blickenden  Augen  im  tieft^ten 
Schatten  liegen,  den  strengen  und  ernsten  Charakter  seines  Kopfes  recht  energisch 
hat  hervorheben  wollen,  aber  nicht  minder,  daß  seine  Kräfte  nicht  ausreichten,  um 
ein  solches  Idealbild  organisch  durchzufEihren ;  denn  die  Unterstim  sieht  wie  ge- 
schwollen aus,  um  so  mehr,  da  ihre  höchste  Erhebung  nach  oben  liegt,  wo  dann 
die  flache  Oberstim  ganz  unorganisch  ansetzt.  Von  einer  »großartigen  Gesanimt- 
wirkungtf,  welche  Braun  dem  Kopfe  nachrühmt,  kann  deshalb  nur  sehr  bediogter- 
maßen  die  Rede  sein.  Das  Haar  ist  verhältnißmäßig  wenig  kraus  behandelt,  weit 
lockiger  der  in  sehr  breiter  Masse  ansetzende  Bart,  in  welchem  jedoch  stark  geflickt 
ist.  Von  dem  Kalathos  sind  antike  Reste  vorhanden,  derselbe  ist  mit  Olivenzwei^rcD 
geschmückt ;  von  einer  Strahlenbekrönung  ist  dagegen  auch  hier  keine  Spur  vorhanden. 

Ungleich  entschiedener  tritt  ein  düsterer  und  dabei  leidenschaftlicher  Charakter 
wie  er  dem  Hades  weit  eher,  als  dem  Zeus  entspricht,  hervor  in 

No.  1 1 ,  einer  aus  der  Villa  Mattei  in  die  erste  Stanza  dei  busti  im  vaticani- 
sehen  Museum  gekommenen,  daselbst  jetzt  mit  No.  299  bezeichneten  Büste  von  dun- 
kelfarbigem Basalt^)  mit  nicht  zum  Besten  ergänzter  Nase.  Wenn  diese  Bfi^te  in 
der  Beschreibung  Roms  als  »schön«  bezeichnet  wird,  so  kann  man  dem  nur  mi' 
eben  so  viel  Vorbehalt  beistimmen  wie  der  Braun'schen  Behauptung,  der  Typu>  ^' 
der  des  Zeus  und  unterscheide  sich  von  diesem  durch  das  tief  in  die  Stirn  hvnh- 
fallende   kaum   gelockte   Haar.      Das   Epitheton   » schön  a   ist  nämlich   nur   dadorcfa 


a)  Winckelmann,   Gesch.  d.  Kunst  V.   1.  33,    Beschreibung  Kom«  IH.  11.  S.  496  No   t-. 
Braun,  Ruinen  u.  Mus.  Roms  S.  716  No.  120,    Burckhardt  a.  a«  O. 

b)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  188  No.  49,    Burckhardt  a.  a.  O.,  Braun  «.  a.  O.  >     '^ 
No.  60,  abgeb.  im  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  VI.  tav.  14. 
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gerechtfertigt,    daß  die  Arbelt  an  diesem  Kopfe  nicht  schlecht  ist,    dem  Zenstypus 
aber  steht  derselbe  um  mehre  Stufen  femer,  als  die  Büste  No.  1.     In  den  Formen 
sind  allerdings  noch  gewisse  Reminiscenzen  des  Zeusideals,  nur  macht  die  Dicke  des 
oberen  Kopfes   und   die  Kürze  der   mittleren  Theile   des  Gesichtes  den  Charakter 
ungleich  weniger   edel;    den  Ausdruck   aber  kann  man  nur  gegensätzlich  zu  dem 
eines  normalen  Zeuskopfes  nennen;    es   spricht  aus  Ihm   eine  gewaltige  Kraft,    die 
aber  etwas  Rohes  hat  und  am  allerwenigsten  geistige  Überlegenheit.     Auch  hier  ist 
der  Bart  im  Gegensatze   zu  dem  schlichten  Haare  sehr  voll  und  krauslockig,    der 
Kalatbos  nach  antiken  Spuren  ergänzt,  von  Strahlenbekrönung  wiederum  keine  Spur. 
Als  ein  Typus  von  noch  weniger  edelem  Charakter  tritt  zu  dieser  Büste  als 
No.  12  eine  sehr  stark  ergänzte  von  parlschem  äarmor  im  Louvre^).    O.Müller, 
welcher  nach  der  von  ihm  wiederholten  Abbildung  im  Musee  des  antiques  urteilte, 
meinte,  die  Anordnung  des  (ergänzten)  Haares  beweise  hinlänglich,    daß  der  Kopf 
dem  Zeus  der   griechischen  Kunst  angehöre;    aber   auch  St.  Victor  redet  im  Texte 
zu  dem  genannten  Werke  von  einem  olympischen  Zeus  wegen  des  erhabenen  und 
majestätischen  Ausdrucks    des    Gesichtes.      Ungleich    richtiger    spricht    Clarac   von 
»quelque  chose  de  plus  sombre  dans  Texpression  et  molns  de  calme  et  de  majest^«, 
als   welche   einem   Zeus   zukommen   würde,    und  benennt  die  Büste   Sarapis,    eine 
Bezeichnung,   der  sich  auch  Wieseler  im  Texte  der  neuen  Ausgabe  der  Denkmäler 
sehr  mit  Recht  angeschlossen  hat,    bemerkend,    daß   die  Anordnung  des  Haares, 
soweit  über  dieselbe  geurteilt  werden  könne,  keineswegs  gegen  diesen  Gott  spreche. 
Aber   die  volle  Wahrheit   über  den  Charakter  dieser  Büste  spricht  erst,   wie  nach 
einer  ganz  vorzüglichen  großen  Photograplüe  bestätigt  werden  kann,  Fröhner  a.  a.  0. 
aus,    wenn  er  sagt:   »Tagencement  de  la  draperie  et  Fempleur  de  la  poitrine  (dies 
Alles  ist  modern)  rappelleraient  le  type  de  Zeus,   si  de  prlme  abord  le  physionomie 
de  Sarapis  ne  se  distinguait  de  celle  du  dien  grec  non  seulement  par  son  expression 
sombre,    mais   encore   par   le  manque   absolu   de   majest^   ideale.     De  plus  le 
nez    court,    la  figure   trapue   et  encadr^e   d'une   chevelure   ^paisse    (die  ja   freilich 
auch  modern  ist)   lui  pretent  un  caract^re  de   f^rocitd  brutale«.     Dem  ist 
nur  noch  hinzuzufügen,  daß  es  sich  hier  keineswegs  um  eine  schlechte  Arbeit  han- 
delt,   bei  welcher   der  Mangel  an  Adel   und   Schönheit  mit  dem  Unvermögen   des 
Künstlers  zusammenhinge,  sondern  daß  im  Gegenthell  die  Arbelt  vorzüglich  und  der 
Charakter  des  Kopfes  ganz  gewiß  ein  von  dem  Künstler  beabsichtigter  ist.     Nicht 
unmöglich  ist  es  übrigens,    daß  der  Kopf  ursprünglich  derjenige  eines  Ammon  von 
der  Typenclasse  gewesen  ist,    welche  oben  S.  281   f.   näher  charakterisirt  worden; 
unter  den  Sarapisköpfen  des   finstern  und  wüsten  Charakters  würde  er  der  einzige 
von  weißem  Marmor  sein,   während  er  sich  mit  mehren  der  durchgängig  aus  hellem 
Material  hergestellten  Ammonköpfe  unschwer  in  eine  Reihe  bringen  lassen  würde. 

No.  18.    Winckelmann^)    so   gut  wie  Visconti'^)    führen  eine  Sarapisbüste  von 
schwarzem  Basalt  im  Palast  Giustinianl   an,    und  zwar  der  Erstere  als  Parallele  zu 


a)  Clarac,  Catalogue  No.  13,  Fröhner,  Notice  etc.  p.  486  No.  552,  abgeb.  Mus.  de  sculpt. 
pl.  1088  No.  2722  A.  (ganz  schlecht),  Bouillon,  Musöc  des  ant.  I.  pl.  70  und  danach  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  3  ebenfalls  ohne  richtige  Charakteristik.  Echt  ist  an  dem  Kopfe 
nur  das  Gesicht  nebst  zwei  Haarstrippen  an  der  rechten  Wange. 

b)  Geschichte  der  Kunst  V.   ].  33. 

c)  Zum  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  VI.  p.  24. 
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der  Albani'schen  Büste  No.  10,   der  Letztere   neben  der  Albanischen  zu  der  yati- 
.eanischen  No.  11,   woraus  doch  wohl  geschlossen  werden  darf,   daß  dieser  nfther 
nicht  bekannte  Kopf  mit  den  genannten  DenkmUlem  in  den  Hanptzttgen  des  Cha- 
rakters fibereinstimmt,  also  zur  zweiten  Olasse  zu  rechnen  sein  wird. 

Die  folgenden  Exemplare  von  dunkeln  Gesteinarten  sind  leider  ihrem  Typen- 
Charakter  nach  nicht  näher  bestimmbar,  da  über  sie  nur  Katalogangaben  vorliegeo, 
welche  in  der  bezeichneten  Richtung  Nichts  bieten,  nämlich 

No.  14,  eine  kleine  (8  cm.)  Büste  von  schwarzem  Serpentin  und  sehr  guter 
Arbeit,  welche  aus  Aegypten  stammt,  im  Museum  des  Louvre,  bei  Fröhner,  Notioe 
de  la  sculpture  antique  No.  555, 

No.  15  eine  eben  daher  stammende  24  cm.  hoch  aus  zartgrünem  Stein  mit 
lorbeergeschmücktem  Modius,  bei  Fröhner  No.  556, 

No.  16  eine  dritte  von  demselben  Material  18  cm.  hoch  ans  der  Dnrand'scben 
Sammlung  ebendaselbst  No.  557, 

No.  17  eine  größere  von  schwarzem  Granit  auf  einer  modernen  Brust  von 
buntem  Alabaster,  50  cm.  hoch,  mit  hohlen  Augen  und  mit  Canelluren  verziertem 
Kalathos,  Sculptur  der  Verfallzeit  aus  der  Campanaschen  Sammlung  ebendaselbst 
No.   553, 

No.  18  ein  kleiner  Sarapiskopf  von  Porphyr  mit  lockigem  Haar  und  Bart  in 
der  Sammlung  Anglona  in  Madrid,  siehe  Hübner,  Die  ant.  Bildwerke  in  Madrid 
S.  253  No.  580. 

Außerdem  giebt  es  noch  in  vielen  Sammlungen  Sarapisköpfe  von  weißem  Marmor, 
welche  aber  zu  unbedeutend  —  zum  Theil  gradezu  schlecht  —  sind,  um  hier  einzeln 
verzeichnet  zu  werden,  wie  z.  B«  in  der  Villa  Aibani  der  Kopf,  welcher  der  oben  S.  1 16 
No.  7  (vergl.  S.  120)  besprochenen  Zeusstatue  aufgesetzt  ist,  femer  solche  im  berliner 
Museum  No.  57 ,  im  capitolinischen  Museum  No.  65  (Beschreibung  Roms  ül.  i. 
S.  173  No.  66,  mit  Resten  des  Kalathos),  im  Palaste  Colonna,  wohl  auch  der  im 
Museum  Disneyanum  pl.  8  abgebildete  (mit  modemer  Bmst  und  neuem  Modius, 
s.  Conze,  Archaeol.  Zeitung  von  1864  S.  170"^)  u.  m.  a. ,  zu  welchen  sich  einige 
durch  den  Mangel  des  Kalathos  zweifelhafte  Köpfe  gesellen,  wie  z.  B.  ein  nicht 
schlechter,  von  ernsten,  aber  nicht  düsteren  Zügen  im  berliner  Museum  No.  66. 
zu  welchem  der  »Pluto«  d.  i.  Hades  genannte  daselbst  No.  71  zu  vergleichen  ist. 
und  andere  der  Art. 

Nur  Weniges  ist  über  die 

Statuen 

des  Sarapis   zu   sagen,    welche  alle   (ein  paar  kleine  Bronzen  etwa  ausgenommeo; 

von  sehr  mäßigem  Kunstwerthe  sind  und  dabei  in  dem  Grade  mit  einander  überdD- 

stimmen,    daß  was  man  von  einer  derselben  sagt,    so  ziemlich  von  der  gesanunten 

Anzahl  gilt.     Zunächst  stellt  die  bei  weitem  größte  Mehrzahl  den  Gott  sitzend  dir 

und  alle   diese  Bilder  sind  ungefUhr  von  demselben  Maße,    d.  h.  von   etwa  halbfr 

Lebensgröße,  alle  bis  auf  No.  10  von  hellem  Materiale^  so  daß  man  auf  ihre  Herkuaft 

aus  europäischen  Fundstätten  zu  schließen  hat,    auch  wo  diese  nicht  bekannt  sind. 

Die  Köpfe,  wo  sie  echt  und  zugehörig  sind,  haben  geringe  Bedeutung,   nähern  ikh 

ihrem  Charakter  nach  jedoch  mehr  der  zweit^sn,   als  der  ersten  der  bei  den  Bdi^ten 

näher  besprochenen  Typenclassen ,   auch  ist  der  Kalathos  sei  es  erhalten,  sei  es  ia 

Spuren  nachweisbar.    Die  Bekleidung  besteht  ans  einem  mehr  oder  weniger  reiohfaltigro. 
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die  Brust  bis  gegen  den  Hals  bedeckenden  Ärmelchiton  und  einem  Himation,  welches 
Aber  die  linke  Schalter  geworfen  den  Schoß  und  die  Beine  umhüllt,  wesentlich  ganz 
80,  wie  es  auch  bei  sitzenden  Zeusstatuen  gewöhnlich  ist.     Der  linke  Arm  ist  stets 
erhoben  und  auf  das  Scepter  aufgestützt  zu  denken,    denn  wenn  bei   einem  ganz 
klemen  silbernen  Sarapis,  der  im  Texte  zu  Vol.  I.  pl.  63  der  Specimens  of  ancient 
sculpttire   als  in   der   R.  Payne-Knighfschen   Sammlung    (im   britischen   Museum?) 
befindlich  angeführt  wird,   im  linken  Arm  ein  Füllhorn  liegt,   so  ist  ein  solches  bei 
der  fiberwiegenden   Mehrzahl   der    größeren   Statuen    nachweislich  nicht  vorhanden 
gewesen  und  bei  allen  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.     Der  rechte  Arm  ist  bei 
allen  diesen  Figuren  gesenkt  vorgestreckt  und   berührt  in  den  meisten  Fällen  den 
Kopf  des  neben  dem  Gotte  sitzenden  Kerberos,   welcher  stets  dreiköpfig  und  von 
der  Schlange  umwunden  dargestellt  ist    (wenngleich  hier  und   da  ein  Kopf  abge- 
brochen), aber  nicht  mit  den  drei  verschiedenen  Köpfen,  welche  Macrobius  (s.  oben 
S.  306)  angiebt.     Nur  in   einem  Falle  (s.  No.  5  ) ,    welcher  sich  nicht  näher  con- 
troliren  läßt,   schemt  in  der  Abbildung  der  mittlere  Kopf  des  Kerberos  ein  Löwen- 
icopf  zu  sein,    in  einem  andern  Falle  (s.  No.  4)    beruht  ein  solcher  auf  modemer 
Ergänzung.    Die  Füße  des  Gottes  pflegen  bekleidet  zu  sein  und  auf  einem  niedrigen 
Schemel  zu  stehn,    der  Thron  mit  einer  mehr  oder  weniger  großen  und  verzierten 
Lehne   versehn  zu  sein.      In   allen  diesen  Punkten  stimmen  die  Statuen  mit  nicht 
wenigen  Darstellungen  in  den  Münztypen  überein. 

Die  hiemach  nur  zu  registrirenden  Exemplare  sind : 

No.  1    aus   dem  Sarapistempel  von  Puteoli   im  Museo  Nazionale  in  Neapel*), 
gut  erhalten  bis  auf  die  rechte  Hand  und  den  linken  Vorderarm. 

No.  2  im  vaticanischen  Museum^),  die  rechte  Hand,  der  linke  Vorderarm  und 
die  Nase  sind  modern,  desgleichen  ein  Kopf,  eine  Schnauze  und  ein  Bein  des  Ker- 
beros. Visconti  meint  (p.  3)  dies  sei  »forse  Fimmagine  stessa  di  Plutone  da  Sinopi 
trasportata  in  Alessandria«,  nur  stehe  dem  entgegen,  daß  Sarapis  auf  Münzen  von 
Sinope  sehend  gebildet  sei.  Das  ist  kein  entscheidender  Einwand,  denn  Sarapis  ist 
nicht  allein  auf  Münzen  von  Sinope  auch  sitzend  dargestellt  und  übereinsUmmend 
auf  solchen  von  Alexandria  (s.  unten),  sondern  eben  so  auch  auf  denjenigen  Münzen 
der  letztem  Stadt,  welche  ihn  auf  dem  Schiffe  zeigen  und  welche  Zoöga  auf  die 
Überführung  aus  Sinope  bezog  (s.  unten).  Gleichwohl  läßt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  entscheiden,  ob  die  Statue  von  Sinope  saß  oder  stand  und  die  Vermuthung 
Viscontrs  steht  deshalb  einigermaßen  in  der  Luft. 

No.  3  in  der  Lansdowne'schen  Sammlung  in  London  ^) ;  modern  beide  Vorder- 
arme, ein  Theil  des  Haares  mit  dem  Kalathos,  die  Nase;  am  Kerberos  die  Schnauze 
des  mittlem  Kopfes. 

No.  4  in  der  Sammlung  Blundell  in  Ince  bei  Liverpool  ^) ;  modern  nach  Clarac 


a)  Früher  im  »Corridor  der  Götterbildera  s.  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  antike  Bild- 
werke S.  23  No.  68,  jetzt  in  der  Porticus  des  Museums,  s.  Finati,  II  rcgal  Museo  Borbonico 
p.  H  No.  5,  abgeb.  bei  Clarac,  Musöe  de  sculpt.  Vol.  IV.  pl.  757  No.  1851. 

b)  Abgeb.  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  II.  tav.  1   und  danach  bei  Clarac  a.  a.  O.  No.  1S50. 

c)  Vergl.  Michaelis  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1862  Anz,  S.  340*,  abgeb.  bei  Clarac 
a.  a.  O.   pl.  758  No.  1851 A. 

d)  Bei  Clarac  a.  a.  O.  No.  1851  C. 
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der  ganze  rechte  Arm  mit  der  Schulter,   der  linke  Vorderarm  und  alle  drei  Köpfe 
des  Kerberos,  von  denen  der  mittlere  als  Löwenkopf  gestaltet  ist. 

No.  5  in  der  Sammlung  Carlisle  in  Castle  Howard^);  aufgesetzt  nach  Clarsr 
der  Kopf,  modern  beide  Vorderarme  und  ein  Stück  des  mittlem  Kopfes  des  Ker- 
beros, nicht  aber  der  Rachen,  welcher  der  eines  Löwen  eher,  als  der  eines  Hundes 
zu  sein  scheint. 

No.  6  im  capitolinischen  Museum,  in  der  sog.  Stanza  doli'  Uma  No.  11^].  Y^ 
fehlen :  ein  Theil  des  Kopfes  mit  dem  Kalathos,  von  dem  aber  Spuren  nachgeblieben 
sind ,  beide  Vorderarme  und  einer  der  seitlichen  Köpfe  des  Kerberos ,  der  we^- 
brecheud  ein  Loch  hinterlassen  hat. 

No.  7  ebendaselbst  No.  9°).     Es  fehlen:  beide  Arme  und  der  Kerberos. 

No.  8  im  Palast  Colonna  in  Rom ;  modern  ist  der  Kopf  und  beide  Arme. 

No.  9  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatican,  jetzt  No.  255^).  Der  Körper  vod 
bigio,  Kopf,  Arme  und  Füße  von  weißem  Marmor. 

No.  10  im  Museo  Nazionale  in  Neapel^) ;  kleiner  als  gewöhnlich,  nur  l  p.  3  unf. 
neapolitan.  hoch;  das  Material  ist  schwarzer  Talkstein;  fehlen  die  Arme,  der  obere 
Theil  des  Kopfes  mit  dem  Kalathos  und  der  Kerberos.  —  Hierzu  gesellt  sich 

No.  11  eine  kleine  Bronze  im  britischen  Museum^)  von  17^2  c™-  Höhe,  der 
ebenfalls  die  Arme  und  der  Kerberos  fehlen,  während  der  Kalathos  erhalten  ist: 
die  Arbeit  ist  besser  als  an  den  meisten  der  Figuren  aus  Stein; 

No.  12  eine  noch  kleinere  im  Museum  von  Neapel^)  von  nur  l^/s  ünzien  Rohe 
aber  mit  erhaltenem  Kerberos  und  endlich 

No.  13  die  schon  oben  (S.  313)  erwähnte  ganz  kleine  silberne  Figur  mit  dem 
Füllhorn  im  linken  Arm  im  brit.  Museum. 

Zu  diesen  sitzenden  Statuen  und  Statuetten  gesellen  sich  ein  paar  vereinzelte 
stehende,  nämlich 

No.  14  eine  in  Maffeis  Museum  Veronense  tab.  LXXV.  No.  5  abgebildete.  üWr 
welche  nähere  Rechenschaft  hier  nicht  gegeben  werden  kann  und 

No.  15  die  hübsche  kleine  Bronze  von  31  cm.  mit  der  Basis  in  der  Bronze- 
Sammlung  der  Uffizien  in  Florenz,  abgeb.  in  der  R.  Galeria  di  Firenze  Ser.  IV. 
Vol.  L  tav.  2ü  (wiederholt  bei  Clarac  sc,  a.  0.  pl.  399  No.  673),  bei  der  jedt^Ij 
die  Arme  restaurirt  sind. 

Ob  eine  geringfügige  Statuette  der  fürstl.  Waldeckischen  Sammlung  in  An>I>fD 
sitzend  oder  stehend  sei,  ist  bei  Gaedeehens,  Die  Antiken  des  fürstl.  Waldecki^ch^'D 
Museums  in  Arolsen  S.  38  No.  29  nicht  angegeben. 

Sehr  unwahrscheinlich  ist  die  Benennung  Sarapis,  welche  FrÖhner**)  für  d.« 
in  Claracs  Musee  de  sculpt.  pl.  399  unter  No.  672  abgebildete,  60  cm.  hohe  Su- 
tuette   des  Museums   im  Louvre   in  Anspruch  nimmt  ^    abgesehn  von  allem  Andt^m 

a)  Bei  Clarac  a.  a.  O.  No.  1S5I  B. 

b)  Beschreibung  lioms  III.  I.  8.  161,  Pluton,  nicht  Sarapis  genannt,  abgcb.  bei  Vl*^*' 
a.  a.  O.  pl.  757  No.  1S50A. 

^  Beschreibung  Korns  a.  a.  O.,  als  Sarapis,  abgcb.  bei  Cluruc  pl.  4ToA.  Xo.  tM>*J(\ 

d)  Beschreibung  Korns  II.  II.  S.  .50  No.  253. 

e)  Finati  a.  a.  O.  p.  10  No.  85. 

f )  Specim.  of  anc.  sculpt.  I.  pl.  63,  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  39S  No.  670. 
g^.  Finati  a.  a.  O.  p.  aS  No.  376. 

h)  Notice  de  la  sculpt.  ant.  au  Musöe  du  Louvre  p.  4S5  No.  551. 
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schon  der  nur  aas  dem  Himation  ohne  Chiton  bestehenden  Bekleidung  wegen,  welche 
bei  sicheren  Sarapisfiguren  nur  ganz  ausnahmsweise  auf  einigen  späten  Kaisermflnzen 
voD  Alexandria  vorkommt.  Und  was  von  dem  seltsamen  Bildwerke  zu  halten  sei, 
welches  bei  Montfaucon,  Antiquit^  expliqu^e  Suppl.  Vol.  U.  pl.  42  als  Sarapis  mit- 
getheilt  ist,  muß  hier  dahingestellt  bleiben. 

In  Reliefdarstellungen  ist  Sarapis  selten.  Denn  daß  in  allen  jenen  der  größten 
Masse  nach  spätgriechischen  Reliefplatten,  welche  einen  zu  Tische  gelagerten  Mann 
darstellen ,  zu  dessen  Füßen  auf  der  Kline  gewöhnlich  die  Frau  sitzt,  während  die 
Familie,  kleiner  gebildet,  herantritt  oder  auch  Opfer  herbeibringt,  mögen  diese 
Platten  anathematische ^)  oder  —  ungleich  wahrscheinlicher  —  Grabreliefe*')  sein, 
der  Mann  auch  dann,  wenn  er  den  Kalathos  auf  dem  Haupte  trägt,  nicht,  wie 
Welcker^)  nachzuweisen  suchte,  als  Sarapis  selbst,  sondern  nur  als  ein  mit  Sarapis 
wenn  nicht  mit  Dionysos,  identificirter  Sterblicher  aufzufassen  sei"^),  diü'fte  als  das 
£rgebniß  der  neuem  Forschung  wohl  ziemlich  allgemein  angenommen  sein. 

Ein  Terracottarelief  mit  einem  wirklichen  Sarapis  im  Museum  von  Neapel  führt 
Finati,  II  regal  Mus.  Borbon.  p.  110  No.  1724  an;  der  Gott  ist  thronend,  von  Ker- 
beros, über  welchen  er  die  rechte  Hand  ausstreckt,  begleitet  und  mit  dem  laub- 
geschmückten Kalathos  dargestellt,  also  wesentlich  ganz  ttbereinstinmiend  mit  den 
Statuen.  Außerdem  sind  Lampen®)  mit  Sarapisdarstellungen  nicht  so  gar  selten, 
doch  lohnt  es  nicht,  auf  dieselben  näher  einzugehn,  da  sie  keine  Erscheinungen 
bieten,  als  die  sich  auch  in  den  jedenfalls  authentischeren  Münzen  wiederholen. 

Der  sog.  »Schlangensarapis«,  d.  h.  die  mit  dem  kalathosgeschmückten  bärtigen 
Menschenhaupte  versehene  aufgerichtete  Schlange,  der  eine  ähnliche  Isisschlange 
entspricht  ^} ,  gehört  kaum  noch  in  den  Kreis  auch  nur  hellenistischer  Kunst- 
darstellungen. 

Münzen. 

Sehr  zahlreich  sind  dagegen  die  Münzen ,  auf  denen ,  sei  es  der  Kopf  des 
Sarapis,  sei  es  der  Gott  in  seiner  ganzen  Gestalt  dargestellt  ist.  Wenn  man  aus 
diesen  die  Münzen  von  Sinope  und  von  Alexandria  aussondert  als  diejenigen  der 
Orte,  aus  deren  ersterem  das  erste  Bild  des  mit  Sarapis  identificirten  Pluton  stam- 
men soll  und  von   deren   letzterem  der  Cultus  sich  weithin  verbreitete,    so  wird  es 


a)  Siehe  Stephan!,  Der  ausruhende  Heracles  8.  73  ff.  85  ff.,  Brunn,  Beschreibung  der 
Glyptothek  S.  116  No.  94  c. 

b)  Siehe  Pervanoglu,  Die  Grabsteine  der  alten  Griechen,  Leipz.  1863.  S.  36  f.  und  vf&s 
dieser  anführt,  auch  Friederichs,  »Bausteine«  S.  210  f.  und  besonders  Hollaender,  De  ana- 
glyphia  Graecis  sepulcralibus  etc.    Berl.  1865  §  1  und  2. 

c)  Alte  Denkm&ler  11.    S.  275  ff. 

d)  Stephani  a.  a.  O.  S.  86.  vergl.  S.  89  und  S.  91  f.,  Friederichs  a.  a.  O.  8.  212,  Hol- 
laender a.  a.  O.  §  9  f. 

e)  So  finden  sich  z.  B.  Sarapisköpfe  oder  Büsten  mit  der  Strahlenkrone  bei  Beger,  Lu- 
cernae  sepulcrales  U.  5,  bei  Passen,  Lucemae  fictiles  III.  64  u.  68,  ohne  Strahlenkrone  bei 
Beger  a.  a.  O.  16  u.  20,  bei  Passen  a.  a.  O.  63  u.  65,  Sarapis  Kopf  der  Isis  gegenüber  bei  Pas- 
sen a.  a.  O.  70  und  71  und  ganze  Gestalten  mit  dem  Kerberos  bei  Beger  a.  a.  O.  6  und  8 
(hier  zwischen  den  Dioskuren)  und  bei  Passen  a.  a.  O.  73  und  74. 

f)  Z.  B.  bei  Guigniant,  Bei.  de  Tant.  pl.  XLIII.  fig.  180  nach  der  Descript.  de  rEg3rpte, 
Ant.  V.  69.  11,  Raph.  Fabretti,  Inscriptiones  p.  471,  die  Lampe  bei  Passeri,  Lucernae  fictiles 
III.  7U.  Vergl.  die  Münzen  von  Alexandria  unter  Antoninus  Pius  und  Lucius  Verus  bei  Zoega, 
Numi  Aegyptii  imperat.  tab.  XII.  No.  14  und  p.  233  No.  40  f.  u.  andere. 
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kaum  ein  Interesse  bieten,  den  Rest  in  geographischer  Ordnung  zu  flberblicken, 
welche  von  der  Verbreitung  des  Sarapiscultus,  um  den  es  sich  ja  hier  ohnedies  nicht 
handelt,  nur  in  sehr  mangelhafter  Weise  eine  Vorstellung  geben  würde,  wie  dean 
auf  den  Münzen  keiner  der  Städte  des  eigentlichen  GHechenlands ,  deren  Sarapis- 
cultus  wir  aus  Pausanias  und  aus  Inschriften  kennen^) ,  der  Gott  nachweisbar  ist. 
Nützlicher  dürfte  sich  eine  gedrängte  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Erschei- 
nungsformen des  Sarapis  auf  den  Münzen  erweisen,  um  diese  mit  den  Denkmalen 
anderer  Gattungen  vergleichen  zu  können. 

Was  nun  aber  zuerst  die  MUnzen  von  Sinope  und  von  Alexandria  sammt  den 
Ptolemaeermünzen  anlangt,  so  bieteif  die  Münzen  von  Sinope,  welche  in  langer 
Folge  vorliegen  von  Hadrian  bis  zu  dem  altern  Valerianus  sowohl  den  Kopf  wie  die 
ganze  Gestalt  des  Sarapis  ^). 

Der  Kopf  des  Gottes,  seltener  mit  dem  der  Isis  zusammen^)  als  aliein  dar- 
gestellt, erscheint  bald  mit  der  Strahlenkrone  (Münztafel  IV.  No.  24^),  bald,  und 
zwar  häufiger  ohne  diese®)  mit  dem  Kalathos  bedeckt.  Die  Auffassung  ist  nicht 
besonders  charakteristisch. 

In  ganzer  Gestalt  erscheint  der  Gott  sowohl,  obgleich  selten,  sitzend^),  wie, 
häufiger,  stehend^),  in  beiden  fällen  mit  den  Statuen  in  der  Hauptsache  überein- 
stimmeud,  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  daß  er  in  den  Mtlnzen  des  Gordianus  in  der 
erhobenen  Rechten  einen  Zweig  hält.  Endlich  kommt  er  auch  gelagert  vor  (Münz- 
tafel  IV.  No.  25^),  wie  außerdem,  wenn  man  die  oben  erwähnten  Grabreliefe  nicht 
hiehor  ziehn  und  als  für  eine  Auffassung  des  Sarapis  charakteristisch  geltend  machen 
will,  was  bestritten  werden  müßte,  nur  noch  ganz  ausnahmsweise*). 

Auf  den  Ptolemaeermünzen,  und  zwar  denen,  welche  keinem  bestimmten 
dieser  Könige  zugeschrieben  werden  können,  finden  wir  nur  den  mit  dem  laiskopfe 
verbundenen  Kopf  des  Sarapis  ^),  beide  mit  dem  Lotus  geschmückt,  den  Sarapiskopf 
außerdem  lorbeerbekränzt. 

Sehr  groß  und  mannigfaltig  ist  dagegen  die  Fülle  der  Sarapisdarstellungen  auf 
den  in  Alexandria  geprägten  römischen  Kaisermünzen  von  Nero  abwärts,  ja  sie 
ist  viel  zu  groß,  um  hier  auch  nur  annäherungsweise  erschöpft  werden  zu  können. 
In   der   Hauptsache   wird   aber    auch  eine   Zusammenstellung   der   Typen   genügen, 

_^    ,  • 

a)  Vcrgl.  Preller  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Gea.  d.  Wis«.  von  1S54.   S.  196  f. 

bj  Vcrgl.  Eckhcl,  Doct.  Num.  Vct.  II.  p.  .'391. 

c]  M.  Aurelius,  Mionnet  Suppl.  IV.   579.   155. 

d)  Gcta,  Mionnct  a.  a.  O.  No.  168,   173;    Gordianus  Pius,  Descript.  11.  407.  123. 

c)  Hadrian,  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  p.  4(>5.  111;  UaracaUa,  Suppl.  a«  a.  O.  p.  5M. 
IHti  f.;  Gordianus  Pius,  das.  58-5,  178;  Philippus  sen.,  das.  p.  581.  181;  Valerianoi  sen., 
das.   No.  183. 

f)  Septimius  Scverus,  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  579.  158. 

g)  Geta,  Mionnet  Descript.  II.  406.  117;  Severus  Alexander  das.  No.  120;  Jfaximinus 
das.  p.  407,  122;  Gordianus  Pius,  Suppl.  IV.  583.  179. 

h)  Caracalla,  Mionnet  II.  4  06. 1 1 6,  Suppl.  IV.  581 .  1 64  f. ;  SeTerus  Alexander  das.  p.  582.  I T-^ 
i)  So  auf  dem  Griff  einer  Lampe  bei  Boger,  Lucernae  II.  34.,  mit  Isis,  Luna  und  Su 
schmausend  (Lectistcrnium).  Stephani ,  Der  ausruhende  Herakles  S.  91  durfte  daher  schvrr- 
lieh  sagen:  »den  Sarapis  und  die  Isis  dachte  und  bildete  die  römische  Zeit  mit  oflenbanr 
Vorliebe  gelagert  und  auch  schmausend«,  da  er  hierzu  einzig  nur  die  HOnscn  von  Suiop^ 
und  die  Lampe  als  Belege  anführen  kann. 

k)   Mionnet,  Descript.  VL  37.  301,  Suppl.  IX.  21.  113—115. 
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welche    in    den    Tafeln    zu    Zoegas    Numi    Aegyptii    imperatorii    abbildlich    mitge- 
tbeilt  sind. 

Was  zunächst  den  Kopf  betrifft,    welcher  sowohl  mit  demjenigen  der  Isis  ver- 
bunden und  diesem  gegenflbergestellt'^)  wie  allein  vorkommt,  so  erscheint  er  verhält- 
nißmäßig  selten  mit  dem  Strahlenkränze^),  in  der  Regel  einfach  mit  dem  Kalathos, 
der  in  der  mannigfaltigsten  Weise  mit  vegetabilischen  Formen,  Blättern  und  Zweigen 
verziert'),    aber  auch  ohne  diesen  Schmuck  gelassen  ist^),    während  der  Kopf  des 
Sarapis  bald   mit  der   Taenie«)    bald   mit  einem   Kranze    (Mflnztafel  IV.    No.  26, 
Hadrian^)  geschmttckt  erscheint,   aber  auch  ohne  jene  und  diese  ^).     Dabei  verdient 
es  wohl  hervorgehoben  zu  werden,    daß  dieser  Kopf  fast  durchgängig  ganz  zeus- 
artig,  ja   mit  einem   schönen  und   edeln  Zeustypus,    nur  selten   (s.  Münztafel  IV. 
No.  27,    Severus  Alexander)    unedeler  gebildet,    namentlich   aber   das  Haar  wohl 
niemals  in  die  Stirn  hangend  dargestellt  ist.     Von  den  mit  dem  Kalathos  und  dem 
Ammonshom  versehenen  Köpfen  ist  oben  (S.  299)  die  Rede  gewesen  und  so  möge 
hier  nur  kurz  noch  angedeutet  werden,    wie  der  meistens  allein  das  Münzfeld  ein- 
nehmende Kopf  in  anderen  Fällen  als  Büste  auf  einer  niedrigen  Basis  behandelt  ist, 
oder  als  Büste  auf  einer  Säule ^),  über  einem  mensdiiichen  Fuß*),  auf  dem  Adler'') 
oder  dem  Widder'),  wieder  in  anderen  zwischen  den  stehenden  Dioskuren  erscheint™) 
oder  zwischen  Sonne  und  Mond*^)  oder  endlich  innerhalb  des  Kreises  der  Köpfe  der 
Planetengötter  und  der  Thierkr eiszeichen ") . 

Anlangend  sodann  die  ganze  Gestalt  kommt  Sarapis  sowohl  sitzend  wie  stehend 
vor.  Sitzend  finden  wir  ihn  theils  vom  Kerberos  begleitet,  über  welchen  er  die 
rechte  Hand  ausstreckt,  im  Wesentlichen  ganz  wie  bei  den  Statuen  (Münztafel  IV. 
No.  28  HadrianP),  theils  ohne  den  Kerberos,  welcher  durch  eine  auf  einem  Dreifuß 
stehende  Opferschale  ersetzt  wird,  während  die  Haltung  des  Gottes  dieselbe  bleibt  4), 
zum  Beweise,  daß  bei  den  Statuen  auch  wo  der  Kerberos  fehlt  (s.  oben  S,  314 
No.  7,  11,  13)  und  wenn  er  nicht  nur  verloren  gegangen  ist,  nichtsdestoweniger  der 
Name  des  Sarapis  anwendbar  bleibt.     Gelegentlich,  zuerst  bei  Nero,   erscheint  eine 

a)  So  z.  B.  Hadrian,  tab.  VIII.  13;   Antoninus  Pius,  tab.  X.  15;  Severus  Alexander,  tab. 
XVI,  14  u.  sonst. 

b)  So  K.  B.  Nero,  p.  26.  47 ;  Antoninus  Pius,  p.  169.  55. 

c)  So   %.  B.  Titus,    tab.  IV.   2;    Hadrian,  tab.  IX.  2;   Antoninus  Pius,   tab.  X.  9  u.  19; 
Commodus,  tab.  XIV.  16;  Severus  Alexander,  tab.  XVI.  10. 

d)  So  K.  B.  Hadrian,  tab.  VIII.  13;  Antoninus  Pius',  tab.  IX.  U  ;    Commodus,  tab.  XIV. 
13.;  Elagabal,  tab.  XV.  19. 

e)  So  z.  B.  Antoninus  Pius,  tab.  X.  15. 

f )  So  z.  B.  Antoninus  Pius,  tab.  X.  9. 

g)  So  z.  B.  Titus,  tab.  IV.  2;   Hadrian,  tab.  VH.  15. 
h)   So  Commodus,  tab.  XTV.  13. 

i)  So  Commodus,  tab.  XIV.  16  p.  23S.  27. 

k)  So  Hadrian,  tab.  IV.  2.;   Antoninus  Pius,  tab.  X.  19. 

1}  So  Antoninus  Pius,  tab.  XXII.  5. 

m)  So  Antoninus  Pius,  tab.  IX.  14. 

n)  So  Lucius  Verus  p.  230.  4. 

o)  So  Antoninus  Pius  p.  181.  162. 

p)  So  s.  B.  Nero,   p.  27.  61;    Hadrian,  Üb.  VIII.  6;    Severus  Alexander,  tab.  XVI.  9; 
Maximiniifl  das.  17. 

q)  So  Antoninus  Pius,  tab.  XI.  16;  Faustina  iun.,  tab.  XIH.  20. 
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kleine  Victoria  auf  der  hohen  Lehne  des  Thrones,  welche  einen  Kranz  gegen  den 
Gott  erhebt*)  oder  es  sind  der  Victorien  zwei  in  derselben  Handlung^).  Allermeiit 
stutzt  der  Gott  die  Linke  auf  das  einfache  Scepter;  nur  ein  Mal^)  erscheint  ao 
dessen  Stelle  ein  vexillumartiger  Gegenstand,  welcher  mit  dem  Labarum  Ähnlichkeit 
hat,  niemals  hält  Sarapis  in  diesen  Münzen  das  Füllhorn,  dagegen  schmückt  seinen 
Kopf  ständig  der  Kalathos.  Denn  daß  auf  der  Münze  des  Traian  tab.  VI.  2  in  d«T 
Figur  ohne  Kalathos,  welcher  der  Adler  mit  dem  Kranz  im  Schnabel  beigegelien 
ist,  Sarapis  gemeint  sei,  ist  trotz  der  vollen  Bekleidung  mit  dem  Chiton  und  Hlma- 
tion  zweifelhaft;  auch  Zoega  p.  91.  210  nennt  diese  Figur  nicht  Sarapis,  sondern 
»Juppiter  palliatus  sedcns«. 

Auch  die  stehenden  Figuren  des  Sarapis  auf  diesen  Münzen  entsprechen  meistens 
den  statuarischen  Darstellungen  (siehe  Münztafel  IV.  No.  29,  Hadrian),  obwohl  dif 
Bewegung  verschieden  modificirt  erscheint^).  Die  mancherlei  Attribute,  welche  der 
Gott  auf  Münzen  Iladrians  auf  der  Hand  trägt  (Bock,  Stier,  Hirsch  u.  a.)  beziehn 
sich,  wie  die  Inschriften  ergeben,  auf  die  Nomen  Aegyptens.  In  einer  ungewöhn- 
lichen, derjenigen  einiger  Zeusstatuen  und  Zeustypen  auf  Münzen  (s.  oben  S.  \'Mi 
entsprechenden  Stellung  finden  wir  den  Sarapis  auf  einer  Münze  des  Gordianua  Pins, 
tab.  XVn.  13,  in  einer  andern,  ebenfalls  ungewöhnlichen  und  dabei  nur  mit  dem 
Ilimatiou  bekleidet,  von  Fortuna  bekränzt,  auf  einer  Münze  des  Lucius  Veras  (Müni- 
tafel  IV.  No.  30),  tab.  XIV.  7,  jugendlich,  sonst  aber  in  der  gewohnten  Hahnn^', 
auf  einer  solchen  des  Trebonianus,  tab.  XVIII.  11.  Gelagert  kommt  Sarapis  vai 
diesen  Münzen  nicht  vor,  wohl  aber  auf  dem  Widder  reitend  (s.  Münztafel  IV.  No.  31' . 
auf  einem  Viergespann'^)  und  in  einem  Schiffe  zwischen  Isis  und  einem  andern  Weibe ^ . 
welche  letztere  Erscheinung  Zoega  auf  die  Einführang  des  Sai-apiscultns  von  Font^b 
her  bezieht.  Die  Stellung  des  Gottes  ist  im  erstem  Falle  ganz  die  der  gewölmlicben 
stehenden,  im  letztern  die  der  sitzenden  Figuren. 

Wenden  wir  uns  anderen  Städten  zu,  so  finden  wir  den  Kopf  des  Sarapis  hai^ 
allein,  bald  mit  dem  der  Isis  verbunden  auf  Autonommünzen  von  NikopoHs  am 
Istros^)  (mit  dem  Kalathos),  von  Anchialos  in  Thrakien  (mit  dem  Lotus)*:  von 
Forint  hos  (Sarapis  allein  und  mit  Isis,  er  mit  dem  Kalathos,  sie  mit  dem  Lotn^ 
geschmückt)^)  und  von  Hadrianopolis  (mit  dem  Kalathos)  ^) ,  ferner  von  Temnu» 
in    Aeolis    (mit    der    Beischrift:     cePATTIC)  ")    und    von    Teos   in    Jonien^^,   >*'B 


a)  So  z.  B.  Nero,  p.  27.  61  ;  Mliximinus,  tab.  XVI.  17. 

b)  So  z.  B.  AntoninuB  Plus,  p.  1S4.  180. 

c)  Antoninus  Pius,  tab.  XI.  16  vergl.  p.  189.  225  mit  der  Anmerkung. 

d)  Siehe  z.  B.  Hadrian,  tab.  VII.  14  (dem  Kaiser  gegenüber),  p.  10s.  97  die  Uaiid  c^rr 
eine  kleine  Figur  ausstreckend),  tab.  VIII.  5  (mit  Kerberos},  p.  118.  198  ymit  dem  Stnhlts- 
kranz) . 

e)  AntoninuB  Pius,  tab.  IX.  13  p.  103.  2. 

f )  Antoninus  Pius,  tab.  XI.  5  und  6. 

g)  Hadrian,  tab.  VII.   12   p.  133.  309;   Antoninus  Pius  p.  163.  3. 
h)  Königl.  Münzsammlung  in  Berlin,  nicht  bei  Mionnet. 

i)  Mionnet,  Descript.  I.  371.  57,  Suppl.  U.  251.  61. 
k)  Mionnet,  Descript.  I.  400  f.  251  ff.,  Suppl.  II.  397.  1160. 

1)  Mtonnet,  Descript.  I.  385.   138.     Veigl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  11.  p.  33. 
m)  Mionnet,  Descript.  III.  27.  160. 
n)  Mionnet  a.  a.  O.  260.  1484  f.,  Suppl.  VI.  382.   1929. 
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Hermupolis  in  Lydien*)  und  von  Hierapolis  in  Phrygien^),  überall  mit  dem 
Kalathos  und  wiederum  überall,  wie  in  den  alexandrinischen  Kaisermünzen,  in  mehr 
oder  weniger  zeusartiger  Erscheinung.  Ziemlich  dasselbe  gilt  von  den  Kaisermünzen 
von  Ödes  SOS  (Gordianus  Pius;  dem  Kopf  ist  ein  Füllhorn  beigegeben)®)  von  Fla- 
viopolis  in  Kilikien  (Antoninus  Pius,  M.  Aurelius,  Commodus,  Severus  Alexander; 
Sarapiskopf  mit  dem  Kalathos,  Isiskopf  mit  dem  Lotus ^),  Valerianus  sen.  Sarapis- 
kopf allein*),  von  Caesarea  in  Samaria  (Antoninus  Pius,  M.  Aurelius,  Commodus, 
Diadumenianus,  Elagabal;  einfacher  Sarapiskopf ')•>  von  Diospolis  daselbst  (Domna*) 
und  von  Aelia  Capitolina  (Antoninus  Pius,  M.  Aurelius  und  Lucius  Verus,  Ela- 
gabal) ^) . 

In  ganzer  Gestalt  finden  wir  Sarapis  sitzend  dargestellt  und  wesentlich  im 
Schema  der  Statuen,  auch  nur  ausnahmsweise  (Tripolis  s.  unten)  ohne  den  Ker- 
beros auf  Kaisermünzen  von  Kallatia  in  Moesien  (Gordianus  Pius,  Philippus  d.  ä.  ^) 
von  Anchialos  in  Thrakien  (Septimius  Sevenis,  Caracalla^)  und  von  Uadriano- 
polis  (Gordianus  Pius;  hier  hält  der  Gott  in  der  über  den  Kerberos  gestreckten 
Hand  eine  Phiale^),  femer  von  Tripolis  in  Karlen  (autonom;  der  Gott  ohne  Ker- 
beros, gleichwohl  mit  vorgestreckter  Hand  und  mit  den  Inschriften:  zeYC  cePATTIC 
TPlTTOAei(T(i)v)  und  zevc  cePAniC"),  endlich  von  Aelia  Capitolina  (Traianus 
Decius;  mit  dem  Kerberos ^).  Etwas  häufiger  begegnet  uns  Sarapis  stehend,  so, 
abgesehn  von  dem  durch  den  Mangel  des  Kalathos  etwas  zweifelhaften  Falle  der 
Antonommünzen  von  Odessos  mit  der  Inschrift:  ©EOY  METAAGY  KYP?A  OAH^ITQN 
(s.  oben  S.  93  u.  103^)  auf  zahlreichen  Kaiserroünzen  derselben  Stadt,  mit  dem  Kalathos 
auf  dem  Haupte  und,  wie  in  der  Autonommünze,  dem  Füllhorn  im  linken  Arme  (Septi- 
mius Severus,  Caracalla,  Severus  Alexander,  Elagabal,  Gordianus  Pius^),  femer 
auf  Münzen  von  Kallatia  in  Moesien  (Philippus  d.  ä.  ^),  von  Hadrianopolis 
(Caracalla,  Gordianus  Pius')  von  Germanikopolis  (Domna^),  Septimius  Sevems*), 
von  Caesarea  in  Samaria  (Hostilianus ,    Traianus  Decius^)   und  von  Aelia  Capi- 


a)  Mionnct,  Descript.  IV.  47.  244. 

b)  Mionnet  a.  a.  O.  296.  578  f. 

c)  Mionnet,  Descript.  I.  397.  229. 

d)  Mionnet,  Descript.  III.  580  f.  205  ff.,  212  ff. 

e)  Mlonnet  a.  a.  O.  582.  215. 

f)  Mionnet,  Descript.  V.  488—491.  11-28,  Suppl.  VIU.  337—340.   17—29. 

g)  Mionnet,  Descript.  V.  498.  63. 

h)  Mionnet,  Descript.  V.  5J  7—521.  6—28. 

i}  Mionnet,  Suppl.  II.  60.  43  und  62.  53. 
k)  Königl.  Münzsammlung  in  Berlin,  nicht  bei  Mionnet. 

1)  Mionnet,  Suppl.  II.  325.  751. 

m)  Mionnet,  Descript.  III.  390.  498  und  Suppl.  VI.  555.  567. 
n)  Mionnet,  Descript.  V.   521.  31. 

o)  Mionnet,  Descript.  I.  395.  221. 

p)  Mionnet,  Descript.  I.  396.  227  f.,  Suppl.  II.  253—357.  902—925. 

q)  Mionnet,  Suppl.  II.  62.  52. 

r)  Mionnet  a.  a.  O.  316  und  324.  692  und  749  f. 

s)  In  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin. 

t)  Mionnet,  Descript.  II.  397.  60. 
u)  Mionnet,  Suppl.  VIII.  342.  41,   Descript.  V.  493.  39. 
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tolina  (Diadnmeninnus^).  Endlich  kommt  Sarapis  auf  einigen  AutonommflnziMi  von 
Odessos  reitend  vor^),  aber  nicht  anf  dem  Widder,  wie  auf  der  alexandriniseWu 
Münze  des  Antoninus  Pius  (oben  S.  318),  sondern  auf  einem  Pferde. 

Geschnittene  Steine. 

Sarapisvorstellungen,  sowohl  des  Kopfes  wie  der  ganzen  Gestalt  in  geschnitti^uen 
Steinen  sind  in  nicht  geringer  ZahP)  vorhanden;  die  meisten  derselben  sind  jedidi 
von  zu  geringer  Bedeutung,  um  einzeln  angeführt  zu  werden.  Was  den  Kopf 
anlangt,  der  sich  ungleich  häufiger  findet,  als  die  ganze  Gestalt,  so  verdient  ganz 
im  Allgemeinen  hervorgehoben  zu  werden,  daß  bei  ihm  eine  Strahlenkrone  sich  mit 
wenigen  Ausnahmen^)  wohl  nur  in  den  Darstellungen  findet,  welche  mit  dem  Ka- 
lathos  das  Ammonhom  verbinden,  welche  also  als  reine  Sarapisköpfe  wenigntenä 
zweifelhaft  sind  (s.  oben  S.  299).  Diese  Erscheinung  stimmt  mit  derjenigen  ttberelu. 
welche  die  anderen  Classen  von  Monumenten  bieten,  in  denen  allen  die  Strehlen- 
bekröQung  allerdings  nicht  unerhört,  aber  doch  sehr  selten  ist,  so  daß  hieraus  die 
Irrthttmlichkeit  der  Annahme,  die  Strahlcnbekrönung  sei  ein  häufiges,  wenn  nicht 
gar  wesentliches  Kennzeichen  des  Sarapis,  klar  hervorgeht. 

Im  Einzelnen  sind  sodann  zunächst  einige  Cameen  von  mehr  als  gewöhnlicher 
Größe-  hervorzuheben,  welche  meistens  den  Kopf  des  Gottes  in  der  Vorderansicht 
darät«llen  ®) .  Sie  sind  keineswegs  alle  schön  oder  bedeutend  ,  doch  sind  scliOoe 
und  bedeutende  Steine  darunter,  so  die  beiden  auf  der  IV.  Geramentafel  unter 
No.  14  und  15  (nach  Cades  a.  a.  0.)  abgebildeten,  welche  zugleich  als  Vertreter 
zweier  Typen  gelten  können,  die  sich  auch  unter  den  vertieft  geschnittenen  Steint-D 
geringern  Maßstabes  zahlreich  wiederholen  und  mit  ihrem  sanftem,  fast  trüben 
Ausdruck  einerseits  und  einem  bewegtem  und  leidenschaftlichem  Auadmck  anderer- 
seits uugeßlhr  den  beiden  hauptsächlichen  Typenclasnen  der  Büsten  und  auch  dei 
alexandrinischen  Münzen  entsprechen  ohne  jedoch  weder  die  eine  noch  die  andere 
zu  wiederholen.  Ein  dritter  Typus,  vertreten  z.  B.  durch  einen  (,^arnei>l  in  Florenz 
und  einen  solchen  in  Berlin^)  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte.  Den  weitere 
Varianten  nachzugehn  lohnt  nicht  die  Mühe,  nur  sei  noch  darauf  hingewiesen.  da£ 
eine  nicht  geringe  Zahl  von  zum  Theil  nicht  unschönen  Gemmen  der  Spätzeit  drr 
antiken  Kunst  angehört. 

Unter  denjenigen  geschnittenen  Steinen,  welche  den  Sarapiskopf  im  Profil  d;ii- 
stelleu,  verdienen  noch  wenigere  eine  Hervorhebung,  wie  z.  B.  der  Onyxeame«»  dv> 
wiener  Münz-    und   Antikencabinets ,    welcher,    bei   Araeth^)    auf  Taf.    13   Nu   "l 

a)  Mionnet,  Descript.  V.  521.  27. 

b)  Mionnet,  Suppl.  II.  350.  bS9  f. 

c)  Von  dieser  giebt  das  Verzeichniß  bei  Raspe,  A  descriptive  catalogue  of  a  gen«» 
collection  of  anc.  and  mod.  engraved  gems  etc.  I.  p.  tlO — 122  am  schnelLsten  eine  allgem^ir«' 
Vorstellung. 

d)  Eine  solche  ist  im  Museum  Florentinum  Vol.  I.  tab.  53  No.  8  abgebildet«  lu  der  m^ 
der  das.  tab.  57  No.  5  mit  Sarapis  in  ganzer  Gestalt  mit  Isis  und  Harpokimtes  gesellt.  Vcc^l. 
außerdem  Raspe  a.  a.  O.  No.  1391  und  No.  1444  s=  Lippert,  Daktyl.  I.  No.  853. 

e)  Raspe  a.  a.  O.  1392,   1393,  1395,  1396,  Cades,  Impronte  gommarie  I.A.  30,  31 

f)  Florens:  Mus.  Florent.  I.  53.  10  (Raspe  a.  a.  O.  139S),  Berlin,  Toelken,  Vertei^hnib 
I.  Classe   No.  52. 

g)  Die  antiken  Cameen  des  k.  k.  Mflns-  und  Antikencabinets. 
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abgebildet,  die  verbundenen  Köpfe  des  Sarapis  und  der  Isis  in  edeler  Schönheit 
darstellt.  Dieselbe  Zusammenstellung  der  beiden  Köpfe,  die  bald  neben  einander, 
bald  einander  gegenüber  gebildet  sind,  wiederholt  sich  auch  sonst  nicht  selten, 
grade  wie  in  den  Mflnzstempeln,  und  auch  im  Übrigen  kehren  bei  den  Einzelköpfen 
fast  alle  die  Erscheinungen  wieder,  welche  sich  in  den  alexandrinischen  Mtlnzen 
finden,  so  der  Sarapiskopf  ttber  dem  Adler,  ttber  dem  Widder,  ttber  dem  menscli- 
liehen  Fuß,  von  den  Planetenzeichen,  von  Sonne  und  Mond  oder  von  Sternen 
umgeben  u.  s.  w. 

Gleiches  gilt  von  den  Darstellungen  des  Gottes  in  ganzer  Gestalt;  auch  hier 
wiederholt  sich  fast  Alles,  was  die  Münzen,  namentlich  die  alexandrinischen  dar- 
bieten, so  daß  auf  die  einzelnen  Exemplare  nicht  einzugehn  ist.  Hervorhebung 
verdienen  nur  diejenigen  Steine,  welche,  abweichend  von  Denkmälern  anderer 
Classen,  den  durch  den  Kalathos  bezeichneten  Sarapis  vollkommen  zeusartig  dar- 
stellen, nur  mit  dem  Himation  bekleidet  thronend  und  von  dem  Adler  anstatt  vom 
Kerberos  begleitet*).  Da  ein  ebenso  nur  mit  dem  Himation  bekleideter  Sarapis, 
allerdings  ohne  die  Beigabe  eines  Adlers,  wenn  auch  nur  ausnahmsweise  in  alexan- 
drinischen Münzen  (s.  oben  S.  318)  vorkommt,  liegt  kaum  ein  Grund  vor,  die 
Echtheit  dieser  Gemmen  zu  bezweifeln. 


a)  So  Raspe  a.  a.  O.  No.  922  =  Cades  a.  a.  O.  No.  SO  mit  der  Phiale  in  der  vorge- 
streckten Rechten;  Raspe  No.  1496  &=  Lippert,  Suppl.  No.  28  mit  dem  Blits  in  der  Linken, 
zwischen  xwei  Göttinnen.  Vergl.  noch  Raspe  No.  1497  =s  Stosch  II.  III.  S6  und  Lippert  I. 
No.   863. 
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VIERTE   ABTHEILUNG 

Mythen  des  Zeus. 


sechzehntp:s  capitel. 

Zeus'  Geburt  und  Kindheitspflege. 

Zcu;  0  ap*  ivi  Kpi^iTig  Tp£?peTO  jx^-ya;,  ovo  apa  ti;  «.tv 

Boio. 

Der  Geburtsmythus  des  Zeus,  als  ein  Ganzes  genommen,  gehört,  wenn  anch 
nicht  zu  den  häufigsten,  so  doch  zu  den  nicht  eben  selten  dargestellten  Gegen- 
stünden der  bildenden  Kunst;  jedoch  vermögen  wir  nur  einen  Theil  desselben,  die 
Pflege  seiner  Kindheit,  in  einer  großem  Anzahl  von  Darstellungen  nachzuweisen, 
welche  sich  theils  auf  die  verschiedenen  Sagen  der  verschiedeneu  Orte  beziehn. 
welche  sich  als  Geburtsstätten  des  Zeus  oder  als  Stätten  der  Pflege  seiner  ersten 
Kindheit  nannten  ^) ,  theils  auf  die  Variationen  des  von  der  Poesie  fast  allein 
ergriffenen  und  gestalteten  kretischen  Mythus  gründen,  die  wir  aus  litterarischen 
Zeugnissen  kennen.  Von  den  anderen  Theilen  des  Gesammtmythus,  namentlich  der 
Geburt  selbst,  sodann  von  dem  wichtigen  Acte  der  Täuschung  des  Kronos  durch 
den  eingewindelten  Stein,  welchen  er  anstatt  des  Zeus  verschlang,  sind  nur  gani 
vereinzelte  Kunstdarstellungen  bekannt. 

No.  1.  Am  Heraeon  bei  Argos  war  die  Geburt  des  Zeus  (Aio;  y^veoi^)  nebst 
dem  Kampfe  der  Götter  mit  den  Giganten,  dem  Kriege  gegen  Troia  und  der  Ein- 
nahme nions  dargestellt,  wie  Pausanias^)  angiebt;  wie  aber  diese  Darstellnn^ 
beschaffen  war,  sagt  Pausanias  nicht,  und  daher  gehn  hierüber  die  Ansichten  der 
Gelehrten  aus  einander,  ja  selbst  über  die  Stelle,  welche  sie  im  Bilderschmacke  de» 
Tempels  einnahm,  herrscht  keine  £inigk*eit.  Und  doch  hangt  Beides  wesentlicb 
zusammen,  und  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  Stelle  machen,  wo  die  Bild- 
werke angebracht  waren,  wird  die  Vorstellung  von  diesen  Bildwerken  selbst  bedingen. 

Was  also  zunächst  das  Örtliche  anlangt,  kann  man  erstens  sicher  aas  Fanaania» 
Worten  schließen,  daß  das  Bildwerk  theils  der  Vorderseite,  theils  der  Ilinterseile  de» 
Tempels  angehörte,    denn  nur  dies  kann  (tlglich  mit  der  Theilnng  der  Gegenstände 


a)  Vergl.  Schoemann:    de  Jovis  incunabulis,    GreifBwald  1842,   auch   in  d« 
Hielten  Schriften  II.  S.  250,  Welcker,  Griech.  Oötterlehre  II.  S.  238  ff. 

b}  Pausan.  II.  17.  'Ai  brA^n  ht  ureo  to'j;  x(ovd;  ^ortv  el^paoptf^a  rd  (irv  i;  t^  Arne  '|ix9> 
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ZU  2  X  2  durch  toi  fiiv  und  xä  de,  Zeus'  Geburt  und  Gigantenk&ropf  einer-,  Krieg 
gegen  Troia  und  Ilions  Einnahme  andererseits  gemeint  sein. 

Wenn   man  aber  weiter  dem   constanten  Spraehgebrauche  des  Pausanias  unbe- 
fangen folgt,   so  muß  man  sich  daAtr  entscheiden,    beiderlei  Gegenstftnde  in  den 
Metopenfties  zu  verlegen  *) ,    denn  den  Fries ,   bei  dem  dorischen  Tempel  natarlich 
den  Metopenfries  bezeichnet  Pausanias  mit  dem  Ausdruck   \yttif  rooc  xCova^,   nicht 
den  Giebel.     In  diesem  will  gleichwohl  Welcker^)    wenigstens  einen  Theil  der  von 
Pausanias  genannten  Gegenstände,  und  zwar,  was  uns  zugleich  am  nächsten  interes- 
sirt,   einerseits  die  Geburt  des  Zeus,   andererseits  die  Iliupersis  verlegen.     Es   soll 
nun  nicht  geläugnet  werden,    daß  die  Argumente,    die  er  fdr  diese  Annahme  vor- 
trägt,   zum  Theil   recht  plausibel  aussehn.     Gerechtfertigt  ist  die  Behauptung,    daß 
dem  nach  dem  Brande  des   früheren  Tempels  Ol.  89  neu  erbauten,   nach  Maßgabe 
der  aufgefundenen  Ruinen^)  ansehnlichen  und  reichen,   mit  einer  kolossalen  chrys- 
elephantinen  Tempelstatue   von    Polyklet    ausgestatteten  Ueraeon    der  Schmuck  der 
Giebelfelder  nicht   leicht  gefehlt  haben   werde  ^),    auch   würde  es   sehr   wunderlich 
herauskommen,  wenn  Pausanias  nur  der  Metopen,  nicht  zugleich  und  vor  jenen  der 
Giebelgmppen  gedacht  hätte,   welche  doch  ein  viel  Bedeutenderes  waren.     Richtig 
ist  femer  die  Bemerkung,  daß  die  Geburt  des  Zeus,  man  denke  sie  nun  wie  Welcker 
sie  angiebt,  —  dargestellt  etwa  durch  zwei  Kureten,  die  Ober  dem  Kinde  die  Schilde 
schlagen  —  oder  anders,   schwerlich  fflr  mehr  als  eine  Metope  ein  Gegenstand  sein 
konnte,  welche  sich  neben  einem  andern  Gegenstande ,  dem  Kampfe  der  Gtötter  nnd 
der  Giganten,    der  eine  ganze  Reihe  von  Metopen  füllen  mußte,   wie  in  Selinunt*') 
und  in  Delphi^),    seltsam  genug  ausnimmt *^^) .     Zugeben  kann  man  endlich  auch, 
daß  sich  die  Zeusgeburt  und  Ilions  Einnahme,    der  Sache  nach  und  ideell  gefaßt, 
zum  Schmucke  der  Giebelfelder  eines  Heratempels  wohl  eigneten.     Aber  das  Alles 
ist  nicht  entscheidend,  und  weiter  wird  man  Welckem  nicht  beistimmen  können. 

Schon  die  Bemerkung  (S.  193)  über  den  Säulen  (uicep  tou;  xCova^)  sei  der 
Giebel  so  gut  wie  die  Metopen,  trifft  nicht  recht  zu,  da  Pausanias  die  Giebel  mit 
asTol  bezeichnet:  es  ist  femer  eine  starke  Znmuthung,  daß  wir  glauben  sollen, 
Pausanias  sei  von  der  Gmppe  der  Zeusgeburt  im  Giebel  so  ohne  Weiteres,  da 
Giebel  und  Metopen  an  einander  grenzen,   auf  die  Metopen  mit  der  Gigantomachie 


a)  Dies  thut  Winckelmänn,  Baukunst  d.  Alten  Cap.  2  §  I4g  Ende  (Werke  Bd.  2  S.  461 
ed.  Eiaelein)  ebenso  Stieglitz,  Archaeol.  d.  Baukunst  1.  S.  38 ,  und  auch  neuerlich  hat  Wie« 
seier  In  seinem  Artikel  »Oiganten«  in  der  Ersch  u.  Gmber'schen  Encyclop.  8.  148  die  Zeus- 
geburt ausammen  mit  deif  Darstellungen  aus  der  Gigantomachie  in  den  Fries,  aber  in  einen 
mit  Ross,  Theseion  S.  9  Note  angenommenen  fortlaufenden  Fries,  verlegt.  Für  den  Meto- 
penfries erklärt  sich  dagegen  auch  Heydemann  »Iliupersis  auf  einer  Trinkschale  des  Bry- 
gos«   S.  8. 

b)  Alte  Denkmftler  I.    S.  191  f.  Ebenso  Jahn,  Ann.  dell'  Inst.  Ton  1863  p.  245.  Anm. 

c)  Siehe  «Ausgrabung  beim  Tempel  der  Hera  unweit  Argos,  ein  Brief  von  Prof.  A.  Rizo 
Rangftb^  in  Athen  an  Prof.  Ross  in  Halle,  Halle  1855«. 

d)  Daß  in  der  That  der  Tempel  seine  Giebelgruppe  gehabt  habe,  scheint  aus  den  bei 
der  Ausgrabung  gefundenen  Sculpturen,  deren  einige  von  kolossalem  Maßstabe  sind,  siemlich 
anzweifelhaft  hervonugehn;  vergl.  die  eben  angefahrte  Schrift  S.  18  f.  und  das  Veneichniß 
daseibat  S.  23. 

e)  Serradifalco,  AnttchiU  della  Sicilia  Vol.  II.  tav.  28,  29.   vergl.  tav.  31. 

f )  Welcker,  Alte  Denkmftler  I.    S.  170  ff. 

21* 
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ttbergesprongen  und  er  habe  dieses  mehr  als  summarische  Verfahren  bei  dem  hin- 
tern Giebel  mit  der  Ilinpersis  wiederholt,  so  jedoch,  daß  er  hier  die  Metopen  ganx 
übergangen  hätte ;  denn  der  Krieg  gegen  IVoia  und  die  Hin  Halosis  nimmt  Weicker 
für  einen  Gegenstand,  während  es  doch  bei  Pansanias  eben  "so  deutlich  zwei  Stoffe 
sind,  wie  Zeusgeburt  und  Gigantenkampf  an  der  andern  Seite  des  Tempete.  Am 
entschiedensten  entgegenstemraen  muß  man  sich  aber  der  Behauptung,  die  Geburt 
des  Zeus  sei  ein  für  eine  Giebelgruppe  der  Composition  nach  geeigneter  Gegenstand. 
Die  Parallele  des  von  Pausanias^)  ebenfalls  nur  mit  den  beiden  Worten  »Geburt  der 
Athenau  bezeichneten  Inhalts  der  östlichen  Giebelgruppe  des  Parthenon  kann  eben 
so  wenig  verfangen,  wie  die  Worte:  die  Gebui*t  einer  Gottheit  ist  eine  Scene  wir 
die  Sonne  im  Aufgang.  Denn  die  eigenthümliche  Natur  des  Gebnrtsm^'thus  dex 
Zeus  ist  hierbei  gänzlich  ans  den  Augen  verloren.  Athena  wurde  von  Zeus  ohne 
Heimlichkeit  geboren,  sie  konnte  man  umgeben  —  und  im  Parthenongiebel  ist  dies 
geschehn  —  mit  allen  olympischen  Gottheiten  als  staunenden  Zeugen  und  freudig 
Theilnehmenden ,  von  ihr  aus  konnte  Botschaft  ausgehn  in  alle  Lande  und  bis  an 
das  Ende  der  Erde,  so  daß  man  ihre  Darstellung  mit  dem  Okeänos  und  mit  Helios 
und  Selene  abschließen  konnte,  die  aus  demselben  hervor-  und  in  denselben  hinab- 
tauchen. Ähnlich  läßt  sich  auch  die  Geburt  der  Aphrodite  in  einer  fignrenreicben 
Darstellung  behandeln ,  und  sie  ist  ja  so  von  Phidias  am  l'^ißgestell  seines  Zeus  in 
Olympia  behandelt  worden^),  und  Ähnliches  mag  weiter  von  der  Geburt  anderer 
Gottheiten  gelten,  nur  grade  von  derjenigen  des  Zeus  gilt  es  nicht,  wenn  man  die 
geforderte  Einheit  der  Composition  in  einer  Giebelgruppe  wahren  und  dem  Mythus 
nicht  in'ä  Gesicht  schlagen  wollte.  Denn  den  Zeus  gebiert  Rhea  heimlich  vor 
Kronos  in  der  diktaeischen  Grotte,  und  es  würde  schwer  zu  sagen  sein,  welche  Per- 
sonen in  hinreichender  Anzahl,  um  ein  Giebelfeld  zu  füllen,  man  um  die  geheime 
Wiege  des  Zeus  gruppiren  wollte,  es  sei  denn,  daß  man,  Aio^  '^i'^toii  in  dem  «rei- 
tem  Sinne  verstehend,  daß  darin  alles  auf  dieselbe  Bezügliche  begriffen  wäre,  in 
den  Giebel  eine  Soenenfolge  —  die  heimliche  Geburt,  die  Kindheitspflege ,  Krooo»* 
überlistung  —  zusammenfaßen  wollte,  was  nun  und  nimmer  eine  Giebelgmppen- 
composition  abgiebt  noch  abgeben  kann. 

Erwägt  maiv  das  hier  Vorgetragene  von  allen  Seiten  genau,  so  wird  man  cu 
dem  Ergebniß  gelangen,  daß  es  sich  um  eine  Lücke  im  Texte  des  Pausanias  hjui- 
delt,  und  daß  uns  die  Angabe  der  Gegenstände  der  Giebelgruppen  verloren  gegangvii 
ist,  eine  Annahme,  welche  sich  auch  sprachlich  rechtfertigen  läßt**^^).  Fällt  MMait 
die  Aio;  ^evsat;  dem  Metopenfriese  zu,  so  ist  damit  über  ihre  Darstellung  doch  aar 
sehr  unbestimmt  entschieden,  so  daß  wir  eine  künftige  Aufklärung  von  der  genaaera 
Prüfung  und  Zusammenordnuug  der  bei  der  Aufgrabung  des  Heraeon  gefnndeiMsi 
reichlichen  Sculpturreste  erwarten  oder  erhoffen  müssen,  die  ja  doch  hoffentlich  nkrbt 
für  immer  als  disiecta  membra  in  dem  »Localmuseum«  in  Argos  liegen  werden. 

Wenn  wir  also  vor  der  Hand  den  Wunsch,  die  Art  des  Darstellnng  der  At^c 
^evsai;  am  Heraeou   näher  kennen  zu   lernen   und  den   in   derselben   ausgedrUckl^a 


a)  PauBan.  I.  24.  5.    ii  hk  tov  vaov  Sv  tlapHevdiva  ^vojAdlCo'JotN,  ic  toVtov  eioto>9<>»  iru9n  .% 
to?;  xa).07|i{voi;  diitoi;  x£tTa».  it«vToi  h  t^,^  'AlhQNfi;  syei  ■^i'^tois  x.  t.  X. 

b    Pautan.  V.    I  i     '^. 
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Act  des  GesammtmythuB  zu  bestimmen,  schweigen  heißen  müssen,  so  bleibt  als  ein- 
ziges Monument  des  ersten  Actes  flbrig: 

No.  2.  Das  Relief  an  der  Vorderseite  der  Ära  Capitoliua  ^) ,  deren  allein  erhal- 
tener unterer  TheiP*^)  die  in  Geburtswehen  einsam  gelagerte  Khea  darstellt,  wie 
sie  die  linke  Hand  und  den  Blick  nach  oben  wendet,  wohl  um,  gemftß  Hesiod^), 
in  ihrer  Angst  zu  Oaea  und  Uranos  zu  flehen^).  Der  Umstand,  daß  Rhea  hier 
zum  Gebftren  die  liegende  Stellung  eingenommen  hat,  während  das  Gebftren  in 
knieender  Stellung  der  altem  Sitte  entspricht**),  läßt  auf  kein  besonders  altes,  das 
dem  Mythus  Angemessenste  streng  wahrendes  Vorbild  schließen,  wie  denn . überhaupt 
diese  Darstellung  von  sämratliclien  desselben  Altars  am  wenigsten  bedeutend  ei-scheint. 
Die  Verschleierung  ist  bei  Gebärenden  und  Wöchnerinnen  in  späteren  iMonumenton 
gewöhnlich*).     In  eine  Metope  läßt  sich  diese  Figur  nicht  componiren. 

Neben  diese  einzige  Darstellung  des  ersten  Actes  des  Mythus  stellen  sich  zwei, 
welche  den  zweiten ,  die  Überlistungen  (^ch  Kronos  mit  dem  eingewindelten  Steine 
enthalten. 

No.  3.  Statue  der  Rhea  mit  dem  eingewindelten  Steine  von  Praxiteles  bei 
dem  Bingang  in  den  Tempel  der  Hera  Teleia  in  Plataeae;  denn  eine  Einzelstatue 
der  Rhea,  nicht  eine  Statuengruppe  Rhea  und  Kronos  wird  nach  den  Worten  des 
Pausanias  (TK.  2.  7)  anzunehmen  sein,  welche  lauten:  iseX^boai  jiiv'Pia  xov  icirpov 
xatsiAt)|iivov  «sicapYttvoi?,  oia  8fj  tov  itatoa  ov  Itexe^  Kpovtp  xo}t(Coo3a  lartt.  Denn 
wäre  Kronos  mit  dargestellt  gewesen,  so  hätte  Pausanias  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  geschrieben :  'Pia  xe  eori  xal  Kpovoc ,  y)  |jiv  tov  ititpov  xta.  o  8e  xxX.  und 
somit  auch  den  Kronos ,  die  gleich  wichtige  zweite  Person  der  Gruppe ,  direct 
erwähnt,  was  seiner  Weise  viel  mehr  entspricht;  dazu  kommt,  daß  in  diesem  Falle 
Pausanias  statt  xofxtCeiv  eher  ein  Wort  gebraucht  haben  würde,  welches  ein  Geben, 
Darreichen ,  Darbieten  präciser  ausdiiickt ,  und  endlich ,  und  dieses  ist  das  Ent- 
scheidendste,  läßt  sich  das  im  folgenden  Satze  stehende:  Xtftou  hk  afi^otepa  tou 
nevteXrjsCou  ^  npaSiTeA.ou<  Si  irciy  epya  nur  auf  die  unmittelbar  vorher  genannte 
Statue  (ayocXfia)  der  Hera  Teleia  und  noch  eine  Statue  (die  der  Rhea),  nicht  auf 
jene  Statue  und  eine  Gruppe  beziehn. 

Leider  erfahren  wir  nun  über  diese  praxitelische  Rhea,  welche  als  listige  Gattin 
und  besorgte  Mutter  eine  tief  pathetische  Gestalt  und  so  recht  eine  Aufgabe  für 
den  Meißel  des  großen  Seelenbildners  sein  mußte,  nichts  Näheres,  und  sind,  da  sie 


a)  Mut»eo  Capitolino ,  Salone  Postament  zu  No.  3.  Platner  in  der  l)ci»chreib.  Korns  III. 
1.  S.  229,  abgeb.  Mus.  Capit.  IV.  tab.  7,  L.  Ke  e  F.  Mori  Sculture  del  Mus.  Capit.  I.  Atrio 
tav.  3,  Miliin,  Galerie  mythologique  pl.  3.  No.  7,  Maller- Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  S03  und  Tielfacb  sonst  in  abhängigen  Stichen,  zuletzt  in  E.  Brauns  Vorschule  der  Kunst- 
mythologie  Taf.  2. 

b}  Hes.  Theogon.  469  sq.  : 

dXX'  8t6  hr^  Ar  ffjLcXXe  öeßjv  -itep'  rfik  %a\  divSpwv 

xiZt9%ai,  t<St  iizuTa  cpiXo'j;  XiTclveue  xoxf^i; 

TO'j?  auT?); ,   ToLlds  xe  xal  Oupavov  (iorepöevTa, 

jjLiJTtN  au|i.tppaa9aaOa( ,   STtm;  XeXdBotTo  xcxoüoa 

::ai5o  91X0V  x.  x.  X. 

c)  So  erklären  nach  Foggini,    Mus.  Cap.  a.  a.  O.,  Platner,    Braun,  a.  d.  a.  a.  O.,  anders 
Millin.  aber  sicher  verkehrt. 

d)  Siehe   Welcker,  Kleine  Schriften  III.  8.  1^5  ff. 
el  Vergl.  oben  S.  2.54. 
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eine  Einzelatatue  war,  auch  oicbt  berechtigt,   eines  innem  Zusammenhang  zwiicben 
ihr  und 

No.  4,   dem  Relief  der  rechten  Nebenseite  der  Ära  CapitoUna*)   anzunehmen, 
welches  Rhea  zeigt,  wie  sie  den  eingewindelten  3tein  anstatt  des  Kindes  dem  Kronm 
darbietet,  welcher,  das  Hinterhaupt  mit  der  Hand  sttttzend,  mit  einem  Qostns,  der, 
auch  bei  Einzeldarstellungen  des  Kronos  vorkommend^),   gewü)  nicht  auf  L^deu- 
schaft  hinweist,   sondern  den  verschlagen  sinnenden,   dYxt>Xo(iiQT7|i;  bezeichnet,  di« 
Rechte  vorstreckt,   um  das  ihm  Dargebotene  in  Empfang  zu  nehmen.     Das  Relief 
gehört  in  seiner  ganzen  Composition  zu  den  größten  Meisterwerken  des  Alterthoms, 
und  muß  auf  ein  gar  herrliches  Vorbild  zurttckgehn,   daß  man  nur  zu  gern  unter 
den  Werken  des  Praxiteles  suchen  möchte.     Allein  wenngleich  die  Rhea  sowohl  io 
ihrer  hochedeln  Gestalt  wie  in  der  Haltung  und  in  der  großen  Seelenbewegiiog, 
welche   aus    ihrem   bei   aller    geheuchelten    Unbefangenheit   zögernden    Herantreten 
spricht,    eine  des   praxitelischen  Meißels  durchaus  wUrdige  Schöpfung   sein    mag. 
nicht  minder  vortrefflich  ist  der  Kronos  erfunden,    welcher,    weit  entfernt,    gierig 
zuzufahren  und  in  blinder  Leidenschaft  das  ihm  Dargebotene  zu  ergreifen  <^^) ,  mit  einer 
in  dieser  Situation  gradezu  furchtbaren  Bedächtigkeit  zu  Werke  geht,   so  daß  wir 
in  jedem  Augenblicke   fürchten  müssen,   er  werde  den  Betrug  entdecken.     Eben 
diese  Haltung  des  Kronos,    welche  zugleich  die  Frage,   wie  die  Versohlingnng  de? 
großen  Gegenstandes  bewerkstelligt  werden  soll,  gar  nicht  aufkommen  läßt,  und  die 
Gedanken   abzieht   von  dem  komisch  Widerwärtigen,    welches  der  Act  der  Ver- 
schlingung selbst  unfehlbar  haben  würde,  eben  diese  Haltung  des  Kronos  vergegen- 
wärtigt uns  die  ganze  hohe  Wichtigkeit  des  Momentes,   der  ein  Act  der  Weltent- 
Wickelung  ist,   verleiht  dem  ganzen  Werke  das  höchste  dramatische  Leben  nnd  das 
spannendste  Interesse,  und  macht  die  Rhea  zu  einer  der  rührendsten  Frauengestalten 
der  ganzen  antiken  Kunst. 

Möglicherweise  gehörte  zu  einer  Gruppe  gleichen  Gegenstandes 
No.  5  das  aus  dem  Palaste  Ruspoli  in  die  Galeria  dei  oandelabri  des  vatict- 
nischen  Museums  unter  No.  183  versetzte  Fragment  eines  Kronos^),  ans  Muschel- 
kalk und  von  ziemlich  roher  Arbeit,  welches  in  dem  ganzen  Motiv  der  Compositk» 
in  so  auffallendem  Grade  mit  dem  capitolinischen  Relief  übereinstimmt,  daß  msn 
sich  den  Gott  fttglich  der  Rhea  gegenüber,  die  rechte  Hand  gegen  den  dargebotenen 
Stein  ausstreckend  denken  kann.  Eine  Nöthigung,  das  Fragment  auf  eine  Gruppe 
zu  beziehn  liegt  indessen  durchaus  nicht,  und  zwar  um  so  weniger  vor,  da  Kronos 
in  ähnlicher  Composition  in  Einzeldarstellungen  nachgewiesen  ist  (Note  b  *^) . 

In  der  Darstellung  der  dritten  Scene  des  Geburtsmjtlius  des  Zeus  gehn.   «ie 


a)  Beschreibung  Roms  a.  a.  O  ,  abgeb.  Mus.  Capitol.  IV.  tab.  8.,  L.  Ke  e  Moii  a.  a.  O. 
Uv.  4,  Miliin  a.  a.  O.  3.  16,  Müller- Wieseler  a.  a.  O.  No.  804,  Braun  a.  a.  O.  und  sonst  noch 
oft.  Dia  Brginzungen  in  der  Zeichnung  des  Mus.  Capit.  und  den  von  dieser  abhingigen  sind 
in  der  Beschreibung  Roma  und  in  der  Braun^ sehen  Zeichnung  richtig  angegeben,  sie  aiiid  füll 
das  Oanse  unwesentlich ,  welches  auch  von  modemer  Überarbeitung  nicht  irgend  namhaft 
berührt  ist. 

b)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  und  siehe  Millin  a.  a.  O.  I.  1.,  Tölken,  Veneichniß  der  ber- 
liner Oemmensammlung  Classe  III.  Abth.  1.  No.  6  u.  7  und  das  gleich  folgende  Fragment  No.  '* 

c)  Abgeb.  in  Braun's  Vorschule  Taf.  ^i5,  vergl.  S.  21  und  dessen  Ruinen  und  MuM^m 
Roms  S.  494  (hier  als  mit  No.  262  beseichnet  vermerkt). 
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schon  bemerkt,   die  Sagen  verschiedener  Locale  auseinander,   was  sich  auch   aus 
Kunstwerken  verfolgen  läßt. 

No.  6  und  7,  zwei  Denkmäler  der  arkadischen  Nymphenpflege  sind  bei  Pau- 
sanias  veraeichnet,  das  erstere  ein  Relief  an  einem  Altar  im  Tempel  der  Athena 
Hea  in  Tegea,  weichen  Pausanias*)  auf  eine  Stiftung  des  Melampus,  Amythaons 
Sohn  zurückführt,  wodurch  wir  doch  wohl,  natürlich  ohne  diese  Stiftungssage  wört- 
lich zu  glauben ,  berechtigt  sind ,  das  Bildwerk  für  archaisch  zu  halten.  Es  stellte 
Rhea  und  die  Nymphe  Oinoä  dar,  welche  das  unmündige  Zeuskind  halten  (&;(oooiv) 
was  man  als  eine  Übergabe  des  Kindes  von  der  Mutter  an  die  Pflegerin  oder  Amme 
veratehn  darf^).  Zu  beiden  Seiten  dieser  Mittelgruppe  fanden  sich  dann  noch  je 
vier  Nymphen,  eineraeits  Glauke,  Neda,  Theisoa  und  Anthrakia,  andercrneit«  Ida, 
Hagno,  Alkino^  und  Phrixa;  endlich  waren  vielleicht  auch  noch  die  Musen  und 
Mnemosyne  hinzugefügt^).  Mehre  der  hier  genannten  Personen  finden  wir  in  dem 
zweiten  Denkmal,  dem  Relief  an  einem  Tische  im  Tempel  der  Großen  Göttinnen  zu 
Megalopolis  wieder^),  welches  jedenfalls  aus  der  Blüthozeit  der  Kunst  stammt  und 
vielleicht  fttr  ein  Werk  des  Damophon  von  Messene  gelten  kann,  der  die  Statuen 
der  Göttinnen  in  diesem  Tempel  gearbeitet  hat.  Das  Bildwerk  zeigte  in  genauer 
Übereinstimmung  mit  Kallimachos  a.  a.  0.  Neda,  welche  das  Zeuskind  trug,  An- 
thrakia, eine  der  Arkademymphen ,  mit  einer  Fackel,  Hagno  mit  einer  Hydria  in 
der  einen  und  einer  Phiale  in  der  andern  Hand,  endlich  Arohirrhoe  und  Myrtoössa, 
die  ebenfalls  Hydi'ien  trugen,  aus  denen  auch  Wasser  floß.  Dies  Letztere  erinnert 
an  den  von  Kallimachos  im  Hymnus  auf  Zens^)  aufbewahrten  Sagenzug,  daß  nach 
des  Zeus  Geburt  und  als  Rhea  den  Berg  mit  ihrem  Scepter  geschlagen  hatte,  das 
bis  dahin  quellenarme  Arkadien  reichlich  bewässert  wurde. 

;  No.  8.  Aegion  in  Achaia  ließ  das  Zeuskind  auf  seiner  Flur  von  einer  Ziege 
Hängen^),  eine  Sage,  auf  welche  Oavedoni')  mit  Recht  das  Bild  einer  Münze  von 
Aegion,  die  Streber^)  herausgegeben  hat  (siehe  Münztafel  V.  No.  1),  bezieht,  in 
welchem   man  zwischen  zwei  kahlen  Bäumen  oder  Felsen  das  Zeuskind  am  Euter 


a)  Pausan.  VIII.  47.  3.  ttJ  ^iw  fAOrjvf)  hk  rotr^Ofjvai  t6v  ßto^v  Onö  MeXa(i.iro6o(  toO 
A(&u9dovo(  Xi-youaiv  E(^a9{ji£vat  ht  iizi  tiJ»  ßcofA«])  'Pia  [xh  xai  (Hv^Stj  vufji'fTj  Tztlha  In  v/jiriov 
AI«  2)rouatv,  exaT£f>€o&Ev  hi  eist  riosapec  dptdii^v,  DvauxT)  xai  NI5a  %a\  8cia<$a  xoil  Av^paxUi,  tij 
o£  "Ifirj   xai  Ayvoi  xat  'AXxivötj  te  xal  <l>pl£a rmzoirfzai   6g  xal  Mouato'v  %a\  Mv7j|jloouvTjC 

b}  Ähnlich  wie  der  kleine  Dionysos  abergeben  und  empfangen  wird,  z.  B.  Denkm.  d.  a. 
Kunst  n.  No.  39S  u.  399.     Vergl.  abrigens  Callim.  h.  in  Joy.  vs.  33  sq. 

c)  Allerdings  kann  man  nach  dem  Wortlaute  bei  Pausanias  zweifeln,  ob  diese  Gestalten 
zu  derselben  Composition  gehören,  was  der  Sache  nach  nicht  unwahrscheinlich  ist,  insofern 
durch  Mnemosyne  und  die  Musen  das  Gedächtniß  und  die  musische  Verherrlichung  der  hier 
dargestellten  wichtigen  Thatsache  angedeutet  wird.  Ahnlich  wird  bei  Uesiod  Theog.  44  ff. 
Theogonie  als  Gegenstand  des  Musengesanges  angegeben. 

d)  Pausan.  VIII.  31.  4.  fuettat  hi  TpoineC«  IfAirpooftev  ....)  rei7o(T)vTai  oe  inX  -ng  tpairlCTi 
xai  Nüpi^ar  N£Sa  [kh  Ma  (p£pouaa  hi  vi^iitov  izfiXha,  'Av^pax(a  hk  v6|i(pif]  tAv  'ApxaStxd^  xai 
n^rri  h^a  iywod  ionv,  'A^vA  oe  t^  {jicn  (>(plav,  dv  hk  tiq  Mp«  jttfi  <ptdXT)v.  'Apyi^i^it]«  hk  xat 
M'jfttmi99Tfi  clotv  'jhpiii  rd  ^opi^f^aTa  xal  fi5(op  ^9ev  dn   aötdsv  x^etotv. 

e)  Callim.  h.  in  Jot.  18—31. 

f)  Strab.  Vni.  p.  387.     Vergl.  auch  Welcher,  Griech.  Götterl.  II.  S.  238. 
g!  Bull,  de  Inst.  1843.  p.  108. 

b)  Denkschriften  der  k.  bayr.  Akad.  Phil. -bist.  Cl.  VU.  S.  61.  Taf.  2.  No.  26. 
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einer  Ziege,    von  einem  Adler  mit   ausgebreiteten  Flügeln   bewacht,   aber  ohne  die 
Kiiretenumgebung  des  kretischen  und  poetischen  Mythus  sieht. 

Beiläufig  seien  hier  auch  die  autonomen  und  Kaisermttnzen  von  Aegae  in  Kili- 
kien  mit  dem  Typus  einer  bald  liegenden*),  bald  stehenden  Ziege ^)  erw&hnl,  wel- 
cher vielleicht  auch  mit  einer  Sage  von  des  Zeus  dortiger  Ernährung  durch  eine 
Ziege  zusammenhangt,  insofern Eckhel^),  demWelcker  (Griech.  Götterl.  II.  8.239)  folgt, 
mit  Kecht  in  der  Frau  mit  dem  Füllhorn  in  einem  Arme  und  einem  Kinde  auf  dem 
andern  auf  Kaisermünzen  derselben  Stadt  ^)  die  Nymphe  Amaltheia,  Tochter  des 
Melisseus  von  Kreta  mit  dem  Zeuskind  auf  dem  Arm  und  in  dem  Uoru  dasjenige 
der  Ziege  erkennt,  welche  den  kleinen  Zeus  nährte,  worüber  nicht  mit  Sicherheit 
entschieden  werden  kann. 

Reicher  als  andere  Oi*te  hat  Kreta  seine  Sage  von  der  Kindheitspflege  des 
höchsten  Gottes  ausgestattet,  welche  denn  auch  allein  von  der  nationalen  Poesie 
ergriffen  und  in  mancherlei  Variationen ")  uns  überliefert  ist.  Auch  in  der  bildenden 
Kunst  ist  die  kretische ,  besonders  durch  den  Waffentanz  der  Kureten  gekenn- 
zeichnete Kindheitssage  des  Zeus  allein  durch  eine  größere  Anzalil  von  Monumenten 
vertreten,  welche,  wie  die  litterarische  Überlieferung,  und  nicht  auf  allen  Punkten 
mit  diesen  in  Übereinstimmung,  mancherlei  Variationen  darbieten. 

Die  älteste  Wendung  der  Sage  scheint  die  zu  sein,  welche  das  Zeuskind  von 
einer  Ziege,  oiS,  dem  in  der  Aegis  wiederkehrenden  Symbol  des  Wetter-  und  Sturm- 
gewölks,  oder  von  der  Amaltheia  genannten  Ziege  nähren  läßt.  Auch  in  den  Monu- 
menten ist  die  Darstellung  dieser  Sagenwendung  nicht  selten. 

No.  9.  Am  sichersten  dürfen  wir  die  kretische  Ziege  Amaltheia  in  dem  Relief 
der  dritten  Seite  der  Ära  Capitolina  ^)  erkennen.  Das  Kind  sitzt  auf  felsigem  Grunde 
und  greift  nach  dem  Euter  der  zu  ihm  umschauenden  Ziege;  diese  anmuthig  com- 
ponirte  Gruppe  ist  umgeben  von  zwei  Kureten  oder  Korybanten,  welche,  im  Tanz- 
schritte sich  bewegend,  ihre  Schilde  mit  den  Schwerdtern  schlagen,  um  das  Geschrei 
des  Kleinen,  damit  es  Kronos  nicht  höre,  zu  übertönen^).  Links  auf  einem  nur 
wenig  sichtbaren  Throne  sitzt  ein  Weib  mit  einer  Mauerkrone,  für  welche  man  ver- 
schiedene Namen  in  Vorschlag  gebracht  hat.  Doch  dürfte  von  diesen  derjenige  der 
personificirten  Insel  Kreta  ^)  nur  sehr  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben. 
Vielmehr  empfiehlt  sich  auf  den  ersten  Blick  die  Erklärung,  welche  die  mit  Kybele 
identificii*te  und  deshalb  mit  der  Thurmkrone  geschmückte  Rhea  erkennen  wilP). 
Gegen  dieselbe  aber  spricht  außer  der  durchaus  jungfräulichen  Erscheinung  der 
Gestalt  und  ihrem,  wenn  sie  die  Mutter  ist,  schwer  zu  rechtfertigenden  Abseitsitzen, 


a)  Mionnet,  Descript.  III.  539  sq.   ]0  u.  II;  543.  32,  Suppl.  VII.  152.  9  u.  10. 

b)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  540.   12  u.  13;  543.  33;  545.  42. 

c)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  37. 

d)  Mionnet  a.  a.  O.  541.  20. 

e)  Schoemann,   de  Jovis  incunabulis  p.  12  f.   =    Opuscula  II.  25b.     Welcker,   Griech. 
Oötterl.  II.  230  ff. 

f)  Beschreibung  Korns  a.  a.  O.,    Mus.  Capit.  IV.  7 ,    Re  e  Mori  I,  5,    Braun,  Vorschule 
Taf.  3,  Mtlller-Witseler,  Denkm.  d  a.  Kunst  II.  S05  u.  sonst. 

g)  Vergl.  ApoUod.  I.  1.6.  u.  A. 

h)  Braun  a.  a.  O.  S.  4,  Ruinen  u.  Mus.  Roms  S.  187. 

i)  Foggini  im  Mu8.  Capit.  a.  a.  O.,  Millin  a.  a.  O.,  Braun,  Annali  dell'  In^t.  XII.  J840; 
p.  144. 
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besonders,  daß  Hhea  in  den  beiden  anderen  Reliefen  derselben  Ära  durchaus  nicht 
als  Kybele  gebildet  ist*),  so  daß,  wollte  man  sie  hier  als  solche  anerkennen,  man 
einem  und  demselben  Monumente  zwei  verschiedene  mythologische  Ansichten  unter- 
schieben würde;  endlich  spricht  gegen  Rhea -Kybele  noch  der  Gestüt»  ihrer  linken 
Hand,  mit  der  sie  das  Gewand  vor  dem  Busen  erhebt^].  Denn  man  kann  Wie- 
seler  (a.  a.  0.)  nur  durchaus  zustimmen,  wenn  er  in  diesem  Gestus  das  bekannte 
der  Nemesis  eigenthttmliche  Zeichen  des  Maßes ^)  erkennt,  und  demgemäß  die  frag- 
liche Figur  als  die  mit  Nemesis,  der  die  Thurmkrone  gelegentlich  gegeben  ist^), 
identificirte  Adrasteia*')  erklart,  welche  in  den  meisten  Berichten^)  als  die  Wärterin 
und  oberste  Pflegerin  des  von  der  Ziege  Amaltheia  gesäugten  Zeuskindes  genannt 
wird,  und  die  zugleich  als  die  Schwester  der  Kureten  gilt. 

No.  10.  Grabara  aus  der  Matterschen  Sammlung  im  Gabinetto  delle  maschere 
des  vaticanischen  Museums  ^) .  Das  Zeuskind  am  Euter  der  Ziege  in  ganz  ähnlicher 
Komposition  wie  auf  der  Ära  Capitolina.  Drei  Umstände  bieten  die  Veranlassung, 
dies  Monument  rein  italischen  Ursprungs  hier  mit  aufzuführen,  obwohl  die  Ziege 
auch  dem  italischen  Vejovis  heilig  ist^)  :  erstens  die  Popularität  des  poetischen 
Mythus  von  Zeus'  Kindheitspflege  auch  bei  den  römischen  Dichtem*),  zweitens  die 
schon  hervorgehobene  Übereinstimmung  der  Composition  mit  der  des  capitolinischen 
Reliefs  und  drittens  besonders  die  Hinzufügung  von  Tauben  rechts  und  links  neben 
der  Gruppe,  während  ein  auf  dieselbe  herabschauender  Adler  oberwärts  in  der 
(iuirlande  angebracht  ist.  Dies  Beides ,  die  Anwesenheit  von  Tauben  und  dem 
Adler  stimmt  überein  mit  dem  was  von  der  Ernährung  des  Zeuskindes  auf  Kreta 
die  Dichterin  Moiro  von  Byzanz^)  berichtet: 

Zeu;  5'  ap  cvi  KptjTiQ  xpi^eio , 

t6v  \iV4  äpa  TpT|pcDve«  i>Tzb  ^a^Un  xpol^ov  dEvTp<^) 
dfjtßpooiTjV  ^opiouoat  diz  Qxcavoio  ^odoiv ' 
v^xtap  o'  i%  rAxpTfi  ja^y*»  aUxoc  alev  d^uoacov 
-]fap.9T)Xiji; ,  ^opieoTte  rotöv  Ati  jat^tiöcvti. 

Eine  Verbindung  des  Vejovis   aber   mit  Adler  und  Tauben   hat.    unseres  Wissens, 
nicht  stattgefunden. 

No.  11.  Die  Analogie  dieser  Grabara  wird  uns  sodann  wohl  auch  berechtigen, 
das  wiedemm  ganz  ähnliche  Relief  einer  zweiten  dergleichen  im  Museo  Chiaramonti 

a^  Dies  ist  schon  tod  Platner  in  der  Beschreib.  Korns  a.  a.  O.  geltend  gemacht  worden. 

b;  Daß  sie  (Rhea- Kybele)  mit  dem  Schleier  ihre  Thrftnen  trocknen  wolle,  wie  Miliin 
a.  a.  O.  annahm,  ist  schon  von  Platner  a.  a.  O.  mit  Hecht  zurückgewiesen;  eine  solche  EiklA- 
rung  ist  aber  nicht  blos  »gesucht«  sie  ist  verkehrt  und  abgeschmackt. 

c)  Müller,  Handbuch  §.'^98.  4. 

d«  Siehe  Denkmkler  d.  a.  Kunst  II.   No.  951. 

e)  Vergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  $  591  und  die  dort  citirten  anderen  Paragraphen, 
Preller,  Griech.  Mythol,  (*2.  Aufl.)  I.  419  f.  In  Adrastea  vereinigen  sich  Übrigens  Nemesis  und 
Kybele,  s.  Preller  a.  a.  O.  u.  Welcker,  Gnech.  Götterl.  II.  232. 

f-  Apollon.  Khod.  Arg.  III.  133  ff.,  Cailim.  h.  in  Jov.  47  und  an  beiden  Stellen  die 
•Schollen,  auch  ApoUod.  I.  1.6. 

g)  Beschreibung  Roms  II.  II.  208,  abgeb.  bei  Pistolesi,  II  Vatic.  descr.  ed  illustr.  Vol.  V. 
tav  66.  2. 

h)  Siehe  Preller,  Rom.  Mythol.  S.  23b  u.  vergl.  oben  S.  200. 

i}  Verg.  Georg.  IV.  150,  Ovid.  Fast.  III    659  sqq.  V.  115  u.  A. 

k;  Bei  Athen.  XI.  p.  491.  b. 
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desselben  Museums*)  mit  Gerhard  und  Platner  auf  Amaltheia  nnd  den  kretisekeD 
Mythus  zu  beziehn,  obgleich  dies  nicht  ohne  den  Ausdruck  einiges  Zweifels  geschehii 
soll ,  welcher  dadurch  eingegeben  wird ,  daß  an  demselben  Altar  die  WMfin  mit 
Romulus  und  Remns  gebildet  ist.  Weist  uns  dies  auf  italische  Sage,  so  dOrfte  die 
drittens  an  derselben  Ära  gebildete  Nereide  (Aphrodite?)  auf  einem  Ketos  von  iw« 
Eroten  begleitet  wiederum  zu  der  Annahme  einer  Vermischung  von  Griechischem 
und  Römischem  an  diesem  Monumente  berechtigen,  so  daß  eine  Bearngnahme  aof 
den  kretischen  Zeusmythus  nicht  als  ausgeschlossen  bezeichnet  werden  darf. 

Unmöglich  kann  man  dagegen  entscheiden,  ob  die  in  der  Sala  degli  anlmati 
des  Vatican^)  aufgestellte  Ziege,  welche  von  einer  jugendlichen  Hand  am  Barte 
gefaßt  wird,  der  Rest  einer  Gruppe  von  Amaltheia  mit  Zeus  sei,  wie  Gerhard  und 
Platner  annehmen  oder  ob  diese  Gruppe  dem  italischen  Vejovis  und  seiner  Ziege 
galt.  Eine  kleine  Bronzegruppe  des  forstlich  Waldeckischen  Museums  zu  Arohsen^, 
welche  Gaedechens  wie  vor  ihm  Gerhard^)  auf  den  kretischen  Zeus  bezogen  hat, 
wird  hier  nicht  mitzuzählen  sein;  denn  wenn  schon  Gaedechens  bemerkt,  **daE 
Knabe  und  Thier  augenscheinlich  von  verschiedenen  Händen  gearbeitet  sind,  die 
Ziege  äußerst  roh,  der  Knabe  ganz  vortrefflich,  auch  die  Bronzemischnog  verschieden 
ist«,  so  läßt  ein  Gypsabguß  kaum  einen  Zweifel  übrig,  daß  die  Ziege  antik ,  der 
Knabe  aber  modern  sei,  während  Nichts  beweist,  daß  die  Ziege  auch  uraprflngiieb 
einen  ähnlichen  Knaben  zu  tragen  bestimmt  gewesen  sei. 

No.  12.  Kretische  Münzen  unter  verschiedenen  Kaisem  geprägt,  mit  der  stän- 
digen Beischrift  KPHTON  KOINON  zeigen  das  Zeuskind  auf  einer  Kugel  sitzend, 
welche  doch  wohl  am  richtigsten  als  Weltkugel*),  nicht  als  jener  wohllaufende  Ball 
verstanden  wird,  den  Adrasteia  dem  Kinde  zum  Spielwerk  machte;  auf  zweien 
unter  Traian  geprägten  dieser  Münzen  (siehe  Münztafel  V.  No.  2) ')  steht  zur  8eite 
eine  Ziege,  die  auch  hier  als  die  Amme  Amaltheia  zu  betrachten  ist.  Eine  dieser 
Münzen <^)  zeigt  das  Zenskind  auf  der  Ziege,  wie  sonst  nur  Vejovis  oder  sein  GenliLs 
dargestellt  zu  werden  pflegt  (siehe  Münztafel  V.  No.  3).  Von  den  anderen  Hümeo 
dieser  Folge  weiterhin.  Ein  geschnittener  Stein,  von  dem  ein  Abdruck  in  Cades' 
Impronte  gemmarie  (I.  A.  No.  99)  ist,  stellt  das  Zeuskind  unter  der  Ziege  sitzend, 
sehr  übereinstinmiend  mit  dem  Relief  an  der  Ära  Capitolina  (oben  No.  9)  dar  und 
ist  vielleicht  eine  Nachahmung  dieses  Denkmals. 

In  anderen  Darstellungen  des  Mythus  fehlt  die  Ziege,  und  Nymphen,  welche 
das  Kind  mit  Milch  und  Honig  nährten,  treten  an  deren  Stelle.  Der  Name  sber 
der  das  Zeuskind  pflegenden  Nymphe  wird  verschieden  angegeben ,  bald  als  Adra- 
steia (oben  Note  f  S.  329),  der  sich  Ida  beigesellt,  bald  als  Amaltheia,  Tochter  ver- 
schieden benannter  Väter  ^),    während  in  einem  weiterhin  anzufahrenden  Mflnstypv 


a)  Beschreibung  Roms  II.  II.  53.  No.  11>6. 

b)  Beschreibung  Koma  II.  U.  S.  165.  No.  144. 

c)  Gaedechens,  die  Antiken  des  fürstl.  Waldeck' 8chen  Museums  lu  Arolsan  S.  37.  Ko.  Ti^ 

d)  Im  Schorn'schen  Kunstblatt  von  1827.    S.  347. 

e)  Vergl.  Denkmäler  d.  a.  Kunst  II.  No.  776,  791  und  den  Text  su  765. 

f)  Mionnet.  Suppl.  IV.  p.  298.   10  u.  11. 
g  Mionnet  a.  a.  O.  No.  12. 

h'  Vergi.  Jacobi,  Mythol.  Wörterbuch  v.  Amalthea. 
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die  da«  ZeuskiBd  haltende  von  Kureteo  niogebene  Nymphe  als  die  kretische  Diktynna 
be:(eicbnet  wird. 

Aach  in  Kunstwerken  finden  wir  das  Zeuskind  in  den  Armen  und  in  der  Pflege 
weiblicher  Wesen »  und  zwar  bemerken  wir  auch  unter  diesen  Verschiedenheiten, 
welche  uns  nöthigen  werden,  auf  einen  gemeinsamen  Namen  für  dicöc  Zeuspflege- 
rinnen  zn  vereichten  und  in  ihnen  verschiedene  Wesen,  also  auch  den  Ausdruck 
verschiedener  mythologischer  Traditionen  zu  erkennen. 

No.  13.  Ein  Terracottarelief  der  ehemaligen  Campanaschen  Sammlung  in  Rom*) 
^eigt  in  der  Mitte  ein  auf  niedrigem,  aber  mit  einer  Rückenlehne  verBehenero  Throne 
aitzendeSi  völlig,  aber  höchst  einfach  bekleidetes  Weib,  welches  das  Antlitz  liebevoll 
einem  in  ihrem  Schooße  liegenden  Knaben  zuwendet,    der  zu  schreien  scheint,   und 
den  sie,   ihn  zart  mit  den  Armen   umfassend,    zu  beruhigen   sich   bemüht.     Diese 
Gruppe   umgeben  die  in   größerem  Maßstabe  gebildeten  Knreten  oder  Korybanten, 
welche,   ohne  grade,  wie  in  einigen  der  folgenden  Monumente,  im  Tanze  der  Pyr-* 
rhiche   begriffen  zu   sem,    dennoch   in  einer  tanzartigen  Bewegung   auf  die  Zehen 
erhoben  ihre  schützend  über  die  Gruppe  vorgestreckten  Schilde  mit  den  Sohwerdtem 
schlagen,  so  recht  augenscheinlich  wie  um  das  Geschrei  des  Kindes  zu  übertönen  ^, . 
Lassen  nnn  auch  diese  Kuretengestalten  keinen  Zweifel  übrig,   daß  es  sich  hier  um 
die   kretische  Kindheitspflege  des  Zeus  handele,   so  ist  doch  damit  der  Name  des 
Weibes,  in  dessen  Armen  wir  das  Kind  finden»  noch  keineswegs  bestimmt.     An  die 
Mutter  selbst,  an  Rhea  zu  denken  verbietet  besonders  die  überaus  schlichte  Ersohei- 
nung  der  anspruchslosen  Gestalt,   deren  gänzlich  ungeschmücktes  Haar  namentlich 
der  Vorstellung  einer  großen  Göttin  widerspricht,   obgleich  andererseits  der  Thron, 
auf  welchem  sie  sitzt,  sich  für  ein  Wesen  untergeordneten  Ranges,  wie  irgend  eine 
der  die  Kindheit  des  Zeus  pflegenden  Nymphen  nicht  recht  zu  schicken  scheint. 
£.  Braun,  mit  dem  Campana  übereinstimmt,  will  Adrasteia  erkennen.     Er  faßt  hier- 
bei  den  Thron  (p.  144  sq.)    als  auf  das  Zeuskind,    den  künftigen  Herrscher  des 
Olymp  bezüglich,    der  in  einem  weiter  unten  zu  besprechenden  Münztypus  von  Ma- 
gneai»  selbst  als  Kind  auf  dem  Thron  erscheint.     Diese  Bedeutung  des  Thrones, 
meint  Brann,  werde  durch  die  Dazwischenkunft  eines  Wesens  weniger  hohen  Ranges 
nicht  aufgehoben,    eine  Ansicht,    zu  der  man  sich  freilich  nur  im  Hinblick  auf  den 
Thron,  auf  welchem  die  Adrasteia  des  Reliefs  oben  No.  9  sitzt,  und  auch  so  nicht 
ohne  einige  Zurückhaltung  zu  bekennen  vermag,  da  die  Adrasteia  jenes  Monumentes 
niclit  allein  mit  Nemesis,  sondern  vielleicht  auch  ipit  Kybele  verschmolzen  zu  denken 
ist,  und  eben  dadurch  einen  Anspruch  auf  die  Geltung  einer  groi^n  Göttin  gewinnt, 
der  ihre  stattliche,   von  der  unserer  Nymphe  sehr  verschiedene  Erscheinung  ent- 
spricht.    Für  Adrasteia  macht  Braun  besonders  geltend  erstens  die  Angabe  des  Kal- 
limacbos  (h.  in  Jov.  47],  daß  sie  es  war,  welche  das  Zeuskind  eingeschläfert  habe, 
was  speciell  dem  Relief  entspreche,    wobei  jedoch  übersehn  ist,   daß  Kallimachos 
sagt  xot^iiaev  X{xvcp  dvt  j^pusecp^   wovon  in  dem  Relief  nicht  entfernt  eine  Spur 
ist,  zweitens,   daß  Adrasteia  die  Schwester  der  Knreten  genannt  wird  (oben  8.  329 
Note  f) ,  so  daß  demnach  hier  drei  geschwisterlich  verbundene  Wesen  mit  der  Pflege 
und  dem  Schutze  des  Zeuskindes  betraut  wären. 


a)  Abgeb.  in  den  Mon.  dell'  Inst.  III.  tav.  17  mit  Erläuterungen  von  B.  Braun,  Annali  XII. 
1^40)  p.  141  sqq.»  und  in  Campana,  Opere  in  plastica  tav.  1. 

b)  ApoUod.  I.  1.  6,  Hygin.  Fab.  139. 
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Es  ist  nicht  zu  läugnen,  daß  dieser  letztere  Gedanke,  weicher  dem  in  der  Com- 
Position  so  wohl  abgeschlossenen  Monnment  auch  eine  innere  und  ideelle  Ebheit 
giebty  viel  Ansprechendes  habe;  dennoch  muß  der  Name  der  Adraatela  hier  zwei- 
felhaft orächeinen,  weil  wenigstens  Kallimachos,  von  dessen  Gelehrsamkeit  wir  in 
diesem  Punkte  den  genauesten  Bericht  erwarten  dttrfen,  mit  der  Pflege  des  Zeus- 
kindes durch  Adraateia  die  Ernährung  desselben  durch  die  Ziege  Amaltheia  verbudet: 

Passt  deswegen  auch,  aus  eben  diesem  Grunde,  der  Name  der  Adrasteia'  vollkomnifQ 
für  die  Figur  des  Reliefs  an  der  Ära  Capitolina,  welche  die  Ernährung  durch 'die 
Ziege  nur  Überwacht,  so  muß  es  nahe  liegen,  ftlr  die  das  Kind  selbständig  pflegende 
Nymphe  in  einer  Darstellung,  in  welcher  die  Ziege  weggelassen  ist,  einen  andern 
Namen  vorzuziehn,  welcher  die  Stellvertretung  der  Ziege  durch  eine  menschliche 
oder  halbgöttliche  Amme  ausdrückt.  Daß  dieser  Name  nur  deijenige  der  Nymphe 
Amaltheia  (8.  330  Note  h)  sein  könne,  leuchtet. ein,  und  diesem  Namen  vor  allen 
anderen  in  unserem  Relief  den  Vorzug  zu  geben ,  kann  uns  auch  der  Umstand 
nicht  abhalten,  daß  in 

No.  14  einer  unter  Traian  auf  Kreta  geprägten  Silbermflnze ^) ,  die  vielfach  abge- 
bildet und  besprochen  worden  ist  (s.  Münztafel  V.  No.  4*^),  die  mit  kurzem  Chiton  nnd 
Jagdstiefeln  bekleidete,  in  der  Rechten  einen  Speer  (oder  Pfeil)  haltende  weibliclie 
Figur,  welche  als  Pflegerin  des  Zeuskindes  auf  einem  Felsen  sitzend  von  zwei  Kuret<^ 
oder  Korybaüten  (nicht  »soldats«  wie  Mionnet,  noch  auch  »Amazones«  wie  Lenonnant 
schreibt)  umgeben  scheint,  durch  die  Beischrift  als  Diktynna  (AIKTYNNA  KPHTON 
bezeichnet  wird.  Denn,  abgesehn  davon,  daß  Diktynna  durch  keine  schriftlichen  Nach- 
richten als  die  Pflegerin  des  Zeuskindes  bezeugt  ist,  so  daß  dieser  Münzdarstellnng 
ein  besonderer ,  vielleicht  in  seiner  tiefern  Bedeutung  noch  zu  erforschender  Mytho» 
zum  Grunde  liegt,  den  man  auf  andere  Monumente  zu  übertragen  einstweilen  kein 
Recht  hat,  abgesehn  hiervon  ist  die  Diktynna  der  Münze  durch  ihre  Tracht  so  be- 
stimmt charakterisirt  und  von  der  Nymphe  unseres  Reliefs  so  bestunmt  unterschie- 
den ,  daß  man  ihren  Namen  auf  diese  nicht  ohne  augenscheinliche  Willkühr  würde 
anwenden  können. 

Auf  dem  Arme  eines  stehenden  Weibes  finden  wir  das  Zeuskind  in 

No.  15,  kretischen  Münzen  aus  der  Serie  der  Kaisermünzen  mit  der  Inschrifl 
KPHTnN  KOINON  ^; ,  umgeben  von  dem  Adler  einer-  und  dem  gefüllten  Fflllborn 
andererseits  (s.  Münztafel  V.  No.  5).  EckheP)  nennt  das  Weib  ohne  Anstoß  Amal- 
theia, und  da  sich  gegen  diesen  Namen  schwerlich  Stichhaltiges  wird  sagen  lassen, 
so  scheint  es  auch  gerathen,  bei  demselben  stehn  zu  bleiben. 

No.  16.    Nicht  ohne  Bedenken  verschiedener  Art,  aber  dennoch  in  der  Hoffnufr 


a)  ApoUon.  Rhod.  a.  a.  O.  (Note  49'  und  sein  SchoUast  nennen  Adnateia  freilich  <i>« 
Tpo^oc  At6(;  aber  Tpo^<Sc  ist  ja  nicht  wie  TtT^f^  SSugamme,  sondern  im  weiteren  Siiuw  N*)" 
rerin  und  Pflegerin. 

b)  Mionnet,  Suppl.  IV.  297,  K 

c)  Vcrgl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II,  p.  303,  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  IV.  Nc  1-^ 
p.  21  und  Wieseler  su  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  33.  a. 

d)  Mionnet,  Descript.  II.  259,  U,  Suppl.  IV.  300,  32. 
e    Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  301. 
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durch  das  Folgende  die  bisherigen  in  alle  Wege  ungenügenden  Erklärungen  *  i  sei  es 
aninittelbar,  sei  es  durch  Anregung  zu  erneuter  Untersuchung  mittelbar  zu  fordern, 
wird  dieser  Reihe  die  berühmte  Gruppe  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatican  No.  241  **) 
eingeftlgt,  welche  bisher  ganz  allgemein  als  die  Darstellung  einer  Mutterpffichten 
Abenden  Hera,  die  einzige  ihrer  Art^)  gilt,  wobei  nur  über  den  dem  Knaben  au 
ihrer  Brust  zu  gebenden  Namen  die  Meinungen  auseinander  gehn. 

Winckelmann  hatte  an  Herakles  gedacht  und  Minervini  hat  neuerdings  in  aus- 
führlicher Darlegung^;    diese    Deutung  systematisch   zu   stützen  versucht,    wälirend 
Visconti,  dem  Andere,  wie  0.  Müller,  Gerhard  und  neuerlich  auch  Wieseler  folgen, 
ftlr  das  Kind  den  Namen  Ares  in  Anspruch  nehmen.      Beide  Erklärungen  haben 
gleich  viel,  gegen  sich.     Der  Mythus  von  dem  an  Heras  Brüsten  die  Unsterblichkeit 
trinkenden  Herakles,    über   welchen  Minervini  a.  a.  0.  die  Stellen   gesammelt  hat, 
ist  bedeutungsvoll  genug,    um   in   einem   Kunstwerke,    wie  das   in  Rede   stehende 
vorausgesetzt  werden   zu  dürfen,    wie   er  denn   in  der  That  der  bildenden  Kunst 
nicht  fremd  geblieben  ist*).     Dagegen  aber   fällt  in  die  Wage   nicht  allein,    daß 
namentlich  das  von  Minervini  publicirte  Vasengemälde  eine  ganz  andere  Darstellung 
giebt,   sondern  viel  entschiedener  noch,    daß  unsere  Gruppe  dem  Mythus  in  seinem 
wesentlichen   Bestände  deswegen   nicht  entspricht,    weil  die  hier  dargestellte   Frau 
dem  Kinde  offenbar   mit  der  vollsten   mütterlichen  Hingebung  und  Zärtlichkeit  die 
Brust  reicht,    so  daß  in   ihr   ohne   Zweifel    nur   eine   wirkliche  Mutter   mit  ihrem 
eigenen   Kinde    oder    eine    an    ihren    Dienst    mit   ganzer   Seele   hingegebene   Amme 
erkannt  werden  darf.     In  dem  Verhältniß  der  wirklichen  Mutter  zum  eigenen  Kinde 
steht   nun   ft^ilich   Hera  zu  Ares,    Juno   zu   Mars,    allein   diese  Mutterschaft  hat 
Wichtigkeit  und  tiefere  sacrale  Bedeutung  nur  im  italischen  Cultus'),  und  specifisch 
italisch  ist,  wenn  auch  von  römischer  Arbeit,  das  Monument  entschieden  nicht,  son- 
dern specifisch  griechisch,  und  für  Griechenland  beniht  Ares'  Abstammung  von  Hera 
nicht    allein    auf  einem   seichten   combinatorischen   Mythus,    der   einzig   und  allein 
erfunden   ist ,    um  Ares  im  olympischen   Gdttersystem   unterzubringen ') ,    weswegen 
sie  auch  von  der  lebendigen  nationalen  Poesie  nicht  gefeiert  wird,   sondern  sie  ist 
auch  in  sich  von  so  gar  keiner  Bedeutung,  namentlich  ftlr  alle  uns  bekannten  Culte 
der  Hera  und  des  Ares  so  vollkommen  gleichgiltig,  daß  man  nicht  einsieht,  wie  die 
Kunst  dazu  gekommen  sein  sollte,    dieselbe,    und  zwar  obendrein  in  einem  Werke 
darzustellen,    das  ftlglich  nur  als  ein  dem  Cultns   sehr  nahe  stehendes,    im  besten 
Sinne  hieratisches  aufgefaßt  werden  kann. 


b)  So  bezeichnet  sie  auch  Stephani  Compte-rendu  de  la  commiss.  imp.  arch^ol.  pour  Tan- 
n^   1864  p.  189  Note  1. 

b)  Beschreibung  Roms  U.  2.  8.  194,  abgeb.  bei  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  14,  Mus. 
Pio-Clem.  I.  tav.  4,  MiUin,  Gal.  myth.  39,  142,  Müller- Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  »2 
und  mehrfach  sonst  in  abhängigen  Zeichnungen. 

c)  Die  Juno  Lucina  oder  Juno  Augusta  römischer  Kaisermflnten ,  die  ein  Kind  in  Win- 
deln ÜB  Arme  hftlt,  darf  um  keinen  Preis  mit  dieser  dem  Kinde  die  Brust  gebenden  Göttin 
yer wechselt  oder  in  irgend  einer  Art  mit  ihr  verbunden  werden. 

d)  U  mito  di  Ercole  che  succhia  il  latte  di  Gionone,  Memorie  deU'  Acad.  Ercolan.  VI. 
Napoli  1854  p.  317  ff. 

e)  Minervini  a.  a.  O.,  vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  190  f. 

f)  Siehe  PreUer,'Röm.  Mythol.  S.  245  u.  302. 

g)  Veigl.  Welcher,  Griech.  Götterl.  I.  413  ff. 
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Hat  man  dies  einmal  eingesehn,  so  wird  man  auch  unschwer  gewahr  werden, 
daß  das  Weib  unserer  Gruppe  kaum  in  einem  Zuge  ihres  milden,  fast  jungMii- 
liehen  Antlitzes  —  es  sei  denn  etwa  in  der  Gestaltung  des  Mundes  —  an  den 
heraeYschen  Typus  erinnert,  selbst  an  denjenigen  roadonnesken  nicht,  der  um  in 
der  Büste  aus  Palast  Pentini  im  Braccio  nuovo  des  Vatican  verborgt  ist,  und  daß 
wohl  größtentheils  die  Gewohnheit,  Köpfe,  die  mit  der  Stephane  geschmUckt  sind, 
zunächst  als  Hera  zu  deuten*),  auch  hier  den  Namen  veranlaßt  hat. 

Halten  wir  also  fest,  daß  die  einzige  mdgliche  Voraussetzung  einer  Gmppe, 
wie  diese,  ein  bedeutungsvoller,  von  der  Poesie  und  im  Oult  gefeierter  Mythus  von 
einer  Mutter  mit  ihrem  Kinde  oder  einer  muttergleichen  Amme  mit  ihrem  SSngling 
sei,  so  wird  der  Kreis,  in  welchem  wir  die  Erklärung  suchen  ktonen,  ein  oicht 
eben  weiter  sein. 

An  Leto  und  ApoUon   kann   nicht  gedacht  werden,    da   in   dem  homeriscbeu 

Hymnus  auf  den  delischen  Apollon   Vs.   123  ff.,    dem  Niemand  widerspricht,   der 

Dichter  ausdrücklich  hervorhebt: 

0 u 5'  ap  ' Air6X).«iva  Yj^*j9dopa  IJifjaaTo  fxV|tt)p, 
aXXd  Bi|Atc  vixTap  ts  xal  d|Aßpoa(Y{v  dpaTCivf^v 
d%a\dzoi^  yclXeaoiv  dirrjpfaTO^K 

Stephani  hat  (a.  a.  0.)  eine  unbezweifelbar  antike  Gemme  publicirt,  welche  Aphro- 
dite ihrem  Sohn  Eros  die  Brust  reichend  darstellt;  aber  an  Aphrodite  und  Eros  ist 
aus  mehr  als  einem  handgreiflichen  Grunde  bei  der  vaticanischen  Gruppe  nicht 
zn  denken. 

Von  berühmten  Müttern  bleibt  also  nur  Rhea  mit  dem  Zeuskinde  und  Demeter 
mit  dem  Jakchoskinde ,  die  mammosa  Ceres  ab  Jaccho,  von  berühmten  Ammeu 
außer  etwa  Amaltheia,  Leukothea  (oder  Nysa?)  mit  dem  Dionysoskinde  übrig. 

Diese  Letzte  scheint  in  der  von  Guattani®)  herausgegebenen,  sehr  stark  restao- 
rirten  ^)  Gruppe  im  Hofe  des  Palastes  Laute  in  Rom  gemeint  zu  sein  *; ,  da  dju> 
Kind  auf  einem  nebrisartigen  Fell  sitzt,  dergleichen  dem  ihr  von  Hermes  fiber- 
brachten Dionysoskinde  die  Nymphe  (Nysa?)  in  dem  Relief  des  Kraters  des  Salpion 
entgegenbreitet  ^) .  Von  diesem  oder  einem  analogen  bakchischen  Attribut  ist  in  der 
vaticanischen  Gnippe  keine  Spur. 

Bleiben  Demeter  und  die  Mutter  oder  Amme  des  Zeus.  Und  zwischen  dieses 
ist  denn  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden. 

Denn  wenn  man  es  auf  der  einen  Seite  auffallend  finden  muß,  Demeter,  wenn 
sie  gemeint  ist,  was  an  und  für  sich,  der  Gestalt  nach  wenigstens,  nicht  unmdglich 
genannt  werden  kann,  nicht  durch  irgend  eines  ihrer  bezeichnendsten  Attribute,  am 
einfachsten   etwa  durch  den  Ährenkranz  oder  den  Schleier  in  Verbindung  mit  der 

a;  So  sagt  Winckelmann  a.  a.  O. :  »Das  Diadcma  unterscheidet  Juno  yon  der  Nympkr 
Adrastea,  die  dem  Jupiter  die  Brust  gab«  [?] 

b)  So  nach  Baumeister. 

c)  Monnmtntt  inediti  1805  tav.  5. 

d)  Ergänzt  sind  an  der  weiblichen  Figur  der  Kopf  und  Hals  mit  dem  obern  TbeUe  der 
Bnist,  der  rechte  Arm  gani,  vielleicht  auch  der  linke  zum  Theil,  am  Kinde  der  gaiwe  Ob(r> 
körper  bis  cum  Nabel  und  das  linke  Bein. 

e;  Das  Motiv  des  Anbietens  der  Brust  ist  vielleicht  erst  durch  den  Reelaaralor  in  ditft 
Gruppe  gekommen. 

f    Denkmaler  der  alten  KunAt  II     No.  VM\. 
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Stephane*)    bestimmt  charakterisirt   zu  sehn,    so  darf  andererseits   nicht  übersehn 

werden  y  daß  Rhea  in  keiner  der  uns  ttberiieferten  poetischen  Versionen  des  Mythus 

als  Nährerin  ihres  Eondes  vorkommt,  welches  sie  vielmehr  sei  es  von  der  Ziege  Amal* 

theia,  sei  es  von  Bleuen  und  Tauben  oder  durch  verschiedene  Nymphen  nähren 

läßt.    Und  da  es  jedenfalls  gerathen  ist,   sich  für  die  Erklärung  von  Kunstwerken 

wie  dieses,   hauptsächlich   an  den  poetischen  Mythus  zu  halten,   während  es  dem 

pragmatischen  Zusammenhange  dieses  poetischen  Mythus  eher  entspricht,   daß  Rhea 

ihr  Kind  nicht  selbst  nähren  kann,  um  nicht  Kronos'  Verdacht  zu  erregen,  so  kann 

auch  die  Berufung  darauf,   daß  Rhea  mit  Kybele  identificirt  worden,  welche  als  die 

eigentliche  Mutter  und  Amme  des  ihr  allein  gehörenden  Kindes  dasteht^),   ebenso 

wenig  volle  Überzeugung  über  die  Bedeutung   der  Gruppe   hervorbringen,   wie   die 

Thatsache,  daß  Rhea  als  Adrasteia  erscheint  (oben  S.  329  Note  e) ,  und  daß  sie  um 

so  fflglicher  die  Rolle  dieser  das  Zeuskind  pflegenden  Nymphe  selbst  übernehmen  kann, 

da  diese  in  der  That  von  der  Mutter  gar  nicht  verschieden,   Rhea  wirklich  Adra^ 

steia  gewesen  zu  sein  scheint,    nicht  als  »unentfliehbare«  Nemesis,   wie  der  spätere 

Synkretismus  verstand,    sondern   als  Göttin   der  Fülle,    wie   sie   Welcker  früher^) 

erklärt  hat. 

Allen  diesen  Zweifeln  gegenüber  ist  nun  aber  wiederum  nicht  zu  übersehn, 
daß  unsere  Gruppe  mit  derjenigen  in  dem  Campana' sehen  Terracottarelief  (No.  13) 
in  auffallendem  Grade  übereinstimmt,  und  sich  von  dieser  hauptsächlich  nur  dadurch 
unterscheidet,  daß  dort  das  Kind  nicht  au  der  Brust  seiner  Pflegerin  liegt,  und  daß 
diese  gänzlich  ungeschmückten  Hauptes,  ohne  Zweifel  nur  eine  schlichte  Nymphe 
ist.  Als  solche  aber  können  wir  die  weibliche  Figur  unserer  Gruppe  nicht  betrachten, 
weil  wir  einerseits  Nichts  von  mütterlicher  Function  der  Zeuspflegerinnen  wissen, 
und  weil  es  andererseits  bedenklich  ist,  so  oft  auch,  besonders  in  Vasengemäldeu 
und  einigen  anderen  Denkmälerclassen ,  die  Stephaue  als  Haarschmuck  sehr  ver- 
schiedener weiblicher  Wesen  hohem  und  niedem  Ranges,  bis  zu  sterblichen  Frauen 
hinab  vorkommt,  dieselbe  in  statuarischer  Ausführung  ohne  unzweideutige  Parallelen, 
welche  mir  zur  Zeit  nicht  bekannt  sind,  bei  anderen  Frauen,  als  einer  der  großen 
Göttinnen  anzunehmen. 

In  weiblicher  Obhut  und  von  Kureten  oder  Korybanten  umgeben  zeigen  das 
Zeuskind  •  einige  Münzen  phrygischer  Städte,  nämlich 

No.  17.  a.b.  Ein  Großerz  von  Apamea  in  Phrygien,  unter  Traianus  Decius 
geschlagen*^).  £ine  lebhaft  nach  rechts  schreitende,  oberwärts  entblößte  Frau,  welche 
ihr  bogenförmig  fliegendes  Gewand  mit  der  Rechten  über  dem  Kopfe  ergreift,  trägt 
mit  der  Linken  das  Zeuskind.  Da  wir  von  der  Wendung  des  Mythus,  welchen 
Phrygien  sich  angeeignet  hatte,  nicht  wissen,  ob  sie  eine  besondere  Njonphe  als 
Pflegerin  des  Zeuskindes  kannte,   so  können  wir  den  Namen  des  Weibes  mit  unbe- 


a;   Wie  z.  B.  in  einer  der  nicht  eben  zahlreichen  sicheren  Statuen  der  Göttin  Denkmäler 
d.  a.  Kunst  II.  S7. 

b^  Vergl.  Welcker,  Oriecb.  Oötterl.  II.  S.  216  ff. 
c}  Welcker  zu  Schwenks  Etymolog. -mytholog.  Andeutungen  S.  302  f. 
d)   Mionnet,    Descript.  IV.  238,  268,  nicht  zum  besten  abgeb.  in  den  Denkmttlern  d.  a. 
Kunst  II.  No.  33. 
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dingter  Sicherheit  nicht  bestimmen,  wohl  aber  ist  es  im  hohen  Orade  wahrschdnlieh, 
dass,  da  Phrygien  die  eigentliche  Heimstätte  des  Gultus  der  mit  der  Zensmntter 
Rhea  identificirten  Kybele  ist,  wir,  wie  dies  auch  schon  von  mehren  Seiten*)  an«* 
gesprochen  worden  ist,  Rhea-Kybeie  selbst  in  dem  von  den  Korybanten  umgebeaeD 
Weibe  zu  erkennen  haben.  Nor  von  einer  Grotte,  in  welcher  sich  nach  Müller  imd 
Wieseler  die  Gdttin  mit  dem  Kinde  befinden  oder  in  welche  sie  getehen  sdn  soll, 
ist  auf  der  Münze  nicht  die  geringste  Spur.  Zwei  Knreten  oder  Korybanten  mit 
erhobenen  Schilden  umgeben  die  Gruppe  rechts  und  links  und  decken  sie  gegen 
oben,  der  Kopf  eines  dritten  nebst  seinem  Schilde  erscheint  hinter  derselben.  Ob 
dieser  Schild  als  Grottenwölbung  versehn  worden  ist,  mag  dahinstehn. 

Ein  zweites,  unter  Valerianus  in  derselben  Stadt  geprägtes  Oroßerz  (Mttnztafel  V. 
No.  6^j  bietet  die  interessante  Variante,  dass  auf  demselben  neben  der,  hier  nur 
von  zwei  Korybanten  umgebenen  Rhea-Kybele,  welche  das  Zenskind  auf  einen  mit 
Gewand  bedeckten  Gegenstand  gesetzt  hat,  die  Ziege  steht,  welche  also  auch  hier 
als  die  Nährerin  des  Kindes  galt. 

No.  18a.  b.  Bronzemünzen  von  Laodikea  in  Pfarygien,  unter  Caracalla  geschlagen^), 
zeigen  eine  ähnliche  Gruppe,  das  eine  Mal  mit  vier,  das  andere  Mal  mit  dreien  Ku- 
reten,  außerdem  ist  in  diesem  letztem  Exemplar  der  Adler  über  der  Gruppe  bei- 
gegeben und  beide  Male  wird  dieselbe  von  zwei  Fiußgöttem,  dem  Kapros  und  dem 
Lykos  eingefaßt.  Auf  eine  von  dem  Autor  der  Libri  Sibyllini  aufbewahrte  Spur 
des  phrygischen  Mythus  von  der  Pflege  des  Zeuskindes,  wonach  dasselbe  nach  seiner 
Geburt  dreien  Kureten  zur  Erziehung  in  Phrygien  übergeben  worden  wäre,  hat 
Eckhel  (Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  160)  hingewiesen. 

Die  dritte  Gruppe  von  Darstellungen  der  Kindheitspflege  des  Zeus  bilden  die- 
jenigen Monumente,  welche  den  kleinen  Gott  lediglich  in  der  Obhut  der  Kureten 
oder  Korybanten  zeigen.    Unter  ihnen  ist  obenan  zu  nennen 

No.  19,  ein  in  mehren  Repliken  uns  erhaltenes  Terracottarelief ^) , 

a)  in  der  ehemaligen  Campana' sehen  Sammlung^), 

b)  aus  Tusculum,    in   der  Sammlung   der  Königin  Witwe  von  Italien   auf 

Schloß  Agli6  bei  Turin  f) 

c)  Fragment  im  Palast  Colonna  in  Rom^). 

In  einer  vortrefflich  componirten,  nur  durch  die  gar  zu  symmetrische  Stellang  der 
gehobenen  Beine  beeinträchtigten  Gruppe  umtanzen  drei  Kureten  oder  Korybanten 
in  schwungvoller,  an  Orgiasmus  erinnernder  Pyrrhiche,  die  Schilde  gegen  einander 
erhebend   das  zwischen  dem  ersten   und  zweiten  Tänzer  von  links  her  am  Bodea 


a)  Cavedoni,   Spicileg.  num.  p.  232.  Anm.  198,  O.  Müller  und  Wieseler  sa  den  Denkm- 
B.  a.  O.,  Welcker  zu  Maliers  Handbuch  352.  1. 

b)  Mionnet,  Descript.  lY.  239,  270. 

0)  Mionnet  a.  a.  O.  p.  330,  7S1  u.  782. 

d)  Vergl.  Braun  in  den  Ann.  dell*  Inst.  XII.   (1840)  p.  143. 

e)  Abgeb.  in  Campana,  Opere  in  plastica  tav.  2. 

f)  Publicirt  in  Caninat  Descrisione  del  ant.  Toacolo  tav.  53;   wiederholt  in  den  Annsti 
a.  a.  O.  tav.  d'agg.  K. 

g)  Vergl.  Ann.  a.  a.  O.  p.  141  u.  144. 
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Bitiende  Zevskind,  welches  wie  erfirent  aufblickt  und  die  Hindchen  erhebt,  während 
vor  ihm  zwischen  dem  zweiten  nnd  dritten  Kureten  der  geflügelte  Blitz  gebildet  ist. 

Verwandt  ist: 

No.  20  ein  ornamentales  Relief  auf  dem  Panzer  einer  Marmorstatne  aus  Her- 
culaneum,  No.  10  im  ersten  Corridor  des  Museums  von  Neapel*),  welche  durch 
eine  unglückliche  moderne  Restauration  in  einen  sogenannten  »Pyrrhus«  verwandelt 
worden  ist.  Zwei  Kureten  oder  Korybanten  in  Harnischen,  über  welche  ein  flat- 
ternder Mantel  geworfen  ist,  tanzen  einander  gegenüber,  wobei  der  eine  mit  seinem 
Schwerdt  auf  den  Schild  des  andern  schlägt,  der  auch  seinerseits  sein  Schwerdt 
zu  gleichem  Zwecke  bereit  hält.  Zwischen  ihnen,  und  zwar,  um  dem  Nabel  im 
Panzer  auszuweichen,  auf  der  Hdhe  ihrer  £aiie,  sitzt  der  kleine  Zeus  »spielend  auf 
Blitzen«  wie  Gerhard  sagt,  wozu  bemerkt  werden  muß,  daß  der  Donnerkeil  sehr 
imdeutlich,  wenn  überhaupt  vorhanden  ist. 

Außer  diesen  Monumenten,  weiche  wir  als  auf  dem  poetischen  Mythus  beruhend 
betrachten  dürfen,  besitzen  wir  noch  eine  kleine  Reihe  hierher  gehöriger  Münzen 
kleinasiatischer  Städte  ^  deren  Darstellungen  eine  Übertragung  des  Mythus  auf  die 
Orte  ihrer  Prägung  beweisen.    Es  sind  die  folgenden: 

No.  21.  Erzmttnze  von  Seleukia  in  Pierien  unter  Macrinus  geschlagen^),  drei 
Korybanten  auf  ihre  Schilde  schlagend  (nicht  sur  des  tambonrins,  wie  Mionnet 
sagt)  umgeben  das  auf  einem  Sessel  sitzende  Zeuskind. 

No.  22.  Erzmttnze  von  Magnesia  unter  Caracalla  geprägt®) ;  zwei  Korybanten 
ihre  Schilde  schlagend  umgeben  das  auf  einem  Felsblock  (oder  ist  es  ein  Altar  von 
roher  Form?)  sitzende  Zeuskind  (s.  Münztafel  V.  No.  7). 

No.  23.  Großerz  von  Maeonia  unter  demselben  Kaiser  geschlagen  im  Fon- 
tana*8chen  Cabinet  in  Triest^).  Das  Zeuskind,  hier  von  dreien  Korybanten  umtanzt, 
sitzt  auf  einem  großen  Thron  mit  hoher  Lehne  (s.  Münztafel  V.  No.  8)*). 

Endlich  erscheint  unter  den  Monumenten  dieses  Kreises  auch  wenigstens  noch 
eines  welches  das  Zeuskind  allein,  ohne  alle  weibliche  Pflege  so  gut  wie  ohne  Ziege 
und  ohne  Korybanten  zeigt,  nämlich: 

No.  24  eine  unter  Antoninus  Pius  in  Tralles  geprägte  Erzmünze^ ,  welche  im 
Abschnitt  die  Inschrift  AlOC  rONAI  hat.  In  ihrem  Typus  finden  wir  das  Zeuskind 
auf  dem  Gipfel  eines  Berges ,  während  ein  Adler  mit  ausgebreiteten  Schwingen  über 
demselben  schwebt,  was  entweder  auf  die  Sage')  bezüglich  sein  mag,  daß  der  Adler 


a)  Gerhard  u.  Panofka,   Neapels  aot.  Bildwerke  S.  12  f.  No.  24,   Finati,  11  regal  Muaeo 
Borbonioo  descritto  I.  p.  179  No.  33.  * 

b)  Mionnet,  Descript  V.  260,  911.   Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  HI.  160. 

c)  Mionnet  a.  a.   O.   III.    151,    660    rexgl.   661,    (nach  M.)    wo    drei  Korybanten  mit 
Schilden  nnd  Schwerdtem  vor  einer  Gottheit  auf  einem  Altar  tanaen. 

d)  Abgeb.  Mon.  dell'  Inst.  I.   tav.  49  a.  No.  2,   rergl.  Annali  V.   (1833)  p.  125  sq.,  XII. 
(1S40)  p.  143. 

e)  Derselbe  kehrt  ahnlich   als  Rev.  eine«  Zeuakopfea  auf  Münzen  ron  Laiiasa  in  Syrien 
wieder,  s.  MiUingen,  Recaeil  de  mM  in6d.  grecquea  R.   1822  p.  77.  pl.  IV  No.  16. 

f)  Mionnet,  Suppl.YII.  471,  715,  vergl.  Cavedoni  Spicileg.  p.  227.,  auch  Bull.  deU'  Inst. 
1B43  p.  110. 

g)  Schol.  n.  VIU.  247. 

Ov«rbeek,  Kanitmytliologie.  U.  22 
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mit  Zeus  zusammen  geboren  sei,  oder  auf  die  andere*) ,  daß  er  das  2^askind  mit 
seinen  ausgebreiteten  Flügeln  gegen  Regen  und  die  heißen  Strahlen  der  Sonne  ge- 
schützt habe.  Auf  eben  dieselbe  Sage  mag  sich  der  Adler  mit  ausgebreiteten  Schwingen 
beziehn,  den  wir  nebst  der  Inschrift  AIOZ  lAAiOY  auf  dem  Rvs.  einer  unter  Domitian 
geschlagenen  kretischen  Münze ^)  finden;  denn  am  Ida  war  ja  Zeus'  Oeburtsstätte. 


Zu  streichen  sind  aus  diesem  Kreise  die  folgenden  Monumente,  welche  von  der 
einen  oder  der  andern  Seite  als  zu  demselben  gehörig  betrachtet  worden  sind. 

a.  Relief fragment  in  Sorrent,  abgeb.  bei  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Taf.  2'2 
(wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  810).  Zu  diesem  Relief  und  den 
drei  anderen,  bei  Gerhard  a.  a.  0.  Taf.  21,  23  und  24  abgebildeten  ist  neuerdingä 
ein  fünftes  Stück  hinzugekommen,  über  welches  Heydemann^)  Bericht  erstattet  und 
durch  welches  die  Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Stücke  als  Schmuck  einer  Ba^is 
so  gut  wie  gewiß  wird.  Eben  hierdurch  schwindet  nun  aber  auch  die  Möglichkeit 
die  Platte  Taf.  22,'  welche  die  thronende  Kybele  begleitet  von  einem  Korybanten  und 
einer  Frau  darstellt,  auf  die  Zeusgeburt  zu  beziehn,  eine  Möglichkeit,  welche  TorzQ- 
liegen  schien^),    so  lange  der  Zusammenhang  der  erwähnten  Reliefe  nicht  feststand. 

b.  Fragmentirtes  Brunnenrelief  aus  Falerii  im  1.  Zimmer  des  lateranischen 
Museums^) ,  abgebildet  bei  £.  Braun,  Antike  Marmorwerke  Taf.  5  und  von  diesem 
a.  a.  0.  S.  67,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken  auf  die  Kindheitspflege  durch 
einen  Selierpriester  oder  »einen  Seher,  der  der  heiligen  Stätte  ehrfurchtsvoll  genaht 
ist«,  bezogen.  Nach  einer  Vermuthung  Kekules^)  wäre  vielmehr  die  arkadische 
Sage  von  der  Kindheit  des  Asklepios  zu  erkennen,  nach  welcher  der  ausgesetzte 
junge  Gott,  welchen  die  Taube  Trygon  genährt  hatte,  von  Autolaos  gefunden  wurde. 
Mag  aber  auch  die  Richtigkeit  dieser  sehr  ansprechenden  Vermuthung  sich  nicht 
beweisen  lassen,  auf  keinen  Fall  liegt  ein  Grund  vor,  ihr  die  Braun  sehe  Erklärung 
vorzuziehn. 

c.  Ein  aus  Ostia  stammendes  Wandgemälde  im  16.  Zimmer  desselben  Museums^ 
wurde  von  0.  L.  Visconti^)   auf  die  Täuschung  des  Kronos   durch  Rhea  bezogen, 
allein  es  stehen   dieser  Deutung  so  große  Bedenken  entgegen,   daß  sie   auch  dann 
nicht  angenommen   werden  kann,    wenn  man  nicht  im  Stande  ist,    sie  durch  eine 
andere  zu  ersetzen. 

d.  Endlich  kann  auch  das  viel  besprochene,  'ehemals  Giustinianische,  jetzt  eben- 
falls im  1.  Zimmer  des  lateranischen  Museums^)  befindliche  Relief,  in  welchem  von 
vielen  Seiten  eine  Darstellung  der  Kindheitspflege  des  Zeus  erkannt  wurde,  wenigsten? 


« 

a)  Suid.  V.  Xd^o«. 

•b)  Mionnet,  Deicript.  IL  259,  8. 

c)  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1867.  Ans.  8.  111*  f. 

d)  Vergl.  Berichte  der  k.  Bflchs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1866  S.  255. 

e)  Benndorf  u.  Schöne,  Die  ant.  Bildwerke  des  lateran.  Museum»  S.  67  No.  11. 

f)  Nuove  Memorie  dell'  Instituto  di  corr.  arch.  p.  124  No.  4. 

g)  Benndorf  u.  Schöne  a.  a.  O.  S.  400  No.  5S9,  abgeb.  Mon.  dell'  Inst.  Vol.  VIII.  Ut  2> 
h)  Annali  dell*  Inst,  von  1866  p.  312  sqq. 

i)  Vergl.  Benndorf  u.  Schöne  a.  a.  O.  S.  16  f.  No.  24  und  die  daselbst  Terxeichnete  Li- 
teratur nebst  den  Berichten  der  k.  sächs.  Oes.  d.  Wiss.  von  1866  S.  245  f. 
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einstweilen  nicht  mehr  in  diesem  Kreise  gehalten  werden,  so  wenig  die  neueste 
Deutung,  welche  in  dem  verpflegten  Kinde  Pan  (Diopan)  erkennt,  alle  Schwierig- 
keiten der  Erklärung  beseitigt  und  allen  Einzelheit^i  der  Darstellung  gerecht  wird 
und  so  wenig  üb^  dieses  Hetief  bereits  das  letste  Wort  gesprochen  sein  dürfte. 


SIEBENZEHNTES   CAPITEL. 

GiiTAiitomaohie  und  Typhoeua. 

ui  TiTdr^ac  frccpve;  dp(Troi»;  l^^a  it^vrcuv 

Batiachom. 

Wahrend  die  Titanomachie  aus  Gründen,    welche  noch  nicht  vollkommen  auf- 
geklärt sind,    deren  Erörterung  aber,   so  Manches  sich  Aber  die  Frage  sagen  und 
vermuthen  ließe,   hier  jedenfalls  zu  weit   führen  würde,    für  die   bildende  Kunst 
durchaus  unfmchtiiar  gewesen  zu  sein  scheint,  hat  die  Gigantomachie^^^)  dei*selben  auf 
so  ziemlieh  allen  Stufen  ihrer  Entwickelung  i^eidUichen  Stoff  geboten  und  eine  nicht 
nnbeträehtliche  Anzahl  von  zum  Theil  sehr  schönen  und  bedeutenden  Kunstwerken 
hervorgerufen.     Aber  nicht  allein   die   in  künstlerischer  Beziehung  hervorragenden 
Erscheinungen   dieses   Bilderkreises    sind    geeignet,    die    Anfmeiksamkeit   und    das 
Interesse  zu  fesseln,   in  kaum  geringerem  Grade  nimmt  die  gesammte  Menge  der 
Darstellungen  dasselbe   vermöge    einer   überaus   stetigen    kunsigeschichtlichen   Ent- 
wiekelang  in  Anspruch ,    dergieichen   auf  nicht   eben   vielen  Punkten   im  Bereiche 
kunstmythologisdier  Monumente  gefunden  werden  dürfte  und  welche  in  keiner  Weise 
dadurch   an  Wichtigkeit  verliert,   daß  sich  zu  ihr  fast  überall  ütterarische  Überlie- 
ferungen als  Parallelen  darbieten.     Ganz  von  selbst  ergiebt  sich  aus  der  erwähnten 
Thatsache  eine  Anordnung  der  im  Folgenden   näher  zu  besprechenden  Monumente 
nicht  sowohl  nach  Gattungen  als  vielmehr  nach  kunstgeschichtlicbmi  Gruppen,  deren 
jedoch  drei,  die  der  archaischen,  der  reifen  und  dei*  späten  Kunst  zu  unterscheiden 
genügen  wird.    Vorausbemerkt  werden  möge  nur  noch,  daß  die  folgende  Darstellung 
sich   auf  diejenigen  Kunstdenkaiäler  der  G%antomachie  beschränkt,   welche  dieselbe 
entweder  in  ihrer  Gesammtheit  darstellen  oder  welche  mehre  Einzelkämpfe  zusam- 
menreihen, wobei  natürlich  Fragmente  solcher  zusammenfassenden  Bilder  mitgerechnet 
werden,    oder  endlich  welche  den  Zeus  insbesondere  angehn,   während  die  Einzel- 
kämpfe anderer  Götter,  von  denen  besonders  diejenigen  sehr  zahlreichen  der  Athena, 
des  Poseidon,  des  Dionysos  zu  den  entsprechenden  Gruppen  innerhalb  größerer  Bilder 
all^rmeistens  nur  die  Parallelen   bilden,    der  Hauptsache  nach  der  Kunstmythologie 
dieser  Gottheiten  vorbehalten  bleiben   und  nur  gelegentlich  und  wo  es  zweckdienlieJi 
erseheint  zum  Vergleich  herapgezogen  werden  sollen. 

a)    Archaische  Kunst. 

Litterarisch  ist  uns  von  gröi^ren  oder  mehre  Einzelkämpfe  zusammenfassenden 
Darstellungen  der  Gigantomachie  aus  der  Zeit  der  alten  und  der  sich  entwickelnden 

22» 
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Kunst  nur  eine  überliefert,  deren  Datnm  überdies  noch  bedeutenden  Zweifeln  unter- 
liegt.    Es  ist  dies  ein  Relief,   den  Kampf  der  Giganten  und  Götter  darstellend,  in 
dem   Giebel   des   Thesauros    der  Megarer    in   Olympia,    von  welchem   Pausanias'^l 
angiebt,    er   sei   nach   der  Aufschrift  auf  einem  Schild   über   dem  Giebel   aus  der 
Beute  eines  Krieges  erbaut,  welchen  die  Megarer  gegen  die  Korintlier  fahrten,  und 
zwar,  wie  er  glaube,  als  Phorbas  [der  fünfte]  lebenslänglicher  Archen  in  Athen  war 
und  vor  dem  Beginne  der  Olympiadenaufzeichnung  in  Elis.     Den  Thesauros,    fölirt 
Pausanias  fort,  hätten  die  Megarer  freilich  erst  Jahre  nach  der  Schlacht  erbaut,  die 
in  demselben  aufbewahrten  Weihgeschenke  müßten  sie  dagegen  als  Werke  des  Dontas, 
des  Schülers  von  Dipoinos  uud  Skyllis  schon   aus  alter  Zeit  besessen   haben.     Die 
Schwierigkeit  dieser  Stelle  liegt  in  einem  offenbaren  Widerspruch  zwischen  der  von 
Pausanias  angedeuteten  Chronologie   und  der  thatsächlichen  des  Künstlers  Dontas; 
denn  die  Zeitbestimmung  »Jahre   nach   der  Schlacht«   führt,    auch  wenn   man   eine 
ganze  Reihe  Jahre  rechnen  ¥all,  noch  lange  nicht  auf  die  60er  011.,  in  denen  ganz 
unzweifelhaft  der  Künstler  Dontas  lebte,  dessen  Werke  Pausanias  klärlich  als  beden- 
tend  älter  denn  das  Schatzhaus  bezeichnen  will.     Auch  kann  die  Vertheidigung  der 
sprachlichen  Richtigkeit  der  Stelle  (bei  Siebeiis)  hier  sachlich  eben  so  wenig  helfen, 
wie  dies  eine  Emendation  des  Textes  (sei  es  Ireaiv  icsvnQxovta  Sorspov  wie  Clavier, 
sei  es  Irsaf  nai  aorepoVy  wie  Cora6s  wollte)  vermag,   welche  auch  dann  die  Sache 
nicht  in  Ordnung  bringen  würde,  wenn  man  iroXXoi;  Irsaiv  Sorepov  schreiben  wollte. 
Das  Richtige  -  scheint  Boeckh^)    gefunden  zu  haben,   welcher  darauf  hinweist,   daß 
Pausanias  den  Dontas  als  einen  Daedaliden  für  einen  uralten  Künstler  gehalten  zu 
haben  scheint  und  daher  seine  Werke  ftlr  älter  erklärt,   als  das  Gebäude,    aueli 
wenn  dieses   nicht  so  gar  viele  Jahre  nach   Phorbas'  Zeit  und  dem  Beginne  der 
Olympiadenrechnung  erbaut  worden  wäre.     Denn  allerdings  findet  sich  bei  Pausanias 
keine  Stelle,  welche  verriethe,  daß  er  von  der  Chronologie  des  Dontas  eine  richtige 
Vorstellung  gehabt  habe,  wohl  aber  macht  er  Dipoinos  und  Skyllis,   die  Lehrer  des 
Dontas  (II.  15.  1)  nicht  blos  zu  Schülern,    sondern  zu  leiblichen  Söhnen  des  Dae- 
dalos  von  einer  gortynischen  Mutter.     Jedenfalls  scheint  diese  Vermuthung  Boeckhs 
besser  begründet  als  diejenige  Brunns  ®) ,  das  lange  nach  Phorbas  errichtete  Gebäude 
sei  mit  Dontas  gleichzeitig  zu  setzen,   so  daß  dann  auch  der  Giebelschmuck,   wenn 
nicht  von  diesem  Künstler,   so  doch  vielleicht  von  einem  andern  Mi^liede  derselben 
Schule  sein  möge.     Denn  dies  widerspricht  der  Quelle  nadi  allen  Richtungen  bin. 
Besitzen  wir  demnach,   Boeckhs  Erklärung  angenommen,    auch  keine  Möglichkeit, 
das  Relief  des  megarischen  Schatzhauses  genauer  zu  datiren,   so  werden  wir  doch 
im  vollen  Rechte  sein,   wenn  wir  dasselbe  für  ein  Kunstwerk  der  alten  Zeit  erklä- 


a)  Paiuan.  VI.  19.  12.  Me^apsu  5i  ol  np^c  ttq  'Atxixtq  Ihjoaupöv  t£  «jixoSojxi^oavTO  xal  dtva- 
^(jLOTa  dvddeoav  i^  t6v  ^oaupöv  (vergl.  oben  S.  10  Note  a).  13.  toO  OT^oaupoü  hi  ireipiaorat 
T<{»  dexqj  6  rt^dvTwv  xal  Öewv  i:6Xe|io; '  dsdmgvzai  he  xai  daitU  &i:^p  toO  dcTOU ,  toCi«  Me^apiot; 
\iTzh  Koptvt^dwv  dlvaftctvai  xöv  ^aa'jp6v  Xi'^d'jQa.  xauTTjv  MeY^^peuoiv  -^j-youpiai  v^s  vCxr^-v  'AÄ^^ar» 
Äp)^ovTOc  '^esla^ai  <l)(5pßavT0C,  Äpyovro«  hk  5iÄ  tou  a^Toü  ßlou  iravt^S«*  ivia6oiat  -ydp  wx  i^^dM  ?n» 
Tijxe  *A^Naloi«  al  dc^yßi ,  06  |i-^v  o\>hk  biz6  'HXeCoiv  dve-ypd^ovxö  «01  npi%aSr:oL  ai  öXüjjiiridÄcc  — 
14.  xöv  hk  h  'OXufATctqt  jhjoaupiv  Iztoiv  öoxcpov  x^«  P-^X^^  ^TToltjoav  ol  Me^apel«  xd  os  dva^^- 
fxaxa  h,  itoXatoD  o^d«  f^^tv  elxöc,   &  ft  6  Aaxe^aifiövtoc  A<5vxac  Aittoivou  xal  2xu>v>.i6o(  ^i^^zi^^ 

b)  Zum  Corp.  Inscr.  Graec.  I.  p.  47  sq. 

c)  Griech.  KünsÜergeschichte  I.    S.  46. 
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ren  '^) ,  als  welches  es  ja  auch  nach  Brunns  Annalime  zu  gelten  haben  würde ,  und 
anch  mit  dieser  chronologischen  Unsicherheit  behaftet  ist  uns  Pausanias'  Notiz  um 
so  wertiivoller,  je  weniger  sonst  Nachrichten  über  zusammenfassende  Darstellungen 
der  Gigantomachie  in  archaischen  Kunstwerken  uns  erhalten  smd ,  während  doch 
mehre  Gründe  vorliegen,  welche  uns  zu  dem  Glauben  veranlassen,  daß  dergleichen 
Kunstwerke  vorhanden  gewesen  sind.  Denn  einmal  ist  es  in  keiner  Weise  wahr- 
scheinlich, daß  die  archaischen  Vasengemälde  dieser  Art  (s.  unten)  allein  gestanden 
haben,  um  so  weniger,  je  mehr  einzelne  sich  in  denselben  wiederholende  Züge  auf 
ein  gemeinsames  Vorbild  schließen  lassen  und  sodann  liegen  uns,  um  hier  von  den 
zu  allgemein  gehaltenen  Nachrichten  über  die  Stickereien  des  panathenaeischen 
Peplos  der  Athena  ^) ,  auf  welche  sogleich  zurückzukommen  sein  wird,  zu  schweigen, 
in  den  Fragmenten  mehrer  Metopen  des  mittlem  Tempels  von  Selinunt^j,  in  denen 
Gigantenkämpfe  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit,  als  irgendwelche  anderen  Gegen- 
stände*^)  erkannt  werden,  die  monumentalen  Zeugnisse  für  eine  archaische  Giganto- 
machie vor,  welche,  wenngleich  in  Binzelgruppen  aufgelöst,  walirscheinlich  auf  die 
Kämpfe  einer  gi'ößern  Anzahl  von  Göttern  ausgedehnt  gedacht  werden  darf. 

Einzelkämpfe,  wie  derjenige  des  Herakies  gegen  einen  sonst  nicht  bekannten 
Giganten  Thurios  in  einem  Relief  am  amyklaeischen  Throne*}  kommen  hier  nicht 
in  Betracht. 

Unter  den  erhaltenen  archaischen  Monumenten  der  Gigantomachie  verdienen  die 
schwarzfigurigen  .Vasen  den  Ehrenplatz  an  der  Spitze  zunächst  ihrer  großen  Zahl 
wegen,  dann  aber  auch,  weil  sie  mit  voller  Consequenz  eine  Auffassung  der  Giganten 
festhalten,  welche  sich  auch  aus  litterarischen  Zeugnissen  als  die  unbezweifelbar 
älteste  erweisen  läßt,  während  der  schon  erwähnte  Umstand,  daß  sich  in  denselben 
oder  wenigstens  vielen  derselben  eine  Reihe  von  Zügen  wiederholen,  wohl  das  Inte- 
resse der  einzelnen  Exemplare,  kaum  aber  dasjenige  der  Gesanmitheit  abzuschwächen 
im  Stande  ist,  auch  dann  nicht,  wenn  Jahn^)  sie  mit  Recht  zu  jenen  Compositionen 
rechnet,  welche,  oft  wiederholt  und  von  vernachlässigter,  auf  die  charakteristischen 
Dinge  wenig  Rücksicht  nehmender  Ausführung  nichts  Anderes  darzubieten  scheinen, 
als  eine  willkürliche  Zusammenstellung  verbrauchter  Erfindungen,  Compositionen, 
deren  Wesen  er  an  einem  andern  Orte')  mit  Beziehung  zunächst  auf  die  Troilos- 
vasen  näher  charakterisirt  hat.  Denn  wenn  es  sich  einerseits  bei  dieser  Art  von 
Vasenmalereien  naturgemäß  nur  um  bedeutende  und  beliebte  Gegenstände  handehi 
kann,  legt,  wie  dies  Jahn  ganz  richtig  bemerkt  hat,  deren  im  Kreise  des  Hand- 
werks oft  gedankenlose  und  durch  Zusetzen  und  Weglassen  getrübte  und,  zuweilen 
bis  fast  zur  Unerkennbarkeit,  entstellte  Wiederholung  von  der  Festigkeit  der  Tradition 


b)  Nicht  »aus  der  Zeit  der  blähenden  Kunst«,  wie  Wieseler,  AUg.  Encyclopaedie  Sect.  I. 
Bd.  67.  S.  156  meint. 

b)  Siehe  die  wichtigsten  Stellen  bei  Boeckh,  Graecae  tragoediae  principum  num  ea  quae 
supersunt  genuina  omnia  sint  etc.  p.  193  sqq. 

c)  Serradifalco ,  Antichita  della  Sicilia  Vol.  II.  tav.  2b.  29,   vergl.  Denkm.  d.  a.  Kunst  I. 
No.  26.  27,  Welcher,  Alte  Denkm.  I.  S.  171. 

d)  Scenen  der  Bias  ▼ermuthete  Klense  in  Thiersch's  EpQchen  S.  412. 

e)  Pausan.  HI.  18.  11.  üapivci  hi  'HpaxXiou«  p.ayrjv  npöc  Bo6ptov  twv  Fiyocvtcdv. 

f)  Annali  deU'  Inst,  von  1869.  p.  176. 

g)  Archaeol.  Zeitung  von  1856  S.  227  ff. 
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ein  Zeugniß  ab,  »welche  sich  in  den  wesentlichen  Pnnkten  anch  in  den  bildlichen 
Darstellungen  der  Sage  durch  die  ältere  Kunst  auf  ähnliche  Weise  wirksam  erweist, 
wie  im  Epos  bei  der  Anwendung  und  Behandlung  stets  wiederkehrender  Motive  und 
Formeln«.  Ihr  volles  Interesse  freilich  gewinnen  diese  Kunstwerke  erst  dann,  wem 
man  die  Frage  beantworten  kann,  woher  die  in  ihnen  sich  darstellende  feste  Tra- 
dition stamme,  an  was  sie  anknüpfe,  aus  welcher  Quelle  das  fliefie,  was  in  diesen 
Darstellungen  als  das  Gemeinsame,  Beharrende,  von  einer  Hand  in  die  andere  Fort- 
gepflanzte sich  erweist?  Ob  diese  Quelle  in  einer  der  bildenden  Kunst  vorarbeitendea 
charakteristisch  schildernden  Poesie  oder  in  einem  aus  irgend  einem  Grunde  zu 
besonderer  Beliebtheit  und  zu  hohem  Ansehn  gelangten  kflnstlerischen  Vorbilde  zu 
suchen  sei?  Während  man  nun  z.  B.  für  die  fast  unzählbaren  Troilosdarstellungen 
mit  Wahrscheinlichkeit  die  erstere  Alternative  anzunehmen  haben  wird,  ist  für  die 
Gigantomachie  mehrfach  auch  in  neuerer  Zeit  die  zweite  vorgezogen  worden,  nndem 
auf  die  Stickereien  des  panathenaeischen  Peplos  verwiesen  und  die  Meinung  ausge- 
sprochen worden  ist,  dafi  »in  die  Gigantomachien  der  Vasen  vermuthlich  viel  Aber- 
gegangen  sei  von  dem  Peplos  *der  Panathenaeen«  *]. 

Nun  unterliegen  allerdings  diese  die  Gigantomachie  darstellenden  Stickereien  des 
an  den  großen  Panathenaen  der  Gdttin  dargebrachten  Peplos  nicht  dem  geringsten 
^  Zweifel  und  die  Zeugnisse  auch  dafttr,  daß  es  sich  hierbei  um  Gesammtdarstelluogen 
der  Kämpfe  vieler,  ja  aller  olympischen  Götter  handele  sind  gleichfalls  bestimmt 
genügt)  während  z.  B.  dasjenige  Piatons*')  das  Alter  der  Sache  beweist.  Auch 
bekannt  und  angesehn  genug  waren  eben  diese  Darstellungen  ohne  alle  Frage,  um 
grade  athenischen  Kunsthandwerkern  als  die  nächstliegenden  Vorbilder  gelten  zu 
dürfen  und  endlich  soll  auch  das  nicht  verkannt  werden,  daß  sich  bei  den  Stieke- 
reien  des  panathenaeischen  Peplos.  obwohl  sie  alle  vier  Jahre  erneuert  wurden, 
weil  sie  an  einem  so  heiligen  Gegenstande  hafteten,  mit  aller  Wahrseheinlichkeit 
diejenige  Festigkeit  in  der  Wiederholung  einer  einmal  angenommenen  Darstellung»- 
weise  voraussetzen  läßt,  welche  allerdings  vorausgesetzt  werden  muß,  wenn  man 
die  eine  feste  Tradition  bewahrenden  Vasenbilder  von  ihnen  ableiten  will.  Nur  ffSi 
Eines,  das  aber  grade  den  archaischen  Vasen  gegenüber  von  besonderer  Bedeutung 
ist,  fehlt  wenigstens  jedes  ausdrückliche  Zeugniß,  für  das  Alter  der  Stickereien 
nämlich ;  oder  hat  Wieselem  ^)  ein  solches  Zeugniß  vorgelegen ,  als  er  schrieb ,  in 
Athen  pflegte  der  an  den  Panathenaeen  darzubringende  Peplos  »von  Anfang  an 
und  hauptsächlich  mit  Stickereien,  die  den  Kampf  der  Götter  und  der  Giganten 
darstellten,   geschmückt  zu  werden«?    Und  was  heißt  von  Anfang  an?    Wie  dem 


a)  Weloker  su  Mollen  Handb.  d.  Archaeol.  §  3%.  Aiim.  -I.a.  K.,  Wieseler  a.  a.  O.  8.  160. 

b)  Vergl.  nur  Procl.  ad  Plat.  Timaeum  p.  26.  F.  (p.  60  ed.  Schneider)  &9i:tp  ^N^c  o  t«w 
Ilavadt^aioiv  rii:X>o;  lyci  toi»;  FiY^vra;  vixai|jL£vouc  {>ir6  im^  'OXufAirloov  ^oiv,  den  8chol.  m1  Fiat 
Hemp.  p.  143  (Ruhnken)  iv  oU  (riotva^^voilou)  niTrXo;  ti;  M\fvzfi  TJ  A^hjv^i  xa^'  ^  iocbtvr:«^ 
7)  xotToL  Tä>v  FiYölvTCDv  xatiiTTfi  TC  xat  Tdiv  '(tXDfjiirtojv  v(xT]  ^mv   und   8.  Boeckh  a.  a.  O.   Crauaer, 
Symbolik  3.  Aufl.  m.  S.  474  f. 

c)  Euthyphro  p.  6.  B.  xai  7:o>.e[iov  «{>«  i^'^il  oi»  stvat  t^>  Jvtt  iv  -roi;  )^toT;  rpö;  «XXi^>«^; 
xii  l^llpac  ft  Seivd;  x«i  fJ-a/a;  xal  dfXX«  TOta&ta  7roX)v^,  oia  Xi^iTorf  tt  wth  xSn  zoci}t#v  nak  jr- 
Tcr>v  i-^oi^w  7f>a<pittiv  Tai  tt  df>.Xa  Upd  i^fAi^  xaT^ffCTcoixtXT«  xal  oi^  xat  Tot$  (uyiiXoi^  IWvstr,- 
valot;  6  rinXo;  }jlcot^;  t&v  toioutoin  r'i(x(Xti.abf»v  dv^ycTac  ei;  t^jN  ^pdicoXiv ; 

dj  AUgem.  Encydopaedie  a.  a.  O.  S.  158. 
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aber  auck  sei,  an  sich  unwahrscheinlich  ist  ein  höheres  Aller  der  Peplosstickereien 
und  aueh  der  DarsleUnngen  der  Gigatttenkftmpfe  ui  diesen  nieht  und  eben  so  wenig 
die  Znrfickitüirung  der  ständigen  Motive  der  Vaaenbtlder  auf  dieses  Vorbild,  nur 
daß  man  dabei  die  Möglichkeit  nicht  ganz  außer  Betracht  setze,  daß  eine  alte 
epische  Poesie,  so  schwer  diese  näher  zu  bestimmen  sein  mag*),  die  Scenen  der 
Kämpfe  in  lebhafter  Schilderung  so  bestimmt  ausprägte,  daß  aiM^h  hier  wie  bei  der 
Geaehiehte  von  Troilos  und  bei  anderen  epischen  Scenen  die  pq|»uläre  Kunst  der 
Topfmalerei  —  und  warum  nicht  etwa  aueh  die  heilige  der  Peplosstickerei  ?  —  unter 
den  Einfluß  der  populären  Poesie  gerieth,  dem  sie  sich  nur  langsam  zu  entziehn 
vermochte  und  dem  sie  die  die  älteste  Periode  ttberdauemde  Stetigkeit  nicht  weniger 
Motive  verdankt. 

Je  weniger  gewiß  aber  die  Art  und  der  Grad  des  Einflusses  ist,  welchen  die 
Peplosstickereien  auf  die  Vasenbilder  gehabt  haben,  um  so  weniger  wird  man  die 
letzteren  zur  Raconstruetion  der  ersteren  und  zur  Entscheidung  der  Frage  benutzen 
k<HUien,  aber  welche  sich  auch  nach  den  schriftlichen  Quellen  nicht  absprechen 
läßt,  ob  nämlich  die  Stickereien,  wie  Boeckh  (a.  a.  O.  p.  193)  aus  ihrer  gi'oßen 
Zahl  schloß,  den  ganzen  Peplos  bedeckten,  oder  ob  sie,  wie  Grenzer  nach  Böttiger  ^; 
wollte,  auf  den  Saum  des  Gewandes  oder  einen  Streifen  desselben,  ähnlich  dem- 
jenigen am  Gewände  der  archaSstischen  dresdener  Athena  (s.  unten)  beschränkt 
waren,  eine  Ansicht,  welcher  sich  auch  Andere ^^  mehr  oder  weniger  bestinunt 
zuneigten  und  welche  wenigstens  durch  die  Hinweisung  auf  die  Anzahl  der  Bilder 
nicht  widerlegt  wird,  so  lange  wir  die  Größe  und  Ausdehnung  dieser  Bilder  nicht 
kennen.  Haben  wir  dagegen  in  der  dresdner  Statue  eine  getreue  Copie  des  Xoanon 
der  Athena  Polias,  in  ihrem  Gewand  eine  Nachbildung  der  realen  Gewandung  dieses 
Xoanon  anzuerkennen,  wie  dies  Beides  neuestens  Jahn  a.  a.  0.  nachdrücklich  fordert, 
so  wttrde  die  Frage  entschieden  und  nur  das  Eine  becrtimmt  festzuhalten  sein,  daß 
die  Gruppen  der  Gigantomachie  in  den  die  Stickereien  nachahmenden  Reliefen  am 
FeploBStreifen  der  dresdener  Statue  für  die  Ai*t  der  Darstellung  dieser  Kämpfe  in 
den  wirklichen  Stickereien  um  so  weniger  ma%ebend  sein  können,  als  sie  einerseits 
als  plastische  Bildungen  ihren  eigenen  Gesetzen  unterliegen  und  andererseits  durch 
ihren  freien  Stil  jede  Beziehung  auf  die  Stickereien  wenigstens  der  altem  Zeit  auf- 
geben. Wohl  also  auf  die  Art,  wie  die  Stickereien  angebracht  waren,  nicht  aber 
anf  deren  Composition  wird  man  aus  den  Beliefen  an  dem  Peplos  der  dresdener 
Statue  Schlflsse  machen  dürfen. 

Unter  den 

schwarzfigurigen   Vasen  ^) 

nnter  welehen  mehre  einen  Stil  zeigen,  gegen  dessen  echte  Alterthttmlichkeit  sich 
beträchtliche  Zweifel  erheben,  ragt  durch  sorgfältige  Zeichnung  sowohl  wie  durch 
Fignrenzahl  hervor 

a)  Vergl.  Wieeelex  a.  a.  O.  S.  141,  Preller,  Grieoh.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  57. 

b)  Creuzer,  Symbolik  a.  a.  O.,  Böttiger,  Andeutungen  bu  24  Vorlesungen  S.  57  f. 

c)  Schorn  in  der  Amalthea  II.  S.  209,  O.  Müller,  Handb.  d.  Archaeol.  §  96  No.  13  und 
in  der  Abhandlung:  Pallas- Athene  in  der  AUgem.  Encyclopaedie  §  21.  36,  O.  Jahn,  De  anti- 
quissimis  Minervae  simolacri»  Atticis  p.  12. 

d)  Vergl.  das  relativ  TollstAndigste  Vexzeichniß  bei  Gerbard,  Auserlesene  Vasenbilder  I. 
S.  25  ff.   Anm.  23  ff. 
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No.  1.  Das  Gemälde  einer  Amphora  in  München*).  Zeus,  in  der  Chlamvs. 
welche  ihm  nur  am  Brust  und  Schulter  hangt  und  den  ganzen  übrigen  Körper  nackt 
läßt,  mit  bloßem,  mit  einer  Binde  geschmücktem  Haupte,  besteigt  den  Wagen  mit 
vier  Pferden,  von  denen  das  vorderste  weiß  gemalt  ist;  er  hält  in  der  Linken  den 
Zügel  und  eine  dünne  Gerte,  die  nur  als  Pferdestachel  (xevrpov)  nicht  als  8cepter 
gelten  kann,  während  er  mit  der  Rechten  den  Blitz  schwingt.  Herakles  im 
Chiton  und  Löwenfelle  steht  bogenschießend  auf  dem  Wagen,  aus  dem  er,  offenbar 
um  eine  schußgerechte  Stellung  zu  gewinnen ,  den  linken  Fuß  vorwärts  auf  die 
Deichsel  gestellt  hat,  neben  diesem  wird  ein  bereits  hingestürzter  Gigant  (Enke- 
lados)  von  Athena,  welche  einen  langen  Chiton,  Aegis  und  Schild  hat  und  die 
in  dem  Wagen  entgegengesetzter  Richtung  vorschreitet,  mit  der  Lanze  durchbohrt: 
neben  den  Pferden  ist  ein  zweiter  Gigant  niedergestürzt,  während  ein  dritter 
und  vierter  heraneilen,  der  erstere,  auf  welchen  Herakles  zielt  und  dessen  Kopf 
hinter  den  Pferden  nicht  sichtbar  ist,  mit  geschwungener,  der  andere,  bärtige,  mit 
eingelegter  Lanze.  Die  Kehrseite  der  Vase  enthält  die  Fortsetzung  desselben  Bildes, 
zunächst  einen  fünften  mit  gezückter  Lanze  herbeieilenden  Giganten,  dann  Po- 
seidon, welcher  mit  einer  Chlamys  angethan  und  mit  dem  Schwerdt  umgürtet, 
einen  sechsten  rücklings  bereits  zu  Boden  sinkenden  Giganten  (Ephialtes^ 
Polybotes?)  mit  dem  Dreizack  durchbohrt  und  den  Felsen  oder  die  Insel  Nisyros^i 
auf  denselben  stürzt;  ihm  eilen  ein  siebenter  und  achter  Gigant  zu  Hilfe. 

Die  folgenden  Vasenbilder  stellen  Zeus  gepanzert  dar : 

No.  2.  Amphora  aus  Ponte  della  Badia  im  britischen  Museum^).  Zeus. 
unter  dessen  Panzer  ein  kurzes,  faltiges  und  mit  einzelnen  kleinen  Blumen  besticktem 
Gewand  herabhangt,  besteigt  den  Wagen  mit  vier  Pferden,  von  denen  zwei  weiß 
gemalt  sind;  sein  bloßes  Haupt  ist  ungeschmückt ;  mit  der  Linken  hält  er  die  Zflgel 
der  anspringenden  Pferde,  während  er  mit  der  Rechten  den  doppelt  dreizackig 
gestalteten  Blitz  erhebt.  Neben  ihm  steht,  hier  wie  in  dem  vorigen  und  in  melireo 
der  folgenden  Vasenbilder,  mit  dem  rechten  Fuß  im  Wagensitze,  mit  dem  linken 
auf  der  Deichsel,  Herakles  im  Löwenfell,  den  Bogen  gegen  die  herankommenden 
Giganten  spannend.  Neben  den  Pferden,  hier  aber  in  derselben  Richtung  mit  den- 
selben vorschreitend,  wie  dies  die  gewöhnliche  Vorstellung  ist,  schwingt  Athena. 
bekleidet  mit  einem  langen,  faltenlosen  und  reichlich  bestickten  Chiton,  die  Bni^t 
mit  der  schlangenumsäumten ,  aber  nicht  mit  dem  Gorgoneion  versehenen  Aegi^ 
bedeckt,  auf  dem  Haupt  einen  enganliegenden  Helm  mit  sehr  hohem  Bosch  and 
den  Schild  am  linken  Arme,  die  Lanze  gegen  einen  unter  den  Pferden  vorttber 
niedergefallenen  Giganten  (Enke lados),  welcher  umblickend  sich  mit  dem  Schildf 
zu  decken  sucht  und  mit  der  Rechten  einen  Stein  erfaßt  zu  haben  scheint.  Vor 
den  Pferden  dringen  zwei  andere  Giganten  an,  von  denen  der  eine  jngendlifh. 
wie  Zeus  gepanzert,  aber  mit  Beinschienen,  mit  enganliegendem  Helm  mit  niedrigem 
Busche,  die  Lanze  schwingend  und  mit  erhobenem  linken  Arme  dai^gest^Ut  ist. 
der   zweite,    bärtig  gebildet,    einen  Helm   mit  hohem  Busch  wie  Athena  and  einen 


a)  In  Jahns  Veneichniß  der  mQnchener  Vasensammlung  No.  719,  ▼ergl.  (ierhaid  a.  a.  <>. 
c.  Unedlrt,  in  Durch  Zeichnung  vorliegend. 

b    Vergl.  ApoUod.  I.  H.  2.  und  s.  weiterhin  zu  den  Vasen  mit  rotheu  Figuren. 

c;  No.  557.  ünedirt,  in  Zeichnung  ▼orlicgend.  Vergl.  Jahn  im  Bull,  dell'  Inst,  wxm 
isa9  p.  22. 
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weniger  deutlichen  Panzer  sowie  Beinscliienen  trägt,  während  ein  mit  großen  Blumen 
verziertes  Chlamydion  nm  seine  Schultern  hangt  und  er  mit  niedrig  eingelegter 
Lanze  vorschreitet.  Hinter  dem  Wagen  und  in  entgegengesetzter  Richtung  vor- 
dringend hat  eine  Göttin  in  knapp  gegttiletem,  faltenlosem,  nicht  sehr  langem, 
aber  flberaus  reich  besticktem.  Chiton ,  das  Haupt  mit  einer  purpurnen  Taenie 
geschmflckt,  einen  vor  ihr  Weichenden  vierten,  bärtigen  Giganten  auf  das 
Knie  gestürzt  und  bedroht  ihn  mit  dem  Sohwerdte,  während  sie  ihn  am  Halse 
gefaßt  hält  und  einen  Fuß  auf  sein  am  Boden  liegendes  Bein  gesetzt  hat.  Er  sucht 
sich  mit  dem  Schild  und  der  eingelegten  Lanze  der  Göttin  zu  erwehren,  die  am 
wahrscheinlichsten  Hera  zu  benennen  sein  wird.  Die  Kehrseite  der  Vase  nimmt 
eine  bakchische  Scene  ein,  deren  äußerste  Figuren,  ein  paar  alte,  langschwänzige 
Satyrn,  so  nahe  an  die  Personen  der  Vorderseite  herangerückt  sind,  daß  sie  diese, 
namentlich  den  zulezt  erwähnten  Giganten,  zum  Theil  bedecken.  Die  Zeichnung 
ist  üeißig  und  sauber  und  es  sind  kaum  bestimmte  Merkmale  wahrzunehmen,  nach 
denen  man  den  Stil  für  nur  archaistisch  zu  halten  hätte.  —  Wohl  dagegen  ist  dies 
der  Fall  bei 

No.  3,  einer  Amphora  von  nachlässiger  Zeichnung  in  Florenz*).  Zeus  ist  fast 
eben  so  daigestellt  wie  in  der  vorigen  Nummer,  aber  mit  einer  Binde  und  drei 
seltsamen,  wie  kurze  Spieße  aussehenden  Gegenständen  im  Haar^),  dagegen  ohne 
Blitz  in  der  zum  Blitzschwingen  erhobenen  Rechten.  Neben  dem  Wagen  schreitet 
Herakles  un  Löwenfelle  bogenspannend ,  zwischen  Wagen  und  Pferden  Athen a 
lanzenschwingend  und  noch  etwas  weiter  voran  Ares,  von  welchem  nur  der  obere 
Theil  des  Körpers,  so  weit  er  über  den  Pferden  hervorkommt,  gemalt  ist,  in  der- 
selben Angriffsweise.  Unter  den  Pferden  liegt  ein  bereits  getödteter  Gigant, 
vor  denselben  schreitet  ein  zweiter  mit  zum  Lanzenschwingen  erhobener  Rechten, 
aber  ohne  dargestellte  Lanze,  den  Schild  am  linken  Arme  gegen  die  verbündeten 
Gottheiten  heran.  —  Auf  der  Kehrseite  ist  eine  Athenageburt,  d.  h.  die  Scene  vor 
dem  Erscheinen  der  Göttin  gemalt  in  einer  Weise,  die  durch  manche  Einzelheiten, 
so  z.  B.  die  Bartlosigkeit  des  Zeus  den  Eindruck  verstärkt,  welchen  auch  die  Vor- 
derseite macht,  daß  es  sich  hier  um  Nachahmung  des  alten  Suis  handelt. 

Am  nächsten  scheint  diesem  Bilde,  nach  Gerhards^)  Angabe  dasjenige 

No.  4  einer  aus  Caere  stammenden  Amphora  im  Vatican  zu  stehen,  von  dem 
nur  bemerkt  wird,  es  zeige  auf  der  Vorderseite  einen  kämpfenden  Giganten  mehr, 
auf  der  Kehrseite  sechs  E^mpfer  (Giganten?),  —  sowie,  nach  der  Stelle,  wo  es 
angeführt  wird*),  dasjenige 

No.  5  einer  »bakchischen«  Amphora  des  Prinzen  von  Canino  (No.  1895),  wel- 
ches demjenigen  der  münchener  Amphora  (No.  1)  ähnlich  genannt  wird,  doch  ist 
(wie  in  No.  3)  Ares  als  Mitkämpfer  vorauszusetzen^),  wogegen  wahrscheinlich 
hier  so  gut  wie  in  No.  2 — 4  Poseidon  fehlt  ^).     Der  bekämpften  Giganten  sind  drei. 

a)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  I.  Taf.  5,  vergl.  S.  25 ;  Inghirami,  Vasi  fittili  I. 
tav.  75,  £Ute  c^ramographique  I.  pl.  1,  vergl.  noch  Bull,  dell'  Inst.  Ton  183s  p.  55. 

b)  Inghirami  a.  a.  O.  p.  117  mißTerstand  diese  als  Reste  des  Dreizacks,  weshalb  er  die 
Figtir  fOr  Poseidon  hielt.     Am  wahrscheinlichsten  sind  es  Reste  eines  Blitzes. 

c)  Auserl.  Vasenbb.  I.    S.  25  Note  23  b. 

d)  Gerhard  a.  a.  O.  d,  vergl.  Rapporto  volcente  Note  237  b. 

e)  Tergl.  Gerhard  a.  a.  O.  8.  26  Note  25. 

f )  Vergl.  Gerhard  a.  a.  O.  Note  27. 
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Eine  ganz  neue  Figur  tritt  an  Ares   Stelle  iu 

No.  6  einer  frttber  in  Depolettisohem  Besitze  befindUch  gewesenen  Amphora, 
welche  Gerhard"'  so  beschreibt:  »Zeus,  Athena,  Herakles  und  ein  Silen  (s. unten 
gegen  Giganten  ausziehend«.  —   Auf 

No.  7,  einer  aus  der  Candelorischen  Sammlung  in  diejenige  des  Vatiean  über- 
gegangenen Uydria  ist  die  Zahl  der  Götter  auf  Zeus  und  Athena  ausamneu- 
gezogen,  welche  zu  Wagen  gegen  drei  Giganten  kämpfen**). 

Die  beiden  folgenden  Nummeni  sind  unsicher : 

No.  8.  Amphora  aus  Canino'schem  Besitz  im  britischen  Miiaeum*^,.  Kin  Vier- 
gespann mit  einem  weifien  Pferd  in  lebhafter  Bewegung,  unter  den  Pferden  ein 
gefallener  Gigant,  neben  demselben  Athena  mit  gegen  den  Gefallenen  geschwungener 
Lianze.  Im  Wagensitze,  jedoch  den  einen  Fuß  auf  die  Deichsel  vorgestellt  inie 
oben  in  No.  1  u.  2  und  unten  m  No.  10  Herakles)  kniet  Ares^j,  welcher  eben- 
falls seinen  Speer  auf  den  Gefallenen  zückt;  Zeus  endlich  erscheint  nar  als  Lenker 
der  Pferde  ohne  selbst  mitzukämpfen.  Auf  der  Kehraeite  die  auf  panatheaaeischea 
Amphoren  gewöhnliche  Athena  zwischen  zwei  Säulen  auf  denen  Hähne  stehn,  jedoch 
ohne  die  übliche  Inschrift. 

Eine  fast  identische  Vorstellung  findet  ^ch  nach  der  Beschreibung  auf 

No.  9,  einer  ebenfalls  früher  Canino'schen  Amphora  daselbst  Mo.  511,  mit  der 
einzigen  Hauptverscbiedenheit,  daß  der  Gefallene  unter  den  Pferden  eine  Fackel 
hält.  Auf  der  Kehrseite  ein  Zweikampf.  Während  das  Bild  von  No.  500  ais 
»Gigantomachieu  bezeichnet  wird,  glaubt  der  Verfasser  des  londoner  Vasrakatak)gs 
hier  Diomedes  zu  erkennen,  welcher  den  Angriff  der  Troer  auf  das  Sohiffslager 
zurückwirft.  Wie  überaus  geringe  Wahrscheinlichkeit  diese  Deutung,  zu  der  nur 
die  Fackel  den  Anlaß  gegeben  haben  kann,  besitze,  muß  einleuchten,  wenn  aber 
hier  der  mit  denselben  Worten  wie  in  jener  Nummer  beschriebene  Wagenleaker 
nicht  Zeus  genannt  wird,  so  kann  das  unter  dem  Einfluß  der  fabclien  Erklänup 
stehn,  es  läßt  sich  aber  nicht  läugnen,  daß  es  zugleich  die  Benennung  für  die  ent- 
sprechende Figur  der  andern  Vase  zweifelhaft  macht,  wie  es  sich  denn  ÜBU  Zea» 
nicht  recht  schicken  ¥rill,  im  Gigantenkampf  als  bloßer  Wagenlenker  des  Ares  ohne 
eigene  Betheiligung  am  Kampfe  zu  handeln.  Im  Übrigen  wii*d  man  die  vielfiicbea 
Analogieen  dieser  Darstellungen  mit  den  sicheren  Gigantomachien  gewiß  nicht  ver- 
kennen. 

Eine  wesentlich  andere,  zugleich  figurenreichere  Composition  bieten  die  folgea^ies 
Vasenbilder,  in  welchen  Zeus  nicht  vom  Wagen  herab,  sondern  zu  Fuße  kftapA. 
Am  klarsten  ist  in  den  Hauptsachen,  freilich  nicht  in  manchen  Nebenfiguren 

No.  10,  ein  Krater  des  Malers  Nikosthenes  im  britischen  Museum*;,  la  der 
Mitte  der  Vorderseite  schwingt  Zeus»  welcher  in  einen  langen,  faltenloeen  und  raaten- 


a)  A.  a.  O.  S.  25  Note  23  e,  vergl.  S.  26  Note  26. 

b)  Gerhard,  Rapp.  volc.  Note  237  a,  Auserl.  Vasenbb.  S.  26  Note  23  f. 

c)  No.  500. 

d)  Ftlr  eine  so  ausgeseichnete  Stellung  des  Ares  im  Qigantenkan^fe  laawen  »ich  litte* 
rarisch  nur  späte  Quellen  anführen,  siehe  Wieseler  a.  a.  O.  8.  149,  welche  aber  immsrhia  aat 
alter  Überlieferung  beruhen  können. 

e)  No.  560,  vergl.  Brunn,  Künstlergeschichte  II.  S.  715,  Unedirt,  in  Zeichaaai  rw- 
liegend. 
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förmig  buntgestickten  Chiton  und  ein  in   großen  Falten   um  den  Körper  und   über 
den  linken  Arm  geworfenes  Uimation  gekleidet,  übrigens  ungeschmttckt  ist,  den  roh 
^malten,  *  doppelt  dreizackigen  Blitz  gegen  einen  ihm  unmittelbar  mit  geschwungener, 
nur  flflchtig  angedeuteter  Lanze  entgegenkftmpfenden  Giganten  (Porphyrion?).    Ihm 
zur  Seite  und  nur  wenig  zurflek  erhebt  Athena,    im  langen  gestreiften  und  mit 
gestickter   Borte    geschmücktem   Chiton,    der   schlangenumsäumten   femgeschuppten 
vponktirten)  Aegis  ohne  Gorgoneion  und  im  enganliegenden  (attischen)  Helme,   den 
nmden  Sehild   am  Arme,    die   nicht  ausgedrückte  Lanze   gegen   denselben   Feind. 
Folgt  ein  im  gestreckten  Galopp  heransprengendes  Viergespann,   in  dessen  Wagen- 
sitze, den  linken  Fuß  auf  der  Deichsel,  Herakles  im  Löwenfelle  steht,  nicht  aber 
ab  Bogenschütze,  sondern  die  (nicht  gemalte)  Lanze  schwingend  und  mit  dem  Schild 
am  linken  Arme,    neben  ihm  der  Wagenlenker  (Jolaos?)   im  gewöhnlichen   langen 
Wagenlenkergewande ,    barhaupt .     den    Schild    auf   den    Rücken    geworfen ,     mit 
beiden  Händen  die  Zügel  der  mächtig  ausgreifenden  Rosse  haltend.     Neben  diesen 
eilt   eine   oberwärts   und    an    den   Füßen   beklddete    männliche  Figur   dahin, 
welche  ein  paar  mächtige,  stilisirte  Flügel,   nicht  aber  an  den  Schultern,  sondeni 
an  den  Seiten,    unter  den  Armen  (attached  to  his  waist  sagt  der  londoner  Katalog 
richtig)   angewachsen  hat.     Sie  wird  von  dem  Verf.  des  londoner  Katalogs  (Hawkins) 
und  von  Brunn,  von  Beiden  aber  zweifelnd  als  ein  Windgott  erklärt.     Da  die  ein- 
zigen vergleichbaren,  aber  anch  nicht  genau  übereinstimmenden  daemonlschen  Wesen 
diejenigen   auf  der  in  den  Mon.  deir  Inst.  Vol.  lU.  tav.  24  unten  publicirten  Vase 
;iind,    welche  B.  Braun*)   als  Deimos  und  Phobos  erklärt,   so  wird  sich  über  die 
Richtigkeit  jener  frageweisen  Bezeichnung  eben  so  wenig  absprechen,   wie  dieselbe 
mit  Zuversicht  durch  eme  andere  ersetzen  lassen.     Hinter  der  Quadriga  schreitet, 
am  Hute  kennbar,  Hermes,  waffenlos,  das  Haupt  zu  zwei  ruhig  stehenden,  jugend- 
lich männlichen  Figuren,  einer  lang  bekleideten  und  einer  nackten,  zurückgewendet, 
welche  durch  Hermes  Beziehung  zu   ihnen  allerdings  mit  in  die  Handlung  gezogen 
scheinen,    an  der  sie  aber  sonst  keinen   Antheil   haben,    so   wenig   wie   ein   ent* 
sprechendes  Paar  am  andern  Ende  des  Bildes  (auch  hier  die  eine  nackt,  die  andere 
bekleidet),  welche,  im  lebhaften  Gespräche  mit  einander  begriffen,  höchstens  indirect 
an  dem  Kampfe  betheiligt  sind. 

Auf  der  rechten  Seite  des  Bildes,  jenseits  des  von  Zeus  bekämpften  Giganten 
Hnden  wir  ein  zweites  eiligst  und  offenbar  auf  der  Flucht  dahinsprengendes  Vier- 
gespann, in  dessen  Wagensitze  neben  dem  Lenker  ein  rückwärts  gewendeter  Gigant 
mit  zum  Speerschwingen  erhobener  Rechten  und  vorgehaltenem  Schilde  steht.  Neben 
den  Pferden,  aber  ihnen  entgegen,  schreitet  lebhaft  eine  langgewandete  weibliche 
Figur  mit  eriiobener  rechter  Hand.  Sie  ist  übereinstimmend  von  Hawkins  und  von 
Brunn  ohne  alles  Bedenken  Gaea,  die  Mutter  der  Giganten  genannt  worden,  welche, 
nach  Brunn,  ihre  Söhne  zum  Kampf  ermuntere.  Die  Möglichkeit,  ja  die  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Erklärung  soll  nicht  angefochten  werden,  ihre  volle  Sicherheit 
kann  aber  Niemand  verbürgen  und  jedenfalls  ist  das  Vorkommen  dieser  Figur, 
welche  in  Vasenbildern  des  vollkommenen  und  spätem  Stils  wiederkehrt,  in  einem 
Gemälde  dieser  alten  Art  besonders  bemerkenswerth.     Möglicherweise,   aber  nicht 


a)  In  den  Annali  doli'  Inst,  von  1840  p.  169  f. 
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wahrgcheinlich ,    ist   sie  auch   in  der  einen   oder  in  der  andern  Figur  der  folgenden 
Nummer  zu  erkennen. 

Auf  der  Kehrseite  des  Kraters  ist  eine  Kampfscene  mit  zwei  in  der  Mitte  anp^ 
brachten  auseinander  sprengenden  Viergespannen  dargestellt,  auf  deren  nähere  Be- 
stimmung Hawkins  und  Brunn  verzichten,  welche  aber  ganz  füglich  Nichts  als  die 
Fortsetzung  des  Gigantenkampfes  der  Vorderseite  sein  kann,  ohne  daß  freilich  die 
einzelnen  kämpfenden  Götter  (wir  werden  ihrer  vier  gegen  sechs  Giganten  anzu- 
nehmen haben,  die  etwa  Apollon,  Ares,  Hephaestos  und  Poseidon  benannt  werden 
könnten)  persönlich,  in  Bewaffnung  und  Kampfart  einzeln  diaraktcrisirt  sind,  indem 
alle  zehn  Kämpfer  gleichartig  in  der  gewöhnlichen  griechischen  Waffentracht  erschei- 
nen und,  soweit  sie  nicht  gefallen  sind,  mit  Lanzen  kämpfen.  Der  Gedanke,  daß 
hier  eine  Fortsetzung  des  Gigantenkampfes  der  Vorderseite  gegeben  sei,  wird  dadarch 
nahe  gerttckt,  daß  sich  mehre  Motive,  die  wir  sonst  in  Gigantenkämpfen  finden, 
hier  wiederholen,  so  der  todt  hingestreckte  Kämpfer  unter  den  Pferden  des  Vier- 
gespanns links  (wie  in  No.  1 — 3,  am  genauesten  in  3),  der  rückwärts  hinsinkende 
vor  jenen  des  Gespanns  auf  der  rechten  Seite  (wie  in  No.  1  und  2) ,  ein  vor  dem 
Gegner,  dem  siegenden  Gotte,  auf  das  Knie  stürzender  dritter  und  vierter  Kämpfer 
(ähnlich  wie  in  No.  2)  wozu  endlich  noch  das  augenscheinlich  allgemeine  Unterliefren 
der  in  der  Mehrzahl  dargestellten  einen  Partei,  der  Giganten,  kommt,  ein  Zu?, 
welchen,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  die  meisten  dieser  Darstellnngen,  namentlieh 
auch  die  rothfigurigen  Vasenbilder  festhalten. 

In  Betreff  des  Stils  des  überaus  fruchtbaren  Nikosthenes  hebt  Brmin  (a.  a.  0. 
S.  709)  hervor,  daß  seine  Arbeiten  sich  mehr  durch  Manierirtheit,  als  durch  künst- 
lerisches Verdienst  auszeichnen,  daß  die  Behandlung  meist  ausgesprochen  decoratirer 
Art  sei  und  daß  seine  Gegenstände  demgemäß  selten  ein  besonderes  Interesse  dar- 
bieten.  Dies  Letztere  trifft  hier  nicht  zu  und  auch  die  Art  der  DarsteUnng,  obwohl 
ihr  einige  Maniertheit  nicht  ganz  abgesprochen  werden  soll,  entbehrt  doch,  nament- 
lieh  in  den  gut  gezeichneten  Pferden,  aber  auch  in  mancher  der  menschlich«^ 
Gestalten  nicht  emer  gewissen  Frische,  welche  uns  den  Stil  wohl  als  eipen  original 
alten  wird  ansprechen  lassen. 

In  manchen  Punkten  weit  weniger  klar  sind 

No.  11,  die  in  vielen  EHngen  mit  einander  übereinstimmenden  Bilder  der  Vorder- 
und  der  Kehrseite  einer  Kylix,  welche  früher  in  Canino'schem,  dann  in  Basseggi«^- 
schem  Besitze  war  (jetzt?)  ^).  Auf  der  besser  erhaltenen  Hälfte  (Gerhard  62)  finden 
wir  die  unbehelmte,  aber  mit  Aegis  und  langer  Lanze  ausgestattete  (schwarzgemaltr 
Athena  (in  61  fragmentirt)  zügelnd  und  neben  ihr  den  mit  der  Leontb  aDgetbaaeB 
Herakles  (in  beiden  Hälften  erhalten)  in  der  gewohnten  Stellung 
auf  rasch  dahineilendem  Viergespann.  Neben  den  Pferden  läuft  mit  großen 
und  hoch  erhobenen  Armen  eine  weiß  (in  1>1  schwarz)  gemalte  waffenloee  weib* 
liehe  Figur,  hinter  dem  Wagen  eine  männliche  und  eine  weibliche  Pereon  vad 
Hermes  mit  Petasos  und  Kerykeion  (in  61  uur  die  Reste  von  zwei  sohwan  gemabei 
Figuren).  Vor  den  Pferden  schreitet  im  langen  Chiton  und  über  die  Schaltern 
geworfener  Chlamys  Zeus,  mit  heftiger  Bewegung  in  der  Rechten  den  kflnaerbeb 
gemalten  Blitz  schwingend    (in   61    blickt  er  um   und  ist  nicht  sichtlich   bewehrt 


a)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  I.  Taf.  61.  Ü2,  vergl.  S.  26  Note  Ul  u.  &  1^'  ^ 
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Vor  ihm  ein  zweiter,  .rasch  liinsprengender  Wagen,  in  dessen  Sitz  in  62  nur  eine 
gerostete  nnd  beschildete  Figur,  die  Pferde  lenkend,  steht,  während  wir  in  61 
neben  dieser  einen  zweiten  Gerosteten  finden,  welcher  in  der  mehrfach  in  dieser 
Vase  wiederholten  Stellung  mit  dem  einen  Fuß  auf  der  Deichsel,  aber  rückwärts 
gewendet,  einen  Speer  erhebt.  Hierin  wiederholt  sich  also  das  Motiv,  welches  wir 
in  No.  10  fanden  und  es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  es  sich  auch  hier  wie 
dort  um  ein  fliehendes  Gigantengespann  handelt.  Aber  auch  die  neben  den 
Pferden  und  ihnen  entgegeneilende  Frau,  welche  in  der  vorigen  Nummer  frage- 
weise als  Gaea  bezeichnet  wurde,  kehrt  in  62,  weiß  gemalt,  wieder,  während  an 
ihrer  Stelle  in  61  eine  jetzt  bis  auf  den  Kopf  fehlende,  schwarz  gemalte  Figur 
erscheint,  welche  mit  erhobenem  Arm  in  der  Richtung  der  Pfdrde  dahineilt,  die 
aber,  soviel  kann  man  feststellen,  nicht  einen  Giganten  darstellt.  Endlich  finden 
wir  vor  den  Pferden  dieses  Gespanns  zur  Rechten  und  ihm  entgegeneilend  in  62 
einen  bärtigen,  langgewandeten  Mann  (Dionysos?)  und  einen  mit  Chlamys  und 
Petasos  (?)  ausgestatteten,  während  in  61  an  dieser  Stelle  drei  Figuren  gemalt  sind, 
die  erste  im  langen  geblümten  Gewände,  durch  einen  Epheukranz (?)  als  Dionysos 
charakterisirt ,  die  letzte  durch  Petasos  und  Kerykeion  als  Hermes  bezeichnet, 
zwischen  beiden  eine  weiß  gemalte  Frau,  welche  Gerhard  als  Demeter  (?)  verstehu 
will.  Unlesbare  Inschriften  sind  zahlreich  über  die  Fläche  beider  Bilder  zerstreut, 
2U  entziffern  ist  nur  ein  HIP0KP1T05   KAA15T05  unter  dem  Henkel. 

An  diese  Stelle  scheint  zu  gehören: 

No.  12,  eine  »Amphora  von  roher  Provinzialmanier «  früher  Depoletti'schen 
Besitzes*).  »Auf  einem  Wagen  mit  Flügelrossen  (?)  sprengt  einer  der  Götter 
(Poseidon?  G.)  einem  Giganten  entgegen;  die  anderen:  Athena,  Ares(?G.), 
Apollon(?G.)  vielleicht  auch  Zeus  kämpfen  einzeln  zu  Fuße«. 

Erst  hier  kann  als 

No.  13  eine  Amphora  aus  Caere,  früher  Campana'schen  Besitzes,  jetzt  in 
Paris ^)  eingefügt  werden^),  weil  sie  von  jedenfalls  nur  psendo- archaischem  Stil 
ist  und  eine  Reihe  von  Zügen  enthält,  welche  sie  als  Parodie  erscheinen  lassen. 
Das  Bild  zeigt  uns  drei  Götter  und  zwei  Göttinnen  im  Kampfe  gegen  sieben  Giganten. 
Zeus  erscheint  in  voller  Rüstung;  er  trägt  einen  Helm  mit  doppeltem  von  einem 
Vogelkopfe  getragenem  Busch,  euien  Harnisch  und  einen  großen,  runden,  von 
Schlangen  umsäumten  Schild,  welcher  an  die  Aegis  (ohne  Gorgoneion)  mag  erinnern 
sollen,  aber,  so  wie  diese  in  ihrer  richtigen  Form  nie  beim  Zeus  Gigantomachos 
vorkommt,  weit  eher  wie  eine  Parodie  derselben  erscheint.  Mit  des  Gottes  voll- 
ständiger Wappnung,  nicht  minder  aber  mit  dem  gesammten  komischen  Charakter 
seiner  Darstellung  steht  es  in  Übereinstimmung,  daß  er  nicht  seinen  Blitz,  sondern 
ein  gewaltiges  Schwerdt  gegen  die  drei  Giganten  schwingt,  welche  sich  ihm  ent- 
gegengestellt haben  und  von  denen  einer  bereits  am  Boden  liegt,  während  die  beiden 
anderen  ihre  Lanzen  gegen  den  Gott  erheben.  Beigeschrieben  ist  diesem  sein  Name, 
aber  in  emer  orthographischen  .und  palaeographischen  Form     IHV^  (rückl.),  welche 


a)  Angeführt  von  Gerhard  a.  a.  O.  S.  26  Note  23  k. 

b}  Cataloghi  del  Mu^eo  Campana  Ser.  II.  No.  39;  de  Witte,  Notice  sur  les  vases  du 
Mus^e  Napolöon  III.    p.  20.  39. 

c)  Abgeb.  in  den  Mon.  dell'  Inst.  Vol.  VI.  VII.  tav.  78  mit  Text  von  Jahn  in  den  Annali 
von  1%3   p.  243  sqq. 
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^hwerlich  für  ernsthaft  oder  irgend  einer  Periode  und  Landschaft  (am  wenigsten 
wohl  Atiien)  eigenthümlich  gelten  kann.  Der  gefHilte  Gigant  ist  'AYasMvTjC  geauuit 
lind  die  beiden  noch  kämpfenden  tragen  die  auch  sonst  bekannten  Giganteniameii 
des  Ephialtes  und  Ujrperbios,  aber  in  dieser  seltsamen  Schreibung  HIPAlAhTES  luid 
vrmPBlO^    (rttckl.). 

Unmittelbar  hinter  Zeus  bekämpft  Hera  (HEP..)  einen  jugendlichen,  wahr- 
scheinlich 'ApiroXuxo;  (ASPOAl . . .)  genannten  Giganten,  welcher  in  voller  WaAnng. 
den  Speer  in  der  Hand  und  den  Schild  zu  seinem  Schutz  erhebend,  bereits  aufs 
Knie  gefallen  ist  (vergl.  No.  2).  Seine  Abwehr  ist  fruchtlos;  die  Gdttin,  welfbe 
mit  langem  Chiton  beklddet  und  behelmt  ist  und  die  Scheide  ihres  Schwerdtes  ai 
der  Seite  trägt,  hat  den  Gegner  an  Schalter  oder  Hals  gefaßt  und  ist  im  Begriff, 
ihn  mit  dem  Schwerdte  zu  durchbohren. 

Den  Mittelpunkt  der  Kehrseite  nimmt  Athena  (AeENAH)  ein;  bekleidet  und 
gerüstet  wie  Hera  (nur  daß  ihr  Helmbnscfa  wie  der  des  Zeus  von  einem  Vogelhal»^ 
getragen  wird)  bedroht  auch  sie  ihren  ebenfalls  bereits  aufs  Knie  gesninkeBen«  aber 
bärtigen  Gegner  Enkelados  (HEKHEAAAO^  rQckl.)  mit  dem  Schwerdte,  während 
dieser,  schon  ans  einer  Bmstwunde  blutend,  seinerseits  im  Begriff  ist,  sein  Schwerdt 
zu  ziehn. 

Links  hinter  Athena  hat  Hermes    (HERME H$   rflckl.)   mit  der  Lanze  seinen 

Gegner  Polybios   (?  erh 610()    in  der  Brust  dui^hbohrt,    während  er  den 

bereits  gestürzten  am  Helmbusche  festhält.  Hermes  ist  bärtig  dargestellt,  trigt 
Petasos  und  Stiefeln  und  Hber  dem  Chiton  ein  umgeknftpfles  Thierfell  wie  unten  in 
No.  G  und  wie  Ares  m  No.  0  oder  wie  Theseus  in  etlichen  alten  Daratellnngeii 
des  Kampfes  mit  dem  Minotauros^)  und  hat  ein  Schwerdt  umgegftrtet.  Auf  der 
andern  Seite,  rechts  von  Athena  ist  Poseidon  daran,  den  vor  ihm  geflohenen 
und  auf  der  Flucht  gestürzten  Polybotes  (POAVBOTE  rflckl.)  mit  dem  Dreizack 
zu  durchbohren  und  mit  der  Insel  zu  bedecken,  welche  nebst  dem  halben  Anne  dt^ 
Poseidon  und  dem  Kopfe  des  Polybotes  nicht  recht  verstanden  ergänzt  ist.  Poseidtw. 
durch  gewaltigen  Haarwuchs  ausgezeichnet,  mit  sehr  deutiich  karrikirtem  Oenckt 
trägt  einen  enganliegenden,  wie  mit  bunten  Fischschuppen  bedeckten  Chiton  ( Panier ** . 
in  welchem  auch  ein  gutes  Theil  scherzhafte  Absichtlichkeit  zu  liegen  scheint,  welcbf 
übrigens  durch  die  ganze  Darstellung  mehr  oder  minder  unverkennbar  steh  his- 
zieht  1^^)  und  mit  der  regellos  verwilderten  Ortiiographie  und  Palaeograpltte  der 
Namen  zusammen  dieser  Vase  ihre  Stelle  unter  jenen ,  insgesanmt,  wie  auch  die^e 
aus  Caere  stammenden  Parodien  alten  SHls  anweist,  Ten  denen  Heibig ^;  eine  kkinr 
Folge  unter  dem  Titel  Imitazioni  di  Vasi  Corintii  zusammengestellt  hat,  obgMrk 
weder  dieser  unsere  Gigantenvase  mit  aufgezählt,  noch  Jahn  ihren  wahren  Charakter 
beachtet  hat.  Dies  muß  aber  geschehn,  weil  man  zu  falschen  Schlttssen  geian^rn 
würde,  wenn  man  die  Eigenthümlichkeiten  der  Bewaffnung  und  Kampfart  der  1«^- 
heiten  in  diesen  Bildern  mit  denjenigen  Erscheinungen  zusanunenwärfe ,  welehe  tm^ 
echt  archaYsche  Gemälde  oder  deren  ernsthafte  Nachahmungen  danttellen  *^  . 

In  den  folgenden  Vasenbildern,  welche  hier  nur  anliangsweise  kurz  verzetrhoH 
werden  können,  fehlt  Zeus. 

a;  Jahn,  Arohaeol.  Beiträge  S.  260. 

bj   Aiiiiali  deir  Inst,  von   lH(;,'i    p.  210  nqq. 
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• 

A.  Amphora,  Anher  CaBdekHischen  Begitzes*).  »Athen a  und  Ares  im 
Wagen,  Iris  (Nike^)  lenkend  (?)  gegen  drei  Giganten,  dazn  noch  ein  Zwei- 
kampf; Rts.  Poseidon,  Athena  abermals^],  Ares  desgleidien  (?)  im  Zwei- 
kampf, noch  eine  Kämpfergruppe  und  noch  ein  Gigant«. 

B.  Lekythoä  des  Marchese  Mallia  in  Terranuova ^) .  »Di*ei  Zweikämpfe;  anßer 
Athena  (mit  der  Aegis)  und  Ares  kämpft  lanzenwerfend  noch  eine  andere 
Göttin  (Demeter  (?)  oder  Artemis*)  gegen  den  ihr   gegenäberstehenden  Giganten o. 

('.  Sehr  ähnlich  scheint  das  derb  archaische  Bild  einer  ans  Canino'schem  Be- 
sitze (No.  3154)  später  in  denjenigen  Gerhards  übergegangenen  Oinochoä').  »Auf 
einen  bereits  sinkenden,  schwer  gerflsteten  Krieger  dringen  mit  gesfickten  Lanzen 
drei  Gottheilen  ein :  voran  die  erste  der  zwei  behelmten  und  langbekleideten  Miner- 
veagestalten  (?) ,  die  Brust  mit  flbergeschlagenem  Mantel  bedeckt  (ohne  Aegis)  in  der 
L.  einen  rmadea  Schild  haltend  (Hera?  s.  No.  2  u.  13).  Als  zweite  Figur  schreitet 
der  Kriegsgott  vor;  er  ist  mit  Helm  und  Beinschienen,  mit  kurzem  Chiton  und 
darttbergeknflpftem  Fell,  mit  dem  Speer  und  einem  runden  Schilde  versehn.  Endlich 
folgt  Pallas,  welcher  die  Aegis  zu  auszeichnender  BmstbAleidung  gereicht,  außer- 
dem unterscheidet  sie  die  Länge  und  Spitze  ihrer  Lanze  und  die  in  boeotischer  Weise 
ausgeschnittene  Form  ihi^es  S^^ildes  (von  der  erstem,  ebenfalls  als  Athena  bezeich- 
neten Göttin)«. 

D.  Hydria  im  britischen  Museum  No.  482  aus  Canino'schem  Besitze  No.  1909. 
In  der  Mitte  Athena  im  langen  gesticktxm  Chiton  mit  einem  Umwnrf  um  die 
S<*hultem  und  behelmt  im  Kampfe  mit  zwei  Giganten,  von  denen  der  eine 
Knkelados),  bereits  gefallen,  so  eben  von  der  Lanze  der  Göttin  durchbohrt  werden 
mU,  während  der  andere  gegen  sie  seinen  Speer  whebt;  rechts  eine  fast  genau 
entsprechende  Oüittin  (nach  Hawkins  Hera  Hoplosmia;  möglicherweise  Athena  zum 
zweitenmaie  Male)  ebenfalls  einen  auf  das  Knie  gefallenen  Giganten  mit  der  Lanze 
dnrehbohrend ;  links  eine  dritte  Göttin  (Artemis?)  ohne  Helm  gegen  zwei  Giganten 
im  Speerkampfe,  von  denen  wieder  der  eine  gefallen  ist  und  von  ihr  durchbohrt 
wird  und  der  andere  seine  Lanze  erhebt. 

hl.  Stamnos,  ehemals  Durand').  Auf  der  Vorderseite  Athena  und  Dio- 
nysos je  einen,  auf  der  Kehrseite  A  pol  Ion  mit  dem  Schwerdte  einen  dritten 
Giganten  bekämpfend. 

F.  Lekythos  im  britischen  Mnseum  No.  613.  Athena  mit  Aegis  und  Speer 
wie  in  vielen  Einzeldarstellungen  dieses  Kampfes  gegen  den  weichenden  nnd  fallen- 
den Enkelados  und  Poseidon  mit  Dreizack  und  Felsblock  gegen  einen  zweiten 
Giganten. 

G.  Oinochoä  desselben   Museums  No.  643    aus    der   Durand'scfaen   Sammlung 


A)  Angeführt  von  Gerhard,  Auserl.  Vaaenbb.  S.  26  Note  23  i. 

b)  Veigl.  Wieselet  a.  a.  O.  S.  164  und  siehe  unten. 

c)  Von  der  im  Gigantenkampf  und  sonst  doppelt  erscheinenden  Athena  (Gerhard,  Zwei 
Minerven  S.  4  Anm.  9  und  unten  No.  C)  aoll  in  4er  Kunstmythologie  dieser  GAttin  gehandfit 
werden,  für  den  Gigantenkampf  vergl.  einstweilen  Welcher,  Ahe  Denkm.  V.  S.  322  f. 

d)  Gerhard  a.  a.  O.  S.  27  Yeig^.  Note  32  m  wid  Ann.  deir  Inst,  von  1835  p.  39. 

e)  Nicht  etwa  am  ehesten  Herar  s.  No.  2  und  13. 

f)  Beschrieben  m  der  Arehaeol.  Zeitung  yon  l&JIH  8.  30»  mit  Note  «. 

k)  De  Witte,  Cab.  Durand.  No.  121,  vergl.  Gerhard  a.  a.  O.  S.  27  N<yte  34. 
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No.  32.  Athena  bekämpft  den  bereits  fallenden  Enkelados,  dem  ein  Eweiter 
Gigant  mit  geschwungener  Lanze  zu  Hilfe  eilt,  während  andererseits  hinter  Atlieiu 
zu  ihrem  Beistande  der  bärtige  Hermes  herankommt,  welcher  den  Speer  schwingt, 
ein  Sehwerdt  umgehängt  hat  und  außer  mit  Clüton  und  Chlamys,  Petasos  und  Stie- 
feln, wie  in  No.  13,  mit  einem  Thierfeli  bekleidet  ist. 

H.  Oinocho^  ehemals  in  Gerhards  Besitze^).  Athena  und  eine  andere 
Göttin  ähnlich  wie  in  B.  je  einen  Giganten  bekämpfend^}. 

I.  Amphora  ehemals  in  Gerhards  Besitze^).  Athena  und  Dionysos  je  einea 
Giganten  niederwerfend. 

K.    Amphora  aus  der  Lamberg sehen  Sammlung^)  in  der  kaiserl.  Sammlung  iu 
Wien^).     Auf  Vorder-  und  Kehrseite   hier  Poseidon   mit  Dreizack   und  Insel  den 
hinfallenden  Ephialtes  oder  Polybotes,  dort  Artemis  mit  dem  Speer,  den  Bogen  in 
der  Linken,    einen  zweiten  schon  gefallenen   Giganten   (Otos  nennt  ihn  Millingen 
durchbohrend. 

Diejenigen  Vasenbilder,  welche  sich  auf  Herakles  und  Athena  beschränken 
und  die  zahhreicher  sind,  als  andere  Verbindungen  von  nur  zwei  Personen,  sollen 
unter  Athena  besprochen  werden^*'). 

Als  Resultat  einer  vergleichenden  Betrachtung  dieser  Vasenbilder  mit  schwaneo 
Figuren  ergiebt  sich  etwa  Folgendes. 

Was  zunächst  die  kämpfenden  Götter  und  ihre  Combinationen  anlangt,   finden 
wir  in  den  mehre  Kämpfe  verbindenden  Gemälden  Zeus  überwiegend  häufig  (No.  1 
— 13,  unsicher  in  8,  9,   12,  er  fehlt  in  A.),    wogegen  er  in  den  Vasenbildem  zu 
fehlen  pflegt,  welche  nur  zwei  oder  drei  kämpfende  Gottheiten  zusammenfassen  (B— K 
und  welche,   so  gut  wie  die  zahlreichen  Einzelkämpfe,   namentlich  der  Athena  unü 
des  Poseidon,   wie  Excerpte  aus  größeren  Darstellungen  sich  anlassen;   nur  No.  7 
(Zeus  und  Athena  allein)    macht    hier  eine  Ausnahme.     In  allen  sicheren  Fällen 
genauer  bekannter  Bilder  kämpft  Zeus  selbstthätig  mit  (ausgenommen  nur  8  a.  i* 
und  zwar  immer  mit  dem  Blitze,   der  auch  vorauszusetzen  ist,   wo  er  einmal  an> 
Nachlässigkeit  nicht  oder  nicht  deutlich  gemalt  ist  (No.  3) ,    während  nur  die  paix>- 
dische  Vase  No.  13  ihm  statt  des  Blitzes  ein  Sehwerdt  giebt.     In  Betreff  der  Art 
aber,  ¥rie  der  kämpfende  Zeus  dargestellt  ist,  sind  die  beiden  schon  im  Vorstehendeii 
auseinander  gehaltenen  Gruppen  (No.  1 — 7  und  No.  10 — 13)  zu  unterscheiden.    In 
der  zahlreichem  ersten  bildet  den  Mittelpunkt  der  Wagen ,   welchen  der  Gott  eben 
zu  besteigen  im  Begriff  ist.     Dies  dttrfte  in  Verbindung  mit  der  Anwesenheit  d«-> 
Herakles  neben  Zeus  auf  den  Eintritt  des  letzten  Entscheidnngskampfes ,   ein  di«- 
Krisis  herbeiführendes  persönliches  Eingreifen  des  nach  bekannter  Sage';   von  den 
Sterblichen  untersttltzten    höchsten   Gottes   in  den   schon  länger  dauernden  Kutpf 
gedeutet  werden.     Nur  in  den  unsicheren   Fällen  (No.  8  u.  9)   ist  statt  Herakl*^ 
Ares  im  Wagen  des  Zeus.     In  der  weniger  zahlreichen  zweiten  Gruppe  (Nv.  t" 
11,  13)    kämpft  Zeus  im  Mittelpunkte  der  Darstellung  zu  Fuße   (nur  in  12  i«t  n 


a)  Angeführt  Auserl.  Vasenbb.  S.  27  Note  32  o. 

b)  Möglicherweise  identisch  mit  No.  C. 

c)  Angefahrt  das.  Note  34  p.,  abgeb.  Taf.  63,  veigl.  S.  191  f. 

d)  I^aborde,  Vases  Lamberg  I.   Vign.  p.  XIV. 

e)  Abgeb.  bei  Millingen,  Anc.  uned.  mon.  pl.  VHI.,  wiederholt  Elite  c^ram.  L  pl.  Vt 

f)  8chol.  Find.  Nem.  I.  100,  ApoUod.  I:  0.  1. 
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unsicher  und  scheint  bei  Seite  geschoben  zu  sein),  während  in  zweien  dieser  Num- 
mern (10.  n.  11)  auf  seinem  Wagen,  das  eine  Mal  (11)  von  Athena,  das  andere 
Mal  von  einem  Wagenlenker  (Jolaos?)  begleitet,  Herakles  zur  Hilfe  heraneilt  und 
nur  die  Vase  No.  13,  auch  in  diesem  Punkte  allein  stehend,  den  Wagen  gänzlich 
beseitigt.  In  den  Gemälden  der  ersten  Gruppe,  soweit  sie  näher  bekannt  sind,  ist 
Zeus  mehrfach  (No.  2 — 4;  5 — 7?)  gepanzert  und  nur  ein  Mal  (No.  1)  sicher  aus- 
schließlich mit  der  Chlamys  bekleidet  dargestellt,  was  sich  in  rothfigurigen  Vasen 
mehrfach  wiederholt,  welche  dagegen  mit  gutem  Takt  die  Panzerung  aufgegeben 
haben;  der  lange  Wagenlenkerchiton  gehört  den  unsicheren  Bildern  (8.  9)  an;  in 
den  Bildern  der  zweiten  Gruppe  (10.  11)  dagegen  finden  wir  den  Gott  in  dem  langen 
Chiton  und  Bpiblema,  in  welchem  er  auch  sonst  in  archaischen  Vasen  gewöhnlich 
vorkommt.  Weiter  als  mit  dem  Panzer  gerüstet,  namentlich  mit  Schild  und  Helm 
versehen,  stellt  wiederum  einzig  No.  13  Zeus  dar. 

Von  den  ttbrigen  Mitkämpfern  auf  Seite  der  Götter  sind  mit  Zeus  am  häufigsten 
Athena  und  Herakles  verbunden,  von  denen  die  erstere  auch  in  den  schriftlichen 
Oberlieferungen  nächst  Zeus  am  bedeutendsten  hervortritt*),  während  der  letztere 
es  ist,  an  dessen  Mitwirkung  in  den  meisten  Quellen  der  Sieg  geknttpft  wird^). 
Herakles,  immer  mit  der  Leontis  bekleidet,  steht  in  den  meisten  Fällen  als  Bogen- 
Schutze  (mit  der  Lanze  kämpfend  sicher  nur  in  No.  10)  entweder  im  Wagen  des 
Zeus^)  oder  schreitet  unmittelbar  neben  diesem  (No.  3);  Athena  ist  meistens  voran, 
in  den  Bildern  der  ersten  Gruppe  wohl  regelmäßig  neben  den  Pferden  gemalt,  so 
daß  hier  die  di*ei  Hauptkämpfer  in  eine  zusammengehörige  Gruppe  gefaßt  sind. 
Nur  in  No.  1,  wo  Athena  in  der  dem  Wagen  entgegengesetzten  Richtung  kämpft, 
hat  ihr  Auftreten  eine  größere  Selbständigkeit,  während  sie  in  No.  10  sich  eng 
dem  zu  Fuße  kämpfenden  Vater  angeschlossen  hat  und  in  No.  11  als  Lenkerin  des 
Gespannes  den  die  Entscheidung  bedingenden  Herakles  heranbringt.  Sollte  hier  eine 
bestimmte  Spur  der  Tradition  vorliegen,  welche  Athena  im  Gigantenkampf  einen 
Wagen  giebt  und  ihr  nach  der  Meinung  der  Manthuraeer,  wie  Pausanias  ^j  berichtet, 
den  Beinamen  Hippia  eingetragen  hat?  Nur  No.  13  isolirt  sie  von  Zeus,  indem  sie^ 
hier  als  Mittelpunkt  der  Kehrseite  der  Vase  erscheint,  während  sie  in  dem  auf  Zeus 
und  Athena  beschränkten  Bilde  No.  7  noch  näher  als  gewöhnlich  zum  Vater  gerückt 


a)  Vergl.  O.  Müller,  AUgem.  Encydop.  Seot.  lU.  Bd.  10.  S.  117  und  Wieseler  a.  a.  O. 
S.    148. 

b}  Siehe  die  Stellen  bei  Wieseler  a.  a.  O.  S.  149. 

c)  Auf  diesem  kennt  den  Herakles  schon  Euripides,  Herc.  für.  vs.  174  sqq.: 

is  olc  ßcpTjXibc  ToTat  7^$  ßXaorfjtAaoiv 
nfftot  irXcupotc  :iTY}v^  ^vapfAÖoa;  ^^i^^Tit 

d)  Pausan.  VIII.  47.  1.  Irnia  rapa  toi;  Mavftoupsuatv  er/cv  ^n^Xtiaiv,  Sri  Tijj  ^Ttsivoiv 
X4-JI0  YwofA^vr^;  toT;  fteoT;  rpo;  H^avTa;  {AÖt/T^;  i7ri^|Xaoev  T.-ptcXdSüj  1 1:7: ms  t6  dp(i.7. 
Vergl,  Schol.  Aristid.  ed.  Bind.  Vol.  III.  p.  343.  h  toi;  Üaval^vafofC  Sfatvov  a\  rapH^NOt 
AiNjvTjOi  riirXov,  is  itj  äipfxa  ri'^  ivTrruiraifAivov  xai  ä  'Avzd  Ttuv  Tiy^'^'^^uv  ^  ^so;  ^7;p«Sev.     Auch 

Orph.  hymn.  XXXII.'  12: 

<I>XeYpa(iuv  dX^tctpa  TiYci^'^tu^»   l7:i:cXdTetpa. 
I>ie  Stellen  aus  Euripides,  welche  Wieseler  a.  a.  ().  S.  149  anfahrt»  beweisen  weniger  klar  für 
rien  fraglichen  Wagen  der  Athena. 

Ornrbeek,   Kunsiinyihologie.   II.  23 
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scheint.  Auf  Einzelheiten  der  Bewaffnung  und  Kampfart  der  Athena,  welche 
übrigens  nie  (außer  in  No.  13)  eine  andere  Waffe,  als  den  Speer,  namentlich  nie- 
mals den,  wenigstens  ein  Mal  in  einem  litterarischen  Zeugniß  und  in  einigen  spftten 
Kunstwerken  vorkommenden  Blitz  ^)  ftthrt,  soll  bei  den  Eünzeldarstellnngen  In  der 
Kunstmythologie  dieser  Göttin  näher  eingegangen  werden,  hier  sei  nur  bemerkt, 
daß,  so  oft  dieselbe  die  Aegis  als  Brustpanzer  trägt  oder  als  Schild  gebrancht,  diese 
niemals  mit  dem  Gorgoneion  ausgestattet  ist. 

Nächst  Athena  und  Herakles  verstärken  am  häufigsten  Poseidon  und  Area  die 
Schar  der  kämpfenden  Götter;  jener  ist  in  den  Gesammtdarstellungen  immer,  aus- 
genommen vielleicht,  aber  auch  nur  vielleicht  auf  der  Kehrseite  von  No.  10  and  in 
No.  12,  wie  auch  in  den  auf  seinen  Kampf  beschränkten  schwarzfignrigen  Vasen- 
bildern  mit  ganz  einzelnen  Ausnahmen^)  mit  dem  Dreizack  bewehrt  und  stflrst  den 
Felsen  oder  die  Insel,  welche  in  sehr  conventioneller  Form  und  niemals  so  aosflüur- 
lieh  wie  in  den  rothfigurigen  Bildern  gemalt  ist,  auf  seinen  Gegner;  Ares  erscheint 
in  den  sichersten  Beispielen  (No.  3,  4;  5?  B.  C.)  als  Lansenkämpfer  in  voller 
Rüstung  neben  Athena,  mit  welcher  er  in  No.  A  im  Wagen  dargestellt  sein  soll: 
in  den  zweifelhaften  (No.  8  und  9)  auf  dem  Wagen,  wo  sonst  Herakles  zu  sein 
pflegt  und  in  ganz  oder  wesentlich  derselben  Stellung,  in  welcher  jener  gemalt  an 
sein  pflegt,  während  er  außerdem  noch  auf  dem  Revers  von  No.  tO  aMgenonmea 
werden  kann. 

Folgt  Hermes,  welcher  im  Ganzen  viermal  (No.  10,  tl,  13,  G.)  nachge- 
wiesen werden  kann^'*^),  aber  nur  zwei  Mal  (in  No.  13  u.  G.),  und  zwar  mit  dem 
Speer  kämpfend,  thätig  mit  eingreift,  während  er  sich  in  No.  10  und  11  in  ziemlicb 
unklarer  Situation  befindet. 

Noch  seltener  ist  A  pol  Ion,  bestimmt,  wenigstens  nach  Gerhards  Angabe,  in  E. 
und  zwar,  wie  mehrfach  in  rotlifigurigen  Vasen,  mit  dem  Schwerdte  kämpfend. 
außerdem  möglicherweise,  aber  jedenfalls  nicht  irgendwie  individualiairt  auf  der 
Kehrseite  von  No.  10  und  in  No.  12. 

Dionysos  kommt  in  den  größeren  Gesammtdarstellungen  der  sckwanfignrigea 
Vasen  alä  Mitkämpfer  gar  nicht  vor,  anwesend  ist  er  dagegen  in  No.  1 1  nnd  kommt 
außerdem  mit  Atliena  (E.  I)  und  in  Einzeldarsteilungen  vor.  In  einem  Falle  (No.  b 
finden  wir  an  seiner  Statt  Silen.  Für  diesen  als  Mitkämpfer  der  Götter  sengen 
hauptsächlich  nur  späte  Quellen  ^) ,  doch  ist  es  beaohtenswerth ,  daß  bei  Enripides 
(im  Kyklops  vs.  7)  Silen  sich  rühmt,  neben  Dionysos  kämpfend  den  Enkelados  eriegl 
zu  haben.  Mag  dies  auch  Nichts,  als  eine  eitele  Prahlerei  sein,  so  konnte  diese 
doch  ohne  eine  ältere  Tradition  von  Silens  Mitwirkung  im  Gigantenkampfe  kamn 
ausgesprochen  werden  und  für  eben  diese  ältere  Überlieferung  scheint  nun  die  ia 
Rede  stehende  archaische  Vase,  wenn  sie  richtig  beschrieben  ist,  einzutreten. 

Hephaestos  ist  in  individuell  kenntlicher  Gtestalt  oder  Kampfes  weise ,  wie  ia 
rotlifigurigen  Vasen,  in  den  hier  vorliegenden  gar  nicht  erweislich. 

Wie  endlich  die  geflügelte  männliche  Figur  in  No.  10  zu  benennen  sei  maß 
dahinstehn. 


B)  Bei  Aristid.  II.  11.  p.  15  Dind.  8.  Wieseler  a.  a.  O.  Note  49  und  S.  1(»5. 

b)  Z.  B.  Manchen  No.  12ß3  kämpft  PoReidon  mit  der  Lanze. 

c)  Poeudo-Eratosth.,  Catast.  11,  Hygin,  Poet,  astron.  II.  23  und  der  Mythogr.  Vaticaa.  LH 
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Von  den  Göttinnen  sind  am  sichersten  Hera  und  Artemis  nachweisbar,  jene 
mit  Namensbeischrift  in  No.  13,  sehr  wahrscheinlich  aber  auch  in  No.  2  und  viel- 
leicht in  B,  C  und  D;  in  No.  13  und  2  kämpft  sie  mit  dem  Sehwerdt,  in  B,  C, 
D,  wenn  sie  es  ist,  mit  der  Lanze.  Artemis  ist  völlig  sicher  nur  in  K,  durch  den 
Bogen  in  der  Linken  bezeichnet,  in  den  anderen  Fällen  beruht  ihre  Benennung 
kaum  auf  wirklich  sicheren  Anzeichen.  Und  Ähnliches  oder  Gleiches  gilt  von  den 
sonst  noch  vorkommenden  Göttinnen,  auf  deren  Nomenclatur  besser  verzichtet  wird, 
während  die  Mitwirkung  einer  Anzahl  weiblicher  Gottheiten  in  einer  nicht  ganz 
kleinen  Zahl  von  Vasenbildem  dieses  alten  Stils  Immerhin  als  Thatsache  hervor- 
gehoben zu  werden  verdient.  Wie  es  sich  mit  der  angeblichen  Iris  oder  Nike  in 
No.  A  verhalte,  ist  ziemlich  unklar,  insofern  hier  der  Beschreibung  nach  Athena 
und  Ares  sich  im  Wagen  befinden  und  dennoch  die  fragliche  Figur  die  Pferde 
lenken  soll,  während  doch  drei  Personen  auf  einem  Streitwagen  ziemlich  unerhört 
sein  möchten.  Sollte  sich  annehmen  lassen,  daß  Ares  neben,  nicht  auf  dem  Wagen 
sich  befindet,  so  mag  Athena  als  Lenkerin  ihres  Gespanns  eine  Genossin  neben  sich 
haben,  welche  aber  in  diesem  Falle  mit  um  so  größerer  Wahrscheinlichkeit  Nike 
genannt  werden  darf,  als  der  Beiname  Nike  der  Athena  hauptsächlich  auf  den  Gigan- 
tenkampf zurückgeführt  wird^),  während  sich  für  den  Namen  Iris  kaum  ein  Argu- 
ment dürfte  auftreiben  lassen. 

Was  den  Göttern  gegenüber  die  Giganten  anlangt,  so  erscheinen  diese  in 
schwarzfigurigen  Vasen  durchgängig  als  vollkommen  nach  heroischer  Weise  schwer 
gerüstete  und  meistens  mit  der  Lanze  kämpfende  Männer,  ganz  wie  Hesiod  (Theog.  185) 

TEu^sat  XajjLTTOfx^vo'j;  ooXiy'  ^Y/.^*  yepalv  lyovrac 

erwähnt  und  wie  sie  auch  in  der  Batrachomyomachie  (Vs.  169  f.)  erscheinen  i'^y&aL 
uaxpa  <pipovTsc.  Keine  Spur,  wenigstens  keine  sichere  von  irgend  einer  absonder- 
lichen Waffnung  oder  Kampfart;  denn  wenn  in  No.  2  der  unter  den  Pferden 
liegende  Gigant  in  der  Nothwehr  einen  Stein  ergnffen  hat,  so  sind  dazu  die  Ana- 
logien bei  homerischen  Ilclden  zu  bekannt ,  um  hier  einzeln  angeführt  zu  werden ; 
nur  in  No.  9,  wenn  es  sich  hier  wirklich  um  Gigantomachie  handelt,  wäre  die 
Fackel  in  der  ITand  des  Gefallenen  eine  bemerkenswerthe  Besonderheit,  welche  au 
die  Oberlieferung  bei  Apollodor^)  erinnern  könnte.  Daß  den  Göttern  gegenüber 
die  hervorragende  Größe  der  Giganten  *^J  nicht  zur  Geltung  kommen  könne,  versteht 
sich  wohl  von  selbst  ^^^) ;  dagegen  verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden, 
daß  hier  und  da,  nicht  blos  in  No.  13,  sondern  z.  B.  auch  in  No.  2  einige  Giganten 
bartlos  dargestellt  sind,  was  sich  in  den  rothfigurigen  Vasenbildem  hier  und  da  in 
gesteigerter  Weise  wiederholt  und  auf  das  Alter  der  Überlieferung  von  ihrer  außer- 
ordentlichen Schönheit^)  schließen  läßt.  Die  Giganten  kämpfen  fast  immer  zu  Fuße, 
nur  in  No.  10  und  11  darf  man  das  fliehende  Gespann  mit  dem  im  Wagensitze 
rückwärts  gewandten  Kämpfer  als  Ausnahme  eines  Kampfes  auch  der  Giganten  vom 
Streitwagen  herab  bezeichnen ,  wodurch  aber  wiederum  die  Analogie  heroischer  Kämpfe 


a)  Vergl.  O.  Müller  im  Artikel  Pallas  Athena  In  der  Allgem.  Encyclop.  Sect.  III.  Bd  10 
S.  ^0  Note  54  und  Wieseler  a.  a.  O.  S.  14S. 

b)  Apollod.  I.  G.  1 :  -^xovrtCov  ^e  eU  o^pavov  ^rlrpa;  xal  opu;  i^i^i^i^. 

c)  Siehe  die  Stellen,  wo  diese  hervorgehoben  wird  bei  Wieseler  «.  n.  U.  S.  I4tt. 

d)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  Itil. 

23» 
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nicht  durchbrochen  wird.    Daß  in  allen  Darstellungen  die  Giganten  im  Nachtheil  erschei- 
nen,  bedarf  kaum  sonderlicher  Hervorhebnng,  da  dies  ja  kaum  anders  gemacht  werden 
konnte,  wenn  die  Maler  ihr  Publicum  Aber  den  Ausgang  des  Kampfes  nicht  in  Zweifel 
lassen  wollten,  was  aller  Überlieferung  widerstritten  hfttte.     Meistens  ist  ein  Gigant, 
gelegentlich  sind   ihrer  einige   bereits   als  todt  oder  sterbend   hingestreckt  gemalt, 
andere  als   sinkend  oder  weichend,    während  nur  eine  Minderzahl  den  Kampf  mit 
ungeschwächten  Kräften,    vielfach  den  sinkenden  oder  gefallenen  Genossen  zu  Hilfe 
eilend,  fortsetzen.     Hervorhebung  verdient,  daß  in  diesen  alten  Vasenbildem  g^n 
die  Gruppe  der  verbunden  kämpfenden  Hauptgötter,  Zeus  und  Athena  mit  Herakles 
sich  entsprechend  mehrfach  eine  größere  Zahl  von  Giganten  zusammendrängt,  wäh- 
rend in  den  Vasen  mit  rothen  Figuren  auch  hier  die  Masse  mehr  in  Einzelkämpfe 
aufgelöst  erscheint,    wie  dies  von  iden  Kämpfen  der  ttbrigen  Götter  f&r  alle  Vasen- 
bilder gilt.     Namensbeischriften  finden  sich  zu  den  Giganten  in  archaTschen  Gesammt- 
darstellungen  außer  abermals  in  No.  13  niemals,  in  Darstellungen  von  Einzelkämpfen 
selten'^),  so  daß  es  bei  dem  Schwanken  in  der  Überlieferung  der  Gegenüberstellung 
der  einzelnen  Götter  und  Giganten^)  Willkühr  sein  würde,   die  Figuren  mit  besoiH 
deren  Namen  zu  belegen;   wo  dies  oben   in  der  Beschreibung  der  Vasen  hier  und 
da  geschehn  ist,  ist  es  zur  Vermeidung  des  stetigen  »ein  Gigant«  geachehn  und  es 
sind  nur  die  Namen  gebraucht,    welche  am  ständigsten  mit  den  einzelnen  Göttern 
verbunden  vorkommen. 

Irgend  ein  Local  endlich  der  Kämpfe  ist  in  den  archaischen  Gemälden  nicht 
angedeutet,  man  müßte  denn  Poseidons  Kampf  nach  Kos  verlegen  wollen,  was  sehr 
mißlich  wäre.  Daß  auch  Gaea,  wenn  wir  diese  in  No.  10  und  etwa  tl  erkennen 
wollen,  nicht  *  entfernt  zur  Localbezeichnung ,  sondern  als  die  Mutter  der  Giganten 
und  die  SchUrerin  des  Kampfes °)  angebracht  ist,  bedarf  des  Erweises  nicht. 

Von  Kunstwerken  anderer  Gattungen,  welche  zu  den  archaTschen  Vasen 
in  Parallele  gestellt  werden  können,  ist  nur  noch  einmal  an  die  schon  oben  S.  'Ml 
angeführten  Metopen  des  mittlem  Tempels  auf  der  Burg  von  Selinunt  zu  erinnern, 
welche  die  Kämpfe  der  Athena  und  einer  andern  Göttin  (Artemis?)  gegen  unter- 
liegende und  schon  zu  Boden  stürzende  Giganten  darstellen  und  welche  nicht 
unwahrscheinlicher  Weise  aus  einer  größern  Folge  solcher  Kämpfe  stammen .  wir 
wir  ihr  sogleich  in  der  Kunst  der  Blüthezeit  mehrfach  begegnen  werden. 

b.    Vollendete   Kunst. 

Zahlreicher  als  aus  der  archaischen  Kunst  sind  die  litterarischen  Nachrichten 
über  Darstellungen  der  Gigantomachie  aus  der  Zeit  der  Kunstblüthe  Griechenlaadi. 

Bekanntermaßen  schmückte  Phidias  die  innere  Seite  des  Schildes  seiner  Ptr- 
thenos  mit  den  Kämpfen  der  Götter  und  der  Giganten  in  Keliefen^),   und  zwar  i^t 


a)  Catal.  Durand  29,  Athena,   Enkelado»;   Gerhard,   Ausorlea.  Vaaenhb.  L  6   Athwmit 
Enkeladoa.  , 

b)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.   S.  149  ff.    und  das  Verxeichniß  bei  Jahn,   AnnaU  dtlT  I»«- 
▼on  1803  p.  250  ff. 

c)  Vergl.  Hes.  Theog.  184,    ApoUod.  I.  6.  1 ,   und  siehe  die  vetteren  PteralleUtellrn  ^*■ 
Wieseler  a.  a.  O.  8.  144  f. 

d)  Plin,  N.  H.  XXXVI.   \^   eiusdem  (parmae)  concava   parte  deorum   et  gigintvai  äim*- 
cationeR  (eaelavit). 
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es,  wie  schon  an  einer  andern  Stelle*)  bemerkt  worden,  nadi  dem  Wortlaute  des 
Zeugnisses  bei  Plinius  (dimicationes)  und  nach  anderen  Gründen  wahrscheinlich,  daß 
diese  Reliefe  nicht  die  ganze  Fläclie  des  Schildes  bedeckten,  sondern  in  einer  Reihe 
von  Einzelkämpfen  sich  um  dessen  Rand  henimzogen,  so  daß  wir  von  ihrer  Com- 
Position  aus  den  auch  stilistiscli  dem  Werke  des  Phidias  gewiß  nicht  fem  stehenden 
Bildern  der  unten  mit  No.  14  bezeiclineten  Kylix  im  berliner  Museum  eine  im 
Allgemeinen  gewiß  ziemlich  correcte  Vorstellung  gewinnen  können,  womit  natürlich 
nicht  gesagt  sein  kann  oder  soll,  daß  auch  alle  Einzelheiten  in  den  Reliefen  des 
Phidias  so  gewesen  seien,  wie  wir  sie  in  den  Bildern  der  Trinkschale  finden. 

Es  sei  gleich  hier  erwähnt,  daß  nach  Pausanias*  Zeugniß^]  dieser  Schild  der 
Parthenos  von  den  Söhnen  des  Polykles  (Timokles  und  Timarchides) ,  Künstlern  der 
Renaissance  der  griechischen  Kunst  nach  der  15G.  Olympiade,  an  ihrer  Athena 
Kranaea  in  Elateia  nachgebildet  wurde,  während  auch  sonst  noch  öfter  die  Gigan- 
tomachie  für  den  Schildschmuck  von  Athenastatuen  als  ganz  besonders  passender 
Gegenstand  verwendet  worden  sein  mag,  worauf  schon  Wieseler  (a.  a.  0.  S.  159) 
hingewiesen  hat,  indem  er  als  ein  Beispiel  die,  wenn  auch  nur  fingirte,  aber  eben 
deshalb  um  so  mehr  im  Allgemeinen  beweisende  Beschreibung  bei  Apollinaris  Sido- 
nius*^)  anführt^). 

Auch  an  der  Ostfront  des  Parthenon  hat  man  in  den  Metopen  Gigantenkämpfe 
und  andere  Götterkämpfe  erkennen  wollen,  doch  ist  nur  über  eine  Metope,  die  44., 
ein  sicheres  Urteil  möglich,  welche  in  der  That  Athena  im  Kampfe  gegen  einen 
Mann  vordringend,  also,  sehr  wahrscheinlich  wenigstens ,  ähnlich  wie  eine  Metope 
auch  von  dem  jüngsten  Tempel  von  Selinunt^),  eine  Scene  der  Gigantomachie  dar- 
stellt, aus  deren  Vorhandensein  auf  gleichen  oder  verwandten  Inhalt  der  übrigen 
Metopen  dieser  Seite  des  Tempels  wenigstens  kein  sicherer  Schluß  gemacht  wer- 
den kann  ') . 

Vollkommen  sicher  dagegen  sind  mehrere  Scenen  der  Gigantomachie  in  den 
wesentlich  derselben  Periode  angehörenden  Metopen  des  Apollontcmpels  von  Delphi, 
deren  poetische  Beschreibung  bei  Euripides^)  einige  Einzelheiten  bringt,  auf  welche 
wenigstens  etwas  näher  emzugehn  sich  lohnt  ^).  Wie  viele  'Einzelkämpfe  in  den 
Metopen  dargestellt  waren,  läßt  sich  nicht  feststellen,  auf  eine  Mehrzahl  aber  darf 
man  die  Worte  des  Dichters  beziehn,  mit  denen  er  nach  Erwähnung  einer  Metope 
mit  Herakles'  Hydrakampf  und  einer  zweiten  mit  Bellerophons  Kampf  gegen  die 
Chimaera  die  genauere  Hinweisnng  auf  drei  einzelne  Kämpfe  einleitet: 

. . .  a%i*^i  xX6vov  iv  Tuxat- 
9t  Xat'^oioi  FiY^^'^inv. 


a)  In  m.  Qeoch.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I.  8.  227  mit  Anm.  8. 

b)  Pautian.  X.  34.  7.   'EXaxetac   oe  2oov  oraSlou;  Etxoaw  d^ioTTjXcv  *AlhiNa;  ditdtXriOiv  Kpa- 
vrjtiaj   Icpov  . . .  H  . . .  TÖ  oe  a^aXjAa  inolr^oav  jiiv  xil  touto  ol  lloX'jxXiou;  iraiSc;  '    lött  hk  ^ncua- 

zf^i  TtaXouix^vT^;  (iiri 'Afttjvaiwv  llap^ivoii. 

c)  Sidon.  Apollinar.  carm.  15.  vs.  tS  sq. 

^)  V'ergl.  auch  das  Wandgemälde  Antichita  di  Ercolano   Vol.  II.  tav.  41. 

e)  Serradifalco,  Antichita  della  SicUia  Vol.  II.  tar.  3t,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  230. 

f )  Vergl.  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik   2.  Aufl.  I.  S.  291  f.  die  Anmerkung 

g)  Jon  TS.  206  sqq. 

h)  Vergl.  Weicker,  Alte  Denkm.  I.  S.  171  ff. 
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Dann  folgt  zunächst  (vs.  209  sq.)  Athenas  Kampf  gegen  Enkelados: 

a .   Xe6ooeic  ouv  in  'EpiEXa^i 

ß'.    XeOoao)  IlaXXdio^  iitas  ^eov. 

nier  ist  zunächst  neu  der  Gorgonenschild ,  während  in  den  archaischen  Bildwerken 
weder  der  Schild  noch  die  Aegis  der  Athena  mit  dem  Gorgoneion  versehn  zu  sein 
pflegt,  sodann  daß  keine  andere  Waffe  der  Athena,  als  eben  dieser  Schild  genannt 
wird,  worin  möglicherweise  eine  Spur  der  in  späten  Schriftstellen *)  betonten  ver- 
steinernden Wirkung  des  Gorgoneion  gefunden  werden. kann. 

Folgt  Zeus,  welcher  den  Mimas  niederblitzt  (vs.  212  sq.) 

d[i.cp(iriipov  ^ßpijjiov  £v  Aiö; 
exTjßoXotoi  /epsf; 
P'.    6p©,  rbs  Saiov 

Mtfi^vta  icupl  xaTai§qi)vOi. 

Und  endlich  Dionysos  gegen  einen  dritten ,  mit  Namen  nicht  bezeirhneti'n 
Giganten  (vs.  217  sq.) 

a .   xat  Bp6(xio;  dO^Xov 

di:oX£{xoiot  xtooi'^oiot  ßdxTpoi; 
6va(pei  Tai  'zixsm^  6  Baxye6(. 

wo  die  geflissentliche  Hervorhebung  des  unkriegerischen  Epheustabes  gegen  das  i&t, 
was  wir  in  erhaltenen  Kunstwerken  (Vasenbildem)  vorfinden,  in  denen  Dionysoa 
stets  mit  einer  Lanze  kämpft. 

Als  wesentlich  derselben  Zeit  angehörend  gesellen  sich  zu  den  Metopen  des 
delphischen  Tempels  diejenigen  am  Heraeon  von  Argos  (s.  oben  8.  322  f.),  Aber  deren 
Inhalt  (DecDV  xal  Fiycivtiov  ^ck^^)  Pausanias  leider  nur  ganz  summariseh  berichtet. 
Auf  Metopenreliefe  aber  sind  die  hier  in  Frage  kommenden  Worte  des  Periegetm 
allgemein  bezogen  worden,  Zweifel  besteht  nur  über  den  Ort,  wo  die  Darstellung 
der  Zeusgeburt  zu  suchen  sei  (vergl.  a.  a.  0.). 

Endlich  gehört  derselben  Blüthezeit  der  Kunst  die  Darstellung  der  Gigant»- 
machie  an  dem  vor  der  Einnahme  der  Stadt  durch  Hamilcar  (Ol.  93.  3)  noch  nicht 
und  später  niemals  ganz  vollendeten  kolossalen  Zeustempel  von  Akragas  aa,  von 
welchem  Diodor^)  berichtet.  Während  man  in  neuerer  Zeit  wohl  ziemlich  allge- 
mein*^) das  von  Diodor  angefahrte  Bildwerk  in  den  Giebeln  gesucht  hat,  ist  hier- 
gegen von  0.  Jahn^)  Zweifel  erhoben  und  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden. 
es  handele  sich  auch  hier  um  Metopenreliefe  als  besondem  Schmuck  der  Porttcn.« 
und  zwar  an  den  Schmalseiten  des  Tempel.     Vollkommen  richtig  bemerkt  Jahn,  daß 


a)  VergL  Wieseler  a.  a.  O.  S.  148. 

b)  Diod.  Sicul.  XUI.  82.  to  o^  ouv  H)XupLi:tov  piiXXo*^  Xaii.ßdi'^eiv  rfjN  opo^^^v  b  7:oX(|&o:  ex4- 
X'jaev  •  ii  oG  t?);  n^Xcwc  xaxaoxa^ebY}; ,  ouSiiroxe  SoTepov  loyjoav  'Axpa-yavrivot  t£)*o;  irtitt*» 
Toi;  oixooo(ji-f|[i.aotv.  Nach  einer  Angabe  über  die  Maße  des  TempcU  und  die  eigenthOmlirbcn 
Halbsäulen  desselben  folgen  über  die  Bildwerke  die  Worte:  Twn  hi  oroow  to  fiifcSo<  xr.  % 
5'^oi  i^abiov  iyouaÄv,  is  jitv  T«p  irpö;  Im  \ki^ti  t-^^v  •!H*(a^xo\Layiayt  inoi-fja-xvro ,  tat;  '{kjyth 
X7X  Ttp  (AC^i^i  X9il  T<j>  xcO.Xsi  oiacp^pouoa^ '  iv  oe  T«{i  Tipi;  ^uopia;,  W^v  oD^oistv  Tf|;  Tpöw;,  i>  i 
Twv  Y)pd(»<»N  IxaTTov  loeiv  coriv  olxelo»;  ttj;  repioraaeo»;  oeßr^pwo'jp-yTifjiiNOv. 

c)  Vergl.  Wclcker,  Alte  Denkm.  I.  S.  195  ff.  und  die  von  diesem  angeführte  Littentar 

d)  In  den  Ann.  dcir  Inst,  von  1863   p.  215  in  der  Anmerkung. 
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bei  Diodor  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  von  den  Giebeln  die  Rede  sei,  zweifel- 
hafter ist,  €h  er  mit  Recht  sage,  der  Wortlaut  fahre  vielmehr  auf  Metopen  und  die 
letstea  Worte  des  Berichterstatters  lassen  auf  isolirte  Gruppen  schließen,  wie  sie 
den  Metopen  zukommen.  Aber  noch  problematischer  ist  seine  Behauptung,  der  Ein- 
gang der  Nachricht  Diodors  widerstrebe  aufs  bestimmteste  der  Annahme  von  Gicbcl- 
gruppen,  in  sofern  als,  möge  man  opo^i]  als  Dach  oder  als  Decke  des  Tempels 
(sofifitto)  verstehn,  unmöglich  angenommen  werden  könne,  daß  die  Giebel  mit  ihrem 
Stataenschmnck  eher  ausgeführt  worden  seien,  als  das  Dach  oder  die  Decke  des 
Tempels  fertig  gewesen,  oder  daß  die  Akragantiner  die  vorhältnißmäßig  geringen 
Kosten  fUr  das  Dach  nicht  hätten  aufbringen  können,  wenn  die  Giebel  schon  fertig 
gewesen  wären. 

Diese  Schlußfolgerungen  sind  deswegen  problematisch,    weil  erstens  die  Kosten^ 
für  die  Herstellung  der  opof  t^,  zumal  wenn  man  dies  Wort  auf  die  Decke  mit  Gebälk 
und  Phatnomaten  bezieht,   wobei  das  Dach  immer  noch  flbrig  bleiben  würde,   bei 
einem  Tempel  von  der  außerordentlichen  Größe  des  Olympieion  von  Akragas')  nicht 
unbedeutend  sein  konnten  und  weil  es  zweitens  fraglich   ist,   ob  die  Giebelgruppen 
aus  frei  gearbeiteten  Statuen  bestanden  haben,  welche  man  allerdings  schwerlich  vor 
der  völligen  Vollendung  des  Baues  an  ihren  Ort  in  die  Tympanoi  gebracht  haben 
wttrde.     Nach  der  bisher  geltenden  Ansicht  war  dem  nicht  so,   vielmehr  waren  die 
Giebelfignren  »mit  der  Construction  verbunden  und  eben  so  wie  die  Giganten 
(im  Innern  der  Tempelcella) ,    nachdem  sie  blos   in  rohen   Massen   im   Steinbruch 
gehauen  waren,   erst  an  Ort  und  Stelle  fertig  gearbeitet«^).     Nun  würde  allerdings 
diese  Ansicht  erst  dann  als  die  richtige  positiv  erwiesen  sein,   wenn  es  feststünde, 
daß  die  zu  verschiedenen  Zeiten  gefundenen  Bruchstücke^),    unter  denen   ein  Blitz 
des  Zeus  aus  der  Gigantomachie  uns  hier  zumeist  interessiren  würde,   in  der  That, 
wie  man  annimmt,  von  den  Giebelgruppen  herstunmen.     Hierüber  mag  man  zweifeln 
können,  allein  so  viel  ist  gewiß,   daß  dieselben  von  Metopen  nicht  sein  können  und 
daß  man  Metopenreliefe  in  Akragas  nicht  gefunden  hat.     Die  größere  Wahrschein- 
lichkeit bleibt  daher  immer  die,    daß  die  Gigantomachie  und  die  Einnahme  Uions 
Giebelgruppen  waren,    wo1)ei  immerhin  eine  gewissse  Trennung  der  Gesammtcompo- 
sition  in  mehr  oder  weniger  selbständige  Einzelgruppen,  wie  diese  Jahn  beim  Diodor 
angedeutet  finden   will ,    möglich ,    ja   den   beiden   Gegenständen    nach   sogar  nicht 
unwahrscheinlich  sein  würde.     Denn  sowohl  bei  der  IHu  Halosis  wie  bei  der  Gigan- 
tomachie  haben   die  Thaten  der    einzelnen  Helden   und   Götter   eine   nicht  geringe 
Selbständigkeit,   man  denke   für  jene  z.  B.  an  Neoptolemos,    an  Aias  u.  A.    und 
namentlich  in  der  letztem  isoliren  sich  in  fast  allen  Darstellungen  die  Kämpfe  der 
einzelnen  Götter  und  Giganten   mehr  oder  weniger  und  haben  grade  in  der  ver- 
schiedenen Kampfes  weise  ihr  individuelles  Interesse. 

Ob  die  im  Innern  der  Cella  an  einer  obem  Pfeilersteltung  angebrachten  riesigen 
Telamonen^)  als  besiegte  Giganten  aufzufassen  seien,  wie  allerdings  bisher  wohl  so 


a)  IHod.  a.  a.  O.    Koti  hk  b  veibc  ^xotv  t^  \XV4  (xf^xo;  it6ha^  Tptoxoolo'j;  Teavapexxovra,  r^  (t 
nXflbos  eJi^iXovTa,  to  oe  5^o;  exaxov  etxoai,  yaipl;  xoO  xp7j7:i5c6[AaToc. 

b)  Uittorf  im  Tübinger  Kunstblatt  ron  1841  angef.  bei  Welcker  a.  a.  O.  S.  196,  woselbst 
die  abereinstiinmende  Annahme  Anderer  Terzeichnet  ist. 

c)  Siehe  Welcker  a.  a.  O.  Note  3. 

dj  Vercl.  Serradifalco,  Ant.  della  SiciUa  III.   tar.  25,   Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  102. 
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ziemlich  allgemein  geschehn  ist*^),  erscheint  zweifelhaft,  weil  in  unseren  litterarischen 
Berichten  eigentlich  nirgend  von  einer  Unterwerfung  und  Bändigung,  sondern  überall 
nur  von  einer  Tödtung,  Vernichtung,  Begrabung  der  Giganten  unter  Inseln  u.  dgl. 
die  Rede  ist»«^). 

Aus  der  Zeit  der  Nachblflthe  der  Kunst  in  der  Diadochenperiode  stammt  die 
Darstellung  der  Gigantomachie,  welche  König  Attalos  I.  von  Pergamos  wahrscheiBlich 
vor  seinem  Besuch  Athens  im  Jahre  Ol.  144.  4.  ^)  nebst  noch  drei  anderen  Dar- 
stellungen^ der  Siege  der  Athener  Aber  die  Amazonen  und  ttber  die  Perser  nnd  des- 
jenigen, welchen  der  König  selbst  über  die  Gallier  errungen  hatte,  auf  die  Akro- 
polis  von  Athen  weihte,  woselbst  sie  Pausanias  gegen  die  südliche  Mauer  anfgestellt 
sah^).  Ein  lange  und  unter  der  Betheiligung  nicht  Weniger  geführter  Streit  über 
die  Art  dieser  Darstellungen  und  namentlich  darüber,  ob  dieselben  in  Keliefen  ^)  oder 
in  Statuengruppen®)  bestanden  haben,  ist  gegenwärtig  wohl  nach  der  Überzeugung 
der  Allermeisten  als  entschieden  zu  betrachten,  nachdem  Brunn')  in  verschiedenen 
Museen  eine  Reihe  von  halblebensgroßen  Marmorstatuen  nachgewiesen  hat,  welche 
unzweifelhaft  zusammengehören  und  welche  nicht  Brunn  allein  als  Reste  der  von 
Attalos  gestifteten  Gruppen,  und  zwar  des  Originals  dieser  Gruppen  betrachtet,  wäh- 
rend zugleich  von  anderer  Seite  ^)  mit  großer  Walirscheinlichkeit  die  Reste  des 
Bathron  dieser  statuarischen  Gruppen  an  dem  östlichen  Theile  der  südlichen  Akro- 
polismauer  nachgewiesen  worden  sind.  Die  erhaltenen  Statuen  gehören  allen  vier 
Gnippen  an;  auf  diejenigen  welche  aus  den  Darstellungen  der  Amazonomachie,  des 
Perser-  und  des  Gallierkampfes  herstammen,  hier  näher  einzugehn,  ist  keine  Veran- 
lassung^), auf  die,  allerdings  vereinzelte,  Figur  unter  den  erhaltenen,  welche  zur 
Giganiomachie  gerechnet  wird,  einen  getödteten  Giganten,  sowie  auf  eine,  ebenfalls 
einzelne  Götterfignr  aus  dieser  Gruppe,  von  welcher  wir  litterarische  Kunde  be- 
sitzen, muß  weiterhin  zurückgekommen  werden. 

In  dieselbe  Zeit  und  Kunstschule  wird  sodann  ein  mit  der  Gigantomachie  :in 


a)  Vergl.  s.  B.  O.  MüUer  s.  a.  O.  und  im  Handb.  §  109  Anm.  20,  21  u.  §  279.»  Weicker, 
Alte  Denkm.  I.  S.  196,  Wieseler  a.  a.  O.  S.  158.  Siehe  indessen  Stark,  Gigantomadiie  auf 
antiken  Reliefs  u.  s.  w.    Heidelb.  1869.    S.  21   Anm.  14. 

b)  Vergl.  m.  Geschichte  der  griech.  Plastik   2.  Aufl.  II.  8.  177. 

c)  Pausan.  I.  25.  2.  lipo;  hk  Tcj)  Ttiyn  tijj  voT{t|)  FiycCvtcuv,  ol  rtpi  BpqtXTjV  t:otc  x«  tv» 
{oSfiO'^  T?ic  llaXXifjVTjC  tjnttjoav,  toutwv  t6v  Xc^öjavoN  i:oXep.ov  xai  \xd'/r(^  7:p6;  'AjiaCova;  *A(h;- 
*4a(oiN  xal  t6  Mapa^tbvi  wp^c  MV]&ouc  Ip^ov  xal  FaXaTwv  t^jV  i>t  Musl^  cpSopdv  atvil^T|Xcv  'ArraXo;, 
Soov  ff.  hdo  Tttf^m^  Ixoivzos  (divSptivTa  ?) . 

d)  Für  Reliefe  hielten  diese  Darstellungen  Visconti,  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  IV.  p.  Ih 
Note  f,  Leake,  Topographie  von  Athen,  deutsch  ron  Baiter  u.  Sauppe  8.  112  (dagegen  geltn 
sie  8.  250  für  Statuengruppen  auf  der  Mauer),  R.  Roohette,  Sur  les  reprteentatioos  du 
personnage  d'Atlas,  Par.  1835  p.  40  Note  1,  Curt  Wachsmuth  in  Sybels  Hiator.  Zeitschrift 
Ton  1863  8.  17,  8chubart  in  Fleckeisens  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  87.  8.  301  f.  und  Bd.  97. 
8.  163  f. 

e)  Statuengruppen  erkannten  Gerhard,  AuserU  Vasenbb.  I.  8.  21  Note  7,  Welckcr, 
Alte  Denkmäler  I.  8.  34,  BeuU,  L'Acropole  d'Athdnes  I.  p.  94,  II.  p.  211,  K.  Bötticher, 
Berichte  üb.  die  Untersuchungen  auf  der  Akropolts  y.  Athen  8.  68,  Bursian,  AUgem.  BncT- 
clopaedie  8ect.  I.  Bd.  82  S.  483. 

f)  Archaeolog.  Zeitung  von  1865  Ans.  8.  66  f.,  Tergl.  das.  1869  8.  17  ff.  und 
Bausteine  sur  Gesch.  d.  griech.  Plastik  8.  322  ff. 

g)  Beul6  a.  a.  O.  11.  p.  212  und  Bötticher  a.  a.  O. 
h)  Vergl.  über  das  Gänse  m.  Geschichte  d.  griech.  Plastik  a.  u.  O.  8.  \14  ff. 
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Relief?)  geschmückter  großer  Altar  in  Pergamos  zu  setzen  sein,  von  welchem  Am- 
p€iiu8*)  zu  berichten  weiß,  während  sonst  Nicht«  über  denselben  bekannt  ist,  falls 
die  ganze  Nachricht  Glauben  verdient. 

Ungewiß  ist,  aus  welcher  Zeit  ein  Bildwerk  von  Erz,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nacii  ein  Relief  mit  einer  Darstellung  des  Kampfes  der  Götter  und  der  Giganten 
stammen  mag,  welches  Themistius^)  als  dem  Rathhause  in  Konstantinopel  gegenüber 
befindHeh  beschreibt.  Doch  weist  ein  Zug  in  der  Beschreibung  auf  eine  spätere 
Entstehung,  als  in  der  Periode,  von  welcher  hier  die  Hede  ist,  hin,  so  daß  auf  dies 
Kunstwerk  und  auf  das  von  Philostrat  ^)  beschriebene  Gemälde  weiterhin  zurück- 
zukommen sein  wird. 

Unter  den  erhaltenen  Kunstwerken  müssen  auch  hier  die 

Vasengemälde 
an  die  Spitze  gestellt  werden,  unter  denen  wiedeinim 

No.  14  eine  Kylix  aus  Vulci  in  Berlin^)  den  ersten  Platz  einzunehmen  hat, 
weil  das  Gemälde,  mit  welchem  sie  geschmückt  ist,  von  allen  rothfigurigen  die 
meisten  Reminiscenzen  der  archaTschen  Vasenmalerei  bewahrt  hat. 

Neben    einer    dorischen   Säule,    in   welcher    eine   Andeutung   des    olympischen 
Palastes  oder  seines  Thores  ohne  Zweifel  erkannt  werden  muß,  besteigt  Zeus,  ganz 
in  der  Weise,  wie  ihn  die  Vasenbilder  mit  schwaraen  Figuren  (oben  No.  1 — l ;  5 — 7?) 
darstellen,    so  eben,    angethan  mit  dem  Chiton   und   einer  Chlaroys  den  Sitz  seines 
mit  vier  erst  mäßig  bewegten  Pfei*den  bespannten  Wagens,   indem  er  die  Zügel  und 
sein  Scepter*)  mit  der  Linken  gefaßt  hat  und  mit  der  Rechten  einen  gewaltig  aus- 
flammenden  Blitz  schwingt.    Neben  den  Pferden  bogenschießend  Herakles,  bekleidet 
mit  einem  orientalischen  Schützencostüm  mit  buntgestickten,   bis  an  die  Handwurzel 
reichenden  engen  Ärmeln  und  dergleichen  Anaxyriden,    darüber  einem  Panzer,    das 
Hanpt  mit  den  Exuvien  des  Löwen  bedeckt.     Unmittelbar  vor  den  Pferden  durch- 
bohrt Athena,   welche  mit  der  als  Schild  vorgebreiteten  Aegis  der  entsprechenden 
Figur  schwarzer  Vasenbilder')   auffallend  ähnelt,   den  unter  dem  Henkel  der  Kylix 
bereits  ganz  hingestürzten  und  aus  mehren  Wunden  in  den  Beinen  und  in  der  Seite 
blutenden,  mit  Schild  und  Schwerdt  bewaffneten  und  behelmten  Gegner  (Enkelados) 
vollends  mit  der  Lanze.     Dies  die  eine,  dem  Avers  archaischer  Vasen  entsprechende 
H&lfte  des  Bildes;    in  der  andern  nimmt  Poseidon   den  Mittelpunkt  ein,   welcher, 
mit  einem  kurzen  Chiton  bekleidet^),  mit  dem  Dreizack  den  ebenfalls  bereits  gefal- 
lenen  und  mehrfach  verwundeten,    abermals  mit  Helm  und  Schild  versehenen  und 
mit   dem  Schwerdte  kämpfenden  Gegner  (Ephialtes  oder  Polybotes)  niederstößt 
und  zugleich  die,   hier  zum  ersten  Male  durch  ein  laufendes  Thier  näher  charakte- 


a)  Ampel.  Lib.  memor.  cap.  8  §  14.  Pergamo  ara  marmorea  magna  alta  pedes  quadragiuta 
cum   maximia  scnlpturis;   continet  autem  Gigantomachiam. 

b)  Themist.  Grat.  13.  p.  217  ed.  Dind. 

c)  Philostr.  len.  Imagg.  H.  17. 

d)  Berlins  Ant.  Bildwerke  No.  1002,  abgeb.  bei  Gerhard,  Trinkschalen  des  köntgl.  Muh. 
Taf.  10.  11,  rexgl,  8.  20  f.  und  Jahn,  Ann.  deU'  Inst,  von  1869  p.  177. 

*  e,  Die  mit  einem  Anthemion  geschmückte  Spitze  desselben  ist  allerdings  erginst,   den» 

nocli  schwerlich  etwas  Anderes  als  ein  Scepter  zu  erkennen. 

f )  Am  meisten  der  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  I.  Taf.  6  abgebildeten. 

g)  Gans  so  wie  in  dem  schwarsfigurigen  Bilde  oben  No.  K,  Texgl.  unten  15. 
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risirte  Insel  auf  ihn  wirft.  Hinter  ihm  kämpft  der  hier  zum  ersten  Male  ucher 
nachweisbare,  bepanzerte  und  behelmte  Uephaestos  mit  Feuerklumpen,  welche  er 
mit  Zangen  in  beiden  Händen  schleudert,  gegen  den  vor  ihm  weichenden,  aber  noch 
unverletzten,  mit  der  Lanze  bewaffneten  Giganten  (Klytios  nach  Apollod.),  wäh- 
rend andererseits  der  bärtige,  durch  zurückgeworfenen  Petasos  kenntliche  Hermes 
mit  einem  hinter  Poseidons  Insel  verschwindenden,  aber  unfehlbar  voranszusetBendeD 
Schwerdte  zum  Todesstreiche  gegen  den  wiederum  bereits  verwundet  hingefallenen, 
mit  dem  Schwerdte  bewehrten  Gegner  (Hippolytos  nach  Apollod.)  ausholt.  —  Das 
Innenbild  gehört  nicht  zur  Darstellung,  sondern  zeigt  die  mit  Flflgelrossen  fahrende 
Eos  ») . 

Dem  Stile  nach  muß 

No.  15,  eine  zweite  Kylix  aus  Vulci  folgen,  welche,  aus  Beugnot'schem  Besitze 
in  denjenigen  des  Herzogs  von  Luynes  übergegangen  ^) ,  Zeus  gar  nicht  unter  den 
Kämpfende^  hat,  in  den  übrigen  Figuren  dagegen  manche  große  Ähnlichkeit  mit 
der  vorigen  Nummer  zeigt. 

Den  Mittelpunkt  der  einen  Hälfte  dieses  Bildes  nimmt  Dionysos  ein;  dieser, 
bekleidet  mit  dem  langen,  doppelten  Ärmelchiton,  hat  seinen  vor  ihm  auf  das  Knie 
gestürzten  Gegner  mit  Epheu  umstrickt,  welcher  von  seiner  linken  Hand  auszngehn 
scheint  und  des  sich  diit  dem  Schwerdte  vertheidigenden  Giganten  Helm,  Schild  und 
Glieder  in  auffallender  Weise  überzogen  hat  (s.  unten) ,  während  der  Gott  ihn  mit 
dorn  Stoß  einer  langen  Lanze  bedroht.  Umgeben  wird  diese  Gruppe  einerseits  von 
derjenigen  der  mit  Schild  und  Lanze  den  gefallenen  Enkelados  bekämpfenden 
Athena,  andererseits  von  derjenigen  des  bartlosen  Hermes ^),  welcher  aueh  hier 
mit  dem  Schwerdte  gegen  einen  auf  das  Knie  gesunkenen  Giganten  ausholt.  Die 
Mitte  der  zweiten  Hälfte  der  Kylix  nimmt  wiederum  der  mit  dem  kurzen  Chiton 
bekleidete  Poseidon  ein  im  wie  gewöhnlich  dargestellten  Kampfe  gegen  den  bereits 
am  Boden  liegenden  Giganten;  die  Insel,  welche  er  auf  den  Gegner  stürzt,  ist  mit 
einem  Hasen  und  einer  Schlange  belebt.  Ihm  zur  Seite  kämpft  einerseits  der  «ich 
hier,  wie  in  der  vorigen  Nummer,  gepanzerte  und  behelmte  Hephaestos  abermak 
mit  in  Zangen  geschwungenen  Feuerklumpen  oder  glühenden  Metallmasseo,  anderer- 
seits eine  in  einem  auffallend  kurzen,  die  Beine  ganz  blos  lassenden  Chiton  gekleidete 
Gottheit,  welche,  den  Bogen  nebst  der  wie  einen  Schild  gebrauchten  ChUmys  in 
der  Linken  haltend,  mit  langer  Lanze,  obgleich  halb  zurückweichend,  den  vorttber 
stürzenden  Gegner  flült  und  in  der  Artemis  erkannt  worden  ist,^),  während  sie  ohne 
Zweifel  richtiger  ^als  Apollon  bezeichnet  wird"),  auf  welchen  die  entsehiedeB 
unweibliche  Tracht  und  das  kurze  Haupthaar  hinweist,  während  allerdings  nntiT 
dem  kurzen  Chiton  männliche  Gcschlechtstheile  nicht  sichtbar  sind.  —  Im  bmen- 
bilde  ist  der  Kampf  Poseidons  ohne  besondere  Veränderungen  wiederholt. 

Dem  völlig  entwickelten,  ja  dem  schönsten,   nur  in  einzelnen  Zügen,   wie   in 


a)  Abgeb.  a.  a.  O.  Taf.  S.  2.  siehe  S.  14  f. 

b)  Abgcb.  bei  Gerhard  a.  a.  O.  Taf.  A.  B.  vergl.  S.  29  f.,  Duo  de  Luynes»  Dcwnpt.  de 
quelques  Tases  peints  pl.  19.  20,  vergl.  Ann.  deU*  Inst,  von  1S40  p.  251,  Welckmr  in  MOllen 
Handb.  S.  639,  Wieseler  a.  a.  O.  S.  165,  Jahn  a.  a.  O. 

c)  So  Jahn  a.  a.  O.,  Gerhard  nannte  diese  Gottheit  ApoUon. 

d)  So  bei  Gerhard. 
c)  Von  Jahn  a.  a.  O. 
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der  Behandlung  der  Gewandfalten  dem  nnteritalischen  angenäherten  Stile  der  Vasen- 
malerei gehört 

No.  16,  eine  mit  dem  Namen  der  Verfertiger  (EPriNO^  EHOIE^EN  API^to+ANE^ 
ETPA^E)  nnter  dem  Innenbilde  versehene,  aus  Canino*8chem  Besitze  in  denjenigen 
des  könfgl.  Museums  in  Berlin  übergegangene  ebenfalls  aus  Vulci  stammende  Kylix*), 
welche  außer  durch  manche  neue  Einzelheit  in  der  Darstellung  durch  die  allen  Per- 
sonen beigeschriebenen  Namen  ausgezeichnet  ist. 

Auch  dieses  Bild  ist,  und  zwar  noch  entschiedener  als  die  beiden  vorher- 
gehenden, durch  die  Henkel  in  zwei  Hälften  geschieden. 

Im  Mittelpunkte  der  erstem  Hälfte  finden  wii*  Zeus  (lEV^)  im  Kampfe  gegen 
Porphyrion  (POP+VPIQN),  nicht  aber  im  Wagen,  sondern  zu  Fuß,  auch  nicht 
mehr  im  Chiton,  sondern  völlig  nackt  bis  auf  ein  über  den  linken  Arm  geworfenes 
kleines  Gewand,  dagegen  mit  lorbeerbekränztem  Haupte.  Das  Scepter  in  der  vor- 
gestreckten Linken  haltend  schwingt  er  den  flammenden  Blitz  gegen  den  vor  ihm 
weichenden  bärtigen  Giganten,  welcher,  ebenfalls  nackt,  aber  behelmt  und  beschildet 
und  von  hinten  gesehn,  einen  Stein  gegen  den  Gott  zu  schleudern  im  Begriff  ist, 
während  er  sich  mit  dem  Schilde  z^  decken  sucht.  Rechts  davon  Athena  (A0ENAIA) 
und  Enkelados  (EKEAAAO^) ,  eine  Gruppe,  welche  von  allen  in  diesem  Bilde  am 
meisten  an  die  archaischen  Compositionen  erinnert  und  in  der  die  Athena  zugleich 
in  auffallendem  Maße  mit  der  Marmorstatue  dieser  Göttin  aus  Herculaneum  ^]  überein- 
kommt. Indem  sie  die  hier  zum  ersten  Male  mit  dem  Gorgoneion  versehene  schuppige 
um  den  Hals  geknüpfte  Aegis  als  Schild  ausbreitet,  schwingt  sie  die  Lanze  gegen 
den  auf  ein  Knie  niedergefallenen,  behehnten  und  beschildeten,  sonst  ganz  nackten, 
jugendlich  schönen  Enkelados,  welcher  das  Schwerdt  zur  augenscheinlich  vergeb- 
lichen Abwehr  aus  der  Scheide  zu  ziehn  im  Begriff  ist,  während  er  den  Blick  fest 
auf  die  Göttin  gerichtet  hat.  Andererseits  bekämpft  die  mit  langem  dorischen  Chiton 
angethane,  den  Köcher  auf  den  Rücken  tragende,  durch  mädchenhafte  Haartracht 
sehr  hübsch  charakterisirte  Artemis  (APTEMI^)  mit  zwei  großen  Fackeln  den  eben- 
falls bereits  auf  ein  Knie  gestürzten  Aegaeon  (aiFAinN^),  welcher,  er  allein,  in 
ganz  anderer  Tracht  erscheint,  als  alle  anderen  Giganten.  Unbehelmt  und  unbe- 
schildet,  ja  gänzlich  waffenlos  ist  er  nur  mit  einem  gefleckten  Thier- (Panther-)  feil 
angethan,  welches  er  als  Schild  um  den  linken  Arm  gewickelt  hat  und  so  gegen 
die  Göttin  erhebt,  indem  er  zugleich  mit  der  Rechten  ihre  Linke  zurückzudrängen 
strebt  und  das  schöne  jugendliche,  von  reichlockigen,  etwas  wirren  Haaren  unu'ahmte 
Gesicht  mit  schmerzlichem  Ausdruck  zu  seiner  Besiegerin  erhebt. 


a)  Berlins  Ant.  Bildwerke  No.  1756,  abgeb.  bei  Gerhard,  Trinkschaien  u.  Gefäße  u.  9.  w. 
Taf.  U.  m.  Vergl.  Bull,  dell'  Inst,  von  1840  p.  52  (Schulz),  das.  p.  127  (Feuerbach),  1843 
p.  97  (Braun),  Archaeol.  Zeitung  von  1844  S.  264  f.,  MüUer,  Handb  S.  639,  Brunn,  KOnstler- 
gesch.  U.  8.  674,  Jahn,  Einleitung  su  dem  mttnch.  Vasen verseichniß  S.  CX,  Note  789  (zur 
Kanstlerinschrift)  und  Ann.  dell'  Inat.  von  1869  p.  178  f. 

b)  MiUingen,  Ancient  uned.  Mon.  II.  pl.  7,  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  37. 

c)  Daß  der  vorn  verletzte  Name  nur  Ai^^loiv  erg&nst  werden  könne,  ist  allgemeine  Über- 
zeugung; derselbe  kommt  auch  bei  Clandianus,  Rapt.  Proeerp.  III.  345  und  bei  ApoUinar. 
Sidon.  carm.  6.  26  vor  und  steckt  am  wahrscheinlichsten  in  dem  gewiß  verderbten  ''AprefAt;  ^ 
Fparforva  (xrcivet)  bei  Apollod.  I.  6.  2.  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  142  Note  9  und  S.  169  f., 
und  Jahn,  Ann.  dell'  Inst,  von  1863  p.  252»  Stark  a.  a.  O.  S.  15. 
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Den  Mittelpunkt  der  zweiten  Hälfte  bildet  ApoUons  (APOAAnN)  Kampf  gegen 
den  jugendlichen  Ephiaites  (E^IAATE^),  welcher  nackt,  aber  mit  Schild  und  Hehn 
versehn,  sich  weichend  mit  der  Lanze  gegen  den  Gott  verthcidigt,  der  seinenseits 
ebenfalls  bis  auf  die  um  den  linken  Arm  geschlungene  Chlamys  nackt  aber  lorbeer- 
bekränzten Hauptes,  den  Bogen  in  der  linken  Hand  haltend  mit  hochgeschwungenem 
Schwerdte  zu  gewaltigem  Streiche  auf  den  (xegner  ausholt.  Rechts  zückt  Hera  (HCPa  , 
welche,  wie  Artemis  in  einen  dorischen  Chiton  gekleidet,  aber  durch  Stimkrone 
(Ampyx)  und  Schleier  charakteristisch  ausgezeichnet  ist,  eine  Lanze  mit  verziertem 
Schaft  gegen  den  auf  das  linke  Knie  gesunkenen,  bärtigen,  behelmten  und  beschil- 
deten  Rhoitos  (^OITO^*),  dessen  zu  kräftigem  Schwerdtstreich  gegen  sie  ausholenden 
Arm  sie  mit  der  Linken  zu  hemmen  sucht.  Links  stößt  der  bärtige,  besehlldete 
und  behelmte  Ares  (APE^)  den  wiederum  bereits  auf  das  Knie  gestürzten,  eben  so 
bewehrten,  aber  jugendlichen  Mimas  (jiiMa<;*i,  welcher  ein  Schwerdt  in  der  Rechten 
hält,  ohne  noch  zu  dessen  Gebrauche  kommen  zu  können,  mit  dem  Speere  nieder. 

Endlich  finden  wir  im  Innenbilde  der  Schale  des  Poseidon  (PO^IAON)  Kampf 
gegen  den  bärtigen  Polybotes  (nOAVBOTES],  den  einzige^^ vollständig  gepanzericD 
Giganten  dieser  ganzen  Folge,  welcher,  wiederum  auf  ein  Knie  niedergeworfen,  sich 
nicht  mit  der  in  der  linken  Hand  gehaltenen  Lanze  vertheidigt,  sondern  nur  mit 
der  Rechten  den  linken  Arm  des  Gottes  gefaßt  hält,  welcher,  nackt  bis  auf  die 
über  den  linken  Arm  geworfene  Chlamys  und  bekränzt  wie  Zeus  und  ApoUon,  den 
Giganten  am  Nacken  oder  im  Hinterhaupthaar  gepackt  zu  haben  scheint  und  deo 
Dreizack  gegen  ihn  erhebt,  ohne  jedoch  hier  die  Insel  oder  den  Felsen  zu  fahren, 
welche  er  in  so  vielen  anderen  Darstellungen  auf  seinen  Gegner  zu  stürzen  im 
Begriff  ist.  Hinter  Poseidon  erhebt  sich  bis  zu  den  Knien  aus  dem  Boden  die 
Gestalt  der  Gaea  (rE),  reich  bekleidet  mit  zierlich  geordnetem  und  durch  eine  Stim- 
krone (Ampyx)  geschmücktem  Haare,  welche  das  schöne  Antlitz  wie  klagend  erbebt 
und  die  Hände  gleichsam  wie  in  Schmerz  erstan*t  ausbreitet. 

Die  drei  im  Vorstehenden  besprochenen  Trinkschalen  durften  trotz  ihrer  Stil* 
Verschiedenheit  als  die  gegenständlich  und  in  der  Composition  mit  einander  am 
nächsten  verwandten  Denkmäler  nicht  getrennt  werden ;  ehe  nun  aber  auf  ein  paar 
große  apulische  Vasenbilder  eingegangen  wird,  sind  noch  einige  Gemälde  geringeni 
Umfanges  und  verschiedener  Stilarten  einzuschalten,  für  die  schwer  ein  passenderer 
Platz  gefunden  werden  kann. 

No.  17,  das  Gemälde  auf  der  Vorderseite  einer  schlanken  Amphora,  welche 
aus  Campana'schem  Besitz  in  denjenigen  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Peters- 
burg^) übergegangen  ist,  zeigt  im  Stile  des  4.  Jatirhunderts  den  bis  auf  (un  Aber 
den  vorgestreckten  linken  Arm  geworfenes  großes  Gewand  nackten,  aber  bekriazlea 


a)  Fhoitoi  Ut  gewiß  renchrieben  und  Nichts  kann   näher  liegen  als  die  Ccvrectur  u: 
PotTo;,    welcher  in  dieser  Form  und  als  'PoTxo;  (lat.  auch  Khoetos,    Khoecus   und  Khumn» 
auch  sonst  vorkommt,  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  255  und  Wieseler  a.  a.  O.  S.  ISÜ. 

b)  Obgleich  von  dem  Namen  nur  M  erhalten,  kann  doch  an  der  Ergaaanng  so  >l«:<^; 
kein  Zweifel  sein,  welcher  bei  Euripides  im  Jon  vs.  216  (oben  S.  lib^)  aUeidings  ab  Zes*' 
(legner,  bei  Apollon.  Rhod.  Arg.  III.  1228  und  bei  Claudian  a.  a.  O.  III.  H7  aq.  dtg^gm  »^ 
derjenige  des  Area  erscheint,  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  253. 

c)  Vergl.  (Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermitage  No.  1610,  Jahn,  Jüau^^ 
Inst,  von  IS69  p.  181.     Unedirt,  in  Zeichnung  vorliegend. 
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Zeus,  welcUer,  das  Scepter  in  der  Linken  haltend,  mächtig  ausschreitet  nnd  in  der 
Rechten  seinen  doppelt  geflügelten  zum  Theil  braun  gemalten  Donnerkeil  erhebt  um 
ihn  auf  seinen  vor  ihm  weichenden  und  auf  ihn  zurtlckblickenden  Gegner  zu  schleu- 
dern. Dieser,  um  einen  Kopf  kleiner  dargestellt  als  der  Gott  und  eine  wenig 
gelungene  von  der  Rückseite  dargestellte  Gestalt,  ist  mit  einem  doppelt  gegürteten 
kurzen  Chiton  bekleidet,  trägt  den  Helm  mit  Backenlaschen,  unter  welchem  nur 
Weniges  vom  Gesichte  erscheint,  auf  dem  Haupt  und  den  Schild  mit  dem  Zeichen 
eines  galoppirenden  Pferdes  am  linken  Arm,  hat  aber  gar  keine  AngrifTswaffe,  son- 
dern streckt  den  rechten  Arm  mit  geöffneter  Hand  steif  abwärts.  Von  seiner  Seite 
läuft  brann  gemaltes  Blut  herab.  Die  Analogie  anderer  Gemälde  macht  es  unmöglich 
ihn  anders  als  einen  Giganten  zu  nennen. 

No.  18.  Eine  Amphora  von  streng  schönem  Stile,  deren  jetziger  Aufbewah- 
rungsort unbekannt  ist*),  zeigt  den  bekränzten  Zeus  in  langem  Chiton  und  der 
Chlamys  mit  dem  Adler  auf  der  vorgestreckten  Linken,  welcher  den  Blitzstrahl 
gegen  einen  ihm  mit  der  Lanze  entgegenkämpfenden,  mit  Schild  und  Helm  ver- 
sehenen Giganten  schwingt. 

No.  19.  Ein  Vasengemälde  der  frühem  Hamilton'schen  Sammlung  oder  das 
Fragment  eines  solchen  von  jetzt  unbekanntem  Aufbewahrungsorte^)  nnd,  soweit 
sieh  nach  einer  Tischbein*8chen  Zeichnung  urteilen  läßt,  von  unteritalischem  Stil, 
stellt  den  unterwärts  mit  dem  Himation  bekleideten  nnd  bekränzten  Zeus  blitz- 
schwingend auf  dem  mit  vier  nach  links  sprengenden  Pferden  bespannten  Wagen, 
die  Zügel  mit  der  Linken  haltend  dar.  An  einen  andern  Gegenstand,  als  die  Gigan- 
tomachie  zu  denken,  wird  kaum  möglich  sein,  zu  vergleichen  ist  der  Zeus  unten 
in  No.  24. 

No.  20.  Das  Gemälde  auf  der  Schulter  einer  aus  Vulci  stammenden  Hydria 
früher  Durand*schen  (No.  2)  Besitzes,  jetzt  im  britischen  Museum °)  zeigt  in  sehr 
eigenthflmlichem,  nicht  rein  griechischem  Stile  die  Kämpfe  des  Zeus  und  der  Athena. 
Hechts  finden  wir  Zens,  bärtig,  das  Haar,  aus  dem  sich  eine  einzelne  Locke  hinter 
dem  Ohre  sondert,  in  den  Knauf  am  Hinterhaupt  aufgebunden,  welcher,  gekleidet 
in  einen  kurzen  Chiton  und  ein  großes  Gewand  auf  dem  von  diesem  ganz  bedeckten 
linken  Arme  vorstreckend,  mit  gewaltigem  Schritte,  den  Donnerkeil  in  der  Rechten 
schwingend,  auf  seinen  vor  ihm  weichenden  Gegner  eindringt.  Dieser,  welcher  eben 
auf  die  Knie  zu  stürzen  im  Begriff  ist,  erscheint  behelmt,  im  Übrigen  aber  ganz 
nackt,  nur  daß  er  das  Fell  eines  wilden  Thieres,  eines  Wolfes  oder  Luchses  (?)  mit 
den  Hinterfbßen  um  den  Hals  geknüpft  hat,  so  daß  dieses  von  seinem  Rücken  mit 
dem  Kopf  und  den  Vorderpfoten  nach  unten  herabhangt.  Der  Gigant  führt  keine 
künstlichen  Waffen,  dagegen  erhebt  er  mit  beiden  Händen  einen  gewaltigen  Felsblock 
über  seinen  Kopf,  im  Begriff,  denselben  gegen  den  Gott  zu  werfen,  welcher  ihn 
mit  der  Linken  an  der  Schulter  gefaßt  hält.  Das  nach  dem  Katalog  der  londoner 
Sammlnng  von  der  rechten  Schulter  des  Giganten  fließende  Blut  ist  in  der,  auch  in 
anderen  Dingen  ungenauen  Zeichnung  nicht  angegeben.     Links  durchbohrt  Athena 


a)  Catalogue  Pourtalös  p.  27  No.  123,   yergl.  Jahn  a.  a.  O. 

b}  Abgeb.  bei  Tischbein,  Vases  d'Hainilton,  Neapeler  Ausg.  I.  pl.  31 ,    wiederholt  in  der 
Elite  c6ram(>graphique  I.  pl.  13,  auch  bei  Inghirami  vasi  fittili   tav.  07. 

c)  No.  75b,  abgeb.  in  der  £lite  cöramographique  I.  pl.  3,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  p.  183. 
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den  vor  ihr  rücklings  niederfallenden  zweiten  Giganten  (Eukelados).  Die  Göttin, 
welche  anch  hier  die  um  den  Hals  geknüpfte  große,  sehnppige  Aegis,  auf  deren 
Mitte  das  Gorgoneion  angebracht  ist,  als  Schild  vorbreitet  und  stark  an  die  Dar- 
stellung in  No.  IG  und  die  parallelen  Einzeldarstellungen  in  Vasenbildem  und  in 
der  herculanenser  Statue  erinnert,  hat  hier  nur,  verschieden  von  den  anderen  Bil- 
dern, die  Lanze  niedrig  gefaßt,  welche  sie  dem  Giganten  in  die  Weiche  bohrt, 
während  sie  ihn  mit  der  Linken  an  dem  doppelten  Busche  seines  Helmes  gepackt 
hat.  Im  Gegensatze  zu  seinem  von  Zeus  bekämpften  Genossen  ist  dieser,  ttbrigens 
wie  jener  bärtig  dargestellte  Gigant  vollständig,  nur  ohne  Beinschienen,  gewappnet 
und  bewaffnet,  trägt  einen  Harnisch  mit  Pteryges  über  einem  Chiton,  hat  einen 
großen  runden  Schild,  auf  welchen  er  sich  im  Falle  stützt,  am  linken  Arm  und  die 
lange  Lanze,  welche  er  indessen  nicht  gegen  die  Göttin  kehrt,  in  der  rechten  Hand. 
Sein  in  der  Vorderansicht  gemaltes  Gesicht  ist  wunderlich  mißlungen;  auch  er  soll 
aus  mehren  in  der  Zeichnung  nicht  angegebenen  Wunden  bluten.  Der  Stil  kann 
durchaus  nur  als  ein  absichtlich  archalsirender  gelten,  bei  welchem  die  Machahmuiig 
in  der  Gruppe  links  (Athena)  besser  gelungen  ist,  als  in  derjenigen  rechts,  nament- 
lich in  dem  Giganten  und  in  der  Darstellung  des  Thierfelles,  welche  mit  dem  in 
den  übrigen  Theilen  herrschenden  Formencharakter  am  wenigsten  zusanunengeht. 

No.  2t.  £inen  verkommenen,  absichtlich  oder  nnabsiehUieh  entstellten  archalsdiefl 
Stil')  zeigt  auch  das  Gemälde  von  der  Außenseite  einer  Kylix,  welches  ans  den 
Museo  Chinsino  tav.  t7t  in  der  £lite  c^ramographique  L  pl.  4  wiederholt  ist.  iH^- 
selbe  giebt  sich  am  deutlichsten  durch  den  mit  Dreizack  und  Felsen  kämpfenden 
Poseidon  als  auf  die  Gigantomachie  bezüglich  zu  erkennen.  Allerdings  erscheint  iW 
Gott  wunderlich  genug,  nicht  blos  im  kurzen  Chiton,  der  ja  bei  ihm  in  dieser  Seene 
auch  sonst  nachweisbar  ist  (siehe  oben  S.  361),  sondern  mit  der  Andeutung  eine> 
Panzers  und  mit  Beinschienen,  den  Dreizack  mit  kurzem  Schaft  und  stumpfen  SpitKü 
in  der  Rechten  schwingend  und  mit  der  Insel  halb  auf  der  Schulter,  halb  anf  den 
nicht  recht  ausgedrückten  Arme.  Sein  jngeudlioher ,  behelmter  und  gepsmierlt^r 
Gegner,  der  einzige  von  sämmtlichen  Gewappneten  in  diesem  Bilde^  dessen  Gesi<rbt. 
offenbar  absichtlich,  um  seine  Jugendlichkeit  zu  zeigen,  nicht  von  dem  Helme  brdeckt 
gemalt  ist ,  weicht  vor  dem  Gotte ,  ohne  jedoch  augenblicklich  schon  zu  nntirlie^reii 
oder  verletzt  zu  sein  und  scheint  sich  mit  einem  mangelhaft  ansgedrflcklen  Speeir* 
zu  vertheidigen. 

Hinter  dem   Poseidon   ist   eine   Gruppe   von   vier    behelmten    und    beschildrtm 
Männern  im  Kampfe  mit  Lanzen  dargestellt.     Hält  man  daran  fest,    daß  die  ^nif 
Darstellung  dem  Gigantenkampfe  gilt,   so  kann  man  in  den  ersten  beiden  Fignrrn 
welche    beide   der   sie   bekämpfenden   dritten    mehr  oder  weniger   lebhaft   weichrti 
Giganten  nicht  wohl   verkennen   und  wird   ftlr  denjenigen,    der  sie   In  die  Flnrbf 
treibt,    den  Namen  des  Ares  wohl  am  fQglichsteu  in  Anspruch  nehmen,   wilhrvod 
dagegen  die  vierte,  sehr  mangelhaft  (nur  mit  einem,  dem  beschildeten  rechten  Annr 
gemalte  Figur,  welche  zu  Ares'  Bei8t*inde  heranzukommen  seheint,  nnbenannt  grlat^rD 
werden  muß. 


a)  Vergl.  Jahn  a,  a.  O.  p.  IS3,   welcher  die  Darstellung  ncon  ^overchia   neglif^enta 
guita«  nennt. 


17.  QIOANTOMACHIS  UND  TTPH0EU8.  367 

No.  22.  Das  Gemälde  einer  vulcenter  Amphora  strengen  nnd  großen  Stils  von 
jetzt  unbekanntem  Aufbewahrungsorte*)  scheint  die  Kämpfe  der  Athena  und  des 
Hephaestos  oder  des  Ares  zu  verbinden.  Jahn  beschreibt  das  (mir  unbekannte) 
Gemälde  so:  »Athena,  behelmt  und  mit  der  Aegis  gerüstet,  verwundet  mit  der 
Lanze  einen  bärtigen  Giganten,  welcher,  mit  Helm,  Panzer,  Schild  und  Lanze 
versehn,  zu  Boden  gestürzt  unter  einem  Baume  liegt.  Die  Linke  der  Göttin  ist 
gebieterisch  gegen  einen  zweiten  bärtigen  Giganten  in  voller  Rüstung  aus- 
gestreckt, weicher,  obwohl  getroffen  von  der  Lanze  eines  bärtigen  nnd  lorbeer- 
bekränzten Gottes  in  kurzem  Chiton  (wahrscheinlich  Hephaestos  (?) )  und  obwohl 
aufs  Knie  gestürzt,  sich  bemüht,  das  Schwerdt  aus  der  Scheide  zu  ziehn«. 

No.  23.  Das  Gemälde  eines  sog.  Oxybaphon  im  britischen  Museum^)  zeigt, 
auf  Vorder-  und  Kehrseite  vertheilt,  die  Kämpfe  des  Dionysos  und  des  Apollon. 
Dionysos,  bärtig  und  epheubekränzt,  im  kurzen  Chiton  und  umgehängten  Pantherfell, 
auch  mit  Fellstiefeln  angethan,  in  der  Linken  einige  Zweige  und  einen  Kantharos 
vorstreckend,  bekämpft  mit  der  Lanze  zwei  vollgerüstete  Giganten,  von  welchen 
der  erstere,  bereits  gestürzt  nnd  .auch  von  dem  Panther  des  Gottes  angegriffen,  sich 
nur  noch  matt  mit  dem  Schwerdte  vertheidigt,  während  der  zweite  mit  aller  Kraft 
die  Lanze  schwingend  gegen  den  siegreichen  Gott  andringt.  Auf  der  Kehrseite 
bekämpft  Apollon,  gekleidet  in  Chiton  und  Himation  mit  dem  Schwerdte,  dessen 
Scheide  er  in  der  Linken  hält,  zwei  andere  Giganten,  welche  beide  bis  auf  ein 
umgeknttpftes  Pantherfell  nackt  sind  und  Steine  von  verschiedener  Grüße  als  Waffen 
gebraudien.  Der. vordere,  behelmte,  sinkt  bereits  rücklings  nieder  und  schwingt, 
das  Fell  als  Schild  vorbreitend,  einen  kleinem  Stein  in  der  Rechten,  während  sein 
anbehelmter  Genoß  mit  einem  in  beiden  Händen  erhobenen  großen  Steinblock  zu 
seiner  Hilfe  herankommt.     Alle  Giganten  sind  bärdg. 

Vasenbilder,  welche  die  Kämpfe  nur  einzelner  Götter  darstellen,  werden  hier 
absichtlich  übergangen,  um  in  der  Kunstmythologie  jener  Götter  (die,  welche  Hera- 
kles neben  Athena  darstellen  unter  Athena)  besprochen  zu  werden.  Es  bleiben 
also  nur  noch  zwei  große  unteritalische  Vasengemälde  hier  einzufügen  übrig. 

No.  24.  Krater  (?  Amphora  mit  Volutenlienkeln)  aus  Ruvo,  zuerst  im  Besitze 
des  Baron  Lotzbeck,  dann  in  den\jenigen  Campanas,  jetzt  in  der  kaiserl.  Ermitage 
in  St.  Petersburg  <"). 

Die  Compoaition  scheidet  sich  in  zwei  Reihen.  In  der  Mitte  der  obem  ist  der 
mit  braunem  Wagenkasten,  sonst  gelb  gemalte  Wagen  des  Zeus,  gezogen  von  zwei 
weißgelben  und  zwei  rothen  nach  rechts  sprengenden  Pferden.  Im  Wagensitze 
schwingt  dex  mit  einem  reich  verzierten,  von  dem  Oberkörper  herabgesunkenen 
Himation  bekleidete  Zeus,    indem  er  sich  mit  der  Linken  am  Kranze  des  Wagens 


a)  No#l  des  Vergera,  L'Etrarie  pl.  30,  Longp^rier,  Catal.  des  YergerA  132,  Jahn  n.  a.  O. 
p.  180. 

b)  No.  788*  aus  der  Durand'achen  Sauunlung  (No.  121),  abgeb.  bei  Gerhard,  AuserL 
Vüsenbilder  I.  Taf.  64,  veigl.  Jahn  a.  a.  O.  p.  182. 

c)  Catal.  del  Mtis.  Campana  Ser.  XIV.  15,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  1S59  Anz.  S.  146*, 
(Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermitage  No.  523,  abgeb.  bei  Minervini,  Bull.  arch. 
NapoKtano  II.  tav.  6,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kurntt  II.  No.  843.  Vergl.  noch  Areh. 
Zeitung  von  1841  S.  380  f.,  Bull.  deU*  Inst,  von  1845  p.  100  sq.,  Bull.  arch.  Napolit.  III.  p.  60, 
Jahn  a.  a.  O.  p.  164. 


368  IV.     MYTHEN   DES   ZEHS. 

hält  in  lebhafter  Bewegung  den  gemalten,  einseitigen,  geflügelten  (oder  in  drei  Aas- 
flammangen  getrennten)  Blitz  ^  unter  dessen  Lohe  im  untern  Theile  des  Bilde:«  ein 
(ligant  (Porphyrion)  zusammengesunken  ist.  Neben  Zeus  erscheint  im  Wagen  Nike. 
welche,  die  Zügel  in  beiden  Händen,  in  der  rechten  außerdem  den  Treibestachel 
haltend,  mit  unUbertrefllich  dargestellter,  ruhiger  Anmuth  und  zugleich  mit  Aufmerk- 
samkeit auf  Zeus'  Bewegungen  achtend,  die  Pferde  lenkt,  und  eben  im  Begriffe 
scheint,  das  Gespann  eine  neue  Wendung  machen  zu  lassen,  mdem  sie  die  rechten 
Zllgel  anzieht  und  die  linken  lockert.  Hinter  dem  Wagen  kämpft  ebenfalls  in  leb- 
haftester Bewegung  und  wie  dem  Stoße  der  Lanze  ihres  Gegners  ausweichend. 
Athena,  behelmt  und  beschildet,  aber  ohne  Aegis  und  Gorgoneion,  mit  langer 
Lanze  hinabwärts  gegen  Enkelados,  während  vor  den  Pferden  Artemis  im  Jagd- 
kleide, kurzem  Chiton  und  Endromiden,  den  Köcher  an  der  linken  Seite,  als  Bogeu- 
schtttzin  kniet  und  ihre  Pfeile  ebenfalls  abwärts  und  auf  den  in  der  Mitte  zusam- 
mengesunkenen Gegner  des  Zeus  sendet.  In  der  untern  Reihe  bekämpft  Herakles», 
nackt  bis  auf  das  um  den  linken  Arm  und  den  Rücken  hangende  Löwenfell,  mit 
hochgeschwungener  Keule  einen  dritten  Giganten,  welcher  jugendlich  gebildet  i^t, 
einen  Schild  und  eine  Chlamys  trägt,  im  übrigen  aber  waffenlos  zu  sein  seheint: 
denn  ob  ihm  die  neben  seinem  Schilde  (außerhalb  desselben)  gemalte  Lanze  gehöre 
ist  fraglich,  zum  mindesten  hat  er  sie  jetzt  nicht  mehr  im  Gebrauche,  Tielmebr 
sucht  er  offenbar  zu  fliehen  und  Herakles  mit  zurückgewandter  und  entgegen- 
gestemmter Hand  abzuwehren,  der  ihn  im  Haare  des  unbedeckten  Hauptes  gefaßt 
hat.  Der  untere  Theil  der  Beine  des  Giganten  verschwindet  hinter  dem  Rande  des 
Bildes.  Dann  folgt  in  der  Mitte  der  schon  erwähnte,  unter  den  Blitzen  des  Zens 
erliegende  Porphyrion;  eine  riesige  und  wilde  Gestalt  mit  zottiger  Brust  und  sehr 
reichlichem,  wirrem  Haupthaar,  bekleidet  mit  einem  umgeknflpften  Thierfell  und 
bewaffnet  mit  einem  Schwerdt  ist  er  auf  die  Knie  gestürzt  (das  scharf  zusammen- 
gebrochene linke  Bein  läßt  sich  ganz  verfolgen,  von  dem  rechten  deckt  der  Bild- 
rand den  untern  Theil)  und  sucht,  das  ermattende  Haupt  zur  Linken  neigend,  mit 
der '  linken  Hand  einen  Stützpunkt  am  Boden.  Neben  ilim  kämpft  der  mit  gelben 
Helm  von  orientalischer  Form  und  ebenso  gemaltem  Schilde,  außerdem  mit  umge- 
hängtem Schwerdte  bewaffnete,  jugendliche  Enkelados  emporstrebend  und  sich  mit 
dem  Schilde  deckend  mit  sehr  langer  Lanze  aufwärts  gegen  Athena,  während  endlich 
links  neben  ihm  ein  vierter  Gigant,  auch  dieser  jugendlich  gebildet  aber  unbe- 
waffnet, und  mit  einer  um  den  Hals  geknüpften  Chlamys  bekleidet  und  barhaupt 
einen  großen  Stein  mit  beiden  Händen  gefaßt  hat,  den  er,  aufblickend,  gegen  die 
von  oben  kämpfenden  Götter  zu  schleudern  sich  anschickt.  Auch  bei  diesen  beiden 
Giganten  deckt  der  Bildrand  den  untersten  Theil  der  Beine,  dennoch  kann  man  mit 
voller  Gewißheit  sagen,  daß  diese  rein  menschlich  gestaltet  sind  und  daß  von 
Schlangenfttßen  entschieden  keine  Rede  sein  kann.  Ober  dem  ganzen  Bilde  vGlbt 
sich  ein  gelb  gemalter  Strahlenkranz ,  welcher  nur  als  Andeutung  des  Aether»  od^r 
des  Himmelsgewölbes  gedeutet  werden  kann*)  und  über  welchem  in  der  reeliten 
Ecke  ein,  vielleicht  nur  als  Ornament  angebrachter  Stern  sichtbar  wird. 

Das  im  Stile  des  3.  Jahrhunderts  gemalte  Bild,  welchem  Jahn  (a.  a.  0.  p.  1^'' 
ungerechterweise  den  Vorwurf  übertriebener  Charakteristik    (uno  studio  smisuntu  (ix 

a}  Vcrgl.  die  von  Jahn  a.  a.  O.  p.  184  Note  2  angefahrten  Parallelen. 
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caratteristica ,    laonde   la   rappreseutazione   e   riuscita   troppo  esagerata)  macht,    hat 
mehre  künstlerische  Feinheiten.     Auf  diejenige,  welche  in  der  höchst  bezeichnenden 
Ruhe  der  Nike  liegt,    ist  schon  hingewiesen  worden,   eine  andere  zeigt  sich  darin, 
daß  grade  der  riesenhafte  und  am  wildesten  dargestellte  Gegner  des  Zeus  der  am 
weitesten  besiegte  Gigant  ist  und   daß   grade   diese   gewaltige  Gestalt  vor  unseren 
Augen  ohnmächtig  zusammenbricht.     Drittens  ist  auch  das  bemerkenswerth,  wie  der 
Heros  Herakles  von  den   aus  den  höheren  Regionen  kämpfenden  Göttern   gesondert 
ist  and  wie  der  Maler,  um  diese  Aussonderung  und  die  Versetzung  des  Helden  auf 
festen  Boden  sorgfältig  zu  motiviren,  Herakles  nicht  mehr  mit  dem  Bogen,  sondern 
mit  der  Keule  kämpfen  läßt,  wodurch  er  zugleich  an  Mannigfaltigkeit  der  Kampfes- 
weisen gewinnt.     Und  endlich  mag  bemerkt  werden,    wie,   obgleich  im  Allgemeinen 
auch  in   diesem   Bilde    noch   die  Kämpferpaare    einzeln   mit   einander  befaßt  sind, 
dennoch,  namentlich  durch  die  Haltung  der  Artemis  einerseits,  des  vierten  Giganten 
andererseits,  insofern  diesen  Beiden  kein  eigener,  einzelner  Gegner  gegeben  wurde, 
daf%lr  gesorgt  ist,    daß  der  Kampf  zusammengeschlossener  und  mehr  als  ein  Ganzes 
erscheine,  als  dies  in  irgend  einer  der  bisher  besprochenen  Darstellungen  der  Fall  ist. 
Diesem  schönen  Bilde  mindestens  ebenbürtig,  vielleicht  ihm  noch  überlegen  ist 
No.  25,  dasjenige  auf  den  Fragmenten  eines  großen,  ebenfalls  aus  Ruvo  stam- 
menden Kraters  oder  Eimers  (Ar^iiaena)  im  Museo  Nazionale  von  Neapel^). 

Das  größte  Fragment,  außer  welchem  von  der  Vorderseite  nur  noch  ein  ganz 
kleines  Stückchen  von  nicht  unbedingt  sicherer  Zugehörigkeit  übrig  ist,  gehört  den 
untersten  Theilen  des  Gefäßes  an  und  enthält  in  der  Hauptsache  nur  die  eine  Partei 
der  ELämpfenden,  die  Giganten,  über  deren  Gruppen  sich  ein  halbkreisförmiger 
Bogen  hinzieht,  welcher,  obgleich  er  aus  mit  Bändern  umwundenem  Laubwerke 
besteht,  doch  Nichts  als  das  Himmelsgewölbe  kann  bedeuten  sollen,  welches  in 
der  vorigen  Nummer  sinniger  durch  einen  Strahleubogen  dargestellt  wird. 

Der  Maler,  er  allein  unter  allen  Künstlern,  welche  diesen  Gegenstand  behandelt 
haben,  ist  der  Tradition^)  gefolgt,  nach  der  die  Giganten  durch  über  einander 
gethtlrmte  Berge  in  den  Himmel  zu  steigen  suchten  und  hat  sie  demgemäß  in  der 
Hauptsache  beschäftigt  gezeigt,  Felsen  auf  Felsen  zu  häufen,  wobei  sie  sich  der 
dieser  Arbeit  entsprechenden  Instrumente,  Spitzhammer  und  Brecheisen,  bedienen, 
während  ihrer  einige ,  da  mittlerweile  offenbar  die  Gegenwehr  der  angegriffeneu 
Götter  begonnen  hat,  bereits  zum  Kampf  übergehn.  Die  auf  den  verschiedenen 
Staffeln  der  Felsen  angebrachten,  mannigfaltig  bewegten  Giganten  bilden  recht  im 
eigentlichen  Sinne  malerische  Gruppen. 

In  der  Mitte  zu  oberst  finden  wir  den  Rest  (Beine  und  Hand)  eines  am  Auf- 
bau der  Felsblöcke  arbeitenden  Giganten,  welcher  einen  Spitzhammer  in  der  Hand 
hält  (früher  als  Hephaestos  mißverstanden)  ;  eine  Radehacke  und  ein  Brecheisen 
liegen  zu  seinen  Füßen.     Weiter  rechts  und  etwas  tiefer  arbeitet,  emsig  vorgebeugt 


a)  S.  Finati,  II  regal  Museo  Borbon.  H.  p.  18^)  und  vergl.  Bull,  dell*  Inst,  von  IS  10  p.  189 
(Gerhard),  1842  p.  67  sq.  (Schulz),  Bull.  arch.  Napol.  N.  S.  I.  p.  142  sq.  (Minervini),  Welcker 
in  Müllers  Handb.  §  396.  4,  abgeb.  in  den  Mon.  deir  Inst.  Vol.  IX  (1869)  tav.  6  mit  Text  Ton 
Jahn,   Ann.  dell'  Inst,  von  1869  p.  185  sqq. 

b)  Vergl.  die  nur  römischen  litterarischen  Quellen  für  diese  Wendung  des  Mythus  bei 
Wieselet  a.  a.  O.  S.  147,  welche  durch  dieses  Vasenbild  einen  Hintergrund  in  griechischer 
(unteritalischer)   Überlieferung  gewinnen. 

Overbeck,  Knnotmytliologio.   U.  24 
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ein  zweiter,  ganz  erhaltener  und  völlig  unbekleideter  Gigant  an  der  Befestigung 
der  Felsblöeke  auf  einander,  wobei  er  sieh  eines  zugespitzten  Brecheisens  bedient, 
während  noch  weiter  nach  rechts  und  unten  ein  dritter,  welcher  ein  geflecktes  Lee- 
pardenfell  um  die  linke  Schulter  und  den  Arm  geschlungen  hat,  mit  großer  An- 
strengung einen  Felsblock  aufwärts  herzuträgt.  Hinter  diesem  wird  die  auftauchende, 
zierlich  und  reich  bekleidete  Halbfigur  der  Gaea  sichtbar,  welche  emporschauend  die 
Arme  ausbreitet,  ob  zur  Ermunterung  ihrer  Söhne  oder  im  Schrecken  über  den 
beginnenden  ELampf,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  obwohl  das  Letztere  wahr- 
scheinlicher ist.  Während  nämlich  etwas  jenseits  der  Mitte  links  noch  ein  vierter 
Gigant,  auch  dieser  mit  einem  (Panther-) Fell  angethan,  sich  niederbeugt,  um  einen 
am  Boden  liegenden  Felsen  mit  beiden  Armen  zu  erheben,  sind  die  noch  übrigen 
drei  Giganten,  zwei  wesentlich  ganz,  der  dritte  halb  erhalten,  bereits  im  Kampfe 
begriffen.  Derjenige,  welcher  die  Mitte  des  Vordergrundes  einnimmt  und  von 
hinten  gesehn  wird^),  erhebt  in  heftigster  Bewegung  den  linken  mit  dem  Pantherfell 
umwundenen  Arm  gen  oben  und  holt  mit  der  Rechten  zum  Wurf  einer  nicht  näher 
bestimmbaren,  offenbar  aber  nicht  regelmäßigen,  sondern  in  der  Überraschung  als 
die  erste  beste  ergriffenen  Waffe  aus,  womit  es  vollkommen  stimmt,  daß  ein  mit 
einem  geflügelten  Greifen  in  höchstem  Relief  verzierter  Schild  unbenutzt  rechts 
neben  ihm  am  Felsen  lehnt.  Anders  Enkelados,  der  einzige,  dessen  beigeschrie- 
bener Name  (ENKCAAAO)^  so!)  ganz  erhalten  ist  und  welcher  den  linken  Wmkel 
der  untersten  Linie  einnimmt.  Behelmt,  das  Schwert  am  Wehrgehenk  umgehängt 
und  den  überaus  reich,  außen  mit  einem  strahlenumgebenen  Medusenkopf,  innen 
mit  einer  Kampfscene  (wieder  Gigantomachie?  wie  am  Schilde  der  Parthenos^, 
geschmückten  Schild  am  linken  Arme  gegen  oben  wendend,  schleicht  er  vorsichtig, 
wenn  auch  mit  weitem  Ausschritt  heran,  als  wolle  er  eine  Blöße  des  Gegners  als 
Ziel  seiner  mit  der  rechten  Hand  weggebrocheneu  Waffe  (doch  wohl  einer  Lanze 
erspähen.  Kräftiger  und  ungestümer  dringt  rechts  von  ihm  und  weiter  oben  der 
dritte  kämpfende  Gigant  (früher  fdr  ApoUon  versehn),  welcher  mit  einer  reich  ver- 
zierten Chlamys  angethan  ist  und  von  dessen  Schilde  ein  Stückchen  des  ebenfalls 
reich  verzierten  Randes  erhalten  zu  sein  scheint,  während  sein  ganzer  Oberkörper 
vom  Nabel  aufwärts  fehlt,  die  Felsenstufen  empor,    auf  denen  vor  ihm  der  zueilt 


a)  Neben  seinem  Kopfe  stehn  die  Buchstaben  I  AN ,  mit  denen  nur  dann  etwas  suis- 
fangen  wire,  wenn  man  sie,  sehr  unwahrscheinlich,  ION  lesen  durfte;  dann  könnte  nsn 
allenfalls  Pop^puplON  ergänzen,  allein  es  wUrde  wieder  nicht  abiusehn  sein,  wo  ffir  diesen 
Namen  Plats  gewesen  und  wie  dessen  Hauptbestandtheil  verschwunden  sein  sollt«. 

b)  Erkennbar  sind  ein  kniender  Bogenschütz  ohne  Helm  und  vor  ihm  eine  nsckte,  eia 
Thierfell  als  Schild  benutzende,  barhäuptige  Gestalt,  welche  mit  großem  Ausschritt  kräftig 
andringend,  keine  künstliche  Waffe,  sondern  eher  nur  einen  Stein  mit  der  Rechten  is 
■ohlettdem  im  Begriffe  scheint.  Biese  beiden  Kämpfer,  nebst  dem  noch  hinter  dem  Arne 
des  Giganten  hervorkommenden  Kopfe  eines  dritten,  sind  nach  links  gewendet;  ihnen  gcges- 
aber  sieht  man,  während  das  übrige  hinter  dem  Arme  des  Giganten  verschwindet,  den  Ober- 
körper und  die  Fuße  des  behelmten  und  beschildeten ,  lansenschwingenden  Gegners,  io 
welchem  eine  Athen a  tu  erkennen  sehr  wohl  und  um  so  eher  möglich  ist,  als  der  Bases 
weiblich  zu  sein  scheint.  Vor  ihr  liegt  ein  auch  nur  zum  Theile  sichtbarer,  mit  der  Chlanj« 
bekleideter,  besiegter  Gegner  am  Boden,  einem  in  älteren  Darstellungen  der  OigantoiBSchic 
gewöhnlichem  Motive  wenigstens  in  der  Hauptsache  entsprechend.  —  Andere  Beispiele  ij 
vertierter  Schilde  führt  Jahn  a.  a.  O.  p.  Is7  Note  2  sn. 
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erwähnte,  noch  arbeitende  Oenoß  steht.  Auf  diese  Weise  ist  der  Beginn  des  Kampfes 
in  sehr  sinnreicher  Weise  yeranschanlicht  nnd  ist  es  gnt  benutzt,  daß  dieser  eine 
Schilderung  verschiedener  Lagen  der  von  der  Arbeit  zum  Angriff  oder  zur  Abwehr 
flbergehenden  Giganten  zuläßt. 

Von  den  kämpfenden  Gittern  selbst  ist, Nichts  erhalten,  doch  wird  man  die 
rechts  nach  oben  sichtbaren  Reste  der  Pferde  eines  mit  nur  einzelnen  erhobenen 
Beinen  stehenden,  nicht  einhersprengenden  Viergespanns  ohne  Zweifel  auf  den  Wagen 
des  Zeus  zu  beziehn  haben,  während  der  darunter  auf  seinem  Viergespann  empor- 
fahrende  Helios  im  schuppigen  Panzer  nnd  fliegenden  Chlamydien,  vor  dessen  Haupte 
die  strahlende  Sonnenscheibe  gemalt  ist,  so  wenig  zu  den  Mitkämpfern  zu  rechnen 
ist,  wie  die  gegenüber  links  auf  einem  Pferde  siteende,  nur  theilweise  erhaltene, 
hinabtauchende  Selene.  Beide  Lichtgottheiten  fassen  vielmehr  diese  wie  andere 
große  Scenen  des  Mythus*)  nur  ein,  in  einem  Sinne,  auf  welchen  nach  den  über 
denselben  geptfogenen  Erörterungen  näher  einzugehn  an  diesem  Orte  viel  zu  weit 
führen  würde. 

Zu  den  kämpfenden  Gottheiten  wird  dagegen  von  Jahn  (a.  a.  0.  p.  188)  ein 
kleines,  von  Heydemann  aufgefundenes  Fragment  (rechter  Arm  mit  der  Lanze  und 
einem  Stückchen  Aegis  auf  der  Schulter,  ein  Stückchen  des  Gesichts  und  ein  Theil 
des  Helmes)  einer  Athena  mit  beigeschriebenem  Namen  (AGHNA)  gerechnet,  doch 
ist  die  Zugehörigkeit  dieses  Fragmentes  zu  dem  Gigantenkampfe  und  zu  dieser  Vase, 
wie  schon  gesagt,  zweifelhafi;.  Ersteres,  weil  die  völlig  ruhige  Stellung  der  Göttin 
in  der  hier  vorauszusetzenden  Situation  schwer,  wenn  überhaupt  erklärlich  ist  und 
Letzteres,  weil  die  Schrift  in  ihrem  Namen  eine  wesentlich  andere,  kleinere  und 
nnd  feinere  ist,  als  diejenige  im  Namen  des  Enkelados  und  in  den  Buchstaben  lAN 
neben  dem  in  der  Mitte  kämpfenden  Giganten,  nicht  minder  in  der  wieder  voll- 
kommen übereinstimmenden  in  dem  PAIAIA  und  EV  der  Kehrseite. 

Das  Fragment  dieser  Kehrseite  zeigt  einen  behelmten  bärtigen  Satyrn,  welcher 
mit  als  Schild  benutztem  Thierfell  und  der  Lanze  kämpfend  andringt;  hinter  ihm 
die  den  Thyrsos  schwingende  PAIAIA  nnd  über  dieser  die  Reste  einer  zweiten 
kämpfenden  Satyrfigur.  Von  den  Gegnern  ist  Nichts  zu  sehn ;  während  aber  schon 
früher  vermuthet  worden ,  die  Darstellung  beziehe  sich  auf  Dionysos  Kampf  gegen 
die  Inder,  lehnt  Jahn  (a.  a.  0.  p.  190),  ohne  sich  positiv  ftr  irgend  einen  der 
Kämpfe  des  Dionysos  (gegen  Lykurgos,  Penthens,  Deriades)  zu  entscheiden,  mit 
^ten  Gründen  die  Bezüglichkeit  dieses  Bildes  auf  die  Gigantomachie  ab. 


Wenn  man  aus  diesen  Vasenbildem  der  fortgeschrittenen  Stilarten  ähnlich  die 
Summe  zieht,  wie  sie  oben  aus  denen  mit  schwarzen  Figuren  gezogen  wurde,  so 
dürfte  sich  Folgendes  ergeben. 

Was  zunächst  die  kämpfenden  Götter  anlangt,  so  bleibt  in  den  zusammen- 
fassenden  Darstellungen  Zeus  in  seiner  hervorragenden  Stellung;  er  fehlt  in  solchen 
nur  ein  Mal  (No.  1 5) ,  während  dagegen  mehre  Einzeldarstellungen  seines  Kampfes 
vorhanden  sind  (No.  17,  18,  19),  dergleichen  sich  unter  den  archaischen  Vasen- 
bildem nicht  finden.  An  die  Art,  wie  in  diesen  mit  Vorliebe  Zeus  dargestellt  wird, 
nämlich  eben  seinen  Wagen  besteigend,   schließt  sich  am  nächsten  das  Bild  No.  14 

a)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  p.  188  Note  4. 
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an,  dasjenige,  welches  zugleich  unter  allen  hier  in  Rede  stehenden  den  strengsten 
Stil  zeigt;  und  wenn  hier  neben  dem  Gespann  die  Säule  des  olympischen  Palastes 
gemalt,  Zeus  also  eben  diesen  verlassend  gefaßt  ist,  so  gereicht  dies  der  oben  aus- 
gesprochenen Vermuthung  zur  Bestätigung,  daß  es  sich  in  diesen  Bildern  um  das 
Eingreifen  des  höchsten  Gottes  in  die  Entscheidungsschlacht  nach  Gewinnung  von 
Herakles'  Beistande  handele.  Denn  auch  dieser  erscheint  noch  in  diesem  Gemälde, 
wenngleich  nicht  in  dem  Wagen  des  Zeus,  so  doch  diesem  zunächst,  während  er 
in  den  beiden  anderen  Trinkschalenbildem ,  von  denen  das  eine  auch  Zeus  ausläßt, 
das  andere  ihn  zu  Fuße  kämpfend  darstellt,  gänzlich  fehlt  und  sich  erst  wieder  in 
dem  apulischen  Bilde  No.  21  findet,  welches  auch  Zeus  —  und  neben  ihm  Nike  — 
also  den  in  der  Entscheidungsschlacht  siegreichen  Zeus  auf  seinem '  Wagen  zum 
Mittelpunkte  der  Composition  macht.  Gepanzert  wie  in  einigen  archaischen  Vasen- 
bildern finden  wir  den  Zeus  in  den  vorliegenden  Gemälden  nicht  mehr,  das  richtige 
Gefühl,  daß  ihm,  dem  mit  der  Blitzeswaffe  ausgerüsteten  kein  Harnisch  ndthig  sei, 
mochte  durchgedrungen  sein;  die  Bilder  des  strengsten  Stiles  in  dieser  Folge  (No.  14 
und  18)  zeigen  den  Gott  noch  mit  dem  Chiton  angethan,  diejenigen  der  nächsten 
Entwickelungsstufe ,  welche  überhaupt*  eine  sichtbare  Lust  am  Nackten  haben ,  be- 
schränken seine  Gewandung  auf  den  über  den  linken  Arm  geworfenen  Mantel 
(No.  16  und  17)  während  dieselbe  in  den  apulischen  Vasen  (No.  19  und  24),  f^ 
diese  Situation,  muß  man  gestehn,  nicht  grade  besonders  passend,  zu  dem  ftr  Zeos 
in  anderen  Darstellungen  gewöhnlichen  weiten,  die  rechte  Seite  des  Oberkörpers 
nackt  erscheinen  lassenden  Himation  geworden  ist.  Charakteristisch  ist  es,  daß 
Zeus  mehrmals  (No.16 — 19)  bekränzt  ist;  hat  man  in  diesem  Kranze  den  Siegerkranz 
zu  verstehn,  so  bietet  das  allerdings  eine  Prolepsis,  aber  keine  unpassende;  möglieh 
aber  ist  es,  daß  die  Künstler  an  dergleichen  besondere  Beziehungen  gar  nicht 
gedacht  und  ihren  Zeus  bekränzt  dargestellt  haben,  weil  dies  zu  ihrer  Zeit  im  All- 
gemeinen üblich  war  (s.  oben  S.  185).  Eine  andere  Waffe,  als  seinen  Blitz  filhrt 
Zeus  natürlich  nicht,  wohl  aber  ist  ihm  in  diesen  Vasenbildem,  entgegen  den 
schwarzfigurigen,  zweimal  (No.  16  und  17)  sein  Scepter  gegeben,  ein  Mal  (No.  Ib 
sein  Adler  auf  die  Hand  gesetzt,  so  daß  dieses  Bild  an  Münztypen  des  reifen 
Archaismus  erinnert. 

Von  den  übrigen  Göttern  fehlt  Athen a  in  den  größeren  Darstellungen,  soweit 
diese  vollständig  sind  und  selbst  in  No.  15  nicht,  wo  Dionysos  an  die  Stelle  des 
Zeus  gerückt  ist,  mit  welchem  auch  beschränktere  Darstellungen  sie  verbindcD. 
üire  Kampfart  ist  im  Wesentlichen  vollkommen  dieselbe  geblieben  wie  in  den  Bil- 
dern mit  schwarzen  Figuren  und  nur  der  hier  gegen  dort  überwiegende  Gebnoeh 
der  Aegis  mag  als  Veränderung  gelten ;  insbesondere  aber  ist  deren  Ausstattung  mit 
dem  Gorgoneion  ein  Neues  in  den  Gemälden  der  fortgeschrittenen  Stilarten. 

Poseidon  bewahrt  in  den  neueren  Vasengemälden  in  der  Hauptsache  darebsn« 
die  Stelle,  welche  er  in  den  älteren  einnimmt  und  auch  die  Art,  wie  er  mit  den 
Dreizack  und  dem  Felsen  kämpft,  ist  mit  einer  Ausnahme  (No.  16,  wo  der  Feben 
fehlt)  dieselbe  geblieben;  auf  den  Umstand,  daß  ein  Mal  (in  No.  15)  FoseidoB^ 
Kampf  im  Innenbilde  wiederholt  ist,  hat  man  schwerlich  besonderes  Gewicht  ra 
legen.  Auf  die  individuelle  Entwickelung  der  Gestalt  Poseidons  ist  nicht  hier  der 
Oi*t  näher  einzugehn. 

Was  von  Poseidon  gilt  ungefähr  auch  von  Hera  und  von  Ares^  dagegen  M 


17.     GIOANTOMACHIE   UND   TYPH0EU8.  373 

in  den  rothfigurigen  Vasen  neu  Hephaestos  und  Apollon,  welche  (außer  Apollon 
in  E)  in  den  archaischen  Bildern  nur  vermuthnngsweise  angenommen  werden  konnten 
und  nirgend  in  eigenthümlicher  Entwickelung  hervortreten.  Anders  hier;  Hephaestos 
erscheint  allerdings  nur  zwei  Mal  sicher  auf  den  beiden  einander  stilistisch  verwandtesten 
Trinkschalen  (No.  14  und  15,  unsicher  in  22),  aber  übereinstimmend  in  beiden  und 
desgleichen  mit  der  Angabe  bei  ApoUodor  (I.  6.  2)  in  charakteristischer  Weise  mit 
Feuerklumpen  oder  Massen  glühenden  Metalls  werfend,  wie  sie  nur  der  Feuergott  zu 
handhaben  verstehn  kann  und  dabei  gepanzert  und  behelmt,  was  an  sich  angemes- 
sen, für  den  Gott  aber  besonders  passend  erscheint,  aus  dessen  Werkstätte  so  manche 
berühmte  Rüstung  für  Andere  hervorgegangen  ist.  Noch  ein  Mal  mehr  tritt  Apollon 
ein,  außer  in  den  beiden  Trinkschalen  No.  15  und  16  in  dem  Oxybaphon  No.  23, 
wo  mit  ihm  nur  Dionysos  verbunden  ist.  Niemals  aber  kämpft  Apollon  mit  dem 
Bogen,  wie  z.  B.  bei  ApoUodor*),  obgleich  er  denselben  als  sein  gewöhnliches  Attribut 
in  der  linken  Hand  hält,  sondern  mit  Ausnahme  von  No.  15  beständig  als  Xpusaopo;  mit 
dem  Schwerdte,  so  verschieden  er  sonst  in  Gestalt  und  Gewandung  dargestellt  sein  mag. 

Auch  Artemis  tritt  in  diesen  neueren  Bildern  sicherer  und  bedeutsamer  her- 
vor, als  in  den  alten,  das  eine  Mal  (No.  24)  als  echte  Jägerin  und  Bogenschützin, 
das  andere  Mal  (No.  1 6)  mit  zwei  Fackeln  ausgestattet,  welche  ihr  als  der  Oma^opo^ 
nicht  minder  zukommen,  als  Bogen  und  Pfeil  und  mit  denen  wir  sie  auch  in  anderen 
Kunstwerken  nicht  allein  oft  genug  ausgestattet  finden,  sondern  welche  sie  gelegentlich 
auch  als  Jägerin  nicht  nur  zum  Leuchten,  wenn  auch  nicht  grade  so  gebraucht,  wie 
es  hier  dargestellt,  aber  ganz  naturgemäß  ist.  In  einem  spätem  Relief  (s.  unten) 
sind  diese  Fackeln  aus  ihrer  Hand  in  die  der  ihr  verwandten  Hekate  übergegangen, 
welche  in  Vasenbildein  und  auch  sonst  in  Darstellungen  des  Gigantenkampfes  nicht 
nachweisbar  ist. 

Dionysos  behält  im  Allgemeinen  die  Stellung,  welche  ihm  die  alten  Gemälde 
geben,  er  ist  hier  wie  dort  hauptsächlich  auf  die  Bilder  beschränkt,  welche  Einzel- 
kämpfe oder  nur  wenige  verbunden  zeigen;  desto  auffallender  ist  seine  starke 
Hervorhebung  in  der  Kylix  No.  15,  wo  er  unter  den  im  Übrigen  am  häufigsten  gebil- 
deten Gruppen  gradezu  an  die  Stelle  des  Zeus  getreten  ist  und  gleichsam  den  Pro- 
tagonisten abgiebt,  wobei  es  nicht  minder  eigenthttmlich  ist,  daß  ihm  grade  hier  die 
sonst  mit  ihm  kämpfenden  Thiere  (Löwe,  Panther,  Schlange)  fehlen  und  er  außer 
mit  dem  verstrickenden  Epheu  nur  mit  der  langen  Lanze  kämpft,  welche  freilich 
(trotz  Nonnos,  Dionys.  XLVUI.  45)  auch  in  den  Einzeldarstellungen  seines  Giganten- 
kampfes seine  gewöhnliche  Waffe  ist. 

Endlich  ist  noch  Hermes  zu  erwähnen,  den,  wie  mehre  der  archaischen  Vasen- 
gemälde, so  auch  von  den  rothfigurigen  ein  paar  (No.  14  u.  15),  beide  als  Kämpfer 
mit  dem  Schwerdte  und  im  übrigen  kaum  in  besonders  charakteristischer  Weise  durch- 
gebildet darstellen. 

Für  Nikes  Anwesenheit  und  wenigstens  mittelbare  Mitwirkung  im  Kampfe  durch 
Lenkung  von  Zeus'  Gespann  in  No.  24  ist  eine  Berufung  auf  späte  schriftliche 
Zeugnisse^)  nicht  nöthig;  Zeus'  Wagen  in  diesem  Streite  von  Nike  gelenkt  ist  ein 
so  durch  sich  selbst  verständlicher,  wenn  man  will  allegorischer  Ausdruck,  daß  man 


a)  ApoUod.  a.  a.  O.  'AiriSXXwv  [jtev  'E^idXxou  TÖv  diptorepov  WJcuaev  ^;pdaX(i.^v  xxX. 

b)  Siehe  Wieseler  a.  a.  O.  S.  149. 
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fflr  denselben  keines  Beleges  bedarf;  die  schöne  Art  aber,  wie  der  Künstler  dies 
in  Scene  gesetzt  hat^  zeigt,  daß  ihm  Nike  neben  ihrer  allegorischen  Bedeutung  auch 
die  lebendige  Göttin  war,  ganz  so  wie  fflr  Pindar,  wenn  er  den  Sieger  in  Nikes 
Arme  stürzen  läßt. 

Eine  sehr  interessante  Umbildung  und  Fortentwickelnng  geht  in  diesen  Vasen- 
gemälden mit  den  Giganten  so  zu  sagen  unter  unseren  Augen  vor  sich.  In  den 
beiden  Trinkschalen  des  strengem  Stils  (No.  14  u.  15)  und  nicht  minder  in  den 
Gemälden  geringem  Umfanges,  welche  diesem  Stil  entsprechen  oder  nahe  stehn 
(No.  1 7, 18, 21 ,  22)  erscheinen  sie  noch  in  allem  Wesentlichen  in  eben  der  Gestalt,  Bewaff- 
nung, Kampfart,  welche  wir  aus  den  archaischen  Bildern  kennen,  d.  h.  von  grie- 
chischen Heroen  nicht  unterschieden.  In  dem  Bilde  der  dritten  Kylix  dagegen 
(No.  16),  welches  dem  frei  entwickelten  Stil  angehört,  finden  wir  wenigstens  den 
von  Artemis  bekämpften  Aegaeon,  allerdings  ihn  allein  neben  seinen  noch  nach  der 
alten  Weise  aufgefaßten  Genossen  und  gleichsam  wie  zur  Probe  als  ein  Wesen 
anderer,  wilderer  Art  charakterisirt,  unbewaffnet,  nur  mit  dem  Pantherfell  bekleidet, 
das  wirre  Lockenhaar  nicht  behelmt.  Ähnlich  einen  Giganten  in  No.  20.  Daß 
Porphyrion  in  No.  16  gegen  Zeus  nur  einen  Stein  schleudert,  kann  hier  und 
ähnlich  in  No.  20  vielleicht,  und  mit  größerem  Recht,  als  ein  ähnliches  Vor- 
konunniß  in  einem  archaischen  Vasenbilde  (No.  2)  als  eine  zweite  Spur  des  Strebeos 
betrachtet  werden,  die  Giganten  als  Wilde  zu  charakterisiren,  und  somit  eine  Auf- 
fassung zur  Geltung  zu  bringen,  welche  in  einem  Schriftzeugniß  aus  ungeHÜir  dieser 
Zeit*)  bereits  in  weit  allgemeinerem  Umfang  uns  entgegentritt,  während  wir  auf  das 
Pardelfell  des  Porphyrion  schon  bei  Aristophanes  ^)  eine  Anspielung  finden.  Gleich- 
sam vervielfältigt  begegnet  uns  der  Aegaeon  der  Kylix  in  dem  Gemälde  des  Eiraers 
No.  25  wieder,  wo  nur  der  Enkelados  noch  in  griechischer  Waffnung  und  Kampfart 
und  ein  zweiter,  nur  zum  Theil  erhaltener  Gigant  wenigstens  mit  einer  griechischen 
Ghlamys  angethan  dargestellt  ist,  während  die  Mehrzahl  der  Giganten,  ihrer  drei, 
Thierfelle  tragen  und  ein  vierter,  vielleicht  auch  ein  fünfter  ganz  nackt  dargestellt 
ist.  Bei  aller  jugendlichen  Schönheit  haben  sowohl  jener  Aegaeon  wie  diese  Giganten 
des  neapolitaner  Fragmentes  Etwas  in  ihrer  Erscheinung,  das  hellenischer  Feinheit 
nnd  Gesittung  auf  augenfällige  Weise  entgegensteht.  Dies  Element  des  Wilden  ist 
endlich  in  der  riesenmäßigen  Hauptfigur  des  Zeusgegners  in  No.  24  noch  bedeoteod 
und  bis  zu  der  Charakteristik  des  Übermenschlich  Gewaltigen  aber  Rauhen  und  Rohen 
gesteigert ;  damit  ist  aber  auch  die  Grenze  dessen  erreicht,  was  die  gesanunte  Vasen- 
malerei, um  zunächst  nur  von  dieser  zu  reden,  angewendet  hat,  um  die  Giganten 
von  griechischen  Mannen  zu  unterscheiden  und  als  den  edelen  Gottheiten  gegenSber 
unedele  und  wüste  Gesellen  zu  bezeichnen.  Von  irgend  einer  MlschbildoQg  der 
Gigantengestalt,  namentlich  aber  von  einer  Zusammensetzung  derselben  ans  Menseh- 


a)  Plat.  Sophist,  p.  246 A.  Kai  |Aev  io%%i  ft  ^v  aOrotc  otov  •(ifa>f:oikay{oi  ti;  clv«  ^i 
rfyt  dlfji^töp^)Tt|«v  irepl  Tfj;  o6a(ac  Ttpi«  dXXi^Xouc»  —  H&c ;  —  Ol  fi4v  e(?  7^  ii  o*jp«v«v  it«  r% j 
dopdkou  ndcna  CXxouoi,  talc  yspolv  direy^wc  ir^Tpac  xal  SpOc  tccpiXapißdivovTt;  «t:^ 

b)  Aiutoph.  At.  TS.  1249  sqq.  ed.  Dind. : 

n^ix^^ai  5s  Tropcpupduvac  ii  tov  oupovöv 
^pvtc  ir:  auTÖv,   itapSaXac  ^vTj^fxdvo'JC. 
TrXelv  e;axoato'Jc  xov  dpiftpiiSv ;  xal  h•f^  rote 
eic  llop'f'jpdtjv  auT«)  rap^ayE  rp^YJAitTa. 
woxu  Wieseler  a.  a.  O.  S.  146  Anm.  31   zu  vergleichen  ist. 
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lichem  und  Thierischem,  von  der  in  der  spätem  Kunst  beliebten  nnd  festgehaltenen 
Sehlangenfüßigkeit  ist  in  Vasenmalereien  bisher  nicht  die  geringste  Spur  zu  Tage 
gekommen*)  und  dasselbe  wird  von  der  Plastik  gelten,   deren  erhaltene  Monumente 
zu  den  Vasenbildem  die   allergenaueste  Parallele  bilden.     Wann  diese  letzte  nnd 
bedeutendste  Umwandlung  in  der  Auffassung  der  Giganten  stattgefunden  haben  mag 
sind  wir  bisher  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  außer  Stande;    Thatsache  ist  nur,  daß 
schlangenftißige  Giganten  als  die  frühesten  fOr  uns  nachweisbaren  Beispiele  in  oma- 
mentalen Reliefen  an  den  Henkeln  zweier  großen  Amphoren  (s.  unten)  vorkommen, 
welche    ihrem   Stile    nach    mit  den    beiden    zuletzt    angeführten   apulischen   Vasen- 
gemftlden  mit  Gigantomachie  zusammengehören  und  daß  man  in  der  alexandrinischen 
Poesie  die  frühesten  parallelen  Spuren  in  der  Litteratur  findet  ^^^).     Daß  übrigens 
die  Vasenmalerei  auch  in  ihren  reifsten  Producten,  höchstens  No.  25  ausgenommen, 
über  welches  fragmentirte  Bild  wir  jedoch  nicht  abschließend  urteilen  können,  nicht 
versäumt  hat,  die  Giganten  deutlich  als  unterliegend  darzustellen,  braucht  nur  kurz 
hervorgehoben  zu  werden  und  eben  so  genügt  der  bloße  Hinweis  darauf,   daß  auch 
hier  die  Kämpfe  überwiegend  als  Zweikämpfe  dargestellt  und  daß  eigentlich  nur  in 
der  letzten  Nummer,   so  weit  wir  dies  Bild  kennen,  eine  von  dem  Geist  echt  male- 
rischer Composition   veranlaßte  größere  Zusammenfassung  wenigstens  der  Giganten- 
gruppe erreicht  ist. 

Es  wurde  so  eben  erwähnt,  daß  die  Darstellungen  der  Gigantenkämpfe  m  der 
Plastik,  so  weit  wir  nach  den  verhältnißmäßig  sehr  spärlichen  Resten  zu  urteilen 
vermögen,  in  dieser  Periode  wie  in  der  vorigen,  sich  denen  in  der  Vasenmalerei 
wesentlich  pai'allel  entwickelt  haben.  Hier  sind  die  Belege  dazu  in  Kürze  nach- 
zutragen. 

Der  archaischen  Kunst  am  nächsten,  ja  noch  innerhalb  der  letzten  Kreise 
dieser  steht 

a)  eine  Metope  von  dem  südlichsten  und  jüngsten  der  drei  Tempel  auf  der 
Akropolis  von  Selinunt^),  Athena  im  Kampfe  niit  einem,  wahrscheinlicher  Enke- 
lados  als  etwa  Pallas  zu  benennenden  Giganten  begriffen  darstellend.  Ohne  auf  die 
Gestalt  der  Athena  und  die  Art  des  Kampfes  hier  näher  einzugehn,  sei  nur  auf 
das,  entsprechend  den  Vasengemälden  mit  rothen  Figuren,  hier  auf  der  Aegis  der 
Göttin  angebrachte  (oder  angebracht,  wahrscheinlich  von  Metall  gebildet  und  aufge- 
heftet gewesene)  Gorgoneion  hingewiesen,  in  Betreff  des  Giganten  aber  bemerkt, 
daß  er,  der  im  Übrigen  griechisch  gebildet  und  mit  der  langen  Chlamys  bekleidet, 
nut  dem  Helm  und  mit  Beinschienen  gerüstet  erschemt  und  wahrscheinlich  mit  dem 
Schwerdte  bewaffnet  war,  durch  eine  halbwegs  satyreske,  jedenfalls  unedele,  stumpf- 
nasige Gesichtsblldnng  sich  als  ein  Wesen  niedern  Hanges  zu  erkennen  giebt,  so 
daß  in  dieser  Oharakterisirung  die  Plastik  der  Vasenmalerei  wenigstens  um  Etwas 
vorangegangen  zu  sein  scheint. 

In  welcher  Art,   ob  etwa  entsprechend,   der  Gigant  in  der  Metope  des  Par- 


a)  Siebe  auch  Jahn  Annali  deU'  Inst,  von  1S69  p.  190. 

b)  Abgeb.  bei  Serradifalco ,  Antichita  della  Sicilia  Vol.  II.  tav.  31,  wiederholt  in  den 
Den  km.  d.  a.  Kunst  II.  No.  230.  Vergl.  über  die  Darstellungen  in  anderen  Metopen  diettes 
Tempels  und  deren  Datirung  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I.  S.  377  f.. 
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thenon,  welche  ebenfalls,  wahrscheinlich  wenigstens,  Athenas  Kampf  mit  Enkelados 
darstellt  (s.  oben  S.  357),  charakterisirt  war,  läßt  sich  bei  der  starken  Zerstönmg 
dieses  Reliefs  nicht  mehr  feststellen  und  von  der  Art  der  Darstellnng  der  Giganten 
im  Giebel  von  Akragas  und  in  den  Friesen  des  Heraeon  bei  Argos  und  des  Apol- 
lontempels  in  Delphi  (oben  8.  357 f.),  sind  wir  nicht  unterrichtet;  es  läßt  sich  indessen 
aus  der  sehr  entschiedenen  Opposition,  welche  Pausanias'*)  gegen  die  Annahme 
erhebt,  die  Giganten  haben  Schlangen  anstatt  der  Fttße  gehabt,  mit  gutem  Rechte 
schließen,  daß,  wenn  er  in  einem  der  von  ihm  erwähnten  Kunstwerke  schlangen- 
beinige  Giganten  gesehn  hätte,  er  dies  irgend  wie  hervorgehoben  oder  wenigstens 
angedeutet  hätte.     Einzufügen  bleiben  also  von  Marmorreliefen  noch 

b)  die  elf  kleinen,  Stickerei  vertretenden  Reliefe  an  dem  Peplos  des  archaischen 
dresdener  Athenasturzes ^) ,  und  zwar  hier  einzufügen,  weil  diese  kleinen  Reliefe 
einerseits  den  archaistischen  Stil  der  Statue  nicht  theilen,  während  sie  doch  anderer- 
seits, nach  Maßgabe  der  rein  menschlichen  Bildung  der  in  ihnen  dargestellten  Giganten 
nicht  die  Anschauung  der  späten  Periode  vertreten,  in  welcher  ohne  Zweifel  die 
Statue  gefertigt  worden  ist.  Auch  hier  ist  der  Gesammtkampf  in  eine  Reihe  von 
Zweikämpfen  aufgelöst,  welche  man  früher  im  Einzelnen  zu  bestimmen  verzichtet 
hatte,  während  Pyl^)  die  folgende  Nomenclatur,  allerdings  nur  mit  größerer  oder 
geringerer  Wahrscheinlichkeit  zu  begründen  versucht  hat.  1.  (von  oben)  Zeus  zu 
Wagen,  halb  von  der  Diplois  oder  dem  Obergewande  der  Statue  bedeckt,  aber 
unverkennbar;  sein  Gegner  liegt  bereits  getödtet  unter  den  Pferden.  2.  Herakles: 
möglich,  selbst  nicht  unwahrscheinlich,  obgleich  keineswegs  klar  charakterisirt  und 
mit  sehr  zweifelhafter  Leontis.  3.  Dionysos;  sehr  fragwürdig,  auf  keinen  Fall 
charakteristisch  gebildet;  es  ist  mindestens  eben  so  wahrscheinlich,  daß  Dionysos  in 
dem  mit  einem  weiten  Himation  angethanen  Gotte  des   9.  Feldes  zu  erkennen  sei. 

4.  Hephaestos;  ziemlich  sicher  durch  die  kurze  Chiton- (Exomis-)tracht  erkennbar. 

5.  Athena;  unzweifelhaft  durch  Helm  und  Schild  bezeichnet.  6.  Artemis;  sehr 
unsicher,  mindestens  eben  so  wahrscheinlich  Hera  zu  nennen.  7.  Hermes;  wahr- 
scheinlicher  Poseidon,  durch  ein,  wie  in  manchen  alten  Bildungen,  z.  B.  in  den 
Münzen  von  Paestum,  um  die  Schultern  hangendes  Chlamydion  charakterisirt 
8.  Hera;  vielleicht  eher  Artemis;  die  Göttin  macht  mit  dem  rechten  Arm  eint 
Bewegung,  als  wolle  sie  nach  dem  Köcher  greifen,  auch  erinnert  ein  schräg  ober 
die  Brust  laufendes  Gewandstück  an  die  bei  Artemis  nicht  selten  vorkommende 
Tracht.  9.  Ares;?  Dionysos?  s.  oben  zum  3.  Felde.  10.  Hekate  (t).  II.  Po- 
seidon; wahrscheinlicher  Ares,  wegen  des  Poseidon  siehe  das  7.  Feld.  Mag  an 
diesen  Bestimmungen,  mit  deren  genauer  Feststellung  man  möglicherweise  weit 
über  die  Absicht  des  Künstlers,  hinausgi'cift ,  richtig  oder  zweifelhaft  sein  wan  di 
will,   jedenfalls   haben   wir  hier   die   größte  Folge   von  diesen  Kämpfen  vor   ans. 


a)  Pausan.  VIII.  29.  3.  Apdxovta;  ße  dvrl  roS&v  toTc  HYaow  elvat,  7:o>Jw«y^  te  h  U;**; 
<J[X).Tj  xnX  £v  TtTi5e  ihily^r^  (xdXtOTa  cuc  lort^  euif)lh];,  worauf  ein  eigenes  StAck  Ton  Bevci»- 
fabning  aus  dem  Gebeine  des  Orontes  folgt,  welches  aber  jedenfalls  seigt,  daß  Pau<anu» 
nur  ganz  menschcngestaltige  Giganten  anerkennt. 

b)  Vergl.  Hettner,  Die  Bildwerke  der  k.  Antikensammlung  in  Dresden  2,  Anfl.  No.  14  t. 
abgeb.  in  Beckers  Augusteum  Taf.  9  u.  10  mit  den  Berichtigungen  Taf.  155  und  außcrdcia 
unzälilsge  üfalc  besser  oder  schlechter,  aber  selten  mit  der  wflnschenswerthen  Genauigkeit. 

c)  In  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1^57  S.  62  f. 
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welche  wir  überhaupt  nachweisen  können  und  jedenfalls  außer  dem  ganz  unbezwei- 
feibaren  Zens  sechs  kämpfende  Götter  und  vier  Göttinnen,  während  eben  so  sicher 
feststeht,  daß  eine  bestimmt  charakterisirte  Kampfart,  wie  sie  bei  mehr  als  einer 
Gottheit  —  es  sei  nur  an  Poseidon  und  an  Hephaestos  erinnert  —  in  den  Vasen- 
gemälden sich  findet,  in  diesen  Gruppen  vermißt  wird,  welche  offenbar  mehr  den 
Zweck  haben,  im  Allgemeinen  an  die  berühmten  Stickereien  des  Peplos  der  Athena 
zu  erinnern,  als  deren  Gegenstand  im  Einzelnen  auszuführen. 
Femer  muß  hier  seine  Stelle  finden 

c)  das  kleine  Friesrelief  am  Halse  oder  am  obem  Rande  des  Bauches  der 
berühmten  Vase  des  Atheners  Xenophantos  in  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Peters- 
hnrg;^).  Dieser  kleine  Fries  stellt  in  fiachem,  vergoldet  gewesenem  Relief  drei  Mal 
Nike  auf  einem  Viergespann  dar,  neben  welchem  ein  nackter  Heros  einen  Bogen 
abschießt;  zwischen  diesen  drei  Gruppen  sind  zwei  andere  angebracht,  von  denen 
die  eine  einen  mit  Helm  und  Schild  ausgerüsteten,  im  übrigen  nackten  Mann,  ziem- 
lich unzweifelhaft  einen  Giganten  darstellt,  welcher,  auf  das  eine  Knie  gestürzt 
von  hinten  von  der  durch  ihre  gewöhnlichen  Attribute  deutlich  charakterisirten 
Athena,  zu  der  er  den  Kopf  herumwendet,  angegriffen  wird,  während  ihn  gleich- 
zeitig ein  nackter  und  wahrscheinlich  bärtiger  Mann  bekämpft,  in  welchem  am 
wahrscheinlichsten  Herakles  zu  erkennen  sein  wird.  Die  andere  Gruppe  zeigt 
einen  von  zwei  nackten  Männern,  etwa  Theseus  und  Peirithoos  angegriffenen  Ken- 
tanren, welcher  sich  mit  einer  nicht  ganz  sicher  zu  bestimmenden  Waffe  vertheidigt. 
Giganten  (einer  für  mehre)  und  Kentauren  sind  also  hier  in  interessanter  Weise 
ähnlich  verbunden  wie  im  170.  Verse  der  Batrachomyomachie : 

oio;  KevTa6pföv  atparö;  Ipyexai  ifik  Ttfrhxms, 

Der  Gigant  aber  ist  in  diesem,  noch  dem  vierten  Jahrhundert  angehörigen  Relief 
nicht  allein  vollkommen  menschlich,  sondern  ohne  irgend  ein  hervortretendes  Kenn- 
zeichen minder  edeler  Menschlichkeit  gebildet. 

Dagegen  treffen  wir  in  den  schon  oben  (S.  375)  erwähnten  omamentalen  Reliefen 
in  den  Henkeln  von  Vasen,  welche  aus  dem  dritten  Jahrhunderte  stammen,  zum 
ersten  Male  auf  schlangenfüßige  Giganten,  nämlich 

d)  in  den  Henkeln  einer  großen  Amphora  im  Museo  Nazionale  in  Neapel^)  und 

e)  in  denjenigen  der  großen  Amphora  aus  Ruvo  mit  Priamos  beim  Achilleus 
und  mit  Jason  in  Kolchis,  welche  aus  der  Campana'schen  Sammlung  in  diejenige 
der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Petersburg  gelangt  ist^). 

In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  Kämpfe  der  Athena  mit  zwei  verschieden 
charakterisirten  SchlangenfUßlem. 

Der  eine  derselben  ist  jugendlich  und  abgesehn  von  den  Schlangen,  auf  deren 
sehr  eigenthümliche  Anbringung  weiterhin  nochmals  zurückzukommen  sein  wird,  rein 


a)  Siehe  (Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermitage  No.  1790,  abgeb.  u.  A. 
neuestens  in  dem  Comptc-rendu  de  la  comm.  imp.  arch^ol.  de  St.  P^tersb.  Ton  1S66  pl.  IV. 
vergl.  das.  den  Text  p.  1 11  und  siehe  weitere  Litteratur  in  dem  oben  genannten  Verzeichniß 
der  petersb.  Vasensammlung  S.  316,  yergl.  Archacol.  Zeitung  von  1856  S.  163  f. 

b)  Abgeb.  bei  Gargiulo,  Raccolta  dei  Monum.  piü  interessanti  del  R.  Museo  Borbonioo 
Vol.  II.  taT.  7,  das  eine  Relief  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  849. 

c)  Siehe  Cataloghi  dcl  Museo  Campana,  Classe  XIV.  No.  19,  (Stephani)  Die  Vasen- 
sammlung der  kaiserl.  Ermitage  No.  422,  abgeb.  in  den  Mon.  dell'  Inst.  Vol.  V.  tav.  12.   . 
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menschlich,  ohne  weitere  Znthat  gebildet  und  kämpft  (sicher  wenigstens  in  e)  obgleich 
sonst  ganz  nackt,  mit  dem  Schwerdte  gegen  die  ihn  mit  der  gleichen  Waffe  angrei- 
fende Athena.  Der  andere  ist  bärtig^)  und  beflügelt  und  zeigt  außerdem  in  d 
um  die  Htlftpartie  einen  Kranz  kleiner  Schlangen,  an  deren  Stelle  in  e  blatt-  loder 
flössen-?) förmige  Auswüchse  getreten  zu  sein  scheinen,  wenn  der  Abbildung  in  diesem 
Punkte  zu  trauen  ist. 

Während  nun  von  mehren  Seiten,  trotz  den  angegebenen  Verschiedenheiten, 
beide  in  Frage  stehende  Wesen  als  Giganten  angesprochen  worden  sind^),  welche 
Gerhard^)  als  die  beiden  namhaftesten  Gegner  der  Athena,  Enkelados  und  PalUs 
glaubte  unterscheiden  zu  können,  hat  Wieseler,  welcher  in  den  Denkm.  d.  a.  Knnst 
a.  a.  0.  ebenfalls  noch  dieser  Benennung  und  frageweise  sogar  der  Bezeicbnunf 
des  bärtigen  Schlangenfüßlers  als  Pallas  folgte,  später^)  für  diesen  die  Bezeichnimg 
als  Typhoeus  vorgeschlagen,  der  sich  Stark^)  angeschlossen  hat.  Für  so  sicher 
entschieden,  wie  diese  beiden  Gelehrten  anzunehmen  scheinen,  kann  man  die  Frage 
nicht  halten,  wie  der  geflügelte  Schlangenfüßler  zu  nennen  sei ;  denn  wenn  eineraeite 
allerdings  Typhoeus  im  Gegensatze  zu  den  Giganten  von  sehr  alten  Zeiten  her  sowohl 
sehlangenfUßig  wie  beflügelt  dargestellt  worden  ist  (s.  unten),  so  wird  man  doch  for 
die  spätere  Kunst  eine  gelegentliche  Beflügelung  der  Giganten  insgemein'),  wie  fti 
den  Pallas  insbesondere^)  nicht  läugnen,  noch  durch  eine  Unterscheidung  des  Giganten 
Pallas^)  und  des  angeblichen  gleichnamigen  Vaters  der  Athena^)  beseitigen  können. 
Und  wenn  man  femer  den  Kampf  der  Athena  gegen  Typhon  für  ausreichend  ver- 
bürgt hält^),  um  zu  behaupten,  derselbe  könne  auch  hier  gemeint  sein,  so  darf 
man  doch  kaum  in  Abrede  stellen,  daß,  wo  es  sich,  wie  in  den  vorliegenden  Reliefen, 
um  zwei  parallele  Kämpfe  und  Siege  der  Göttin  handelt,  der  Gedanke  an  die  zwei 
von  ihr  besiegten  gleichartigen  Wesen,  d.  h.  die  Giganten  Enkelados  und  den  von 
diesem  durch  die  Beflügelung  unterschiedenen  Pallas^)  näher  liegt  als  derjenige  an 
einen  Giganten  und  Typhoeus. 

Möge  es  sich  aber   damit  verhalten   wie  es  sich  verhält  —  und   ausdrücklich 


a)  Allerdings  schreibt  Stephan!  in  Beziehung  auf  e  »in  jeder  der  Voluten  ist  in  . .  • 
Belief  Athena  dargestellt,  wie  sie  einen  zu  ihren  Füßen  befindlichen  schlangenfußigen  Jün|:* 
ling  (Giganten)  bekflmpftir,  aliein  damit  stimmt  die  Abbildung  nicht  aberein,  deren  Richtig- 
keit durch  das  ganz  nahe  verwandte  Monument  d  unterstützt  wird. 

b)  So  von  L.  Schmidt  im  Texte  zu  der  Abbildung  von  e,  in  den  Ann.  dell'  Inst,  von  tS<l1*, 
Stephani  a.  a.  O.,  Jahn,  Ann.  deir  Inst,  von  1869  p.  190. 

c)  Zwei  Minenren,  Berl.  1848  S.  5  Anm.  9. 

d)  Allgemeine  Encyclopfldie  a.  a.  O.  S.  163. 

e)  A.  a.  O.  S.  24. 

f)  Beispiele  bei  Minervini,  Bull.  arch.  Napolit.  I.  No.  14  p.  111. 

g)  Vergl.  Cic.  de  nat.  deor.  III.  23,  Tzetz.  ad  Lycophr.  Alex.  vs.  355. 
h)  ApoUod.  I.  6.  2. 

i)  Wieseler  a.  a.  O.  S.  146  Note  31  a.  E.  allerdings  nach  antikem  Voigange  füTsetaes  a.  A* 
aber  doch  mit  dem  gewiß  richtigen  Anerkenntniß ,  daß  sie  immerhin  von  Haus  aus  ideatiii.^ 
•ein  mögen. 

k)  Wieseler  a.  a.  O.  S.  163  mit  Berufung  auf  die  8.  151  beigebrachten  Zeugnisse  bc: 
Pfteudo-Verg.  Ciris  vs.  32  sq. ,  Antonin.  Liberal.  Transfonn.  cap.  28 ,  Clandian.  Rapt.  Hr^ 
serp.  II.  21  sq. 

1)  Vergl.  ApoUod.  a.  a.  O. :  'AftTjVO  5e   Fi^xeXeiitij  fei-yovrt  S(x(X(av  irl^^t^  rf.^»  >▼> 
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widersproehen  soll  Wieselers  und  Starks  Amialiiiie  nicht  werden  — ,  anf  jeden  Fall 
bleibt  unB  der  jugendliche  Gegner  Atfaena's  in  den  beiden  anderen  parallelen  Reliefen 
ab,  mit  alier  Wahrscheinlichkeit  Enkelados  zu  nennender,  BchlangenfQßiger  Gigant, 
und  zwar  als  das  früheste,  nachweisbare  Beispiel  eines  solchen.  Ja,  fast  schmnt 
es,  als  ob  hier  mit  der  Schlangenbeinigkeit  eine  Art  von  erstem  Versuche  gemacht 
wAre.  Denn  dieser  Gigant  hat,  im  Gegensatze  zu  dem  vermutheten  Typhon,  bei 
welchem  die  schuppigen  Schlangenleiber  unmittelbar  an  den  Httften  beginnen,  nicht 
allein  rein  menschliche  Oberschenkel,  sondern  es  ist,  wenigstens  in  e,  auch  der 
Unterschenkel  seines  linken  Beines  noch  menschlich  gestaltet  und  nur  der  Fuß  und 
damit  die  Verbindung  mit  den  Schlangen  nicht  sichtbar.  Aber  auch  ob  eine  solche 
überhaupt  stattfindet,  ist  sehr  zweifelhaft;  denn  die  beiden  dicken  Schlangen,  deren 
eiue  sich  um  das  linke  Bein  und  den  Arm  des  Giganten  zurttckwindet,  während  die 
andere  sich  gegen  die  Göttin  aufbäumt,  treten  zwischen  den  Oberschenkeln, 
gleich  unter  der  Scham  hervor,  so  daß  man  nicht  absieht,  wie  eine  Verbindung  mit 
dem  Fuße  stattfinden  soll,  während  ganz  klar  ist,  daß  sich  der  Gigant  nicht  auf 
diese  Schlangen  (als  seine  Füße)  stützt^). 

Das  späteste  Datum,  welches  man  diesen  Vasen  und  ihren  omamentalen  Reliefen 
anweisen  kann,  wird  doch  wohl  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  v.  u.  Z. 
fallen;  wie  wenig  aber  damals  und  bis  zum  Beginne  des  zweiten  Jahrhunderts  die 
scblangenfüßige  Bildung  der  Giganten  durchgedrungen  war,  beweist 

f)  die  von  Brunn  (s.  oben  S.  360)  mit  unzweifelhaftem  Rechte  zu  den  Resten 
der  attalischen  Weihgeschenkgruppen  auf  der  Akropolis  von  Athen  gerechnete  Statue 
eines  getödteten  Mannes  im  Museo  Nazionale  zu  Neapel  ^)  in  welcher  ungleich  wahr- 
scheinlicher ein  Gigant  als  ein  Gallier^)  erkannt  wird,  und  welche  durch  ihr  üppiges, 
wirres  Haar,  Angabe  desselben  unter  den  Achselhöhlen,  wie  sie  nur  bei  Marsyas 
und  ähnlichen  rohen  Naturen  gebräuchlich  ist,  femer  durch  ein  um  den  linken  Arm 
gewickeltes  Löwen-  oder  Pantherfell  und  im  Allgemeinen  durch  den  Ausdrock  großer 
Wildheit  charakterisirt  ist,  in  allen  diesen  Punkten  aber  wie  nicht  minder  in  seiner 
unvermischten  Menschlichkeit  und  seiner  Bewaffnung  mit  einem  Schwerdt  in  der 
auffallendsten  Weise  mit  der  hervorragendsten  Gigantenfigur  des  oben  mit  No.  24 
bezeichneten  Vasengemäldes  übereinstimmt,  welche  nur  durch  die  Rauhzottigkeit  der 
ganzen  Brust  von  der  statuarischen  Darstellung  sich  unterscheidet,  der  ihrerseits  in 
einem  neben  ihr  liegenden  Schleuderriemen  eine  zweite,  an  das  Steinwerfen  der  Giganten 
nach  plastischer  Füglichkeit  erinnernde  Waffe  gegeben  ist. 

Wie  aber  die  ganze  Gmppe,  zu  welcher  diese  Figur  gehörte,  beschaffen,  aus 
welchen  Elementen  sie  zusammengesetzt,  wie  sie  angeordnet,  wie  in  ihr  der  Kampf 
jedes  einzelnen  Gottes  dargestellt  war,  dies  sind  Fragen,  auf  welche  wir  eine  Ant- 
wort wenigstens  zur  Zeit  nicht  zu  geben  vermögen.  Nur  das  Eine  ist  uns  bezeugt, 
daß  Dionysos  sich  unter  den  kämpfenden  Gottheiten  befand^)   und  schon  daraus 


a)  V«rgl.  auch  Stark  a.  a.  O.  8.  24. 

b)  Vezgl.  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  S.  ]  9  No.  50»  abgeb.  im  Museo  Bor- 
bonioo  Vol.  VI.  tav.  7,  wiederholt  bei  Clarac,  Mus.  de  scolpt.  pl.  871  No.  2216  und  in  m. 
Gesch.  d.  griech.  Plastik,  2.  Aufl.  Fig.  93  No.  6,  vergl.  das.  8.  163. 

o)  So  benennt  Friederichs,  Bausteine  z.  Gesch.  der  griech.-röm.  Plastik  8.  324  diese  Figur. 

d)  Plutarch.  Anton.   60.    Kai  Tfj?  'AWjvijai  ■yiY'xvTOfAayioic  «ici  itNfUiJLdtcBiv  6  AttSvjooc  ixoet- 

a^eU   eU  t^  OiaTpov  xaTev^y^i].     C.  Wachsmuths  Ansicht  (in  t.  Sybels  histor.  Zeitschrift  von 


^ai^ 
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wird  man  ohne  Zweifel  auf  eine  nicht  nnheträchtliche  Figarenzahl  der  ganzen  Gruppe 
schließen  können,  in  welcher,  wenn  sie  nach  Pausanias'  Zengniß  riyamov  roXsfiov 
darstellte,  zum  allermindesten  Zeus,  Athena,  Herakles  neben  dem  Dionysos  nicht 
gefehlt  haben  können ,  während  die  Anwesenheit  mehrer  anderer  Gottheiten  an  sich 
wahrscheinlich,  wenngleich  nicht  erweislich  ist. 

Mit  dieser  Figur  aber  und  der  Gruppe,  zu  welcher  sie  gehörte,  ist  die  Grenze 
der  Kunst  der  Blflthezeit  erreicht;  den  Rest  der  Monumente  wird  man  als  Prodoete 
der  spätem  Kunst  betrachten  dürfen,  gegen  welche  Bestimmung  gewisse  archalsirende 
Motive,  die  sich  in  einigen  Denkmälern  finden.  Nichts  beweisen.  Und  sollte  sich 
auch,  etwa  unter  den  Münzen,  die  eine  oder  die  andere  Darstellung  finden,  der 
man  ein  früheres  Datum,  als  der  Mehrzahl,  anweisen  müßte,  so  würde  es  doch,  abge- 
sehn  von  der  Frage,  ob  sie  Giganten  oder  Typhon  gelten,  unrathsam  sein,  diese  dnrch 
eine  Vorwegnahme  zu  vereinzeln. 

Spätere  Kunst. 

Auch  hier  ist  mit  einigen  nur  litterarisch  überlieferten  Kunstwerken  zu  beginnen, 
als  deren  frühestes  der  Fries  an  dem  von  Augustus  erbauten  Tempel  des  Jnppiter 
Tonans  auf  dem  capitolinischen  Hügel  zu  gelten  haben  wird,  welchen  in  seiner  snf 
die  Gigantomachie  bezüglichen  Darstellung  Stark  (a.  a.  0.  S.  24  f.)  aus  den  Versen 
nachgewiesen  hat,  mit  welchen  Claudianus  den  Einzug  des  Honorius  in  Rom  im  Jahre 
403  u.  Z.  feiert*)  und  in  welchen  die  Worte: 

iuyat  infra  tecta  Tonantis 
cernere  Tarpeia  pendentes  rupe  Oigantas 

allerdings  kaum  auf  etwas  Anderes,  als  auf  einen  Fries  mit  Gigantomachie  gedeutet 
werden  können.  Wenn  freilich  Stark  geglaubt  hat,  Fragmente  dieses  Frieses  io 
erhaltenen  Reliefen  (s.  unten)  nachweisen  zu  können,  so  ist  dies,  wie  schon  von 
anderer  Seite  bemerkt  worden,   irrig. 

Aus  unbekannter  Zeit,  aber  ohne  Zweifel  aus  der  Periode  der  spätem  Kuoa 
stammt  eine  Darstellung  der  Gigantomachie  in  Erz ,  von  welcher  Themistros  ^ 
berichtet,  daß  sie  sich  in  Constantinopel  dem  Rathhause  gegenüber  befunden  habe 
und  welche  am  wahrscheinlichsten  ftir  ein,  wir  können  nicht  sagen  woran  sn^ 
brachtes  Relief  zu  halten  sein  wird.  Die  auffallende  Angabe  des  Redners,  dii> 
sich  unter  den  kämpfenden  Gottheiten  auch  Aphrodite  und  Eros  befunden  biben. 
welchem  letztem  allein  sein  Gegner  freiwillig  gewichen  sei,  wird,  was  des  Erc^ 
Anwesenheit  anlangt,    durch  ein  erhaltenes  Kunstwerk,   den  Fries  von  AphrodisiJL« 


1863  Heft  3.  S.  17),  daß  diea  sich  auf  eine  andere,  als  die  von  Pauaanias  genannte  DaziteUaaf 
besiehe,  ist  ohne  jegliche  Wahrscheinlichkeit. 

a)  Claudian.  de  VI.  consulatu  Honorii  Aug.  ts.  44  sq. 

b)  Themist.  Orat.  XIII.  p.  217  ed.  Dind.    teiv   iv  T«j)   dotti  toü  Kwv3tavT(v)u  Tf<;  *x/'; 
rfj;  rp6;   tou;   fteoCi;   täv  rqdfvroiv   elxaiv   iv  X'*^'*M*   reitoir^piivTj  dvxi  xpr|ri5o;  to5  ßo*j)xjTT'* - 
(lies  mit  Wieseler  a.  a.  O.  8.  15b  f.  Note  84:  dvrixpug  xoQ  p.)  •   iv  o-iv  x^  eixivt  twtj  t»o;   »:• 
Tou;   dtXXouc   ftcouc   ol  Ft^avTC;  dycalpouoi  %a\  i(op|x6>9(v  ol  fie^  sixpa;,    ol  hk  tp>;,  oi  ^  >* 
l%iT:oi  ottXov   67tX(a(A£voi   rznpä  x^;   ^iyyTfi*    (a^voc  hi  6  dvxixcxafpiivo;  xtj>    Rpwxt  {xiTTörrs-*"^ 
■ydp  xoT;  ftcoT;  xi\  h  "Ep»;  xal  i^  'A^poö(xTj)   ouxoc  oe  fi^ivoc  i  n-yac  Ibfio^   [ibt  oi  ycj«j  •--  - 
l/voc  auxtj) ,    dX/.A  %a\  xd  fjrX«  auxoö  /«fAii  ixwcirxojxixa  xoTv  ycpolv ,    rapctfilvoc  hk  »st  yrp  - 
(aIvoc  o6xi;  xal  ol  Spdxovxe;  xax^yovxai  •^Jxxtq  i^Xouo(<p. 
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(8.  unten  C)  beglaubigt,  während  der  Mitwirkung  der  Aphrodite  wenigstens  litterarisch 
auch  sonst  noch  hier  und  da  gedacht  wird*). 

Von  irgend  einer  bestimmten  malerischen  Darstellung  der  Gigantomachie  ist  in 
dieser  Periode  so  wenig  die  Rede,  wie  in  der  frühem,  auf  das  Vorhandengewesen- 
sein  solcher  läßt  sich  indessen  aus  der  Angabe  des  Philostrat ^)  schließen,  daß  die 
Maler  die  mit  den  Giganten  zusammengewachsenen  Schlangen  bei  Enkelados  und 
seinen  Genossen  dargestellt  haben.  Ein  Beispiel  eines  gemalten  Gigantenkampfes, 
wenn  auch  nur  eines  einzelnen  und  in  seiner  Composition  sehr  wenig  klaren,  bietet 
derselbe  Schriftsteller^)  in  seinen  N^ooi.  Zeus  schleudert  hier  von  der  Höhe  eines 
Berges  Blitze  auf  einen  Giganten,  welcher  zwar  schon  ermattet,  sich  aber  noch  auf 
die  Ge  » verläßt«;  aber  auch  diese  ist  schon  ermüdet,  weil  Poseidon  sie  nicht  stehn 
läßt.  Namentlich  die  Art,  wie  wir  uns  hier  die  Ge  vorstellen  sollen,  ob  persön- 
lich oder  nicht,  ist  ganz  dunkeP^^^). 

Unt^r  den  erhaltenen  Kunstwerken  stehn  dies  Mal 

die   Reliefe 
obenan,  unter  welchen  das  unbezweifelbar  früheste  und  zugleich  schönste 

A.  das  aus  der  Villa  Mattei  in  die  vaticanische  Sammlung  gelangte  und  daselbst 
im  Cortile  di  Belvedere  in  die  Wand  eingelassene  Fries-  nicht  Sarkophagrelief- 
fragment ^) ,  von  welchem  ein  kleines  gewiß  zugehöriges  Stück  im  lateranischen 
Museum*),  ist.  Das  größere,  vaticanische  Fragment  zeigt  von  den  kämpfenden  Gott- 
heiten zwei,  Artemis,  welche  ganz  entsprechend  derjenigen  an  dem  Vasengemälde 
No.  24  als  leichtgeschürzte  Jägerin  charakterisirt  ist  und  auf  ihren  Gegner  einen 
Pfeil  abschießt,  während  dieser  zugleich  von  ihrem  Jagdhund  angegriffen  wird,  und 
eine  zweite  Göttin,  welche  man  inmierhin  mit  der  relativ  größten  Wahrscheinlichkeit 
Hekate  nennen  wird'),  und  welche,  lang  gewandet  und  verschleiert,  die  beiden 
ilir  begegnenden  Giganten  mit  zwei  iSanmienden  Fackeln  bekämpft;  das  lateranische 
Fragment  fügt  den  drei  Giganten  des  vaticanischen  einen  zum  größten  Theil  erhal- 
tenen vierten  hinzu,  hinter  welchem  der  Rest  eines  nicht  mit  Sicherheit  zu  deutenden 
Flügels  sichtbar  ist.  Dieser  Gigant  sowie  die  beiden  von  Hekate  bekämpften 
sind  rein  menschlich  gestaltet,  es  ist  aber  in  ihm  und  in  dem  einen,  bereits  auf 
ein  Knie  gesunkenen  Gegner  der  Hekate  dieselbe  rauhe  und  wilde  Mensohennatur 
charakterisirt,  welche  schon  in  der  Mittelfigur  des  genannten  Vasenbildes  und  in  der 


a)  So  von  Schol.  Aristoph.  Av.  1252. 

b)  Philostrat.  Heroic.  p.  6ö9  ed.  Boisson. 

c)  Philofltrat.  sen.  Imagg.II.  17  (p.  79  lin.  32  sqq.  ed.  Jacobs  et  Welcker)  lort  hi  aot,  m  nat, 

tjatv«5[x€va,  6  Zeuc  d'^lr^ai  xepauvouc  i"^^  t^'v  FlifavTa*    6  o^  dt-riaYopeuEi  piev  •JJStj,  Trioreusi  ht  r^  -yig 
Iti  •    xal  1?)  -yfj  hk  «iTrelpr^xrv,  o'jx  dwNTo;  aur^jv  iordvai  xou  IlosetOttiNoc  xtX. 

d)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  139  No.  45  jetzt  No.  38,  zuerst  abgeb.  in  den  Monu- 
menta  Matthaeiana  III.  tab.  19  No.  1  und  seitdem  oft  (s.  Mus.  Chiaram.  I.  tav.  17,  Denkxn.  d.  a. 
Kunat  II.  No.  848,  MilUn,  Gal.  myth.  pl.  35  No.  113,  Pistolesi,  Vaticano  descritto  IV.  tav.  94) 
wiederholt,  zuletzt  bei  Stark  a.  a.  O.  unter  No.  I.  und  das.  S.  5  fr.,  wo  auch  die  Litteratur 
verzeichnet  ist,  sehr  ausführlich  behandelt  und  nach  £.  Brauns  (Ruinen  und  Museen  Roms 
S.  298  f.)  Vorgange  sicher  als  Friesfragment  erwiesen. 

e)  S.  Benndorf  u.  Schöne,  Die  Antiken  des  lateranens.  Mus.  S.  316  No.  450,  Taf.  Vm.  2, 
wiederholt  bei  Stark  a.  a.  O.  als  No   I.A.  vergl.  S.  18  f. 

f  J  Vergl.  Stark  a.  a.  O.  S.  17. 
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neapolitaner  Oigantenstatue  (oben  S.  379)  durchgebildet  erscheint,  wfthrend  der  sweite 
Gegner  Hekates,  welcher  seinem  bärtigen  und  rauhhaarigen  Genossen  einen  grofien 
Steinblock  zntrftgt,  jugendlich  und  von  merkbar  edelerer  Bildung  ist,  entsprechend  in 
der  Hauptsache  den  jugendlichen  Giganten  des  Vasengemäldes  No.  25.  Sowie  die 
beiden  Giganten  des  vaticanischen  Fragmentes  einen  gewaltigen  Steinblock  gegen 
Hekate  handhaben,  so  trägt  der  Gigant  des  lateranischen  Stückes,  welchem  ein 
Thier- (Panther-  oder  Löwen-) feil  ttber  den  linken  Arm  hangt,  einen  Baumstamm, 
während  er  mit  dem  vom  Ellenbogen  an  fehlenden  rechten  Arme  wahracheinlich 
ebenfalls  einen  Stein  schwingend  ausholt,  wobei  er  mit  der  heftigsten  Aostroigmig, 
weit  ausschreitend  vordringt.  Auch  der  der  Artemis  entgegengestellte  Gigant  schlen- 
dert Steine  und  entspricht,  was  Kopf  und  Körper  anlangt,  durchaus  den  bddea 
anderen  älteren  Genossen,  hat  jedoch  Schlangenbeine,  welche,  wie  dies  auch  in 
anderen  Darstellungen  das  Gewöhnliche  ist,  eine  Art  von  selbständigem  Leben 
besitzen ,  demgemäß  hier  die  Schlange  des  linken ,  von  dem  Hunde  der  Artemis 
angegriffenen  Beines  sich  gegen  diesen  wehrt,  während  diejenige  des  rechten  sich 
rückwärts  gegen  Hekate  emporbäumt.  Für  die  kunstgeschichtliche  Entwickelnng 
der  Gestalt  der  Giganten  ist  dies  ein  wichtiges  Monument,  indem  es  uns  den  Über- 
gang von  der  altem  zu  der  jungem ,  bei  den  römischen  Dichtem  des  augusteischen 
Zeitalters  bereits  vollkommen  feststehenden,  Anschauung  der  Gigantennatur  glddisam 
handgreiflich  vor  die  Augen  stellt.  Denn  die  Vermuthung  £.  Brauns*),  es  seien 
unter  den  in  diesen  Fragmenten  rein  menschlich  dargestellten  Gegnern  der  Götter 
Titanen,  in  dem  von  Artemis  bekämpften  SchlangonfÜßler  allein  ein  Gigant  gemeint, 
diese  Vermuthung,  so  großes  Gewicht  auch  Braun  auf  dieselbe  gelegt  hAben  mag, 
darf  man  als  von  vom  herein  unwahrscheinlich,  ja  als  verkehrt  und  als  beseitigt^; 
bezeichnen.  Mit  vollem  Recht  ist  dagegen  darauf  hingewiesen  worden^),  daß  durch 
die  Hineinbeziehung  von  Wesen  wie  Typhoeus,  Briareos-Aegaeon,  Kottos,  Gyes  u.  A. 
in  die  Schar  der  Giganten,  einen  Proceß,  welcher  in  der  alezandrinischen  Poesie 
beginnt,  eine  allmähliche  Umgestaltung  der  Anschauung  von  den  Giganten  einge- 
leitet worden  ist,  von  der  sich  ohne  Schwierigkeit  begreift,  daß  sie  sich  bei  an- 
zelnen  Gestalten  dieser  Reihe  früher  als  bei  anderen  auch  in  der  bildenden  Konst 
geltend  gemacht  hat.  Und  wenn  wir  nun  schon  in  dem  Bilde  der  berliner  Kylix 
(oben  S.  363  No.  16)  den  allerdings  noch  rein  menschlich  gestalteten,  aber  n» 
den  übrigen  Giganten  bereits  merkbar  unterschiedenen  Gegner  der  Artemis  ab 
aiFAlON,  also  mit  einem  Hekatoncheirennamen  bezeichnet  finden,  welcher  anch, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  an  die  Stelle  des  conrupten  Namens  rpatCov  des  von 
Artemis  bei  ApoUodor  bekämpften  Giganten  zu  setzen  sein  wird'),  so  darf  es  us 
nicht  Wunder  nehmen,  grade  bei  dem,  wohl  auch  als  Aegaeon  zu  benennenden 
Gegner  der  Artemis  in  dem  vaticanischen  Relief  die  Umwandelung  in  die  Schlang»- 
fflßigkeit  vollzogen  zu  sehn,  welche  sich  auf  die  Mehrzahl  der  Giganten  noch  nicht 
erstreckt  hat. 

Neu  ist  gegenüber  den  bisher  betrachteten  Kunstwerken  der  ans  Felden  od 


a)  Ruinen  u.  Mus.  Roms  S.  298  f. 

b)  Vergl.  auch  Stark  a.  a.  O.  S.  20. 

c)  Vergl.  Wieaeler  a.  a.  ().  8.  U9  f.   Stark  a.  a.  O.  8.  23. 

d)  Vergl.  Wieaeler  a.  a.  O.    B.  142  Note  9.     Jahn,   Annali  dell'  Inat.  von   1%S  p9t 
Stark  a.  a.  O.  S.  14. 
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Bäumen  gebildete  landschaftliche  Hintergrnnd  der  Scene,  in  welchem  jedoch  ein 
bestimmtes  Local  erkennen  zu  wollen  schwerlich  gerechtfertigt  sein  würde.  Offenbar 
bildet  zu  dieser  Localbezeichnung  diejenige,  welche  sich  in  dem  Vasengemälde  oben 
S.  369  No.  25  findet,  den  Übergang,  ohne  jedoch  schon  auf  dasselbe  hinauszu- 
kommen, so  daß  wir  auch  auf  diesem  Punkt  eine  ununterbrochen  fortschreitende 
Efltwickelung  der  Kunst  wahrnehmen. 

Ohne  Zweifel  wird  dieses  schöne,  in  fließendem,  nicht  zu  sehr  detaillirendem 
Stile  gearbeitete  Flachrelief  von  lunensischem  Marmor  mit  Recht  in  augusteische 
Zeit  gesetzt,  obgleich  namentlich  seine  Maßverhältnisse  (es  ist  emen  vollen  Meter 
hoch)  verbieten,  es  als  Fries  des  Tempels  des  Juppiter  Tonans  zu  betrachten. 
Beträchtlich  später  smd  zwei  andere  architektonische  Reliefe,  nämlich 
B)  ein  im  Theater  von  Catania  gefundenes,  im  Museum  Biscari  daselbst  auf- 
bewahrtes Fragment*)   und 

0)  mehre  Stücke  des  Friesreliefs  eines  nicht  näher  bekannten  Gebäudes  in 
Apbrodisias  in  Karlen^),  welche  beide,  soviel  man  nach  den  Abbildungen  und  bei 
dem  sehr  schlechten  Erhaltungszustande  von  B  urteilen  kann,  unter  einander  eine 
beträchtliche .  Stil  Verwandtschaft  zeigen. 

In   beiden  Reliefen  sind  die  Giganten  schlangenfüßig  gebildet,    in  B  aber  mit 
der  von  den  meisten  anderen  Monumenten  abweichenden  Eigenthümlichkeit,  daß  die 
Schlangentheile  nicht  die  Kopf-,    sondern  die  Schwanzenden  darstellen,   von  denen 
in  der  Zeichnung  einige  in  völlig  vereinzelter  Weise  in  eine  Art  von  Dreiblatt  aus- 
zulaufen scheinen,   unter  welchem  möglicherweise   ein  Flossen-  oder  Fischschwanz 
zu  verstehn  sein  wird.     In  B  sind  die  Reste  dreier  Giganten  und  zweier  Gottheiten 
erhalten.    Von  dem  ersten  Giganten  (von  rechts  her)  jedoch  nur  noch  ein  Schlangen- 
bein.   Als  seine  Gegnerin  erscheint  eine  Göttin,  welche  im  langen  Chiton  stark  gegen 
den  Giganten  vorschreitet  und  welche,  da  ihr  Oberkörper  mit  allen  näher  charakte- 
ristischen .  Theilen  verloren  gegangen  ist ,    nicht  sicher  benannt ,   vermuthungsweise 
jedoch    immerhin  am  wahrscheinlichsten  als  Athena  betrachtet  werden  kann.     Der 
zweite  Gigant  ist  bis  auf  den  verstoßenen  Kopf  und  die  abgebrochenen  Vorderarme 
ganz  erhalten;  als  sein  Gegner  ist  in  einem  bis  auf  die  flatternde  Chlamys  nackten, 
bogenbewehrten,  bis  auf  den  halben  Kopf,  den  rechten  Arm  und  ein  Bein  (scheinbar 
das   linke,   wahrscheinlich  in  Wirklichkeit  das  rechte)  erhaltenen  Jüngling  ApoUon 
kaum  zu  verkennen,  welcher,  als  Bogenschütze  kämpfend,  wahrscheinlich  mit  einem 
Beine   kniend  dargestellt  war.     Fragmente  eines   dritten  Giganten,   die  Schlangen- 
beine  und  der  Unterleib,   füllen  nach  links  das  Ende  des  Fragmentes.     Wenn  man 
der  Abbildung  halbwegs  trauen  darf,    wird  der  Stil  dieses  Reliefs  durch   eine  bis 
zur  Fettigkeit  und  Weichlichkeit  rundliche  Behandlung  der  Körper  bezeichnet,  welche 
sich  ähnlich  in  0  wiederholt. 

Dies  Relief,  obgleich  in  drei  Stücke  zerbrochen,  welche  nirgend  unmittelbaren 
Anschloß  an  einander  zeigen,  zwischen  denen  also  andere  Stücke  fehlen,  welche 
auf  eine,  man  kann  nicht  sagen  wie  viel,  größere  Figurenzahl  des  ursprünglichen 
Ganzen  hinweisen,  ist  wesentlich  besser  erhalten  und  umfaßt  sechs  ganz  vollständige 

a)  Abgeb.  bei  Senradifalco ,  Antichit^  della  SiciUa  Vol.  Y.  tav.  18  fig.  8,  wiederholt  bei 
Stark  a.  a.  O.  unter  No.  4. 

b)  Abgeb.  bei  Texier,  Deacription  de  TAaie  Mineure  Vol.  III.  pi.  158  ter  No.  1  und  3, 
-wiederliolt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  845 a.b  und  bei  Stark  a.  a.  O.  unter  No.  3a.b.c. 
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Giganten,  denen  eine  gleiche  Anzahl  von  nicht  durchweg  zn  bestimmenden  Gott- 
heiten entgegengestellt  ist.  Zens,  mit  dem  Chiton  und  dem  Himation  bekleidet, 
die  Taenie  im  Haare,  der  räumlichen  Verhältnisse  der  Isokephalie  w^en  in  selt- 
samer und  höchst  bedenklicher  Weise  viel  kleiner  gebildet,  als  alle  anderen  Fignren, 
steht  anf  einem  bereits  getödtet  am  Boden  liegenden  Giganten  und  schvnngt  seinen 
Blitz  gegen  einen  zweiten ,  welcher  gnadeflehend  ihm  naht  und  während  seine 
Schlangenbeine  sich  rückwärts  gegen  einen  zweiten  angreifenden  Gott  erheben,  seine 
Hände  gegen  die  Füße  des  Zeus  ausstreckt,  welcher  ihn  am  Kopfe  gefaßt  hält  und 
offenbar  der  sehr  demüthig  ausgedrückten  Bitte  um  Schonung  kein  Gehör  giebt. 
Der  Gott,  welcher  diesem  Giganten  von  hinten  naht  und  gegen  welchen  sich  dessen 
offenbar  auch  hier  mit  selbständigem  Leben  ausgestattete  Schlangen  erheben,  ist 
durch  den  Helm  und  den  Schild  am  linken  Arme  ziemlich  unzweifelhaft  als  Ares 
charakterisirt  und  dieser  Benennung  stellt  auch  der  kurze,  breit  gegürtete  Chiton, 
mit  welchem  der  Gott  bekleidet  ist,  keine  Schwierigkeit  in  den  Weg;  als  seine 
nicht  sichtbare  Waffe  ist  der  eingelegte,  nicht  geschwungene  Speer  zu  denken. 
Neben  Zeus  und  hinter  dem  gnadeflehenden  Giganten  ist  ein  Tropaeon,  Zeus  und 
der  Götter  Sieg  proleptisch  anzudeuten ,  aufgerichtet.  Andererseits^  dem  Ares 
gegenüber  auf  dem  ersten  Fragmente  kämpft  eine  ganz  nackte  und  dabei  jugend- 
liche Männergestalt  ohne  jede  sichtbar  ausgedrückte  Waffe  gegen  einen  dritten,  wie 
es  scheint  mit  einem  stark  stilisirten  Baumast  bewehrten  Giganten,  welchem  ein 
Stück  Chlamys  um  die  Schultern  hangt.  Der  dem  nackten  Kämpfer  anf  der  Götter- 
seite zu  gebende  Name  ist  eben  so  wenig  sicher  wie  seine  Kampfart,  doch  wird 
man,  was  jenen  anlangt,  sich  wohl  entschließen  müssen,  Herakles  anzuerkennen, 
während  in  Betreff  der  Kampfart  es  dahingestellt  bleiben  muß,  ob  die  Annahme'  . 
es  handele  sich  um  ein  Erwürgen  des  Giganten,  dessen  eines  Schlangenbein  der 
Held  allerdings  mit  der  Linken  gefaßt  hält,  mit  den  bloßen  Händen,  ähnlich  wie 
dies  in  einer  Marmorgruppe  der  Pembroke'schen  Sammlung  dargestellt  ist^),  den 
Vorzug  verdiene,  oder  die  andere,  die  in  der  rückwärts  erhobenen  Bechtt^n 
geschwungene  Waffe,  welche  in  diesem  Falle  nur  als  Lanze  verstanden  werden 
könnte,  sei  verloren  gegangen  oder  nur  hinzuzudenken.  Hinter  Herakles  findtrt 
sich  noch  das,  wiederum  selbständig  bewegte  und  den  Heros  angreifende  Schlangen- 
bein  eines  vierten  Giganten. 

Das  zweite  Stück  zeigt  einen  gleichzeitig  von  Athena  einer-  und  Eros  ande- 
rerseits angegriffenen  Giganten,  dessen  Schlangenbeine  sich  gegen  beide  Gdn^r 
erheben,  während  er  selbst  gegen  die  mit  Schild  und  Speer  andringende  behebitr 
Athena  gewandt  ist,  gegen  welche  er  einen  Baumast  schvnngt,  während  er  sich  nii 
einem  kleinen  Gewandstück  oder  Fell  in  der  Linken  zu  decken  sucht.  Hinter  ihn 
schreitet  der  geflügelte  Eros  mit  dem  Pfeil  auf  dem  Bogen  schußbereit  heran.  Von 
einem  gutwilligen  Weichen  oder  geraüthlichen  Überwundensein  dieses  von  Cn>» 
angegriffenen  Giganten,  wie  in  dem  von  Themistius  beschriebenen  Erzwerk  in  Vm- 
stantinopel  (oben  S.  380)  ist  hier  keine  Rede  und  kann   hier  schon  deshalb  ktmc 


a)  Wieselers  im  Texte  su  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.  und  AUg.  Bacyelop.  a.  ••  <^* 
8.  160. 

b)  Vergl.  Clarac,  Mus^e  de  eculpt.  pl.  790  A.  No.  1994  A,  von  Clanu:  auf  den  Kaapf  »< 
Acheloos  belogen,  von  Wieseler  a.  a.  O.  S.  159  richtiger  gedeutet. 


17.     GIOANTOMACUIE  UND  TYPHOEÜS.  385 

Rede  sein,    weil  der  Gigant  nicht  dem  Eros  allein  gegenabersteht ,    vielmehr  haupt- 
sächlich gegen  Athena  kämpt,  welcher  Eros  nur  zum  Beistande  herbeikommt. 

Das  dritt«  Stück  zeigt  zwei  hinter  einander  nach  rechts  hin  bewegte  Giganten, 
Yon  welchen  der  eine  einen  Ast  schwingt,  der  andere  ein  unbestimmbares  Frag- 
ment, doch  wohl  einen  Theil  seines  Gegners  gefaßt  hat.  Der  Hanptgegner  dieser 
beiden  Giganten  fehlt  uns  jetzt  und  es  kann  zu  Nichts  fflhren ,  seinen  Namen 
errathen  zu  wollen.  Ähnlich  wie  Eros  der  Athena  kommt  aber  ihm  A  pol  Ion  zu 
Hiife,  welcher  die  Giganten  von  hinten  mit  dem  Bogen  angreift  und  nach  eben 
dieser  Waffe  erkannt  werden  muß,  so  eigenthlimlich  sich  auch  ein  behelmter  und 
wie  der  Ares  desselben  Reliefs  in  einen  kurzen,  gegürteten  Chiton  nebst  flatteinder 
Chlamys  gekleideter  Apollon  ausnehmen  mag. 

Sämmtliche  Giganten  dieses  Reliefs  sind  jugendlich  und  in  ihren  menschlichen 
Theilen  als  kräftige  Männer,  ohne  hervortretende  Merkmale  einer  sonderlich  wilden 
und  barbaijschen  Natur,  es  sei  denn  die  Bewehrung  nur  mit  Banmästen,  gebildet. 
Die  schon  bei  dem  Gegner  des  Herakles  bemerkte  Chlamys  wiederholt  sich  bei  den 
beiden  Giganten  des  dritten  Stückes,  wogegen  die  beiden  von  Zeus  besiegten  Giganten 
und  der  von  Athena  und  Eros  bekämpfte  gänzlich  nackt  erscheinen.  Von  den,  hier 
ganz  besonders  in  den  Schlangenleibern  auffallenden,  weichlichen  Formen  dieses 
ohne  Zweifel  späten  Reliefs  ist  schon  gesprochen  worden. 

Von  ungleich  besserem  Stil  und  in  jedem  Betrachte  künstlerisch  bedeutender  ist 

D)  das  Relief  eines  Sarkophages,  welcher  aus  Cavaceppi's  Besitze  in  die  vaticanische 
Sammlung  übergegangen  ist,  wo  er  jetzt  das  Postament  der  berühmten  schlafenden 
Ariadne  in  der  Galeria  delle  Statue  bildet^),  welcher  aber,  trotz  seiner  den  beiden 
Reliefen  B  und  C  überlegenen,  nur  demjenigen  A  weichenden  Schönheit  doch  erst 
hier  angeführt  werden  kann,  weil  das  Relief  sich  auf  die  Darstellung  der  bekämpften 
und  besiegten  Giganten  beschränkt  ohne  die  kämpfenden  und  siegreichen  Götter  mit 
darzustellen.  Die  (jötter;  denn  mit  Visconti  a.  a.  0.  p.  lü,  Zeus  allein  als  den 
Gegner  dieser  ganzen  Gigantenschar  zu  denken,  ist  wenigstens  kein  bestimmter  (eirund 
vorhanden,  vielmehr  ist  es  ungleich  wahrscheinlicher,  daß  der  Künstler  den  nach 
verschiedenen  Punkten  emporkämpfenden  Giganten  eine  Mehrzahl  von  Göttern  gegen- 
über gedacht  habe. 

Auf  felsigem,  auf-  und  absteigendem  Terrain,  das  an  Pallene  oder  Phlegra 
mag  erinnern  sollen,  kämpfen  hi  dichtgedrängten,  aber  rhythmisch  nicht  schlecht 
gegliederten  Gruppen  die  Giganten,  soweit  sie  nicht  schon  geti^dtet  sind,  mit  Baum- 
ästen  und  Steinen  aufwärts  gegen  die  als  von  oben  angreifend  gedachten  Gottheiten, 
wobei  sie  in  mehren  Fällen  unzweifelhaft  charakterisirte  Stier  feile  als  Schilde  um 
deu  linken  Arm  gewickelt  haben.  Sie  sind  alle  schlangenbeinig,  aber  theils  bärtig, 
theils  unbärtig,  zum  Theil  entschieden  jugendlich  gebildet  und  dabei  mehr  oder 
weniger  alle,  in  hervorragender  Weise  allerdings  die  bärtigen,  durch  wildes,  über 
der  Stirn  emporstarrendes  Haar  und  sehr  derbe  körperliche  Formen  als  Wesen  eines 
niedem  Ranges  charakterisirt.     Von   den  zehn  Giganten  der  Vorderseite   sind   vier, 

a)  Beschreibung  Rom.««  II.  II.  8.  178;  abgeb.  bei  Cavaceppi,  Kaccolta  III.  tav.  55,  Mus. 
Pio-Clem.  Vol.  IV.  tav.  10,  wiederholt  bei  Stark  a.  a.  O.  unter  No.  2a. b.c.,  die  Vorderseite 
allein  auch  bei  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  Vol.  V.  tav.  26,  vergl.  E.  Braun,  Ruinen  und 
Mus.  Roms  S.  350  f.   und  Stark  a.  a.  O.   S.  8  und  11   f. 

OTarbeck,  Kunetmytliologia.   II.  25 
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wetehe  all^  jugendlich  aai  sein  selieinen  (bei  zweien  iat  das  Öesiebt  ah^wandt) 
bereits  getOdtet;  Wunden  aber  oder  etwa  in  den  Leibern  steckende  Waffm  (wie 
Pfeile  des  Herakles,  der  Artemis,  die  ja  mdglieh  wären)  sind  hier  so  wenig  an- 
gegeben, wie  in  manchen  analogen  Fällen,  2.  B.  bei  den  Niohtden,  mir  anf  dem 
Rücken  des  einen  Giganten  in  der  Mitte  bemerkt  man  ein  Fragment  eines  Dooner- 
keüs^);  von  den  anderen  sechs,  welche  noch  fortkämp&n,  sind  vier  bärtig  nnd 
zwei  nnbärtig,  welche  aber,  wenn  die  Abbildungen  nicht  tauschen,  kräftiger  sind, 
als  die  bereits  getödteten.  Auch  auf  der  Nebenseite  links  sind  zwei  todte  oder 
sterbende  Giganten,  der  eine  jung,  der  andere  bärtig,  auf  Felsen  hingestreckt,  wäk- 
rend  die  andere  Nebenseite  zwei  noch  kämpfende,  wiederum  einen  altem  und  einea 
jungem  enthält.  Die  Schlangen  der  kämpfenden  Giganten  sind  alle  in  mannig- 
f^tUdgen  Windungen  gegen  die  Götter  emporgerichtet,  die  der  getddteten  liegen  oder 
hangen  theilweise  ebenfalls  wie  todt  am  Boden  oder  von  den  Felsen  herab,  theilweise 
(linke  Nebenaeite)  scheinen  sie  noch  ein  eigenes,  wenn  auch  erldschendea  Leben  zu 
haben,  eine  Darstellnngsweise ,  welche  sich  auch  sonst,  z.  B.  auf  dem  Cameo  des 
Atheuion,  wiederholt.  £ine  weiter,  als  bis  zur  Unterscheidung  des  Alteis  gehende 
Individualisimng  der  Giganten  ist  nicht  bemerkbar  und  offenbas  ist  es  auch  nicht 
auf  eine  solche  abgesehn,  vielmehr  soll  die  hinunelstürmendc  Wuth  und  Empdmiig 
des  ganzen  wilden  erdgebomen  Geschlechtes  geschildert  werden,  wie  dies  ja  auch 
bei  den  römischen  Dichtem^)  geschieht,  und  diese  ist  in  der  That  in  vortrefflicher 
Weise  in  Scene  gesetzt  und  hätte  durch  eine  größere  Individualisimng  der  einzelnen 
Giganten  nur  verlieren  können. 

Die  beiden  spätesten  plastischen  Darstellungen  der  Gigantomachie  oder  genauer 
des  Zeus  Gigantomachos,  von  denen  wir  Kunde  haben,  finden  sich  als  kleine,  mehr 
omamentale  Reliefe  auf  mithrischen  Monumenten  (Stelen),  von  denen  das  eine 

£)  aus  den  Ruinen  des  römischen  Virunum  auf  dem  heutigen  Zolfelde  in 
Kärnten  stammt  und  sich  in  der  Samndung  des  kärntischen  Geschichtsvereins  in 
Klagenfurt  befindet^),   während  das  andere 

F)  im  Trientinischen  gefunden  ist  und  in  Innsbrack  aufbewahrt  wird^). 

In  £  bekämpft  der  bärtige  bis  auf  ein  um  die  Arme  flatterndes  Gewand  nackte 
Zeus  zwei  schlangenfttßige  Giganten  von  auffallend  jugendlichen,  fast  knabenhafteD 
Formen,  von  denen  er  den  einen  bereits  besiegt  zu  haben  scheint,  während  er 
gegen  den  zweiten,  dessen  eines  Schlangenbein  er  mit  der  Linken  gefaßt  hält,  den 
Donnerkeil  schwingt.  Der  Gmnd  will  offenbar  ein  felsiges  Terrain  andeuten.  Eigen* 
thUmlicher  Weise  enden  die  Schlangenbeine  des  einen,  bereits  besiegten  Giganten  in 
Schlangen  schwänze.,  während  die  des  andern  noch  von  Zeus  bekämpften,  sieher 
wenigstens  das  rechte,  wie  gewöhnlich  in  Schlangen  köpfe  ausgehn.  Der  Abschloß 
der  Beine  in  das  Schwanzende  wiederholt  sich  bei  dem  einen,  von  dem  hier  auf- 
fallenderweise  jugendlichen   und   bartlosen  Zeus   bekämpften   Giganten   von  F,  wo 

a)  Vergl.  Braun,  Ruinen  u.  Mus.  Roms  a.  a.  O. 

b)  Vergl.  z.  B.  Horat.  Carm.  II.  19.  22,  III.  4.  50.  Verg.  Georg.  I.  277,  Ovid.  Fast.  V. 
35,  Metam.  I.  151  u.  A. 

c)  Veröffentlicht  fraher  in  Lajards  Recherches  sur  le  culte  de  Mithra  pl.  XCV.  No.  1 
(mir  unbekannt,  vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  8.  159),  neucHtens  bei  Jabornegg-Altenfela»  Kftmtens 
röm.  Alterthümer,  Klagenfurt  1870.  A^.  Taf.  2.  No.  CVIII  vergl.  S.  56. 

d)  Veröffentlicht  in  den  Annali  deir  Inst,  von  1S64   tav.  d'agg.  F  No.  2,  vergl.  p.  81  sq. 
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jedoch,  ganz  ähnlich  wie  bei  den  Giganten  des  Reliefe  von  Oatania  (oben  B)  dem 
äußersten  Schwanzende  noch  eine,  hier  ganz  deutliche  Flosse  (Fischschwanzflosse) 
angewachsen  ist.  Der  fast  knabenhafte,  bis  auf  eine  über  den  linken  Arm  han- 
gende kleine  Chlamys  nackte,  durch  Hberaus  üppigen  Haarwuchs  ausgezeichnete 
Zeus  schwingt  seinen,  wie  ein  Stück  Stab  erscheinenden  Donnerkeil  auf  den  unbe- 
wehrten  Gegner,  den  er  im  Haare  gefaßt  hat. 

Einige  weitere  Reliefe,  und  zwar  aus  Metall^)  stellen  den  Einzelkampf  der 
Athena  dar,  gehören  also,  wie  die  entsprechenden  Vasenbilder,  nicht  an  diese  Stelle. 

Dasselbe  gilt  von  dem  einzigen  auf  Gigantomachie  bezüglichen  Wandgemälde, 
welches  wir  kennen^). 

Münzen. 

In  Münztypen   sind  Darstellungen  der  Gigantomachie  überhaupt  selten,    solche 
des  Zeus  Gigantomachos  —  und  nur  von  diesen,  nicht  von  denen  mit  Athenas  u.  A. 
Gigantenkampfe   kann  hier  gehandelt  werden  —  noch  seltener,  ja  echt  griechische 
fehlen  ganz,    es  sei  denn,  daß  man  die  in  archaYschen  Münzen  oft  (s.  oben  S.  23) 
vorkommende  Gestalt  des  blitzschleudernden  Zeus  als  einem  nicht  dargestellten  Giganten 
gegenüber  handelnd  denken  wollte,    wozu  nur  dann  eine  Veranlassung  vorzuliegen 
scheinen  könnte,  daß  römische  Münzen  eine  ähnliche  Gestalt  als  Juppiter  Fulgerator  in 
der  That  einen  Giganten  niederblitzend  darstellen,  während  im  Übrigen  in  den  Münzen 
selbst   keinerlei  Anhalt  zu   einer   solchen   Auffassung  gegeben   ist  und   dieselbe  in 
mehren  Fällen  erweislich  verkehrt  sein  würde.     Eben  so  wenig  ist  es  durch  irgend 
einen  Umstand  geboten,    den  auf  dem  Viergespann  stehenden^    blitzwerfenden  Zeus 
mancher  unteritalischer  Münzen  ^)  oder  den  gleich  oder  ähnlich  componirten  Juppiter, 
welcher  auf  römischen  Familienmünzen  ein  sehr  gewöhnlicher  Typus   ist,   auf  den 
Gigantomachos  zu  beziehn ;  denn  auch  der  Umstand^  daß  der  höchste  Gott  in  mehren 
dieser  Münzen  von  Nike  begleitet  ist,  oder  daß  diese  über  seinen  Pferden  schwebt, 
braucht  nicht  auf  einen  einzelnen  Sieg,  den  über  die  Giganten,  bezogen  zu  werden, 
sondern  kann  ihn  eben  so  füglich,   als  wenn  er  die  Nike  auf  der  Hand  trägt,    als 
den  ewig  Siegreichen,  Allmächtigen  bezeichnen.     Nur  in  einzelnen  bestimmten  Fällen 
ist  dieselbe  Composition  allerdings  in  besonderem  Sinne  benutzt  und  durch  einen  vor 
den  Pferden  des  Wagens  angebrachten  Giganten  näher  bestimmt.     Dies  ist  der  Fall 
bei  einem  Denar  des  Cn.  Coinelius  Sisenna^)  (Münztafel  V.  No.  11),  welche  Juppiter, 
oder,   da  die  in  Rede  stehende  Figur  unbärtig  ist,  den  L.  Seipio  Asiagenes  im  Costüm 
des  Juppiter  Gigantomachos   umgeben   von  Sonne  (Kopf  des  Sol) ,    Mond  und  einem 
Stern  mit  geschwungenem  Blitz  auf  einem  Viergespann  über  einen  schlangenbeinigen 
Giganten  dahinsprengend   zeigt,    welcher   in   der  Rechten   einen  Banroast  zu  halten 
scheint  und  die  Linke  vorstreckt,     lind  auch  in  diesem  Falle  wird  man  nocli  zwei- 
feln dürfen,  ob  das  schlangenbeinige  Wesen  einen  Giganten  oder  Typhoeus  darstellen 

a)  Vcrgl.  Wieseler  a.  o.  O.  S.  159. 

b)  Siehe  Heibig,    Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Carapaniens  S.  l53 
So.  774  und  die  dos.  angefahrte  Litteratnr. 

c)  So   von  Acerra,    Atella   und  Capua   in  Campanien,    Mionnet,    Descript.  I.   llü.    IUI; 
1)3.   123;  Aenernia  in  Samnium  dan.  p.  107.  80,  der  Bruttier  das.  p.  185.  S20. 

d)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  V.  p.  189  neuesten«  abgeb.  bei  Cohen,  Medaille»  consulaires 
pl.  XIV.  Cornelia  No.  1,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  11.  No.  35. 

25* 
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solle.  Für  die  letztere  Annahme  hat  Cavedoni*)  eine  Reihe  von  Grttnden  geltend 
gemacht,  welche  wohl  nicht  alle  einzeln  entscheidend  sind,  die  aber  zusammen- 
gefaßt immerhin  eimges  Gewicht  haben  und  welche  namentlich  dadurch  verstärkt 
werden  dürften,  daß  bei  Typhoeus  die  Schlangenbeinigkeit  und  zwar  grade  die  hier 
dargestellte  unmittelbar  ain  Leibe  beginnende  die  althergebrachte  Form  ist,  während 
sie  bei  den  Giganten  erst  allmählich  durchdrang,  so  daß  es  wenigstens  fraglich  int, 
ob  man  sie  um  diese  Zeit  (am  Anfange  des  2.  Jalirhunderts  v.  u.  Z.)  in  Rom  als 
durchgedrungen  betrachten  dürfe,  wozu  noch  kommt,  daß  selbst  in  beträcht- 
lich späteren  Gigantendarstellungen  (s.  d.  plastischen  Werke)  der  Schlangenkorper 
erst  am  Knie  oder  unterhalb  desselben  zu  beginnen  pflegt*^*-*).  Die  Beziehung, 
welche  Cavedoni  dem  ganzen  Gepräge  auf  den  Sieg  des  L.  Cornelius  Scipio  Asia- 
ticus  über  Antiochus  d.  Gr.  bei  Magnesia  am  Sipylos  giebt,  woselbst  auch  nach 
einer  Überlieferung  Typhoeus  von  Zeus  niedergeworfen  sein  sollte  ^) ,  ist  mindestens 
sinnreich.  Dagegen  wird  man  die  den  Juppiter-Scipio  umgebenden  Gestirne  wohl 
kaum  mit  Cavedoni  auf  das  Opfer  beziehn  dürfen,  welches  nach  Diodor  (V.  71' 
Zeus  vor  dem  Gigantenkampfe  der  Sonne,  dem  Himmel  und  der  Erde  bracJite  und 
auch  die  eine  Alternative ,  welche  Wieseler  (a.  a.  0.  S.  1 2)  zu  ihrer  Erklärung 
beibringt,  daß  der  Kampf  der  Giganten  und  des  Typhoeus  vorzüglich  gegen  die 
Gestirne  gerichtet  gewesen  sei^),  scheint  femer  zu  liegen  als  die  andere,  daß  ähn- 
lich wie  in  den  Vasenbildem  oben  No.  20  u.  25 ,  die  Stätte  bezeichnet  werden 
solle,  von  der  aus  Juppiter  kämpft. 

Unter  den  römischen  Kaisermünzen,  welche  sich  auf  den  Gigantenkampf  des 
Juppiter  beziehn,  wird  man  einem  Erzmedaillou  des  Antoninus  Pius^)  die  erste 
Stelle  einzuräumen  haben.  Der  gänzlich  unbekleidete  Gott  ist  hier  dargestellt  im 
Begriffe  den  Sitz  seines  Wagens  zu  besteigen,  dessen  Bügel  er  mit  der  Linken 
gefaßt  hält,  während  er  in  der  Rechten  den  IMitz  schwingt.  Unter  den  linkshin  und 
hochgebäumt  anspringenden  Pferden  ist  ein  von  den  Knien  an  schlangenfUfiiger 
Gigant  angebracht,  welcher  mit  der  Linken  sich  gegen  die  Pferde  deckend  in  der 
Rechten  einen  Stein  zu  halten  scheint,  den  er  soeben  von  unten  auf  gegen  den  Gott 
schleudern  will. 

Auf  einem  zweiten  Erzmedaillou  desselben  Kaisers^)  ist  neben  dem  mit  Bliti 
und  Scepter  ruhig  stehenden  Juppiter  ein  Altar  gebildet,  an  welchem  als  Relief 
derselbe  Gott  im  Gigantenkampfe  ^)  dargestellt  ist. 

Im  übrigen  ist  der  Juppiter  Fnlgerator  zuweilen  (nicht  immer  ^)    als  Gigmnteii- 
bekämpfer  dargestellt,  und  zwar  zu  Fuße  den  Blitz  auf  seinen  Gegner  schwingrend 
So  auf  Gold-  und  Erzmünzen  Diocletians  ^) ,    von   denen   ein  Exemplar   auf  der  V 

a)   In  den  Annali  dell*  Inat.  von  1S39  p.  298  sq. 
h)  Strabon.  XII  p.  579.  XIII.  p.  i\'iS. 

c)  Die  (Bpftten)   Belegfttellen  h.  bei  Wieseler,  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  144  Anm.  Itf 

d)  ("oben,    Med.  imperialeft  Vol.  II.  p.  331   No.  403,    abgeb.  bei  Lenormant,   Noiav.  gml 
niythol.  pl.  IV.  No.  4,  biernacb  ^riederbolt  auf  der  V.  MOnztafel  No.  12. 

e)  Bei  Coben  a.  a.  O.  No.  104. 

f)  Cohen  nagt:  »foudroyant  les  Titan  an;  man  wird  wohl  ohne  Bedenken  Gigmiitm  ab 
die  Stelle  aetzen  dürfen. 

g)  So  nicht  in  einer  Erzmünze  dea  Claudius  Qothicua  bei  Cohen  a.  a.  O.  Vol.  V.  p«  ^ 
No.  98,  noch  auch  in  solchen  dea  Maximianua  Herculeua  daa.  p.  4^0  No.  311 — 313. 

h)   Bei  Cohen  a.  a.  O.  Vol.  V.  p.  3S2  No.  60—62,  p.  4<i9  No.  255  f. 
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Mttnztafel  No.  13  abgebildet  ist*^).  Der  Gott,  welcher  nicht  nach  links  läuft  (wie 
es  bei  Cohen  heißt),  sondern  in  einer  Stellung,  welche  schon  früher  (oben  8.  163) 
in  Beziehung  auf  Münzen  von  Petelia  erklärt  wurde,  zum  kräftigen  Schwingen  seines 
Blitzes  ausholt,  ist  bis  auf  ein  um  den  linken  Arm  flatterndes  Gewandstück  nackt 
dargestellt.  Der,  wiederum  von  den  Knien  an  schlangenbeinige  Gigant  setzt  sich 
nicht  zur  Wehre,  sondern  scheint  mit  erhobener  Rechten  und  auf  die  Brust  gelegter 
Linken  eher  einen  Gestus  der  Unterwerfung  zu  machen  oder  eine  Bitte  um  Schonung 
auszudrücken.  Die  Umschrift  ist  lOVI  FVLGERATORI.  Dieselbe  wiederholt  sich 
auf  einer  Goldmünze  des  Maximianus  Herculens^),  in  deren  Typus  die  Darstellung 
nur  dadurch  verändert  ist,  daß  der  Gott  auf  den  Giganten  andringt. 

Eine  Erzmünze  von  Bruzus  in  Phrygien  mit  den  Köpfen  des  Maximinus  und 
Maximus  auf  der  Vorderseite*^)  stellt  auf  der  Kehrseite  oben  im  Felde  den  mit  dem 
Scepter  und  der  Phiale  ausgestatteten  thronenden  Zeus,  unten  einander  gegenüber 
zwei  schlangenbeinige  Giganten  dar,  welche,  je  eine  Hand  unter  dem  Throne  des 
Zeus  vorstreckend,  in  der  andein  Steine  erheben.  Dies  Bild  ist,  abgesehn  von  ganz 
und  gar  verkehrten  Deutungen,  die  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  können, 
von  einigen  Seiten^)  auf  den  Gigantenkampf  bezogen,  während  Lenormant  (a.  a.  0.) 
vielmehr  den  von  zwei  Giganten,  welche  er  Briareos  und  Kottos  nennen  möchte, 
bewachten  Zeus  erkennen  will.  Mag  dies  so  verkehrt  sein,  wie  es  unrichtig  ist, 
wenn  Lenormant  meint,  die  beiden  Giganten  trügen  den  Thron  des  Zeus,  schwerlich 
kann  gleichwohl  von  einem  Kampfe  die  Rede  sein,  wo  es  dem  Gott  an  jeglicher 
Waffe  fehlt  und  er  sich  in  der  friedlichsten  Lage  befindet,  die  man  denken  kann. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  handelt  es  sich  um  Nichts  als  um  ein  Analogen  zu 
den  Fällen,  wo  in  Statuen^)  eine  ganz  und  gar  friedliche  Athena  ihren  Schild  auf 
einen  kleinen  neben  ihr  am  Boden  gebildeten  Giganten  stützt.  So  wie  es  sich  hier 
nicht  um  eine  Gnippe,  am  allerwenigsten  aber  um  eine  Handlung  oder  um  eine 
Scene  der  Gigantomachie ,  vielmehr  um  nichts  Anderes,  als  um  eine  attributive  Be- 
zeichnung der  Pallas  als  riYavToXitsipa  handelt^),  so  wird  auch  in  dem  Typus  der 
Münze  nur  der  Zeus  als  FiYavToXeTwp ,  als  der  aus  der  Gigantomachie  wie  aus 
anderen  Weltkämpfen  siegreich   hervorgegangene,   jetzt  friedlich  als  Herr  der  Welt 


a)  Dasselbe  auch  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  36. 

b)  Bei  Cohen  a.  a.  O.  p.  447  No.  69. 

c)  Mionnet,  Descript.  IV.  246.  311  ,  genauer  Suppl.  VII.  524.  211 ,  abgeb.  das.  pl.  XII. 
No.  2  und  in  der  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  IV.  No.  12  vcrgl.  p.  IS. 

d)  So  von  Kaoul-Kochette ,  M<^m.  sur  Ics  repröscnt.  du  personnage  d* Atlas  p.  42  in  der 
Note  5,  und  von  Wieseler,  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  157,  ^reicher  in  diesem  Münztypus 
eine  Parallele  zu  Albricus  Philos.  De  deorum  imag.  cap.  2 :  Juppiter  pingebatur  in  throuo 
eburneo  sedens,  sceptrum  regium  in  manu  tenens,  scilicet  sinistra,  ex  altera  vero,  scilicet 
dextra,  fulmina  ad  inferos  mittens  et  Oigantes  repressos  fulmine  tenens  sub  pedibus  et  con- 
culcana  zu  finden  scheint. 

e)  Siehe  Ciarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  462  £  No.  848  B  (im  Louvre) ,  wiederholt  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  232 ;  Welcker,  Alte  Denkm  V.  Taf.  1  (aus  den  Steinbrachen  von 
Blaidt  bei  Andernach,  früher  im  Besitze  der  Frau  Mcrtens-Schaaffhausen  in  Bonn),  vergl. 
noch  das  von  mir  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1861  S.  8  Note  18  erwähnte 
dritte  Beispiel  im  Museo  Chiaramonti  und  die  entsprechende  Münzdarstellung  von  Magnesia 
am  Sipylos  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  232. 

f )  Wie  dies  sowohl  Welcker  a.  a.  O.  S.  20  f.  wie  Wieseler  im  Texte  zu  den  Denkm.  d. 
a.  Kunst  a.  a.  O.  ganz  übereinstimmend  bereits  richtig  ausgesprochen  haben. 
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thronende  dargeatellt  und  verherrlicht  werden  sollen.  Daß  die  Giganten ,  wdcbe 
neben  den  Athenastatuen  in  angemessener  Kleinheit  als  Parergon  behandelt  Bind, 
hier  verhältnißmäßig  groß  gebildet  und  no6h  steinschwingend  dargestellt  sind,  ist 
ungeschickt;  aber  diese  Ungeschicktheit  hat  in  einem  späten  Münztypns  nichts 
Erstaunliches. 

Geschnittene  Steine. 

Etwas  häufiger  als  in  Münztypen  kommen  Darstellungen  der  Gigantomachie  und 
und  auch  insbesondere  des  Kampfes  des  Zeus  in  geschnittenen  Steinen,  Cameen  und 
Gemmen  vor*),  doch  gehören  auch  dioöc  mit  wenigen  zweifelhaften  Ausnahmen  der 
spätem,  griechisch-rÖmiBchen  Kunstzeit  au. 

Zu  diesen,  allerdings  zweifelhaften  Ausnahmen  gehören  erstens  gewisse  alte 
Skarabaeen  ^) ,  welche  einen  von  eiuem  Blitze  getroffenen  und  unter  diesem  zusam- 
menbrechenden ,  heroisch  bewehrten  Mann  zeigen ,  welcher  bisher  als  der  von  Zeus 
niedergeblitzto  Kapaueus  erklärt  worden  ist'^') ,  während  er  als  solcher  eigentlich 
durch  Nichts,  namentlich  nicht  durch  die  Sturmleiter,  welche  ihn  in  anderen  Steinen'*) 
sicher  charaktc^risirt ,  bezeichnet  und  unbärtig  ist,  was  für  Kapaueus  kaum  so  pas- 
send erscheint,  wie  für  einen  Giganten,  in  sofern  Giganten  ja  auch  schon  in  alten 
Vasengemälden  wenigstens  zum  Theil  unbärtig  erscheinen  (oben  S.  ;$55).  In  echt 
alten  Schnitten  darf  die  rein  menschliche  Bildung  von  Giganten  nicht  Wunder 
nehmen  und  die  Niederwerfung  durch  den  Blitz  bezeichnet  solche  wenigstens  eben 
so  füglich,  wie  den  Kapaueus. 

Zweitens  finden  wir  auf  einer  archaischen  Gemme,  von  der  ein  Abdruck  in 
Cades' Impronte  gemmarie  Classe  I.  A.  No.  lüO  ist,  einen  vom  Leibe  an  schlangeu- 
füßigen,  keilbärtigen  Mann,  welcher  einen  Felsblock  auf  der  rechten  Schulter  trägt. 
Ob  dieser  jedoch  einen  Giganten  und  nicht  vielmehr  Typhoeus  darstelle  ist  min- 
destens fraglich ;  die  Art ,  wie  seine  Schlangenbeine  am  Leibe  beginnen  und  danii 
sich  kreuzend  dargestellt  sind,  stimmt  mit  Typhoeusbildem  auf  alten  Vasen  tiberein 
(s.  unten)  und  Felsblöcke  handhabt  in  einigen  dieser  Gemälde  auch  der  Letztere. 

Drittens  handelt  es  sich  um  einen  Sardonyx  des  florentiner  Cabinets*'),  von 
welchem  eine  Paste  in  der  Stosch'schen  Sammlung')  Ist,  s.  Gemmentafel  V.  No.  1. 
Zeus  (nicht  Ares),  zu  Fuße,  vielleicht  beschildet,  aber  nicht,  wie  Winckelmann, 
durch  seine  stumpfe  Paste  getäuscht,  sagte,  behelmt  —  denn  die  in  scharfen  Strichen 
gebildeten  Ilaare  sind  deutlich  sichtbar  —  außerdem  mit  einem  langwallenden  Gewände 
versehn,  welches  den  Hintergrund  seines  ganz  nackten  Körpers  bildet,  erhebt  den 
Blitz  gegen  einen  bärtigen  SchlangenfÜßler ,    welcher  sich  jedoch   nicht  vertheidigt, 

a)  Vergl.  Tassie- Haspe,  A  dcscriptivc  catalogue  of  . . .  gems  etc.  No.  9S5 — 1001.  Hanul- 
Rochette  a.  a.  O.  p.  41  Note  4,  Wieseler,  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  159. 

b)  So  z.  B.  Impronte  gemmarie  dell*  Inst.  I.  Xo.  2ti,  III.  No.  26,  Micali»  Mon.  ined. 
tav.  116  No.  lÜ  u.  11,  wiederholt  in  m.  Qallerie  heroischer  Bildwerke  Taf.  Y.  No.  4.  u.  5, 
Archaeol.  Zeitung  von  1851,  Anz.  8.  95  (No.  94  f.?). 

c)  Vergl.  Welcker,  Alte  Denkm.  V.  S.  201  u.  m.  Oall.  h.  Bildw.  S.  126  f. 

d)  Siehe  m.  Gall.  a.  a.  O.  No.  34—39  u.  42. 

e)  Mus.  Florent.  T.  lU.  t.  35  No.  2. 

f)  Winckelmanu ,  Pierres  gravöes  du  baron  Stosch  II.  111.  1U9,  Abdrücke  in  Lipperts 
Daktyl.  Suppl.  No.  33  und  in  Cades'  Impronte  gemmarie,  Classe  I.A.  No.  110,  abgeb.  bei 
Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  lY.  No.  8»  vergl.  p.  17. 
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sondern  mit  allen  Zeichen  des  Schreckens  zu  ^ehen  sucht.  Sehen  Lenormant  hat 
diesen  Schlangenfttßler  als  npeut-€tre  Typhon«  bezeichnet  und  diesen  Namen,  dessen 
Anwendung  Nichts  im  Wege  steht,  wird  man  gewiß  dem  eines  beliebigen  Giganten 
vorziehn,  sofern  man  den  Schnitt  dieses  Steines  für  echt  alterthOmlich  hält,  woran 
sich  jedoch  zweifeln  läßt.  Die  künstlerische  Vorzüglichkeit  der  Arbeit  braucht  der 
Abbildung  g^enüber  höchstens  erwähnt  zu  werden. 

Sieht  man  von  den  vorstehend  verzeichneten  Monumenten  ab,  so  fällt  der  ganze 
Rest  der  spätem  Kunst  zu,  ja  es  handelt  sich  im  Grtinde  nur  um  die  mehrfach 
variirten  Wiederholungen  einer  und  derselben  Composition  des  auf  seinem  Vier- 
gespann mit  geschwungenem  Blitzstrahl  gegen  die  Giganten  dahersprengenden  Zeus, 
einer  Composition,  für  welche,  wie  auch  0.  Jahn*)  dies  andeutet,  es  nahe  liegt, 
das  Urbild  in  der  Mittelgruppe  irgend  einer  Giebelgnippe  ttiit  Gigantomachie  zu 
suchen,  ohne  daß  man  diese  freilich  nachweisen  kann  und  daher  berechtigt  wäre, 
darauf  weitere  Schlüsse  zu  bauen.  Das  bei  weitem  schönste  und  berühmteste  Exem- 
plar dieser  Composition  ist 

aj  der  Onyxcameo  des  Atheuiou  (mit  der  unbezweifelbar  echten  Künstlerinschrift 
AGHNinN  *'),  welcher  dem  Zeitalter  des  Augustus  angehört,  im  Museum  von  Neapel), 
8.  Gemmen tafel  V.  No.  2.  Hier  sind  dem  Zeus  zwei  vom  Leibe  an  mit  schuppigen 
Schlangenbeinen  versehene  Giganten  gegenübergestellt,  von  denen  der  eine  bereits 
getödtet  ist,  während  seine  Schlangenbeine  noch  ein  ermattendes  eigenes  Leben 
zeigen  und  der  zweite ,  obwohl  weichend  in  kraftvoller  Weise  eine  Keule  (oder 
Fackelt)  zur  xVbwehr  schwingt  und  seine  Schlangenbeine  sehr  ausdrucksvoll  dem 
Gotte  entgegenzischen.  Die  Deichselpferde  an  seinem  Wagen  ziehen  allerdings  noch 
grade  an,  die  beiden  äußeren  aber  bäumen  sich  wie  scheuend  empor,  wodurch 
eine  sehr  schöne  Mannigfaltigkeit  der  Bewegung  entsteht,  welche,  verbunden 
mit  der  kräftigen  und  dennoch  ruhigen  Handlung  des  Zeus  und  in  Gegensatz  ge- 
stellt zu  dieser  eine  höchst  vorzügliche  Composition  abgiebt,  hinter  welcher  die  Aus- 
fUhrnng  nicht  zurücksteht.  Eine  gewisse  Überladung,  welche  auch  Köhler  her- 
vorhebt  und  welche  Heyne *^)  sogar  zu  einem,  gänzlich  unberechtigten,  Zweifel  an 
der  Echtheit  des  Steines  bewog,  kann  dabei  nicht  verkannt  werden  und  eben  diese 
ist  es,  welche  neben  der  Trefflichkeit  und  Größe  der  Erfindung  den  Gedanken  an 
ein  plastisches  Vorbild  ganz  besonders  nahe  legt,  dessen  großer  Maßstab  eine  Fülle 
von  Einzelheiten  in  Bewegung  und  Formen  ertrug  oder  forderte,  welche  in  der 
Beschränkung  auf  das  kleine  Feld  des  Steines  etwas  unruhig  und  fast  zu  reich 
erscheint. 

Die  schon  erwähnten  Varianten,  von  denen  aber  keine  die  Trefflichkeit  des 
Cameo  des  Athenion  erreicht,  beschränken  entweder  die  Zahl  der  Giganten  auf  einen 
oder  sie  lassen  diese  ganz  weg.     Zu  den  ersteren  Exemplaren  gehört: 


a)  In  den  Ann.  delF  Inst.  Von  1863  p.  241;  vergl.  auch  Köhler»  Gesammelte  Schriften 
III.   S.  207. 

b)  Siehe  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  II.    S.  477  f. 

c)  Abdrücke  bei  Lippert,  Daktyl.  I.  26,  Raspe  No.  986 ,  Cades  I.A.  J07;  Abbildungen 
sehr  zahlreich,  Millin,  Gal«  myth.  pl.  IX.  No.  33,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  34,  die  neueste 
im  Mus.  Borbon.  T.  I.  tay.  35. 

d)  Antiquar.  Aufss.  I.  S.  23. 
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(5)  eine  Carneolgemme  des  florentiner  Cabinets*),  bei  welcher  vor  den  Pferden 
des  Zeus  eine  Mondsichel,  zur  Bezeichnung  des  Ilimmelsraumes,  beigefDgt  ist.  Der 
weichende  Gigant  verthcidigt  sich  mit  einem  Baumaste  mit  mehren  Zweigen  und 
seheint  ein  Fell  (oder  Gewand)  um  den  linken  Arm  geschlungen  zu  haben. 

Y)  Eine  Glaspaste  der  Stosch'schen  Sammlung^)  stellt  den  weichenden  Schlan- 
genfüßler  geflügelt  dar,  wodurch  der  Gedanke,  es  sei  in  ihm  Typhoeus  gemeint, 
nahe  gelegt,  aber  allerdings  nicht  gefordert  wird  (s.  oben  S.  378). 

§)  Eine  kleine  antike  Paste  der  Stosch'schen  Sammlung^)  ist  sehr  unbedeutend. 
Gänzlich  beseitigt  sind  die  Giganten  in: 

e)  einem  Onyxcameo  von  sieben  Lagen  und  2"  ^^j^i'  Durchmesser  im  k.  k. 
Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien^).  Die  Pferde  sind  fast  genau  nach  denen  im 
Camoo  des  Athenion  wiederholt,  die  Stellung  des  Zeus  ist  etwas  bewegter  und  weiter 
nach  hinten  übergebogen,  der  Schnitt,  aufgenommen  am  vordersten  Pferde,  nicht 
sehr  tief.     Sollte  der  Stein  wirklich  antik  sein? 

C)  Gemme,  von  der  ein  Abdruck  bei  Cades  a.  a.  0.  No.  108  ist.  Die  Bewe- 
gung der  Pferde,  namentlich  der  sich  bäumenden,  ist  gegen  diejenige  im  Cameo 
des  Atheuion  gesteigert,  ja  übertrieben,  nicht  minder  die  Stellung  des  Zeus.  Die 
Echtheit  ist  stark  verdächtig. 

Außer  diesen  wenig  vaiiirten  Darstellungen  des  Gigantenkampfes  des  Zeus  kommt 
eigentlich  nur  noch  eine  liioher  gehörige  Composition  in  mehren,  fast  genau  überein- 
stimmenden pjxemplaren  vor,  unter  welchen  wenigstens  eines**)  modern  (von  Fla^io 
Sirleti)  ist.  Diese  Composition  zeigt  einen  schlangenfüßigen  Giganten,  welcher,  ein 
Löwenfell  um  den  erhobenen  linken  Arm  gewickelt,  mit  einem  in  der  Rwhtt'n 
geschwungenen  Stein  aufwärts  kämpft,  eine  Figur,  welche  an  mehre  Gestalten  de:^ 
oben  (S.  1)85)  unter  D  verzeichneten  Sarkophags  erinnert,  ohne  jedoch  eine  derst^lbtn 
zu  wiederholen.     Für  echt  gilt: 

T^)  eine  antike  Paste  der  Nott' sehen  Sammlung*')  (s.  Gemmentafel  V.  No.  3  , 
das  eben  sowohl  größte  wie  schönste  Exemplar.  Andere  liegen  in  den  Abdrücken 
bei  Cades  a.  a.  0.  No.  102^)  und  104  vor,  ein  besonders  durch  die  mehr  ins  Proöl 
gedrehte  Stellung  des  Kopfes  etwas  verschiedenes  (antike  Paste)  gehört  der  Stosch- 
schen  Sammlung^')  an,  welche  auch  noch  zwei  verwandte  Darstellungen*)  von  bedentend 
geringerem  Kunstwerth  enthält^'»*). 

a)  Mus.  Florent.  T.  I.  t.  57  No  7 ;  Abdrücke  bei  Lippert,  Daktyl.  Suppl.  No  'W,  ('tdc* 
a.  a.  O.  No.  109. 

b)  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  111.    Abdruck  bei  Lippert  a.  a.  O.  I.  No.  27. 

c)  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  110. 

d)  Siehe  y.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet:» 
S.  418  No.  3,    Abdruck  bei  Cades  a.  a.  O.  No.  105,    abgeb.  bei  Eckhel,  Choix  de  pierre>  grj- 

vees  pl.  13. 

c)  Aquamarin  au»  der  Sammlung  des  Prinzen  Eugen  in  die  Worsicy'sche  gelangt;  Ab- 
druck bei  Cades  a.  a.  O.  No.  101,  vergl.  Köhler  a.  a.  O,   S.  99  und  Brunn  a.  a.  O.  S.  li*5. 

f)  Abdrücke  in  den  Impronte  gemmarie  dell'  Inhtituto  Cent.  I.  No.  ß3  vgl.  BuU.  h-'H 
p.  lüb,  und  bei  Cades  a.  a.  O.  No.  103,  abgeb.  bei  Lenonnant,  Nouv.  Gal.  myth.  pl  HT 
No.  10.  bis,  vergl.  p.  1^. 

g^  Chalcedon  in  Florenz,  Abdruck  auch  bei  Lippert  a.  a.  O.  Suppl.  44. 
h)  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  108,  auch  bei  Lippert  a.  a.  O.  No.  43. 
i)   A.  a.  O.  No.  IOC  (Chalcedon)   und  107   (Sardouyx), 
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Typhoeua  ***). 

Als  letzter  und  furchtbarster  Gegner  des  Zeus  ersteht  Typhoeus  oder  Typhon, 
welcher  ursprünglich  und  lange  Zeit  von  den  Giganten  durchaus  getrennt  und  von 
ihnen  unterschieden,  in  späterer  Auffassung  zu  einem  Giganten  und  zum  Theilnehmer 
an  dem  allgemeinen  Kampfe  gegen  die  Götter  wurde  '^) .  In  Übereinstimmung  und 
Zusammenhange  mit  dieser  Wandelung  des  Mythus  steht  es  auch,  daß  Typhoeus 
ursprünglich  von  Zeus  allein  gebändigt  wird,  während  später  Athena,  Herakles, 
.  auch  Poseidon  als  dessen  siegreiche  Gegner  namentlich  genannt  werden  ^)  und  er 
schon  in  einigen  Quellen  aus  der  besten  Zeit^)  als  Feind  der  Götter  insgemein 
genannt  wird. 

Wenn  nun  dieses  feststeht,  so  wird  es  geboten,  auch  in  Kunstwerken  Typhoeus 
von  den  Giganten  zu  unterscheiden,  was  im  Ganzen  ohne  sonderliche  Schwierigkeit 
geschebn  kann,  während  allerdings  an  einige,  zum  Theil  bereits  im  Vorstehenden 
erwähnte  Kunstwerke  sich  Zweifel  anknüpfen,  welohc  sich  nicht  in  allen  Fällen  mit 
Sicherheit  beseitigen  lassen. 

Es  ist  gezeigt  worden  und  kann  als  ausgemacht  gelten,  daß  die  Giganten  in 
der  ganzen  altem  Kunst  bis  zur  Periode  der  Diadochen  ohne  Ausnahme  rein  mensch- 
h'ch  erscheinen ;  mit  der  größten  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich  im  Gegensatze  hierzu 
nachweisen,  daß  Typhoeus  von  alten  Zeiten  her  schlangenfUßig  gebildet  worden 
ist*'].  So  erschien  er  ohne  Zweifel  bereits  am  amyklaeischen  Throne  des  Bathykles 
neben  Echidna  als  Träger  der  einen  Armlehne.  Pausanias  freilich ,  welcher  uns 
dies  meldet  (III.  18.  10)  hat  seine  Schlangenbeinigkeit  nicht  ausdrücklich  angemerkt, 
allein  da  er  angiobt,  daß  die  andere  Armlehne  von  zwei  Tritonen  gestützt  wurde, 
welche  anders  als  fischschwänzig  gar  nicht  gedacht  werden  können  ®) ,  so  kann  auch 
der  ganz  parallel  mit  diesen,  obendrein  neben  der  gewiß  auch  schlangenleibigen 
Echidna  angebrachte  Typhoeus  nicht  anders  als  schlangenbeinig  gedacht  werden^**). 
Nicht  ganz  klar  ist,    wie  sich  Aeschylos')    den   als  Schildzeichen  des  Hippomedon 

a}   Siehe  die  Belegstellen  bei  Wieseler  a.  a.  O.  8.  15U. 

b)  Vergl.  Wieaeler  a.  a.  O.  8.  151. 

c)  Siehe  Find.  Pyth.  I.  vs.  15: 

Tucptu;  exatovxapavo;  xtX. 
Aeschyl.  Prometh.  vs.  ,H51 : 

Tov  iTjfev^  re  KiXtxtoiv  oixfjTopa 
avrpiov  iScbv  ipXTetpa,   oeHiov  T^pa; 
exaxo^aptjvov  irpo;  ßiav  yeipoufACvov 
T'j^p&va  HoOpov,  Tiäotv  85  avsoxTj  ^eoT;   xxX. 
d'   Vergl.  auch  O.  Jahn  in  den  Ann.  dell*  Inst,   von  1863   p.  244    Note   1   und  von  lbb9 
p.  190  Note  3. 

e)  Vergl.  den  Thron  des  Gottes   an  der  0»tseite  des  Harpyienmonumentes   von  Xanthos 
Mon.  deir  Inst.  IV.  Uv.  3. 

f;  Aeschyl.  Sept.  vs.  474: 

T'j(pd>v^  Uvra  ituprrvöov  ^id  aT6p.a 
Xi-p^üv  fA^Xatvav ,  al6Xrjv  irjp6(  xaotv  * 
6r^€m^  oe  irXexxaNoiioiN  7:ep($potAOv  x6xo( 
Tzpoorfid'fiaxai  %et)%07dioxopo;  xuxXou. 
Vergl.  Obw.  Schmidt,    De  clipeorum  insignibus  quae  in  AeschyU  Septem,  c.  Thebas  et  Euzip. 
Phoen.  describuntur,  Lipsiae  1870  p.  8. 
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gedichteten  Typhon  in  Betreff  der  Gestaltung  der  Beine  dachte,  es  ist  jedoch  immer- 
hin wahrscheinlich,  daß  die  Schlangenknoten  oder  Bingel,  mit  welchen  der  Dichter 
den  Schildrand  umgeben  sein  läßt,  mit  der  Schlangenfttßigkeit  des  Typhon,  in. 
wenngleich  nicht  materiellem  Zusammenhange  stehn.  Neben  dieser  frühen  gedichteten 
Darstellung  des  Typhoeus  seien  hier  im  Vorbeigehn  noch  zwei  späte,  ebenfalls  fin- 
girten  Waffenschmuckes,  bei  Claudlan  und  bei  Sidonius  ApoUinaris  *) ,  dort  als  Helm- 
hier  als  Schildzier  der  Athena  erwähnt. 

Fttr  die  erhaltenen  Kunstwerke  wird  man  am  sichersten  von  einem  Vasengemälde 
ausgehn^  welches  Zeus  selbst  als  im  Kampfe  mit  einem  schlaogenbeinigen  und  aucb 
sonst  ungeheuerlich  gebildeten  Wesen  begriffen  zeigt: 

No.  1 ,  auf  einer  Hydria  mit  schwarzen  Figuren  mit  bunten  Zusätzen  in  Mön- 
chen^). Unter  dem  Henkel  der  Vase,  welche  als  Hauptbild  den  Ringkampf  des 
Peicus  und  der  Atalante  darstellt,  finden  wir  Zeus  (IEV5)  scheinbar  aufs  rechte 
Knie  geworfen,  in  der  That  aber  ohne  Zweifel  im  raschesten  Laufe  herbeieilend^), 
bärtig,  die  Taonie  im  Haar,  eine  Chlamys  um  die  Schultern  geworfen,  wie  er  mit 
der  hoch  ausholenden  Rechten  den  geflügelten  Blitz  auf  den  riesigen  Typfaoeos 
schleudert.  Dieser  hat  einen  langen  Bart,  Thierohren,  große,  ausgebreitete  uad 
verzierte  Flügel  und  geht  von  der  Brust  abwärts  in  zwei  buntgemalte  SchlaDgen- 
leiber  von  mancherlei  Windungen  über,  welche  aber  zu  unterst  nicht  das  Kopf-, 
sondern  das  Schwanzende  haben.  Ein  kleiner,  wie  Zeus'  Chlamys  hellfarbiger 
Überwurf  deckt  seine  Brust,  auf  welche  er,  Zeus  anschauend,  die  Hände  legt. 
Leider  ist  auch  in  diesem  Beispiele  so  wenig  wie  in  den  folgenden  Bildern  dem 
Gegner  des  Zeus  wie  diesem  selbst,  für  uns  ziemlich  überflüssiger  Weise,  der  Name 
beigeschrieben,  allein  ein  Zweifel  an  seiner  Bedeutung  kann  dennoch  kaum  auf- 
kommen, weil  nicht  allein  in  schriftlichen  Zeugnissen^)  Typhoeus  ausdrücklich  sls 
geflügelt  dargestellt,  sondern  weil  er  überall,  im  Gegensatze  zu  der  picht  selten 
erwähnten  Schönheit  der  Giganten,  als  ein  scheußliches  Ungethüm  geschildert  wird. 
Dieser  Anschauung  eutspricht  die  Darstellung  des  Vasengemäldes,  in  welchem  der 
Kopf  freilich  mehr  der  Absicht  als  der  Ausführung  nach  furchtbar  ist,  die  buoten 
durcheinander  geschlungenen  Schlangenleiber  jedoch  in  der  That  unheimlich  genu;; 
aussehn. 

Darf  man  aber  dieses  Vasengemälde  als  eine  Darstellung  des  Typhoeus  betrachten, 
so  wird  man  denselben  Namen  schwerlich  auch  den  analogen  Gestalten  streitig  machen 
können,  welche  in  anderen  Vasen  mit  schwarzen  Figuren  nicht  eben  selten  allein, 
d.  h.  ohne  den  sie  bekämpfenden  Zeus  oder  einen  andern  Gott  vorkommen  und  welchf 
auch > schon  früher  Typhoeus  genannt  worden  sind.  Beispiele,  welche  den  Vorrath 
gewiß  nicht  erschöpfen  noch  erschöpfen  sollen,  sind : 

No.  2,  Bombylios  in  Berlin  No.  480,  imedirt:  Typhoeus  bärtig,  schlangenbeinig 
und  geflügelt; 


u)  Ciaudian.  Rapt.  Proaerp.  H.  21  sqq.,  Apollin.  Sidon.  carm.  15. 

b)  Siehe  Jahns  Verzcichniß  der  Vasensammlung  in  der  Pinakothek  No.  125B,  abgeb.  bei 
Gerhard,  Auserles.  Vasenbb.  Taf.  237  mit  dem  Text  8.  157  f.,  vergl.  dessen  Rapporte  Volcente 
(Ann.  III.  p.  183)  No.  740. 

c)  Es  ist  dies  einer  von  den  Ffillen  nur  scheinbaren  Kniens,  welche  E.  Curtius,  Die 
knienden  Figuren  der  griech.  Kunst,  Berl.  1809  behandelt  hat. 

d)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  146. 


17.     GI6ANT0MACH1E   UND   TYPHOEUS.  395 

No.  3,  tiefe  Schale  in  Mftnchen  No.  940,  unedirt.  Ein  bärtiger  Mann  mit 
Scshulterflttgeln  in  einen  Sehlangenleib  ansgeliend,  beide  Anne  ausgestreckt;  zwischen 
verschiedenen  Thieren* 

No.  4,  Kanne  im  Mus6e  Charles  X.  im  Louvre  (1857  im  6.  Schrank,  obere 
Abtheilong) ,  unedirt :  schlangenbeiniger,  geflügelter  Typhoens  ganz  von  vom  gemaJt, 
nach  oben  kämpfend,  gut  bewegt;  zwischen  Ornamenten. 

Ko.  5,  Alabastron  der  ehemaligen  Pourtalte*schen  Sammlung*)  (jetzt?).  Der 
bärtige  and  geflttgelte  Typhoens,  der  vom  Gürtel  abwärts  in  einen  Schlangenleib 
und  Schwanz  ausgeht,  bewegt,  ähnlich  wie  die  Läufer  auf  den  panathenaeischen 
Vasen,  die  Arme,  den  einen  nach  vom,  den  andern  nach  hinten,  als  gelte  es,  eine 
rasche  Fortbewegung  mit  ihrem  Schwünge  zu  unterstützen.  Hinter  ihm  ein  Fisch, 
vor  ihm  ein  Scliwan;  viele  stilisirte  Blumen  bedecken  das  ganze  Feld. 

No.  6,  Alabastron  abgeb.  In  Stackeibergs  Gräbern  der  Hellenen  Taf.  15,  dem 
eben  beschriebenen  fast  in  allen  Stücken  ähnlich.  Der  dem  Ungethüm  gegenüber 
sitzende  Schwan  ist  gewiß  nur  ornamental. 

Größere  Verschiedenheiten  von  den  bisher  genannten  Exemplaren  zeigt 
No.  7,    das  Bild  auf  einer  schlanken  Amphora    (»langella«)    im  Museum  von 
Neapel  ^) .     Das  hier  wieder  in  der  Vorderansicht  gemalte  Wesen  ist  nämlich  erstens 
anbärtig  und  seine  Schlangenbeine,  in  welche  es  vom  Leibe  ab  ausgeht,  enden  nicht 
mit  den  Schwänzen,  sondern  mit  den  Köpfen,  welche  sie  mit  aufgesperrtem  Rachen 
nach  oben   kehren.     Nach   einer  Notiz  Gerhards^)    ist  auf  einem  vulcenter  Geßlß, 
welches  er  besaß,    die  Gruppe  eines  ähnlichen  Schlangenfüßlers ,    den  ein  Jüngling 
mit  dem  Schwerdte  bekäpipft,   mehrfach  wiederholt.     Aber  auch  dieser  Umstand, 
welcher  auf  ornamentalen  Gründen  beruhen  wird,    kann  so  wenig  wie  die  auf  dem 
neapeler  Gefäße   vorhandenen  Abweichungen   von   der    gewöhnlichem   Darstellungs- 
weise  einen  wirklich   stichhaltigen  Zweifel   gegen  den  Namen  Typhoeus  begründen, 
um  so  weniger,  da  es  nach  aller  Analogie  unmöglich  ist,  denselben  durch  den  eines 
(iiganten  zu  ersetzen  und  kaum  abzusehn,   welchen  andern   man  als  passendem  an 
die  Stelle   setzen  könnte.     Und  das   kann   man   mit  Zuversicht  sagen,  daß  alle   in 
den  genannten  Vasenbildem  vorkommenden  Verschiedenheiten,  welche  einzeln  ange- 
merkt worden  sind,  nicht  größer  sind,  als  diejenigen,  welche  bei  den  Darstellungen 
anderer   mythologischer,    namentlich   aber   ungethümer   Figuren,    wie   z.  B.    Skylla, 
in  Vasengemälden  und  in  anderen  antiken  Kunstwerken  vorkommen  und  nicht  be- 
deutend  genug,    um  gegen  die  Identität  des  dargestellten  Wesens  ernstliche  Zweifel 
aufkommen  zu  lassen. 

Größeres  Bedenken  könnte  sich  knüpfen  an 

No.  8,  das  Bild  auf  einer  vulcenter  Vase  des  Marquis  of  Northampton  in  Lon- 
don ^) .  Denn  erstens  zeigt  das  hier  dargestellte  Ungethüm  noch  größere  Abweichungen 
von  den  anerkanntesten  Typhonbildem  als  dasjenige  in  No.  7.  Sein  Unterleib  läuft 
in  zwei  Bchraubenförmig  durch  einander  gewundene  Schlangenleiber  aus,  welche 
sich  weiterhin  in  vier  Schlangen  vor  der  theile  mit  bärtigen  Köpfen  theilen  und  welche 


a)  Panofka,  Antiques  du  Mus.  Pourtalös  pl.  15. 

b)  Siehe  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  S.  332  No.  2U8. 

c)  Auserl.  Vasenbb.  I.  S.  24  Note  19. 

d;  Abgeb.  nach  Micall,  Monum.  ined.  tav.  37.  2  in  deu  Denlun.  d.  a.  Kunst  II.  No.  b50. 
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an  vier  Stellen  mit  einer  Art  von  Flosse  besetzt  sind.  Ob  wirklich  Schwimmflossen 
mit  diesen  Auswüchsen  gemeint  seien,  wie  Wieseler  in  der  Allgem.  Encydop.  S.  16*2 
annimmt,  ohne  sich  dadurch  an  der  Benennung  Typhon  irre  machen  zu  lassen,  ist 
zweifelhaft,  die  Berufung  auf  das  ZeugnLß  des  Nikandros  bei  Antoninas  Liberalis  2S 
für  die  Schwimmfähigkeit  des  Typhon  reicht  zur  Rechtfertigung  kaum  aus.  Weiter 
erscheint  das  in  Frage  stehende  Ungethüm  mit  einem  in  beiden  Hllnden  eriiobenen 
Felsblocke  bewehrt,  dergleichen  uns  in  den  bisher  betrachteten  Typhondarstellnn^eo 
ebenfalls  noch  nicht  begegnet  ist.  Dazu  kommt  zweitens,  daß  wir  hier  das  ÜDge- 
heuer  von  zwei  schildbewehrten  Göttern  mit  Lanzen  angegriffen  finden,  Göttern, 
unter  denen  nicht  allein  Zeus  sicherlich  nicht,  sondern  auch  keine  der  nAchst  Zens 
insbesondere  als  Bekämpfer  des  Typhon  genannnten  Personen,  Herakles  und  Athena 
zu  erkennen  ist  und  von  denen  es  weiter  dahinstehn  muß,  ob  man  sie  mit  Wieseler 
(zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.)  Ares  und  Apollon  wird  nennen  dürfen.  Übri- 
gens hat  derselbe  Gelehrte  (in  der  Allgem.  Encydop.  a.  a.  0.)  richtig  bemerkt,  daß 
sich  ein  solcher  Angriff  auf  Typhon  von  Seiten  des  Ares  und  Apollon  oder  von 
Seiten  anderer  Gottheiten  außer  Zeus,  Athena  und  Herakles  aus  Schriftstellen  nicht 
nachweisen  lasse;  allein  mit  nicht  minderem  Recht  hat  er  auf  jene  im  Einganf: 
ausgezogenen  alten  Zeugnisse  liingewiesen ,  nach  welchen  Typhoeus  als  Feind  uod 
Gegner  der  Götter  schlechthin  und  insgesammt  genannt  wird  und  diese  Zeugnisse 
als  genügend  zur  Erklärung  von  Vasenbildern  angesprochen,  in  welchen,  wie  io 
dem  hier  in  Rode  stehenden,  Typhoeus  von  irgendwelchen,  näher  nicht  charakteri- 
sirten  Göttern  bekämpft  wird.  Hiernach  wird  man  den  Zweifeln,  ob  es  sich  auch 
in  dem  Vasenbilde  No.  8  um  Typhon  handele,  ungebührlichen  Raum  nicht  gewähren, 
um  so  weniger,  da  einerseits  die  Darstellung  in  No.  7  zu  der  hier  vorliegendeD 
Gestalt  einen  Übergang  bildet,  andererseits 

No.  9,  die  Zeichnung  auf  einem  etruskischen  Spiegel*),  welche,  wie  die  Vasen- 
bilder No.  2 — 7  Typhon  allein  darstellt,  der  Gestalt  nach  demjenigen  in  No.  S 
sehr  ähnlich,  namentlich  ebenfalls  mit  den  in  Schraubenwindungen  durcheinander 
geschlungenen,  allerdings,  bis  auf  fragliche  Ansätze  eines  zweiten  Paares,  einfarhen 
Schlangenfüßen  ausgestattet  ist.  Die  flossenartigen  Anwüchse  finden  sich  hier  nicht, 
dagegen  unter  dem  Ungethüm  ein  Wellenornament,  möglicherweise  als  Hindeotmi^ 
auf  seine  Schwimmfähigkeit^);  sein  Kopf  ist  von  einer  Art  Strahlenkranz  umgebeo. 
der  auf  seine  Feuernatur  hinweisen  mag;  bewehrt  mit  einem  Felsblock  oder  soa^ 
ist  er  nicht. 

Sowie  in  diesem  etruskischen  Kunstwerke  wird  man  auch  nicht  anstehn 
No.   10,   zwei  geflügelte   und  mit  Schlangenhaaren   versehene  SchlangeDfößl^-r 
welche  decorativ  an  dem  Mittelpfeiler  eines  Grabes  in  Tarquinii,    und  zwar  aa  der 
rechten   und  linken  Fläche   desselben  gemalt  sind  ^) ,    nicht  als  die  Aloaden.  «)<* 
sie  Orioli*^)    unter  der  Zustimmung  Raoul-Rochettes*)    genannt  hatte,    sondern  oui 
Wieseler  ^)  als  unter  einander  identisch  und  nur  aus  decorativen  Gründen  wiedeHK'b 

a)  Abgcb.  in  Gerhards  Etruskischen  Spiegeln  I.  Taf.  30.  No.  1. 

b]  Vcrgl.  den  Fisch  und  Schwan  in  No.  5. 

c;  Abgeb.  in  den  Mon.  dell*  Inst.  Vol.  II.  tav.  3  und  4. 

d)  In  den  Ann.  deU*  Inst,  von  1834  p   153  ff. 

e    Memoire  sur  Ics  repröscutations  du  personnage  d' Atlas  p.  52. 

f)  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  163. 
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und  als  Darstellungen  des  Typhoeus  zu  erklären,  so  gut  wie  das  an  der  Vorder- 
fläche desselben  Pfeilers  gemalte,  nach  unten  in  Pflanzenornament  auslaufende  Weib 
niclit  als  Ge ,  sondern  als  Echidna,  welche  schon  am  amyklaeischen  Throne  mit 
Typhon  verbunden  war.  —  Auch  in 

No.  11,  dem  Relief  einer  etruskischen  Aschenurne  des  Museum  Guarnaccianum 
zu  Volterra,  welches  von  Kießling  in  der  Archaeologischen  Zeitung  von  1861,  Anz. 
8.  22S^  folgendermaßen  beschrieben  wird:  »Viergespann,  auf  welchem  ein  männ- 
licher Lenker  und  eine  weibliche  Flügelgestalt  tlber  eine  geflügelte  bärtige  Gestalt 
mit  Schuppenbauch  und  Schlangenfilßen  dahinspreugen.  Am  liande  vor  den  Pferden 
steht  eine  andere  nackte  männliche  Figur,  bärtig,  welche  mit  der  Hechten  einen 
Stab  oder  eine  Keule  schwingt,  mit  der  Linken  eine  Schlange  packt,  welche  im 
Begriffe  steht,  sie  in  die  Brust  zu  beißen«  wird  man  bis  auf  Weiteres  geneigt  sein, 
in  dem  Schlangenfüßler  eher  Typhon  als  mit  Kießling  einen  Giganten  zu  verstehn, 
während  es  allerdings  vor  der  Hand  noch  dahinstehn  muß ,  ob  man  in  dem  Paar 
im  Wagen  etwa  Zeus  und  Nike  wird  erkennen  dürfen  und  wie  man  die  zuletzt 
erwähnte  Gruppe  zu  erklären  haben  wird. 

Der  Rest  der  auf  Typhoeus  insbesondere  von  Wieseler  bezogenen  Monumente 
ist  von  mehr  oder  weniger  zweifelhafter  Natur  und  es  giebt  kaum  ein  ganz  sicheres 
Kriterium,  nach  welchem  man  in  späteren  Kunstwerken,  um  welche  es  sich  handelt. 
Typhon  von  den  nunmehr  ebenfalls  schlangenfdßig  gewordenen  Giganten  zu  unter- 
scheiden vermöchte.  Namentlich  kann  dies  von  der  Beflttgelung  nicht  gelten ,  da 
wohl  das  Weglassen  der  PlUgel  bei  Typhon  in  einigen  Darstellungen  (s. oben S.  387  f.) 
wahrscheinlich ,  dagegen  nicht  erwiesen  ist ,  daß  nicht  auch  für  Giganten  hier  und 
da  eine  Hinzufügung  von  Flügeln  beliebt  worden  sei  (oben  8.  Ji78).  Und  wenn, 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  die  ursprünglich  und  lange  Zeit  rein  menschlich  gestalteten 
Giganten  durch  Hineinziehnng  des  Typhoeus,  der  Hekatoncheiren  u.  s.  w.  allmählich 
zur  Schlangenfttßigkeit  gelangt  sind,  so  kann  man  ein  doppeltes  Resultat  einer  wei- 
tergehenden Ineinsbildung  Beider,  nämlich  sowohl  die  gelegentliche  Beflügelung  der 
Giganten  wie  andererseits  die  Darstellung  Typhons,  als  eines  Giganten,  ohne  Flügel 
nicht  unwahrscheinlich  finden  *) ,  auch  für  das  Eine  wie  für  das  Andere  monu- 
mentale Belege  beibringen,  über  deren  Gewicht  und  Bedeutung  sich  freilich,  vor 
der  Hand  wenigstens ,  noch  wird  streiten  lassen.  Die  meisten  dieser  Monumente 
isind  oben  in  der  Besprechung  der  Gigantomachie  beigebracht  und  ihr  zweifelhafter 
Charakter  ist  unter  Hervorhebung  der  Momente,  welche  in  ihnen  auf  Typhon  hin- 
zuweisen scheinen,  anerkannt  worden.  Hinzuzufügen  ist  ihnen  nur  etwa  noch  das 
Relief  eines  Grabcippus  im  Vatican  *) ,  in  welchem  Typhon  nicht  geläugnet  werden 
soll,  in  welchem  er  aber  von  Wieseler  nicht  als  »sicherlich«  dargestellt  angesprochen 
werden  durfte.  £s  handelt  sich  hier  um  ein  decoratives  Relief,  ähnlich  wie  in  den 
Gemälden  des  tarquiniensischen  Grabes  (oben  No.  10);  ein  die  Inschnft  umgebendes 
reiches  Fruchtgehänge  wird  nämlich  von  zweien,  rechts  und  links  an  den  Ecken 
des  Cippus  gebildeten  Eroten  getragen,  welche  ihrerseits  auf  den  Schultern,  oder 
genauer  gesprochen,  auf  den  Flügeln  zweier  knienden  Knabengestalten  mit  ganz  so 
eigenthflmlichen  Schlangenbeinen  stehn,  wie  sie  der  jugendliche  Gigant  in  der  einen 


a)  Ve^l.  auch  Wieseler  a.  a.  O.  S.  163  f. 

b)  Abgeb.  bei  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  Vol.  IV.  tav.  4b. 
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Volute  der  oben  S.  379  näher  besprochenen  petersbnrger  Vase  zeigt.  Denn  die 
fraglichen  knienden  Gestalten  haben  ganz  entschieden  natflrliche  Menschenbeine  mid 
die  Schlangen,  und  zwar  je  nur  eine,  erscheinen,  sich  emporringelnd  hinter  diesen. 
Wenngleich  nun  die  Doppelheit  des  hier  dargestellten  Wesens  uns  in  diesem  Falle 
so  wenig  anzufechten  hat,  wie  in  dem  tarquiniensischen  Grabe,  und  zwar  ans  dem- 
selben Grunde  nicht,  weil  es  sich  um  ornamentale  Symmetrie  handelt,  so  stellt  doeh 
schon  die  seltsam  mangelhafte  Entwickelung  der  Schlangenbeinigkeit  seiner  Benennui^ 
als  Typhon,  bei  welchem  die  SchlangenfÜßigkeit ,  ja  das  Ansgehn  in  einen  Schlan- 
genleib  von  Haus  ans  so  voll  entwickelt  ist,  ein  Hindemiß  in  den  Weg,  welches 
dnrch  die  Knabenbildnng  nicht  unerheblich  vermehrt  wird.  Denn  ein  knabenhafter 
Typhon  ist  unnachweislich,  während  knabenhaft  gebildete  Giganten  auch  sonst  noch, 
wenngleich  nur  in  späten  Sculpturen  vorkommen  (s.  oben  S.  386  f.).  Und  eben  so 
kennen  wir  Eros  als  Gigantenbesieger  (oben  S.  380  n.  384) ,  nicht  aber  in  irgend- 
welcher Beziehung  zum  Typhoeus ,  können  ihn  demgemäß  auch  eher  mit  jenen  als 
mit  diesem  omamental  verbunden  voraussetzen.  Aber  sei  dem  wie  ihm  sei,  da  es 
sich  hier  auf  keinen  Fall  um  ein  Monument,  sei  es  der  Gigantomachie ,  sei  es  des 
Kampfes  gegen  Typhoeus,  sondern  um  eine  phantastische  Composition  handelt,  deren 
Sinn  möglicherweise  von  den  beiden  bisher  ins  Auge  gefaßten  Erklärungen  weit 
seitab  liegt,  so  erscheint  das  ganze  Denkmal  in  dem  gegenwärtigen  Zusammen- 
hange ohne  besondere  Erheblichkeit  und  es  wird  ihm  gegenliber  leichter,  als  bei 
manchen  anderen  Kunstwerken  die  Kunst  des  Nichtwissens  zu  üben. 


ACHTZEHNTES    CAPITEL. 

Zeus'  Idebeaverbindungeii. 

o»j5*  2t€  Ttep  Aavd^T];  xaXXiocpupou  'AxpiotcbvTj;, 
ou5'  Zxt  <PoiNWto;  xo6pT};  nfjJvexXeiToTo, 
o6 V  2t6  irep  SepL^X-ijs ,  o08'  AXxpLVjvr/«  tA  W;?^. 
oO^'  OTC  A^fJiY^Tpoc,  xaXXi7:Xoxdp.oio  dlvcfsot}^. 
odli'  6ir6T8  Ay]tou;  dptxuo^oc  y  o*jhi  oeu  a»7f|;. 

Hom. 

Übersicht. 

Von  Zeus'  unzählbaren  Liebesverbindungen  und  Buhlschaften,  als  weldie  sie  in 
der  Poesie  erschienen,  seinen  Ehen,  was  sie  nach  landschaftlichen  Sagen  eigentlich 
waren,  ist  nur  eine  verfaältnißmäßig  geringe  Zahl  in  sicher  erkennbarer  Weise  Gegm- 
stand  der  bildenden  Kunst  geworden  und  nur  drei  derselben,  diejenigen  mit  Eurupe. 
lo  und  Leda,  welcher  letztem  als  vielfach  in  der  Kunst  hervortretende  Parallele  der 
Raub  des  Ganymedes  hinzngeftlgt  werden  muß,  haben  die  Künste  in  au^edehnterem 
Maße  beschäftigt  und  fast  nur  von  diesen  sind  wirklich  bedeutende  Kunstdarstel- 
lungen  in  größerer  Zahl  auf  uns  gekommen.  Indem  wir  deren  Betrachtung  als  den 
Inhalt  eigener  Capitel  aus  den  übrigen  aussondern  und  die  Darstellungen  der  heiligen 
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Ehe  mit  Hera  und  was  sieh  von  Knustwerken  auf  den  Ehebund  des  Zeus  mit  Demeter 
bezieht  in  die  Kunstmythologie  dieser  Göttinnen,  was  die  Verbindung  mit  Leto  angeht 
in  diejenige  des  Apollon  verweisen,  wird  es  erlaubt  und  zur  Orientirung  am  ge- 
rathensten  sein,  den  Rest  vorweg,  und  zwar  in  alphabetischer  Abfolge  der  Namen 
der  von  Zeus  geliebten  Weiber  in  diesem  Capitel  zu  einer  gedrängten  Übersicht 
2tt  bringen. 

1 .    A  e  g  i  n  a  ^) . 

Aegina  des  phliasischen  Flusses  Asopos  Tochter  entführte  Zeus,  allerdings  erst 
nach  späten  Quellen  in  Adlersgestalt  ^)  und  trug  sie  nach  der  Insel  Oinone  oder 
Oinopia^),  die  von  ihr  den  Namen  Aegina  bekam  und  wo  sie  den  Aeakos  gebar; 
dem  die  Tochter  suchenden  Asopos  verrieth  Sisyphos  deren  Aufenthalt,  wofür  ihn 
die  bekannte  Strafe  in  der  Unterwelt  traf. 

Von  litterarisch  erwälmten  Kunstwerken,  welche  diesen  Mythus  angehn,  kennen 
wir  drei,  zwei  plastische  Gruppen  und  ein  Gemälde.  Unter  diesen  verdient  die 
erste  Stelle 

No.  1 ,  eine  Gruppe ,  welche  die  Phliasier  nach  Olympia  geweiht  hatten ,  und 
die  Pausanias^)  so  beschreibt:  die  Phliasier  weihten  den  Zeus  und  die  Töchter 
des  Asopos  und  den  Asopos  selbst,  das  Bildwerk  aber  ist  folgendermaßen 
geordnet :     N e m e a ,    die   erste   der   Schwestern ,    nächst  ihr   Zeus,    welcher  die 

Aegina   ergreift,    bei  Aegina  aber  steht  Harpina nach  dieser  folgt  Kor> 

kyra  und  auf  diese  Thebe;  der  letzte  ist  Asopos.  —  Diese  Gruppe,  deren  Ver- 
fertigungszeit  leider  nicht  angegeben  wird,  ist  besonders  merkwürdig,  weil  ihr  ein 
weiterhin  zu  erwähnendes  Vasengemälde  augenscheinlich  entspricht;  daß  in  derselben 
Zeus  in  Adlersgestalt  gebildet  gewesen  wäre,  ist  schon  an  und*  für  sich  sowohl 
wegen  des  Stillschweigens  des  Periegeten  als  auch  aus  Gründen  der  plastischen  Com- 
position  höchst  unwahrscheinlich,  ¥rird  dies  aber  noch  mehr  durch  Vergleichung  des 
erwähnten  Vasenbildes,  in  welchem  Zeus  in  reiner  Menschengestalt  erscheint.  — 
Dieser  Gruppe  zur  Seite  tritt 

No.  2,  eine  andere  Statuengruppe  von  Erz®),  Weihgeschenk  derselben  Phliasier  in 
Delphi,   welche  aber  nach  Pausanias')  auf  Zeus  und  Aegina  allein  beschränkt  war. 


a)  Vergl.  PluM>£ka,  Zeus  und  Aegina,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  vom  Jahre  1S35  und  siehe 
O.  MflUer  im  Handb.  d.  Archaeol.  §  351.  Anm.  4,  welcher  den  hier  vorgetragenen  Wu8t  mytho- 
Ingisch-archaeologischer  Combinationen  und  Hypothesen  mit  Recht  verwirft. 

b)  Nonnos,  Bionys.  VII.  212  sq.,  XIII.  201  sq.,  XXIV.  77  sq.  Clemens  Homil.  V.  13. 
Eine  Andeutung  der  Adlei^estalt ,  in  iK'elche  sich  Zeus  verwandelte,  könnte  man  in  den 
Worten  Pindars^  Isthm.  VIU.  23  ae  o  i^  väoov  (){voir(av  ive-f^tuv  finden,  aber  zwingend  ist 
das  nicht.     Anders  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  42. 

c)  Vergl.  was  O.  Müller^  Aeginetica  p.  11  Note  10  anfahrt,  auch  ApoUod.  III.  12.  7  und 
da.«(elhst  Heyne. 

d)  Pausan.  V.  22.  6.  'A^fdeaav  oe  xal  OXk^oioi  Aiot  »ai  ^ufa'zipa^  toQ  'AooiroO  %n\  olut^v 
'A3o>7c<iv.    otaxexoojur^Tai  oe   oötöi   a^piai  xd  dfdlXp.aTa.     Nepia  [jlev  twv  doeXcpibv  Ttpcdrirj,    [wza  hi 

VJ':r^y  Z»eiiZ  Xa|jißavojiL6v<i5  dcxiv  Aifi'^fli     icapd  oe  ttjV  Al^i^av  Eott^xcv  'Apitivo [jleto  oc  aurfjv 

Kopx'jf»«  T6  xal  iiz*  auTTQ  Brißt),  TeXeuTaTo;  oe  6  'Aaa>T:*5i. 

c)  Allerdings  nennt  Pausanias  nur  bei  dem  Zeus  das  Material  Erz,  daß  aber  die  Aegina 
von  Marmor  gewesen  wäre,  ist  eine  durch  Nichts  begründete  und  sehr  unwahrscheinliche 
Vermuthung  Panofkas  a.  a.  O.  S.  159. 

f)   Pausan.  X.    13.   G.     OXidatoc   oe   i%6iuQas   i^  A$X^oi»(  A(a   xe   j^oXxouv  %a\  öfioO  xcm  Ad 
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Leider  ist  auch  von  diesem  Kunstwerk  die  Zeit  der  Anfstellung  nicht  zu  erforschen 
und  eben  so  wenig  die  Art  der  Gruppirung;  denn  Panofkas  Vennuthung  (a.  a.  0.. 
daß  in  dieser  Gruppe  Aegina  dem  sitzenden  Zeus  gegenüber  als  otvo/oouaa  darge- 
stellt gewesen  sei,  ist  eine  gänzlich  willkürliche.  —  Auch  von 

No.  3,  dem  Gemälde  des  Elasippos  (nicht  Lysippos,  wie  man  früher  allgemein 
las*)  können  wir  nur  feststellen,  daß  es  ein  enkaustisches  war  und  daß,  wenigi^teib 
nach  Plinius  Ansicht,  der  Maler  älter  war,  als  Aristeides  von  Theben  (etwa  Ol.  Hm»V 
über  die  Auffassung  des  Gegenstandes  wissen  wir  Nichts  und  es  ist  reine  Wiilkühr. 
wenn  Gerhard^)  annimmt,  Elasippos  habe  den  Raub  der  Aegina  durch  Zeus  io 
Adlergestalt  dargestellt,  und  es  gehen  vielleicht  die  weiterliin  zu  nennenden  Vasen- 
bilder, welche  diese  Scene  darstellen,  auf  dieses  Original  zurück. 
Unter  den  erhaltenen  Kunstwerken  verdient  den  Ehrenplatz 
No.  4,  ein  volcenter  Stamnos  mit  rothen  Figuren  im  Vatican^),  der  schon  oben 
als  der  olympischen  Gruppe  der  Phliasier  ähnlich  ei-wähnt  wurde.  Entsprechend 
dieser  und  manchen  verwandten  Scenen  der  Heroensage  in  Vasenbildem  s«»hu  wjr 
hier  den  bekränzten  und  besCepterten ,  übrigens  bis  auf  ein  über  den  linken  Aroj 
gehängtes  kleines  Gewand  ganz  nackten  Zeus  (lEY^)  unter  den  Töchtern  des  Am*- 
pos,  wie  er  eben  Aegina  (AiriNA)  mit  der  linken  Hand  an  den  Schultern  er«rreift 
(Xa^ßav6{jL£vo;  ttj;  Aiy(vtj<;),  während  er  das  Scepter  senkt  und  vorstreckt,  als  wt»!!«- 
er  mit  demselben  den  Schritt  des  fliehenden  Mädchens  hemmen.  Hinter  ihm  weicht, 
eine  arabeskenartige  Blume,  welche  auf  das  in  ähnlichen  Scenen  so  oft  dargesMite 
Blumenpflücken ")  liinweist,  in  der  Hand,  Nemea,  wie  wir  sie  nach  Pansanias  a.  a.  O. 
nennen  können,  während  neben  Aegina  mit  dieser  etwa  Harpina  und  Korkyra  fliehten. 
Auf  dem  Rvs.  s^tzt  sich  die  Scene  fort,  und  zwar  indem  hier,  völl^  übereinstim- 
mend mit  dem  was  wir  in  Vasenbildern  des  Raubes  der  Thetis  durch  Pelen«^  and 
in  anderen  Entführungsscenen  ^)  finden,  andere  Schwertern  des  geraubten  MSdchru^ 
zum  Vater,  dem  als  sceptertragenden  und  bekränzten  Greis  gemalten  Asopos  (AiOno^ 
hineilen,  um  ihm  von  dem  sie  erschreckenden  Vorfall  Kunde  zu  geben.  Die  >ier 
Schwestern  der  Aegina,  welche  den  Vater  umgeben,  kann  wer  dazu  Lust  hat  an> 
der  Liste  von  12  Namen  von  Asopostöchteni  bei  Diodor  (IV.  72)  benennen.  Ihn- 
vollkommene  Gleichgiltigkeit  in  den  Augen  des  Malers  betont  mit  Recht  Stephani  ^ 
dessen  weitere  Behauptung,  grade  die  drei  mit  Namen  bezeichneten  PersoncD  wflnJ« 


a)  Vergl    SiUigA  Note   zu    Plin.  N.   H.  XXXV.    122:    ElosippUR  quoque  Apjfinaf  pütur»- 
ftuae  inncripsit  ^vixasv. 

b)  Vergl.  Brunn,  OeHch.  d.  griech.  Künstler  H.  R.  125  und  163. 

c)  Apul.  Vasenbb.  des  königl.  Mus.  zu  Berlin,    1S45  8.  9  Note  SO   »der  Raub  in  Aü;^* 
geatalt,   den   auch  Lysippo»   behandelt   hatte a.     Dieselbe  Vorstellung  spukt  auch  bei  P*n»fV» 
a.  a.  O.  S.  166. 

d)  Abgeb.  im  Mua.  Gregorian.  11.  tav.  20.  t  und  in  E.  Braun's  Ant.  Marroonrerken  I  l*«- 
kade  Taf.  6;  vergl.  Melchiorri  in  den  Atti  d.  Aead.  pontificia  di  archeol.  VIII  p.  a^*^— t  4 
Jahn,  Arch.  Heiträge  S.  31  f.,  Stephani,  Parerga  arch.  No.  t  aus  dem  Bulletin  de  Fac«^  -- 
St.  P^tersbourg. 

e;  Vergl.  O.  Jahn,  Archaeol.  Beitrage  S.  31. 

f)  Vergl.  M.  GaU.  heroischer  Bildwerke  I.  S.  180  ff. 

g)  Siehe  O.  Jahn  a.  a.  O.   S.  29. 

h)  Parerga  archaeol.  No.  14,  Acad.  de  St.  P^tersb.  XII.  p.  293. 
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Jeder  anch  ohne  Beischrifteu  erkennen,    indessen  höchstens  für  Zens  gerechtfertigt 
ist,  filr  Aegina  und  Asopos  dagegen  sicherlich  nicht. 

Außer  diesem  Vasenbilde  kommen  nun  nicht  selten  noch  andere  vor,  in  denen 
Zeus,  bald  durch  den  Blitz")  bald  durch  das  Scepter^)  oder  auch  durch  beide  Attri- 
bute ^)  sicher  gekennzeichnet,  in  ähnlicher  Weise  eine  Jungfrau  verfolgt  oder  auf  sie 
zueilend  von  ihr  erwartet  wird^) ;  aliein  man  kann  0.  Jahn  a.  a.  0.  nur  vollkommen 
zustimmen,  wenn  er  es  nicht  gerechtfertigt  findet,  die  verfolgte  Jungfrau  nun  auch 
jedesmal  für  Aegina  zu  erklären ") ;  neue  Inschriften ,  bemerkt  Jahn  sehr  richtig, 
können  uns  hier  noch  ganz  andere  Namen  kennen  lehren;  das  ist  um  so  mehr 
möglich,  je  mehr  diese  Verfolgungen  des  Zeus  den  in  Vasengemälden  auch  sonst 
überaus  häufigen,  aber  selten  bestimmt  zu  benennenden  Verfoigungsscenen^)  ähn- 
lich sind. 

Als  Darstellungen  der  Entführung  der  Aegina  durch  den  in  einen  Adler  ver- 
wandelten Zeus  gelten  folgende  zwei  Vasengemälde: 

No.  5,  am  Halse  einer  apulischen  Amphora  in  Berlin^)   und 
No.  6,   an  einer  Uydria  der  Fontana  sehen  Sammlung  in  Triest^').     In   beiden 
Bildern  sehn  wir  eine  weibliche  Figur  von  einem  Adler  in  den  Haaren  gepackt  und 
durch  die  Luft  davongetragen;    in  No.  6  giebt  die  gewaltige  Größe  des  Adlers  den 
in  seine  Gestalt  verwandelten  Gott  zu  erkennen,    während  in  No.  5,    wo  der  Vogel 
verhältnißmäßig   klein  gebildet  ist,    die  Nichts  weniger  als   entsetzte  Haltung  des 
Mädchens  1^7)    auch   auf  den  ersten  Blick  jeden  Gedanken   an  eine   andere  als  die 
mythische  Bedeutung  des  Adlers  ausschließt.     Es  läßt  sich  nun  freilich  gewiß  nicht 
längnen,   daß  man  berechtigt   ist,    in  der  hier  dargestellten  Begebenheit  den  Raub 
der  Aegina  durch  Zeus  zu  erkennen,  nur  muß  man  gestehn,  daß  dafür  jeder  posi- 
tive Beweis   fehlt,    und  daß  eine  dritte   verwandte  Vasendarstellung ^) ,    in  der  dem 
entführten  Mädchen  der  Name  der  Thalia  beigeschrieben  ist,  die  Möglichkeit  nahe 
liegt,   daß  auch  in  den  Vasenbildem  ohne  Namensbeischrift  diese  Mutter  der  Paliken, 
auf  welche  zurückzukommen  sein  wird,   gemeint  sei.     Denn,   wenn  man  auch  hier 
früher  die  Entfü)n*ung  der  Aegina  hat  sehn  wollen,   so  ist  das  in  neuerer  Zeit  mit 
Kecht  von  Mehren^)  aufgegeben  woi*den;  daß  Aegina  irgendwo  »auch  Thalia  geheißen 
worden  wäre«,    ist  eine   ganz  irrige  Behauptung  Welckers  in  seinem  Aufsatz  über 

a)  de  Witte  catal.  Durand  No.  3,  Dubois  catal.  Canino  2.,  Mus.  Campana  Classe  I.  ser. 
4—  7.   No.  58. 

b)  Siehe  Jahn  a.  a.  O.  S.  »2  Note  ß"^.  Mus.  Camp.  a.  a.  O.  No.  487. 

c)  Volcenter  Amphora  im  leipziger  archaeol.  Museum  No.  105.  7. 

d)  So  auf  dem  Rvs.  der  leipziger  Vase. 

e)  Wie  das  s.  B.  von  Melckiorri  a.  a.  O.  unter  E.  Brauns  a.  a.  O.  S.  8  und  Maliers, 
Handb.  a.  a.  O.  Zustimmung  in  Besiehung  auf  die  Durandsche  Vase  (Note  a)  und  auch  neuer- 
dings wieder  geschebn  ist,  s.  Bull,  dell'  Inst,  von  1870  p.  70,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  ISTO 
S.  43    f. 

f )  Siehe  meine  Oall.  S.  174,  Jahn  a.  a.  O.  Stephani  parerg.  arch.  1<J.  a.  a.  O.  S.  292. 

g)  Berlins  ant.  Bildw.  No.  1010,  ahgeb.  in  Gerhards  Apul.  Vasenbb.  Taf.  6,  vergl.  das. 
S.  S  f.   auch  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  1.  No.  1.     £lite  c^ram.  I.  17.  1. 

h)   Abgeb.  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  3  und  in  der  ^lite  ceram.  I.  17.  2. 
i)    Abgeb.  in  Tisohbeins  Hamilton'schen  Vasen  1 .   Taf.  20  und  danach  in  den  Denkmälern 
d.  a.  Kunst  II.    No.  47  a.    Elite  c^ram.  I.  U\. 

k)   Jahn,  Vasenbilder  S.  29,   Elite  ceram.  I.  p.  31,  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst 
a.  a.  O.   S.  17. 
*     OTerbeek,  Kanstmythologil.  II.  20 
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die  Paliken  *) ,  nur  erklärlich  durch  die  tiefe  Verblendung ,  die  ihn  in  der  ganzes 
Palikenfrage  beherrscht^) ;  und  die  Art,  wie  Panofka  a.  a.  0.  die  Aegina  durch 
die  Dia-Ganymeda-Hebe  von  Phlius  hindurch  mit  Thalia  identificiren  will,  oder  als 
» Blühende tt  durch  Thalia  umschrieben  nennt,  ist  schon  von  O.  Mittler  (im  Handb. 
a.  a.  0.)  mit  Recht  als  »lauter  Spielerei«  bezeichnet  worden.  Auch  die  reichliehen 
Blumenomamente ,  welche  die  schwebende  Gruppe  auf  der  berliner  Vase  umgeben, 
und  die,  auf  unzähligen  apulischen  Vasen  so  oder  ähnlich  wieder  vorkommen,  wäln 
rend  sie  in  der  Fontana  sehen  Hydria  und  der  Tischbein'schen  Vase  in  bescheidenerem 
Maße  wieder  auftreten,  macht  Panofka  a.  a.  0.  S.  167  f.  vei^blich  symbolisch  fdr 
seine  Thalia- Aegina  geltend ;  schon  Gerhard  sah  ein,  daß  sie  »vielleicht  ohne  tiefere 
Bedeutung,  als  wie  der  stets  reiche  Schmuck  ähnlicher  Prachtgeföße  sie  mit  sieh 
bringt«  seien,  und  für  Andere  kann  daran  kein  Zweifel  sein. 

Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  wird  ferner: 

No.  7 ,  das  Bild  einer  Glaspaste  des  berliner  Museums^),  sowie  des  ihr  zum 
Grunde  liegenden  Cameols  unbekannten  Besitzes*'),  welches  früher  ohne  alle  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Hebe  bezogen  wurde,  neuerdings  auf  die  dem  in  den  Adler  ver- 
wandelten Zeus  schmeichelnde  Aegina  gedeutet*^).  Daß  der  Adler  kein  natürlicher, 
auch  nicht  der  des  Zeus,  sondeiii  Zeus  selbst  in  einer  Veinivandlung  sei,  wird  außer 
durch  seine  Größe  besonders  dadurch  erwiesen,  daß  er  mit  der  rechten  Klaue  dne 
Kugel,  die  Weltkugel  gefaßt  hält.  Nun  hat  freilich,  wie  Wieseler  und  Stephan] 
erinnern,  Zeus  als  Liebhaber  mehr  als  eines  Weibes,  insbesondere  der  Aegina,  En- 
rope  (s.  unten)  und  Thaleia  (s.  unten)  Adlergestalt  angenommen  und  eine  bestimmte 
Benennung  des  hier  gemeinten  ist  daher  schwierig,  doch  hat  die  Beziehung  auf 
Aegina  immerhin  den  besondem  Ruhm  dieses  Liebesabenteuers  für  sich,  während 
von  einem  zärtlichen  Verhältniß  der  Hebe  zum  Zeus  oder  auch  zu  seinem  Adler 
nirgend  die  Rede  ist  und  die  Erfindung  ganz  neuer  Mythen  durch  Steinschneider 
ganz  gewiß  nicht  angenommen  werden  darf. 

Eine  in  drei  Exemplaren  ^)  vorkommende  verwandte  Oomposition ,  welche  ehie 
sitzende  weibliche  Figur  in  zärtlichem  Verhältniß  zu  einem  Adler  darstellt,  welcheD 
sie  jedoch  nicht  küßt,  hat  schon  Stephan!  a.  a.  0.  8.  197  für  zwei  Exemplare  mit 
Gewißheit,  aber  auch  für  das  dritte  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  als  eine  moderne 
Weiterbildung  der  eben  besprochenen  antiken  Oomposition  bezeichnet. 


a)  Alte  Denkmaler  III.  S.  225  Anm.  33. 

b)  Auch  noch  in  der  G riech.  Götterlehre  III.  S.  189  ff . ,  wo  W.  seine  frflhem  Be- 
hauptungen wiederholend  von  der  trefflichen  Schrift  von  Michaelis»  Die  Paliken  n.  s.  w.,  Pri^ 
gramm  des  Vitzthum' gehen  Gymnasiums,  Dresden  1856  sagt,  er  woUe  sie  nur  anfahren. 

c)  Winckelmann,  Pierres  gravees  du  baron  Stosch  II.  III.  174,  TOlken,  Brklär.  Ver- 
zeichniß  III.  II.  159,  abgeb.  sehr  oft,  u.  A.  bei  Miliin  Oal.  myth.  pl.  47  No.  218  and  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  42. 

d)  Abdrücke  bei  Lippert,  Daktyl.  !.  41,  Raspe  No.  i3IO,  Cades  I.A  No.  166,  ab^eb.  bei 
Kekul^,  Hebe  Taf.  IV.  No.  3,  vergl.  Aber  diesen  Stein  und  das  Verhftltniß  der  Paste  xu  ihm 
Stephani,  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  P^tersb.  pour  l'ann^e  1^67.  p.  195  sq. 

e)  Zweifelnd  schon  von  O.  Müller  su  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.,  bestimmter  von 
Wieseler  das.  in  der  neuen  Bearbeitung,  wogegen  KekoU,  Hebe  S.  57  su  der  altera  Benen- 
nung Burftckgekehrt  ist,  entschieden  irrig,  wie  Stephani  a.  a.  O.  p.  197  mit  gebafarendem 
Nachdruck  bemerkt  hat. 

f)  Carneol  des  Herzogs  von  Devonshire,  Abdruck  bei  Lippert,  Daktyl.  Suppl.  No.  .'i9. 
Die  beiden  anderen,  nachiHssiger  geschnittenen  Exemplare  sind  in  der  peteraburger  Ssmmlang 
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Waa  soBdtige  geschnittene  Steine  und  Pasten  anlangt,  so  mag  man  das  von 
PaDofka  a.  a.  0.  Taf.  1  No.  2  aus  Gerhards  Papieren  publicirte  Gemmenbild  auf 
den  Raub  der  A^na  durch  den  Zeusadier  mit  Wahrscheinlichkeit  beziehen,  <^ue 
dafflr  in  den  Panofka sehen  Subtititäten  S.  160  Beweise  finden  zu  wollen;  die  Be- 
ziehung aber  der  übrigen  von  demselben  Taf.  1  No.  4  u.  5,  Taf.  2  No.  1,  2,  3, 
4,5,  12  publicirten  Gemm^büder,  von  denen  Taf.  2  No.  4  in  den  Denkmälern 
d.  a.  Kunst  II.  No.  47  wiederholt  ist,  auf  den  Mythus  der  Aegina  ist  trotz  allem 
auf  deren  Erklftrung  verwandten  Scluirfsinn  und  obgleich  eine  bessere  und  sichere 
Erklärung  noch  nicht  gefunden  ist,  so  überaus  problematisch,  daß  es  nicht  am  Orte 
scheint,  diese  Denkmäler  hier  einzureUien,  noch  auf  die  für  sie  aufgestellten  Erklä- 
rungen einzugehn. 

Zweifelhaft  bleibt  auch  die  Bedeutung  des  von  K.  Braun  in  seinen  antiken 
Marmorwerken  1 .  Dekade  Taf.  G  publicirten  Belieffragments  im  Garten  Colonna  in 
Rom;  es  ist  nicht  zu  läugnen,  daß  die  hier  wie  in  fliehender  Bewegung  ähnlich  der 
Aegina  in  der  Vase  No.  4  dargestellte  Frauengestalt  gar  wohl  Aegina  sein  könnte 
und  daß  sie  die  neben  ihr  gebildeten  Thiere,  die  Schildkröte  (Aeginas  bekanntes 
Mttnzzeichen)  und  der  Adler  zur  Aegina  in  nähere  Beziehung  zu  setzen  scheinen; 
allein  sicher  ist  diese  Beziehung  trotzdem  nicht  und  das  erhaltene  Bruchstück  des 
Reliefs  zu  gering,  um  auf  die  einstige  Gesammtcomposition  irgendwelchen  nicht  rein 
willkOrlich^i  Schluß  zuzulassen. 

Auf  gewisse  Münztypen  von  Gortys  auf  Kreta,  welche  ein  von  einem  Adler 
geliebtes  oder  begleitetes  Mädchen  darstellen  und  bei  denen  man  an  eine  Ver- 
schmelzung der  Eur«pe  und  Aegina  und  auch  noch  an  andere  Combinationen  gedacht 
hat,  soll  bei  der  Besprechung  der  Europemonumente  zurückgekommen  werden. 
Diese  Mttnzbilder  ohne  Weiteres  dem  Kreise  der  Aeginamonumente  einzureihen  ist 
entschieden  nicht  erlaubt  und  sie  vorzugsweise  bei  diesem ,  anstatt  bei  dem  der 
Enrope,  zu  Mortem  durch  Nichts  geboten. 


2.     AI  knie II e. 

So  bedeutend  und  so  beillhmt  von  den  ältesten  Zeiten  an  in  der  Poesie  der 
Mythus  von  Zens  Liebe  zur  Gattin  des  Amphitryon  war,  so  wenig  hat  die  bildende 
Knnst  der  Griechen  ihn,  soviel  wenigstens  bis  jetzt  nachgewiesen  ist,  zu  ihrem 
Gegenstande  gewählt.  Wir  kennen,  aiißer  einem  Kelief  auf  der  Kypseloslade, 
von  dem  Pausanias  berichtet,  nur  ein  Vasengemälde,  welches  die  Scene,  und  zwar 
parodisch,  im  Phlyakeneostüm  darstellt.  Von  dem  Relief  der  Kypseloslade  giebt 
Pausanias*)  an,  daß  in  demselben  Zeus  im  Chiton  (als  Amphitryon)  dargestellt  war, 
einen  Becher  in  der  Rechten,  ein- Halsband  in  der  linken  Hand;  Beides  empfange 
Alkmene,  und  das  sei  nach  der  Sage  der  Griechen  über  die  Liebschaft  des  Zeus 
und  der  Alkmene  gemacht^).  Das  in  Frage  kommende  Vasengemälde  war  früher 
im  Besitze  des  Raphael  Mengs  und  Ist  mm  im  Museo  .Gregoriano  des  Vatican*^) :  es 


a)  Pausan.  V.  18.  3  XiTwva  os  ivSeS'jxw;  dvj|p  ttJ  |jiev  ocSta  %6Xtxa,  i^  6e  lyojv  ^otW 
^«>^ov ,  ).a|i,pdveTai  oi  auTwv  'AXxaTjvTj  *  Trerotr^Toii  0£  i%  tov  X67ON  täv  'EXXtj'^aiv  tp;  ay^Y^'^o^'o 
^AXxfAT^vTj  Zeu;  'A.u'ftTp'Jcwvt  etxaaHei;. 

b)  Vergl.  Pherekydes  und  Herodoros  v.  Heraklea  bei  Athen.  XI.  p.  474  F. 

c)  Mehrmals  abgebildet,  'zuerst  in  Winckelmanns  Mon.  ined.  No.  190,  dann  in  d'Hancar- 
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stellt  augenschoiulich  eine  Komödienscene  dar.  Alkmene  erscheint  im  Fenster,  ob 
als  Hetaere  aufgefaßt,  wie  Winckelmann  meinte,  ist  sehr  zweifelhaft.  Unten  steht 
Zeus,  welcher  eine  siebensprossige  Leiter  trägt,  durch  deren  Sprossen  er  den  Kopf 
gesteckt;  ihm  gegenüber  erhebt  Hermes,  an  Kerykcion,  Petasos  und  Chlamys 
kenntlicli,  eine  Lampe  zum  Fenster,  um  ihm  zu  leuchten.  Die  nähere  Bespreehun^ 
des  Komiker-  oder  Phlyakcncostüms  beider  Personen  ist  hier  überflflssig,  was  aber 
den  Zeus  anlangt,  so  muß  bemerkt  werden,  daß  die  Annahme,  der  (legenstand  auf 
seinem  Kopfe  sei  ein  Kalathos,  sehr  zweifelhaft  ist.  Ein  solcher  geht  ja  wohl  den 
Zeus  Sarapis,  nicht  aber  den  Zeus  an,  der  zur  Alkmene  einstieg;  und  dann  erscheint 
ja  Zeus  liier  nicht  in  eigener  Figur,  sondern  als  Amphitryon.  Wahrscheinlicher  ist 
es  daher,  daß  der  fragliche  Gegenst^ind  in  komischef  Weise  einen  Helm  oder  den 
Befestigungsapparat  des  Hclmbusches  bedeuten  solle;  denn  der  falsche  Amphitr>'on 
kam  bekanntlich  zur  Alkmene  angeblich  siegreich  aus  dem  Teleboerkriege*).  — 
Mag  das  Liebesabenteuer  des  Zeus  mit  Alkmene  noch  so  oft  Gegenstand  komisch- 
parodischer  Darstellung  gewesen  sein  ^) ,  immer  bleibt  es  auffallend ,  daß  wir  nur 
von  dieser,  nicht  auch  von  den  ernsten  Darstellungen  der  Poesie  eine  andere  Nach- 
wirkung in  der  Kunst  besitzen,  als  das  Relief  am  Kypseloskasten.  —  Ein  zweit« 
sehr  ähnliches  Vasenbild ^),  in  welchem  mehre  Gelehrte^)  dieselbe  Scene,  Andere'" 
eine  Scene  des  täglichen  Lebens  haben  erkennen  wollen,  hat  durch  Wieseler  a.  a.  0. 
S.  59,  der  Dionysos  in  Begleitung  eines  Komasten  am  Fenster  der  Althaea  erkennt, 
seine  einleuchtend  richtige  und  genau  durchgeführte  Erklärung  gefunden. 

Nicht  eigentlich  das  Liebesabenteuer  des  Zeus  mit  der  Alkmene,  wohl  aber  den 
Mythus  der  Letztem  im  Ganzen  geht  das  Gemälde  einer  Vase  spätem  nnteritalischen 
Stils  mit  bunten  Figuren  des  Vasenmalers  Python  im  Besitze  des  Lord  Carlisle  an. 
welches  die  Apotheose  der  Alkmene  zum  Gegenstande  hat^).  In  der  Mitte  eriiebt 
sich  der  Scheiterhaufen,  auf  welchem  der  Köiper  der  Alkmene  verbrannt  werden  soll, 
zu  oberst  mit  einem  breiten,  altarf5rmigen  Sitze  versehn.  Amphitryon  (AM^ITPYQN  . 
bärtig,  in  kurzem  Chiton  und  einer  kleinen  Chlamys  ist  eben  im  Begriffe,  den  Holz- 
stoß mit  zwei  Fackeln  anzuzünden,  ihm  entsprechend  hält  der  jugendliche,  ähnlich 
bekleidete,  nur  noch  mit  einem  Pilos  be<leckte  Antenor  (ANTHNOR)  ein  zweites  Paar 

ville,  Antiq.  ötr.  gr.  et  rom.  IV  pl.  1 05  und  in  Pistolesi  Vaticano  descr.  III.  tav.  69,  nach  Winckel- 
mann in  den  Denkmilem  d.  a.  Kunst  II.  No.  49»  nach  d'Hancarrille  in  Wieaelen  Theater- 
gehSuden  u.  Denkmftlem  des  Bühnen wcsens  Taf.  9  No.  11 ,  woselbst  S.  58  f.  die  neueste  Be- 
sprechung ;  außerdem  sind  au  vergleichen  Winckelmann  zu  den  M.  I.  a.  a.  O.  und  Oesebichte 
d.  Kunst  III.  Cap.  IV.  34.  O.  Müller  hat  seinen  in  den  Doriern  II.  S.  349  d.  2.  Ausg.  aus- 
gesprochenen Zweifel  an  der  Erklärung  dea  Vasenbildes  im  Handb.  allerdings  noch  erwiknU 
aber  nicht  festgehalten. 

a)  Vergl.  nur  Pind.  Nem.  X.  15  und  siehe  Preller,  Griech.  MythoL  2.  Aufl.  11.  S.  liT  f 

b)  Vergl.  Wieneler  a.  a.  O.  S.  59. 

c)  Zuerst  abgab,  in  Pas.«eri  Pict.  Etrusc.  in  Vase.  3.  tav.  207,  dann  mit  kleinen  Vefseksr- 
denheiten  in  Panofkas  Antiques  du  Mus.  Pourtalcs  pl.  10  und  danach  in  dessen  Bildern  ant 
Lebens.  Taf.  19  No.  10  und  Griechen  u.  Griechinnen  Taf.  2  No.  10  (ungenau),  luletzt  bn 
Wieseler  a.  a  O.  No.  12.  % 

d)  R.  Rochette,   Journ.  des  Savans  18:i5   p.  225,    den.  M<^m.  de  numismatique  p.  2M: 
O.  Maller  Gfttt.  gel.  Anzz.  1S37  S.  I«S0  u.  Handb.  a.  a.  O. 

e)  Böttiger,  Ideen  z.  Arch.  d.  Mal.  S.  201,  Panofka  a.  a.  O. 

f)  Abgeb.  in  den  Monum.  in^d.  de  la  section  francaise  de  Tlnstitut  pl.  lü,  rentl   K«««' 
Ann.  I.  p.  4^7  »q.  und  Brunn,  Gp^oh.  d.  gricrh.  Künstler  II.  S.  731  f. 
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Fackeln ,    an  deren  Gebrauch   er  aber  durch  das   plötzlich  hereinbrechende  Wunder 
gehindert  wird   und  welches  ihn  staunend  emporblicken  macht.     Denn  Alkmene  ist 
uicht  mehr   todt,    mit   lebendigster  Bewegung,    den   rechten   Arm   und  das  Antlitz 
erhebend  liegt  sie  nicht,   sondern  sitzt  auf  dem  Scheiterhaufen,   im  reichen  Chiton 
mit  herabgefallenem  Schieier,   den  Unterkörper  vom  Ilimation  umhüllt.     Ihr  Blick, 
und  wir  dürfen  glauben   auch  ihr  Annif,    den  sie  mit  der  Erhebung  der  Hand  be- 
gleitet,   gilt  dem  Zeus  (lEYi) ,    welcher  in  Halbfigur   über  dem  Antenor   erscheint. 
Sein   Scepter   hält   er  nihig   in   der  Rechten,    aber   zwei  Blitze,    welche   unten   am 
Scheiterhaufen  liegen  und  mit  denen  er  offenbar  die  Handlung  unterbricht,    bereiten 
die  weitere  Verkündigung  seines  Willens  vor,  auf  welche  die  Bewegung  der  ausge- 
streckten Linken    hinweist.     In   eine   durch   weiße  Punkte   angedeutete  Wolke   hüllt 
rr  die  zu  ewigem  Leben   erweckte  Geliebte  ein,    dn  buntfarbiger  Regenbogen  über- 
.spannt  das  Ganze.     Den  etwa  schon  entstandenen  Brand  zu   löschen   gießen  außer- 
dem zwei  Mädchen,  Hyaden,  aus  Amphoren  Wasser  auf  den  Scheiterhaufen  herab; 
gegenüber  dem  Zeus  aber  erscheint  in  Halbfigur  die  Eos  (An^) ,  doch  wohl  als  Ver- 
kündigerin  des  neuen  Tages,  der  für  Alkmene  anbricht  und  des  Lichtes,  in  das  sie 
eingehn  soll  •®*)  *.  ja  auch  das  nicht  ganz  deutliche  Geräth,  welches  sie  in  der  Hand 
hält  und  das  Brunn,    wenn  auch  zweifelnd,    einen  Spiegel  nennt,    während  es  eher 
ein  Spinnrocken  zu   sein   scheint,    darf  man  vielleicht  auf  das  Anspinnen  des  neuen 
Lebensfadens   beziehn ,    das   allerdings   eigentlich   den  Moiren  oder  einer  Moira  zu- 
kommt,  hier  aber  auf  die  Göttin  des  anbrechenden  Tages  übertragen  sein  mag,  um 
das  Bild  nicht  mit  noch  einer  Figur  oder  Halbfigur  zu  überladen. 

« 

3.    Antiope. 

Von  Zeus  Liebe  zur  Antiope  ist,  wie  auch  Wieseler*)  bemerkt  hat,  keine 
.schere  Kunstdarstellung  bekannt ,  vielmehr  sind  diejenigen ,  die  man  früher  auf 
dieses  Abenteuer  bezog,  hier  zu  streichen.  Der  geschnittene  Stein  bei  Lippert, 
Daktyl.  L  No.  31,  welchen  dieser  und  0.  Müller  im  Handb.  §.  351.  4.  S.  521  als 
die  von  Zeus  in  Satyrgestalt  beschlichene  Antiope  erklärten,  ist  ohne  Zweifel  bak- 
chisch  und  stellt  den  kahlköpfigen  Silen  [niclit  einen  Satyrn)  und  eine  liegende 
Bakchautin  oder  Nymphe  mit  dem  Thyrsos  dar^).  Ganz  Ähnliches  gilt  von  dem 
fragmentirten  Cameo  der  Blacas sehen  Sammlung,  von  dem  bei  Oades  (Gl.  LA  No.  MO) 
ein  Abdruck  ist  und  welcher  hier  wie  bei  Lenormant'')  auf  Zeus  und  Antiope  be- 
zogen wird,  während  er  ganz  sicher  Nichts,  als  eine  Scene^aus  bakchischem  Kreise 
und  in  der  Hauptfigur  einen  echten  bocksfüßigen  Pan,  nicht  entfei-nt  Zeus  in 
Satyrgestalt  darstellt.  Ganz  irng  ist  auch  Lenormants  Behauptung:  »TAmour 
qni  le  guide  vers  cette  nymphe  tient  dans  ses  mains  le  foudre  du  maitre  des 
dienxa,  denn  der  fragliche  Gegenstand  ist  im  Abdruck  so  deutlich  wie  nur  möglich 
eine  Fackel;  nur  die  schlechte  Abbildung  kann  hier  täuschen.  Der  etruskische  Spiegel 
aber  in  englischem  Privatbesitz^),  den  Andere  und  noch  0.  Müller*)  auf  Antiope  be- 


a)  Denkmäler  d.  a.  Kunst  11.  zu  Xo.  40. 

b)  Vergl.  Zoega,  Bassirilievi  I.  p.  195. 

c)  Nottv.  Gal.  myth.  pl.  IX.  No.   16,  vgl.  p.  ßS. 

d)  Abgeb.  früher  bei  Ingbirami ,    Mon.  etruscbi  Ser.  II.  tav.  1 7 ,   jetzt  auch  in  Gerhards 
etr.  Spiegeln  Taf.  81  No.  2  und  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  46. 

e)  Im  Handb.  a.  a.  O.  und  zu  den  Denkm.  a.  a.  O. 


/ 
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zogen,  während  wieder  Andere  *)  ihn  auf  Semele  deuten  wollten,  stellt  wahrscheinlich 
weder  das  eine  noch  das  andere  Liebesabenteuer  des  Zeus  dar,  sondeiii  harrt  noch 
seiner  richtigen  Deutung.  Endlich  hat  Minervini  ^)  auf  einer  Vase  mit  rothen  Figuren 
von  Anzi,  wo  eine  nackte  Frau  in  eiliger  Flucht  von  einem  epheubekrftnzten  Satyrn 
ereilt  wird,  Zeus  und  Antiope  erkennen  wollen,  weil  der  Satyr  sich  angeblich  durch 
majestätische  Gesichtszüge  auszeichne,  also  als  kein  gemeiner  Satyr,  sondern  als  der 
in  Sat^Tgestalt  verwandelte  Zeus  zu  verstehn  sei.  Obgleich  aber  Gerhard'')  diese 
Deutung  gebilligt  hat,  kann  man  sie  mit  Jahn^)  nur  in  höchstem  Grade  problema- 
tisch nennen.  Die  übrigen,  zuletzt  von  Jahn  a.  a.  0.  S.  65  ff.  gesammelten  und 
besprochenen  Kunstdenkmäler  des  Antiopemythus ,  welche  spätere  Scenen  aus  dem 
Leben  der  Heroine  darstellen,  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 


4.    Dauae. 

Drei  Scenen  des  Danaemythus,  der  goldene  Regen,  Danäc's  Einschließung  dnrck 
Akrisios  in  den  Kasten  und  ihre  Wiederbefreiuug  aus  demselben  auf  Seriphos,  haben 
unseres  Wissens  die  antike  Kunst  beschäftigt  und  lassen  sich  in  einer  nicht  unan- 
sehnlichen Reihe  erhaltener  Kunstwerke  nachweisen. 

Für  die  erhaltenen  Darstellungen  der  ersten  Scene  oder  selbst  nur  fiir  einen 
Theil  derselben  können  wir  das  Werk  eines  namhaften  gnecliischen  Künstlers  weder 
nachweisen  noch  auch  vermuthen;  der  Ehrenplatz  unter  denselben  gebührt 

No.  1  dem  Gemälde  auf  der  Vorderseite  eines  Kraters  aus  Caere,  welcher  aas 
der  Campanascheir  Sammlung  in  diejenige  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Petersburg 
gekommen  ist®)  und  als  eine  der  erfreulichsten  Hervorbringungen- des  strengschönen 
Stils  der  Vasenmalerei  (des  5.  Jahrhunderts)  die  Erapfängniß  der  Dana^  darstellt. 
Dieselbe  (AANAE)  sitzt  auf  einer  reich  verzierten  und  überdeckten  Kline,  auf  welcher 
das  Kopfkissen  (Proskephalaion)  nicht  fehlt,  um  sie  möglichst  nachdrücklich  als  das 
Lager  der  Jungfrau  zu  charakterisiren ,  völlig  bekleidet,  die  Füße  auf  einen  zier- 
lichen Schemel  gestützt,  etwas,  aber  nicht  gegen'  das  Kopfkissen,  zurückgelehnt  und 
aufwärts  blickend  zu  dem  goldenen  Regen,  der  in  langgezogenen,  braunen  Tropfen 
in  ihren  Schooß  herabföllt,  schwerlich  nur,  wie  Gerharcf  sagte,  «als  Vorbote  nahenden 
Götterbesuches«,  sondern  das  Mysterium  der  Liebe  des  Zeus  in  naiver  Weise  aus- 
drückend. Dafür  spiicht  außer  der  ganzen  Lage  der  Danae  besonders  die  sehr 
eigenthümliche  Haltung  iln'er  Hände,  mit  denen  sie  die  Enden  ihres  Haarbandes  oder 
zusammengefalteten   Kredemnon   auf   Schulterhöhe   faßt.      Denn   in   dieser  Stelhm^. 


u)  Gerhard  a.  a.  O.,  Jahn  in  dur  Archacul.  Zeitung  1853  b.  81  Note  47  und  WelUer  au 
Müllers  Handb.  §  381  Anm.  2. 

b)  Bull.  Napolit.  I.    p.   26. 

c)  In  der  Archaeol.  Zeitulig  von  1843    8.  7ti  f. 

d)  Archaeol.  Zeitung  1853  a.  a.  O. 

c)  Siehe  Cataloghi  dcl  Mub.  Campana  Scr.  IV-VH.  No.  866,  Stephani  ,  Die  Vt>e». 
Bammlung  der  kais.  Ermitage  No.  1723,  zuerst  beschrieben  ron  dem  frohem  Besitzer  ua  Bull. 
deir  Inst,  von  1815  p.  214  sq  ,  zuerst  abgeb.  bei  Kaoul-Rochette,  C'hoix  de  peintures  I.  p-  1^1 
Vignette»  dann  publicirt  von  Gerhard  im  berliner  Winckelmannsprogramm  von  1^54,  KrOsdlacJ» 
behandelt  von  Welcker  im  N.  Rhein.  Museum  X.  S.  235  f.  Jetzt:  Alte  Denkmäler  V.  S  2T^  f 
mit  Abb.  Taf.  16),  vergl.  noch  Panofka,  Archaeol.  Commentar  zu  Pausaniaa  Ü.,  Abhii.  d. 
Akad.  von  1854  Taf.  3  No.  12. 
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verbunden  mit  der  auch  nicht  für  Nichts  gewählten  Richtung  des  Sitzens  mit  dem 
Kücken  gegen  das  Fußende  des  Lagers  scheint  doch  bei  aller,  von  Welcker  treff- 
lich hervorgehobenen,  keuschen  Anmuth  des  vortrefflichen  Gemäldes  ein  Zug  mäch- 
tiger sinnlicher  Erregnng  unverkennbar  ausgeprägt  zu  sein.  Ein  hinter  dem  Lager 
atifgehängter  Spiegel  und  ein  zweiter  nicht  sicher  bestimmbarer  Gegenstand,  ein 
Kleidungsstück  (xexpu^aXo^  nach  Welcker)  oder  ein  Sack  (nach  Stephani)  vollenden 
die  Andeutung  des  Thalamos  der  Jungfrau,  welche  gewiß  nicht,  mit  Rochette  und 
Gerhard,    als  mit  ihrem  Putze  beschäftigt  zu  denken  ist,   wohei  sie  den  Spiegel  in 

* 

der  Hand  haben  oder  gehabt  und  fallen  gelassen  haben  müßte. 

Auf  die  Kehrseite  der  Vase  mit  der  Einschließung  der  Danaä  soll  weiterhin 
zurückgekommen  werden,  hier  seien  zunächst  die  weiteren  Darstellungen  der  Em- 
pfängniß  zur  Vergleichung  zusammengestellt.     Eine  solche  bietet 

No.  2,  das  unedirte  Gemälde  auf  einer  rothfignrigen  Ranne  im  Musde  Charles  X 
im  Louvre  (1857  im  6.  Schranke,  Bord  5  No.  10),  in  welchem  man  Dana6  allein 
sitzend  findet,  aufwärts  blickend  wie  in  Erwartung  des  wenigstens  nicht  deutlich 
erkennbar  gemalten  goldenen  Regens.     Eine  zweite  ist  in 

No.  3,  dem  späten  und  nachlässig  gemalten  Bilde  einer  Lekythos  im  britischen 
Museum*).  Auch  hier  sitzt  Dana€,  deren  Nacktes  wie  das  der  anderen,  gleich  zu 
nennenden  Pertonen  weiß  gemalt  ist,  oberwärts  nackt  in  der  Mitte  und  breitet  nach 
einem  in  pompejauischen  Wandgemälden  ähnlich  wiederholten  Motive  mit  der  Linken 
ihr,  wie  die  Gewänder  der  anderen  Figuren  gelb  gemaltes  Himation  vorwärts  aus, 
als  wolle  sie  den  goldenen  Regen  auffangen,  der  in  großen,  unregelmäßig  runden 
Tropfen  in  ihren  Schooß  herabfällt.  In  lebhaftem  Ausschritte  weicht  hinter  ihr  eine 
weibliche ,  nur  mit  dem  Chiton  bekleidete  Gestalt  (eine  Gefährtin  oder  Dienerin) 
zurück,  indem  sie  mit  dem  Ausdrucke  des  lebhaftesten  Erstaunens  die  Arme  aus- 
breitet und  mit  der  Linken  auf  den  Regen  hinweist,  zu  dem  sie  auch  den  Blick 
erhoben  hat.  Vor  Danaä  eilt  nicht  minder  lebhaft  der  gelb  beflügelte,  bis  auf  ein 
über  den  linken  Arm  hangendes  Gewandstück  nackte  Eros  hinweg,  indem  er  das 
Gesicht  und  die  Rechte  rückwärts  zu  dem  goldenen  Regen  erhebt. 

Von  den  Wandgemälden  dieses  Gegenstandes  nähert  sich  den  Vasenbildern, 
besonders  dem  zuletzt  besprochenen  am  meisten : 

No.  4,  ein  kleines  Bild  aus  der  Casa  di  Pansa  in  Pompeji^).  Danae,  deren 
(iegenstück  eine  auf  ihre  Urne  gelehnt  halb  liegende  Quelhiymphe '^)  bildete,  sitzt 
halbgelehnt  und  auf  den  rechten  Ellenbogen  get^tützt,  oberwärts  bis  unter  die  Scham 
entblößt  und  nur  um  die  Beine  mit  einem  purpurnen  Gewand  umhüllt,  auf  einem 
Felsen  und  erhebt  mit  der  Linken  einen  Theil  ihres  Gewandes  wie  um  den  goldenen 
Regen  aufzufangen ,  welcher ,  auch  hier  in  langgezogenen  Tropfen  in  ihren  Schooß 
fällt.     Den   Hinterginind  bilden  Felsen  und  Bäume,    an   deren  Stelle  die  Zahn  sehe 


a)  Siehe  *.  A  guide  to  the  second  Vase-room  in  the  department  of  greek  and  roman  anti- 
quities,  Lond.  1869  p.  21  No.  58;  unedirt,  in  farbiger  Zeichnung  vorliegend. 

b)  Siehe  Heibig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens 
S.  34  No.  115,  abgeb.  mannigfaltig  ungenau  bei  Zahn  II.  Taf.  68,  genauer  Mus.  Borbon.  II. 
tav.  36,  vergl.  noch  Raoal-Rochette,  Choix  de  peintures  p.  195  und  Welcker,  Alte  Denkm.  V. 
S.  281. 

c)  Heibig  a.  a.  O.  S.  203  No.  1014,  abgeb.  Mus.  Borbon.  a.  a   O. 
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Abbildung,  welche  auch  den  Sitz  ganz  unbestimmt  charakterisirt ,  einige  Linien 
setzt,  welche  nur  als  ein  Vorhang  verstanden  werden  können  und  auf  den  Thabunn> 
der  Jungfrau  gedeutet  werden  müßten.  Die  Zeichnung  im  Museo  Borbonico  hat  an 
dieser  Stelle  Gewölk,  welches,  wie  der  landschaftliche  Hintergrund  auch  im  Texte 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  obgleich  Heibig  von  demselben  schweigt.  Wenn  dagegt'n 
die  Zeichnung  des  Museo  Borbonico  unter  die  Regentropfen  kleine  runde  Gegen- 
stände mischt,  welche  nur  Goldstücke  bedeuten  können,  so  wird  hierauf  so  wenig 
Verlaß  sein ,  wie  auf  eine  ähnliche ,  auf  Fälschung  beruhende  Darstellung  in  der 
folgenden  Nummer.     Diese, 

No.  5,  ist  ein  ebenfalls  nicht  großes  Bild  aus  der  Casa  della  caccia  antira 
in  Pompeji'*),  dessen  Danaö  das  Gegenstück  zu  einer  stehenden  Leda^)  bildet,  wo- 
durch auch  bei  ihr  die  aufrechte  Stellung  bedingt  ist.  In  dieser  von  vorn  gesehn 
und  geschmückt  mit  einem  roseufarbigen  Haarbande  zieht  sie  mit  der  Linken  einen 
Zipfel  ihres  gelben  Gewandes,  von  welchem  ihr  Körper  bis  unterhalb  der  Schani 
entblößt  ist ,  empor ,  mit  dem  Ausdrucke  des  Erstaunens ,  welchem  nach  Helbigy 
Angabe  der  in  der  Abbildung  nicht  erkennbare  der  Wollust  beigemischt  i^^t,  erhebt 
sie  den  Blick  und  die  rechte  Hand  nach  oben,  von  wo  ein  Eros  aus  einer  Amphora 
den  goldenen  Hegen  auf  sie  herabschttttet.  In  der  Abbildung  des  Museo  Borbonici» 
haben,  wie  schon  gesagt,  die  Tropfen  dieses  Regens  die  Form  von  Geldstücken, 
was  nach  Helbigs  ausdiiickliclier  Angabe  falsch  ist;  es  lohnt  demnach  auch  nicbt, 
auf  die  Erörterungen  Wieselers  einzugehn,  welcher,  durch  die  unrichtige  Abbildung 
getäuscht,  das  Bild  im  Sinne  des  pragmatisirenden  Mythus  erfunden  und  Eros  den 
Vermittler  des  Liebeshandels  nennt.  So  wie  die  Sache  wirklieh  dargestellt  ist  und 
unter  der  sodann  gebotenen  Annahme,  daß  es  sich  um  die  Verwandelung  des  Zeas 
in  den  goldenen  Regen  handelt,  kann  dessen  Ausgießung  durch  Eros  nur  den  Suin 
haben,  daß  Liebe  den  Gott  in  den  Schooß  des  Mädchens  treibe.  Ein  gewaltiger 
Blitz  oder  Donnerkeil,  welcher  unt«n  im  Bilde  auf  einem  eigenen  niedrigen  Fel»- 
blocke  au  die  Felsen  des  Hintergrundes  angelehnt  ist  und  welcher  sich  ganz  ähnlich 
in  dem  entsprechenden  Ledabilde  wiederholt,  kann  nur  dazu  dienen,  die  Anwesenheit 
des  Zeus  anzudeuten  oder  zu  verstehn  zu  geben,  daß  Zeus,  wie  dort  in  dem  zärt- 
lichen Schwane,  so  hier  in  dem  goldenen  Regen  verborgen  und  wirksam  sei. 

Das  Motiv ,  nach  welchem  die  sitzende  Danae  in  dem  Gemälde  No.  4  com- 
ponirt  ist,  kehrt,  wie  Heibig  a.  a.  0.  S.  35  bereite  bemerkt  hat,  nicht  ganz  selten 
in  Ornamentfiguren  wieder,  von  denen  wenigstens  einige,  wie  z.  B.  die  im  Mn^e« 
Borbonico  Vol.  XI  tav.  51  abgebildete  von  Raoul-Rodiette  a.  a.  0.  p.  195.  in  der 
That  auf  Danag  bezogen  worden  sind ,  obgleich  in  diesen  Bildern ,  um  mit  Heibig 
zu  reden,  «in  der  Regel  die  Bedeutung  des  Originalmotivs  vollständig  verwischt  ist«, 
insbesondere  sowohl  jede  Spur  des  goldenen  Regens  wie  jegliche  Bezugnahme  de5 
sitzenden  Weibes  auf  ein  ihr  von  oben  nahendes  Wunder  fehlt.  Es  wird  hienufh 
genügen,  auf  die  drei  von  Heibig  unter  No.  117,  117b  und  118  angefahrten  Bei- 
spiele hinzuweisen. 

Nicht  sitzend,    sondern  auf  einem  Lager  finden   wir  Dana€  in  No.  6.  eiaeai 

a)  Siehe  Heibig  a.  a.  O.  S.  35  No.  110,  abgeb.  im  Mus.  Borbon.  XI.  Uv.  31  und  dio»rh 
wiederholt  in  den  Denkm.  d.  n.  Kunst  II.  No.  48b,  vergl.  noch  mußer  der  bei  Helliif  «"f^ 
fahrten  weitern  Litteratur  O.  Jahn,  Archaeol.  Beitrüge  S.  9  Anm.  28. 

b;  Heibig  a.  a.  O.  .S.  42  No.  145,  abgeb.  im  Mus.  Borbon.  a.  a.  O. 
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Felde  des  im  Jahre  lb69  in  Palermo  ausgegrabenen  Mosaikfußbodens  über  welchen 
Heydemann  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  IS 69  8.  «38  ff.  einen  vorläufigen  Dericht. 
erstattet  hat.  Von  der  Danaädarstellung  heisst  es:  »Auf  einem  Lager  liegt  eine 
nackte  Frau  in  reichem  Schmuck,  während  von  oben  ein  gelber  Streifen  auf  sie 
herabßillt:  Dana£  und  der  Goldregen.  Leider  fehlt  der  ganze  Unterkörper  der 
Heldin,  auch  die  Uerknpft  des  Goldregens  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen«. 

Femer  muß  hier  ausdrücklich  eines  Bildes  (tabula  picta)  gedacht  werden, 
weichen  Tereuz"")  erwähnt  und  grade  so  weit  beschreibt,  daß  es  räthselhaft  wird. 
Nicht  allein  vom  goldenen  Regen  nämlich,  den  Zeus  in  den  Schooß  der  Danae 
ergossen  habe,  ist  die  Rede,  sondern  auch  von  einer  Verwandelung  des  Gottes  in 
die  Gestalt  eines  Menschen,  welche  sonst  in  unseren  Quellen  nicht  ausgesprochen 
wird ,  wenigstens  nicht  unumwunden  und  ausdrücklich ;  denn  allerdings  läßt  sich 
diese  Verwandelung  des  Zeus  mit  jener  pragmatisirenden  Umdeutung  des  goldenen 
Kegens  in  eine  Bestechung  durch  Gold  unschwer  in  Zusammenhang  bringen,  welche 
als  Verdacht  schon  Euripides  seinen  an  Zeus  wirkliche  Einkehr  bei  Danae  ungläu- 
bigen Akrii^ios  hat  aussprechen  lassen^)  und  welche  in  der  spätem  Auffassung  die 
gewöhnliche  geworden  ist®).  Immerhin  aber  bleibt  es  auffallend,  dergleichen  bildlich, 
wenn  auch  nur  in  einem  erdichteten  Bilde,  das  jedocli  ohne  Vorbild  in  der  Wirk- 
lichkeit kaum  gedacht  werden  kann,  und  zwar  schon  in  Tereuz'  Zeit,  dargestellt 
zu  finden. 

Sodann  einige  Worte  von  den  geschnittenen  Steinen  mit  Danaes  Liebeusaben- 
teuer,   unter  welchen,  wie  es  scheint  ziemlich  stark  aufgeräumt  werden  muß. 

Am  wenigsten  Verdacht  erregt 

No.  7,  eine  Araethystgemme ,  welche  Lippert*^)  als  »ein  Fragment  aus  der 
Sammlung  des  Baron  von  Gleichen»  anführt,  leider  ohne  anzugeben,  auf  welche 
Theile  sich  die  Fragmentirung  bezieht,  denn  im  Abdmck  (s.  Gemmentafel  V.  No.  A) 
erscheint  das  Bild  vollständig.  Es  zeigt  die  mehr  als  halbnackte  DanaS,  welche 
am  Boden  kauernd  oder  kniend  mit  emporgestreckten  Händen  den  auf  sie  herab- 
fallenden goldenen  Regen  auffangt,  dessen  Tropfen  wie  kleine  Kugeln  gebildet  sind. 

Neben  diesem  und  dem  weiterhin  zu  besprechenden  florentiner  Carneol  führt 
der  Raspesche  Katalog  unter  No.  1151  nur  noch  einen  Cameo  (abgeb.  pl.  22)  an, 
von  welchem  er  selbst  sagt:  »the  figure  of  Danae  is  extremely  well  studied  after  a 
basrelief  of  Leda  by  Michel  Angelo«,  dessen  modemer  Urspmng  also  nicht  zweifel- 
haft sein  kann. 

Das  Smaragd -Plasma  der  Stoschischen  Sammlung  No.  162,    welches  Winckel- 

a)  Terent.  Eunuch.  III.  5.  35  sq.   (583  sq.  ed.  Umpfenbncli; : 

dum  apparatur,  virgo  in  conclavi  sedet 
suspeetans  tabulam  quandam  pictam:  ibi  inerat  pictura  haec,  Jovem 
quo  pacto  Danaae  misisse  aiunt  quondam  iu  gremium  imbrem  aureuui. 
Egomet  quoque  id  spectare  coepi :  et  quia  consimilem  luserat 
iam  olim  ille  ludum,  inpeudio  magis  animus  gaudebat  mihi, 
deum  sese  in  hominem  convertivse  atque  in  alienas  tegulas 
venisse  clancutum  per  pluvium  fucum  factum  muUeri. 

b)  Veigl.  Welcker,  Die  griechischen  Tragoedien  II.  S.  040. 

c)  Siehe  Horat.  Caim.  III.  16.  1  —  13  und  dazu  Mitscherlichs  Anmerkungen  nebst  dem 
von  Welcker  angeführten  Mythogr.  Vatican.  IU.  3.  5. 

d)  Daktyl.  I.  No.  28,  yergl.  Raspe,  Catalogue  No.  1149,  abgeb.  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  II.  No.  4«<a. 
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mann  auf  Danach  bezog,  hat  mit  dieser  Nicht«  zu  thun,  sondern  k(}nnte  besten  Falls 
anf  Leda  gedeutet  werden   (s.  das  21.  Capital). 

Unter  den  Cades'sclien  Abdrücken  linden  sich  drei  auf  Dana€  bezogene  Dar- 
stellungen, nämlich  außer  derjenigen  des  florentiner  Cameols  (Classel.A.  No.  170) 
noch  zwei  unter  No.  171  und  172,  welche  aber,  soweit  man  nach  AbdrfickeD 
urteilen  kann,  beide  modern  sein  roflssen,  die  erstere  wegen  einer  überaus  über- 
triebenen Geberde  der  oberwärta  nackt  auf  einem  vierbeinigen  Sessel  sitzenden  und 
wie  in  Wollust  aufgelöst  sich  hintenüber  lehnenden  und  ihr  Gewand  hinterwarte 
emporbreitenden  Danag,  die  andere,  welche  in  der  Composition  an  den  unter  No.  7 
angefahrten  Stein  erinnert,  theils  wegen  der  Stellung  der  nackten  Beine,  theiis 
wegen  der  Bewegungen  des  emporgehobenen  Gewandes,  theils  wegen  eines  Ringes 
am  rechten  Oberschenkel,  wenn  dieser  nicht  einen  Gewandsaum  darstellen  soll,  uod 
endlich  dem  ganzen  Charakter  der  Formen  nach. 

Am  allerräthselhaftesten  aber  von  allen  auf  Dana6  bezogenen  Monumenten  ist 
der  schon  erwähnte  Cameol  des  florentiner  Cabinets*),  über  dessen  Echtheit  oder 
Unechtheit  hier  nicht  abgesprochen  werden  soll,  während  es  unmöglich  ist,  die 
stärksten  Bedenken  gegen  den  antiken  Ursprung  nicht  zu  äußern. 

In  einer  viereckigen  Badewanne,  in  welcher  das  Wasser  deutlich  angegeben 
ist  (nicht  »a  bed  moving  with  castors«,  wie  es  bei  Raspe  heißt) ,  sitzt,  oder  vielmehr 
kauert  eine  nackte  Frau  fast  genau  in  der  Stellung  der  vielfachen  Wiederholungen  der 
kauernden  Aphrodite  ^) ,  welche ,  hier  in  ebenso  unerklärlicher,  wie  bei  der  genannten 
Aphrodite,  mit  welcher  mehrfach  ein  hinter  ihr  stehender  Eros  verbunden  ist^),  in 
leicht  erklärlicher  Weise,  hinter  sich  emporschaut,  während  doch  Alles,  was  ibre 
Aufmerksamkeit  erregen  und  auf  sich  ziehn  müßt«,  ihr  von  vorne  naht.  Deon  von 
hier  fallen  große  Tropfen  gegen  ihren  Schooß  herab  und  von  hier  fliegt  ein  blitz- 
ti-agender  oder  auf  dem  Blitze  getragener  Schwan  auf  sie  zu.  Der  Regen  geht  von 
einem  im  obem  Theile  des  Bildes  mit  ausgebreiteten  Armen  thronenden  Zeus  aus, 
neben  dem  der  Adler  sitzt  und  der,  wie  schon  Wiescler  (zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst 
a.  a.  0.)  angemerkt  hat,  an  den  sogenannten  Juppiter  Pluvius  der  Antoninssäule''; 
erinnert. 

Alle  älteren  Erklärer  bezogen  dies  Bild  ohne  Weiteres  auf  Dana^,  ihnen  folgte 
noch  0.  Müller  (zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.),  welcher  jedoch  den  Schwan 
mit  dem  Blitz  (als  Träger  des  Blitzes  aufgefaßt]  »eine  schwer  zu  erklärende  Sin- 
gularität» nannte.  0.  Jahn  spricht®)  von  einer  räthselhaften  Vermischung  von  Leda 
und  Dana^   und   will  weder  den   einen   noch   den   andern  Namen   auf  die  Badende 


a)  Abdrücke  bei  Raspe  a.  a.  ().  No.  1150,  Lippert,  Daktyl.  Suppl.  I.  35,  Cades  ClasbcI.A. 
170,  Abbildungen  vielfach,  so  bei  Gori,  Museum  Florenttnum  Vol.  I.  tab.  56.  No.  4,  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  4b  und  sonst. 

b)  Vergl.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  345  No.  1416  u.  1417;  pl.  606  A.  No.  1410;  pl.  627 
No.  1411,  1413  u.  1413  A.;  pl.  620  No.  1414  u.  1115;  pl.  630  No.  1418  u.  141»;  pl.  63t  No.  MX 
1421  u.  U22;  pl.  634C  No.  I41*»A. 

c)  Vergl.  Clarac  a.  a.  O.  pl.  627  No.  1411  ;  pl.  631  No.  I42ü,  1421  u.  1422,  Tcrgl.  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  2S0  und  den  Aktaeonsarkophag  im  Louvrc  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  IM.  *^ 
dasselbe  Motiv  auf  Artemis  übertragen  ist. 

d)  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  395,  vergl.  über  die  Benennung  oben  S.  227. 

e)  Archaeolog.  Beitrage  S.  9  Note  2S. 


IS.     Z£U8*    LIEBE8VERBINDUKGKN.  411 

angewendet  wissen;  ähnlich  nimmt  Stephan! ^)  an,  es  sei  hier  in  Folge  einer  Sagen- 
fusion Leda,  DanaS  und  Semele  in  Eins  zusammengeflossen,  wozu  Wieseler  doch 
wohl  mit  Recht  bemerkt,  daß  Semele  mit  hineinznziehn  kein  genügender  Gmnd 
vorhanden  sei.  Er  selbst  hält  es  für  noch  wahrscheinlicher,  daß  die  Verschmelzung 
nicht  die  Geliebten  des  Zeus  betreffe,  sondern  daß  nur  gehäufte  Verwandelungen 
des  höchsten  Gottes  angedeutet  seien ,  welche  er  zur  Gewinnung  einer  Geliebten 
annahm.  Auf  Beispiele  solcher  gehäuften  Verwandelungen,  auf  welche  ihres  Ortes 
znrflckgekommen  werden  soll,  weist  er  hin  und  meint,  hier,  wo  Zeus  als  Regen 
und  Schwan  mit  einem  Weibe  zu  thun  habe,  müßten  wir  zuerst  an  Leda  denken, 
weil  Leda  auch  sonst  badend  vorkomme,  was  von  Daua^  nicht  bekannt  sei.  Wie 
überaus  problematisch  dies  Alles  sei,  hat  Wieseler  selbst  gefühlt,  indem  er  hinzu- 
fügt, wem  sein  Erklärungsversuch  zu  künstlich  erscheine,  der  müsse  eine  von  dem 
Künstler  allein  herrührende  Verschmelzung  von  Dana^'  und  Leda  annehmen;  möglich, 
daß  der  Künstler  die  Abenteuer  mit  Leda  und  Dana€,  die  als  Gegenstücke  »öfters«  (?) 
vorkommen,  in  Eins  zusammengezogen  habe;  das  habe  um  so  eher  geschehn  können, 
wemi  schon  in  den  von  ihm  zusammengezogenen  Originalen  die  Figur  des  Zeus  zu 
beiden  Gegenstücken  gehört  habe,  es  habe  dann  der  Künstler  nur  zwei  Weiber  der 
Sage  durch  eine  Figur  vertreten  lassen. 

Daß  wir  der  Laune  eines  Künstlers  diese  crux  interpretum  verdanken,  ist 
allerdings  sehr  wahrscheinlich,  aber  nicht  minder  scheint  es,  daß  dieser  Künstler 
ein  modemer  gewesen  sei.  Denn,  um  nur  Einiges  in  Beziehung  auf  die  Wieseler - 
scheu  "Möglichkeiten  zu  bemerken ,  wo  käme  denn  Zeus  in  antiken  Darstellungen  so 
wie  hier  in  Beziehung,  sei  es  zu  Leda,  sei  es  zu  Dana€  vor?  Giebt  es,  falls  man 
die  Darstellung  auf  Leda  bezieht,  irgendwelche  Ledamonumente  und  kann  es  solche 
geben,  in  denen  der  Schwan,  und  zwar  obendrein  als  Schwan,  wenn  Zeus  selbst 
als  in  Person  anwesend  gedacht  wird,  auf  dem  Blitz  oder  mit  dem  Blitze  zur  Leda 
hemiederf^hrt,  anstatt  vom  Adler  gescheucht  zu  ihr  zu  flüchten?  Oder  kann,  wenn 
man  an  Zeus'  Einkehr  bei  Danae  denkt,  diese  wohl  jemals  so  dargestellt  werden, 
wie  hier ,  daß  Zeus  als  ein  Hyetios  Regen  auf  das  Mädchen  herabgießt ,  anstatt  im 
Regen  zu  ihm  hernieder  zu  steigen? 

Es  ist  ja  Thatsache,  der  Stein  ist  in  seiner  Echtheit  noch  nicht  bezweifelt 
worden,  ja  selbst  von  einem  so  strengen  Kenner  wie  Stephani  unangefochten  ge- 
blieben und  dennoch  scheint  er  Nichts  als  ein  Pasticcio  zu  sein,  zusammengesetzt 
aus  einer  gedankenlosen  Copie  der  kauernden  Aphrodite,  einer  Reminiscenz  des  Jup- 
piter  Pluvius  der  Antoninssäule,  einem  Ledaschwan,  den  vielleicht  grade  der  Blitz 
als  den  verwandelten  Zeus  bezeichnen  soll,  und  endlich  einer  viereckigen  Badewanne, 
für  welche  schwerlich  ein  antikes  Vorbild  nachweisbar  ist  und  dessen  garstige  grade 
Außenflächen  der  Steinschneider  vergebens  durch  etliche  knopfförmige  Rosetten  aus 
der  Werkstatt  des  Meisters  Drechsler  zu  beleben  versucht  hat.  Man  dürfte  gut 
thun,  sich  mit  der  Deutung  nicht  eher  weiter  abzumühen,  als  bis  die  Echtheit  der 
Gemme  dur<jh  erneute  Prüfung  des  Originales  über  allen  Zweifel  festgestellt  worden  ist. 
Die  zweite  Scene  des  Dana^mythus,  die  Einschließung  dei*selben  mit  ihrem 
Kinde  durch  Akrisios  in  die  Larnax  findet  sich  in 

No.  8   dem  Gemälde  der  Kehrseite  des  unter  No.  l    angeführten  Krati^rs.     In 

a)  Zu  Köhlers  Ocsammeltcn  Schriften  III.  8.  X22, 
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der  Mitte  der  Scene  steht  die  g^roße,  mit  Löwenfttßen  und  auf  der  Fläche  mit  Stenien 
und  Kreisen  verzierte  Larnax,  deren  Deckel  schräge  offen  steht.  In  derselben, 
woran  Welcker  mit  Unrecht  zweifelt,  sehu  wir  die  sorgfilltig  bekleidete  nnd  mit 
Stephane  und  Ohrringen  geschmückte  Danae'  mit  dem  Knaben  Perseus  auf  dem  Arm. 
Akrisios^),  weißliäuptig  und  besceptert,  mag  ihr  mit  gebieterischem  Gestus  der  vor- 
gesti*eckten  rechten  Hand,  den  Hefehl  ertheilen,  sich  niederzulassen,  damit  der  Deckel 
geschlossen  werde,  sie  blickt  zn  ihm  um  und  begleitet  offenbar  eine  an  ihn  gerichtet/' 
Rede  mit  einer  abweisenden  Bewegung  der  Hechten.  Der  kleine  Perseus  —  ein 
schöner  und  rührender  Äug  —  spielt  auf  ihrem  Arm  in  voller  ünbefangenlieit,  das 
nahende  Schicksal  nicht  ahnend,  mit  seinem  Balle,  während  der  Zimmermann,  der 
den  Kasten  gemacht  hat,  und  vor  dem  sein  Hammer  am  Boden  liegt,  ein  bis  auf 
einen  Lendenschurz  nackter  Mann ,  welcliem  gewiß  ohne  alle  nähere  Bezieliim^r 
weder  auf  ihn^*)  noch  auf  den  Knaben  Perseus  ein  O  PA»^  KALO^  beigescliriebeii 
ist,  mit  einem  in  seinen  Einzelheiten  unaufgeklärten  Appai'at  an  dem  Kasten  arbeitet, 
entweder  Maaß  nehmend  (Stephani)  oder  den  Verschluß  herrichtend^).  Diese  Dar- 
stellung wiederholt  sich  mit  einigen  Zusätzen  und  Verschiedenheiten  in 

No.  9  dem  Gemälde  auf  der  Vorderseite  eines  in  Caere  gefundenen  Stamnos,  welclier 
ebenfalls  aus  der  Campanaschen  Sammlung  in  die  Vasensammlung  der  kaiserl.  Knni- 
tagc  gelangt  ist^).  Die  Lamax,  mäßig  verziert,  steht  auch  hier  in  der  Mitte,  der 
wieder  nur  mit  dem  Lendenschurz  bekleidete  Zimmermann  ist  an  derselben  oder  am 
Aufpassen  des  Deckels  beschäftigt;  Danae  aber  ist  nicht  sclion  in  dem  Kasten,  son- 
dern steht  den  Knaben  Perseus  auf  dem  Arm  am  rechten  Ende  des  Bildes,  die 
Hand  wie  zur  Begleitung  einer  Rede  erhoben.  Perseus  ist  hier  so  gut  wie  in  dem 
vorigen  Gemälde  und  wie  dies  in  Vasenbildem  zu  sein  pfl^t®),  erwachsener  darge- 
stellt, als  er  der  Sage  nach  sein  sollte,  doch  fehlt  hier  jener  Zug  von  naiver  Kiad- 
lichkeit,  welcher  das  vorhergehende  Gemälde  auszeichnet,  es  sei  denn,  daß  man  das  Vor- 
strecken seiner  beiden  Arme  so  deuten  möchte,  er  wolle  mit  dem  (iroßvater  schon 
thun.  Diesem,  dem  Akrisios,  welcher  am  entgegengesetzten  linken  Ende  de^  Bildes  ioi 
Ärmelchiton  und  Himation ,  mit  dem  Scepter  in  der  Linken  und  feierlich  erhobener 
Rechten  ruhig  dasteht,  gilt  nicht  allein  die  Rede  und  Bewegung  der  Danae,  sondern 
auf  ihn  eilt  auch  vor  Danae  eine  zweite  Frau ,  Eurydike ,  seine  Gemahlin  naeb 
Welckers  und  Stephanis  gewiß  richtiger  Erklärung,  mit  vorgestreckten  Armen  zn. 
offenbar  um   die  von  Akrisios  gegen  Dana€   beschlossene   grausame  Strafe,   welche 

a)  Baß  ihm  sein  Name  im  Originale  nicht  wie  in  den  Abbildungen  beigeschrieben  ist, 
bemerkt  Stephani  im  Verseichniß  der  Vascnsammlung  der  kais.  Ermitage  ausdrQcklich. 

b)  'Wie  dies  Welcker  a.  a.  O.  S.  280  in  sofern  annahm ,   als  er  glaubte ,  es  handele  sich  - 
um  einen  symmeUischen  Besag  dieser  Beischrift  (zum  uAtürlich  namenlosen  Zimmennann,  la 
der  (in  der  That  nicht  yorhandenen)  neben  dem  Akrisios. 

c)  Vergl.  Welcker  a.  a.  O.  S.  280  mit  Anm.  7. 

d)  Siehe  Cataloghi  del  Museo  Campana  Ser.  IV— VII.  No.  880,  hier  irrthümlich  «af  die 
Befreiung  der  Danae  auf  Seriphos  bezogen,  (Stephani)  a.  a.  O.  S.  139  No  1357,  abgeh.  in  den 
Mon.  deir  Inst,  von  1856  toy.  8,  wiederholt  in  Welckers  Alten  Denkm&lem  Taf.  17.  2.  tergl. 
S.  283  f. 

e)  Vergl.  nur  das  Oedipuskind  Mon.  dell'  Inst.  II.  tav.  14.  (m.  Oall.  heroischer  Bildirerke 
Taf.  I  No.  3),  den  Hyllos  b^  Gerhard  Auserl.  Vasenbb.  II.  Taf.  Mü,  den  Archemoros  Mon.  deli* 
Inst.,  Sect.  francaise  pl.  5  (m.  Gall.  heroischer  Bild\!rerke  Taf.  IV  No.  3j  und  denselben  Bull 
arch.  NapoUt.  II.  tay.  7  (m.  Gall.  heroischer  Bildwerke  Taf  4  No.  2],  den  Erichthonio«  Mon. 
deir  Inst.  I.  10. 
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ihr  ein  Greuel  seiu  muß,  abzuwenden.  Das  leidenschaftlichere  Gebahren  der  Eury- 
dike,  die  sanftere  Haltung  der  unglücklichen  Dana^,  der  Ausdruck  unbeugsamer 
Festigkeit  beiden  gegenüber  bei  Akrisios  und  inmitten  der  Hauptpersonen  das  unbe- 
kümmert banale  Treiben  des  Handwerkers,  dies  Alles  bildet  gut  empfundene  dra- 
matische Contraste,  wogegen  in  dem  vorherbesprochenen  Gemälde  in  Akrisios  und 
Dauag,  besonders  aber  im  Perseus  fast  noch  mehr,  soll  man  sagen  lyrische  Stim- 
mung ist.  Drei  ionische  Säulen  charakterisiren  in  dem  letztem  Bilde  den  Schau- 
platz als  den  Saal  in  Akrisios  Palaste. 

lu  Betreff  der  dritten  Sceue  des  Danaämytlius ,  ihre  Befreiung  auf  Seriphos» 
haben  wir  filr  die  erhalt<meu  Darstellungen  wenigstens  möglicherweise  ein  Vorbild 
zu  erkennen  in 

No.  10  einem  Gemälde  des  Artemon,  eines  in  der  Diadochenzeit  lebenden  Malers 
zweiten  Ranges*),  dessen  Inhalt  Plinius^)  mit  den  Worten  bezeichnet:  Artemon  (pinxit) 
Danaen   mirantibus  eam  praedonibus.     Der  Gedanke,    daß  dieses  Gemälde  die  Auf- 
findung der  in  ihrem  Kasten  an  Seriphos  gelandeten  Danaä  durch  Diktys,    welchen 
man  von  Genossen  seines  Netzfischfanges  begleitet  annehmen  mag,  darstellte,  ergiebt 
sieh  als  fast  unabweisbar;    da  aber  die  Seriphier  nicht  als  Seeräuber  bekannt  sind 
Tiud  in  dieser  Scene  am  wenigsten  als  solche  handeln  oder  charakterisirt  gewesen  sein 
können,    so  liegt  der  Gedanke,    welchen   Heibig ^)    ausgesprochen    hat,    mit  einem 
Codex :  piscatoribus  für  praedonibus  zu  lesen  nahe  genug ;  ob  er  jedoch  das  Richtige 
triflft  und  nicht  das  Wort  piscatoribus  ein  Glossera  oder  eine,  sachlich  gerechtfertigte, 
Torrectur   des  von  Plinins  wirklich  Geschriebenen   sei,    mag   dahinstehn,    insofern, 
als  Fischer,    Schiffer  und  Seeräuber  sich   in  ihrer  Erscheinung  wenig  unterscheiden 
mochten.     Das  ftir  uns  hier   allein  Wichtige   ist,    daß   uns   auch   die   festgehaltene 
Lesart  praedonibus  nicht  hindeiii  darf,  an  die  Scene  auf  Seriphos  zu  denken.     Was 
aber  die  Vorbildlichkeit  dieses  Bildes  für  die  demnächst  zu  neunenden  pompejani- 
schen  Wandgemälde  anlangt,  so  liegt  sie  einmal  des  übereinstimmenden  Gegenstandes 
wegen   und  sodann  deswegen  nahe,   weil  die  pompejanischen  Wandmaler,    wie  sich 
mehr  und  mehr  herausstellt,  ihre  Vorbilder  ganz  besonders  im  Kreise  der  hellenisti- 
Hchen  Malerei  suchten. 

Unmöglich  dagegen  kann  man  bestimmen,  in  welchem  Verhältniß  zu  den  ei*wähnten 
Wandgemälden  ein  Bild  des  großen  Enkausten  Nikias  von  Athen  stehe,  welches 
Plinins^)  mit  dem  einzigen  Worte  »Danae«  anführt,  ja  es  läßt  sich  nicht  einmal 
erweisen,  daß  dieses  Bild  die  hier  in  Rede  stehende  dritte  Scene  des  Dana^mythus 
angehn ,  so  große  Mühe  sich  auch  Brunn  ^)  mit  diesem  Erweis  gegeben  haben 
mag'^^%  um  so  weniger,  da  Plinius  die  Danag  des  Nikias  nicht  einmal  zu  den 
»grandes  tabulae«  dieses  Meisters  reclmet,  die  er  im  132.  Paragraphen  erwähnt,  so 
daß  es  vollkommen  frei  stehn  muß  und  nicht  einmal  fern  liegt,  an  die  erste  Scene 
zu  denken  und  die  vom  goldenen  Regen  überraschte  Dana^  als  Einzeliigur  von  Nikias 
gemalt  zu  glauben. 

Die   erhaltenen   Darstellungen   der  seriphischen  Scene  des  Dana€mythus  finden 

a)  Veigl.  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  II.  S.  284. 

b)  PHn.  N.  H.  XXXV.  139. 

c)  Im  Bull,  deir  Inst,  von  18H5   p.  232. 

d)  PHn.  N.  H.  XXXV.  131. 

c;    Geschichte  der  griech.  Kflnntlcr  II.  S.  19S— 200. 
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sich  in  drei  pompejanischen  Wandgemälden ,  welche  Guidohaldi  *)  zusammen  be- 
sprochen hat,  es  sind  die  folgenden : 

No.  11,  in  einem  Hause  an  der  Südseite  der  Strada  Nolana^).  »Am  Meeres- 
nfer  unter  einem  hohen,  überhängenden  Felsen  sitzt  Dana^,  bekleidet  mit  einem 
granlichen  Chiton,  welcher  die  rechte  Brust  bloß  läßt,  ein  dunkles  Tuch  nm  den 
Kopf,  einen  gelben  Mantel,  der  ihr  zugleich  als  Unterlage  dient,  ttber  den  linkeu 
Arm.  Auf  dem  Schooße  hält  sie  den  kleinen  nackten  Perseus.  Zwei  Jfinglingf. 
anscheinend  Fischer,  stehn  vor  ihr  und  betrachten  sie  verwundert.  Der  eine  in 
weißer  Exomis,  ein  Ruder  (welches  in  den  Stichen  fälschlich  als  Stab  wiedergegeben 
ist)  in  der  Linken,  blickt  sie  aufmerksam  an,  die  Rechte  mit  ausgestrecktem  Zei^- 
finger  an  die  Lippen  legend.  Der  andere,  mit  gelber  Mütze  und  grfiner  Chlanys. 
hält  in  der  Linken  eine  Angel  und  erhebt  wie  fragend  die  Rechte.  Vor  ihr  steht 
die  Kiste,  in  welcher  Danaä  an  das  Land  getrieben  wurde«  (Heibig). 

No.  12.  In  einem  Hause  auf  der  Nordseite  des  Vicolo  del  balcone  pensile^  . 
»Ähnlich,  doch  beinahe  völlig  zerstört«  (H.). 

No.  13.  In  der  Casa  deli'  orso*^).  »Dana<$  ähnlich,  doch  schmerzlicheiii  Aus- 
drucks und  mit  aufgeU'mtem  Haare ,  sitzt  auf  dem  Felsen ,  Perseus ,  der  hier  sl$ 
Wickelkind  dargestellt  ist,  auf  den  Armen.    Davor  die  Kiste.    Die  Fischer  felileoi  (H.  . 


Unmöglich  auszumachen  ist,  was  es  mit  einer  Dana^  auf  sich  hat,  welche  nach 
zwei  Epigrammen  der  gi'iechischen  Anthologie")  Praxiteles  nebst  Nymphen  und  einem 
schlauchtragenden  bocksfüßigen  Pan  gebildet  haben  soll ;  nur  daß  weder  die  Si^ne 
des  goldenen  Regens  noch  diejenige  der  Einschließung  durch  Akrisios  hier  dargestellt 
gewesen  sein  kann,  ist  augenscheinlich ;  ob  die  Gruppe  irgend  etwas  mit  der  eiudaui 
auf  Seriphos  gelandeten  Dana^  zu  thun  gehabt  habe,  muß  dahinstehn. 

5.     E  n  r  o  p  e. 

»siehe  das  19.  Capitet'. 

0.      lo. 
(siehe  das  2o.  C'apitel). 

a)  Su  Ire  dipinti  Pompeiani  di  Danae  e  Perseo,  Napoli  1861. 

b)  Heibig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschatteteii  StAdte  (^ampanien«  S  *< 
No.  119;  vergl.  weitere  Litteratur  daselbst. 

e)  Heibig  a.  a.  O.  No.  120. 
d;  Heibig  a.  a.  O.  No.  121. 
e)  AnthoL  Graeca  III.  91.  4,  Fftlat.  VI.  317: 

Xy^^woi,  xal  r^TpT^;  Tlävd  fxe  ircvtsXtxf,;. 
Anthol.  Graeca  IV.  1%.  315,  Planud.  IV.  262: 

vjjjL'f  ai  lIpa^tTiXoy;  -Jj  Te  xaX^j  AavaT^ " 
).C»f otva  zdvTa  xa\  dxpa  *    oocpai  x^pc; ,  a*JT6;  b  MAjto; 
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7.     Kallisto. 

Von  Zeus  Liebe  zur  Kallisto  kaun  hier  nur  in  sofern  die  Rede  sein,  wie  eine 
unhaltbare  Erklänmg  in  der  Statue  der  Galeria  dei  candelabri  im  Vatican  No.  200*), 
in  welcher  nach  Zo^gas  Vorgange  ^)  neuerdings  von  Mehren  Virbius  von  Aricia  erkannt 
wird*) ,  den  zur  Berü(?kung  der  Kallisto  in  Artemis'  Gestalt  verwandelten  Zeus  erken- 
nen wollte. 

Mag  jene  von  Zo^ga  ausgegangene  Erklärung  das  Richtige  treffen  oder  nicht, 
diejenige  aus  dem  Liebesabenteuer  des  Zeus  mit  der  Kallisto  ist  schon  deswegen 
ohne  allen  Zweifel  falsch,  weil  die  Statue  augenscheinlich  ein  Cultusbild  ist. 

Zwei  von  Pausanias  erwähnte  Statuen  der  Kallisto,  die  eine  von  Deinomeues  als 
üegenstllck  einer  lo  auf  der  Akropolis  von  Athen  *^),  die  andere  von  dem  Bildhauer 
Pausanias  in  einer  großen  Weihgeschenkgruppe  der  Tegeaten  in  Delphi®)  haben  mit' 
dem  Liebesabenteuer  als  solchem  Nichts  zu  thnn.  Möglich,  daß  bei  den  beiden  Statuen 
des  Dehiomenes  die  Verwandelung  der  Heroinen  in  eine  Kuh  und  in  eine  Bärin  so  oder 
m  angedeutet  waren  und  daß  hieran  Pausanias'  Worte  über  die  verwandten  Schick- 
sale Beider  anknüpfen.  lo  als  irapBevo;  ßouxepoi;  ist  ein  geläufiges  Bild ,  Kallistos 
Verwandelnag  hatte  Polygnot  in  seinem  Nekyiagemälde  in  der  delphischen  Lesche 
durch  ein  ihr  als  Sitz  dienendes  Bärenfell  angedeutet^).  Ob  und  wie  sie  in  der 
Grnppe  der  T^eaten  bezeichnet  war,  ist  auf  keine  Weise  zu  errathen. 

S.     Leda. 
(siehe  da«  21.  ("apitel  . 

9.     Phthia. 

Nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  wird  das  Bild  eines  Cainfieolscarabaens.  von  dem 
ein  Abdruck  in  den  Impronte  gemmarie  des  Instituts  (Cent.  L  No.  1 1  ')  ist  (siehe 
Gemmentafel  V.  No.  5),  von  Panofka  (in  den  Ann.  a.  a.  0.)  auf  des  Zeus  Liebe  zur 
Phthia  bezogen,  welche  zu  gewinnen  er  sich  nach  dem  Zeugnisse  des  Autokrates^) 
in  eine  Taube  verwandelte.  Der  Stein  zeigt  ein  kniendes,  bis  auf  den  rechten, 
gewandttberhängten  Arm  nacktes  Weib,  in  dessen  Schooß  sich  eine  Taube  herab- 
schwingt,  eine  Oomposition,  welche  einerseits  an  die  Danaä  in  der  unter  ihren 
Monumenten  mit  No.  7  bezeichneten  Gemme,  anderseits  an  gewisse  auf  Leda  bezogene 

a)  Abgeb.  nach  Quattaiü,  Mon.  ined.  per  l'anno  1786  p.  76  in  den  Denktn.  d.  a.  Kunst  II. 
X(».  I8l.     Weitere  Abbildungen  und  liitteratur  ist  das.  im  Texte  verzeichnet. 

b)  In  den  Bassirilievi  di  Roma  p.  236. 

c;   Wieseler  denkt  daneben   an  ApoUon  Agreus;   einen   archauirenden  ApoUon   versteht 
auch  E.  Braun,  Ruinen  u.  Museen  Roms  S.  498  No.  202. 

d)  Pausan.  I.  25.  1.    f'j'^'xXx'xz  Zk  TrXr^alov  Aeivofx^r^;  'l<b  t^jN  'Ivdlyo'j  r.i\  KaXXtorui  rf^v  Au- 

iu.'l.f■f^,   T^  jA£v  i;  ßoÜN,   KaXXiTTöi  Ik  i^  apxTO^. 

e)  Pausan.  X.  9.  5.    Ti^pc^fj;   os   Te-feaTdiv   dvd^^fjia   dro   Aaxeoaijxovlwv  'A7:(iXX(üv   dort  xal 
NtxTi  "Xat  ol  inydipioi  t&v  TjpiOaiv,  KaXXiortfi  te  yj  Auxöfovo;  xai  'Apitd;  6  irdbv*j(i,oc  t^?  fffi  xtX. 

f)  Pausan.  X.  31.  10.    ttq  KotXXioroT  Ss  dvri  (jl^n  otpttitxvf|C  loriv  oiOttJ  o^ppia  dpxTO'J. 

g)  Vergl.  Bull.  deU'  Inst,  von  1S3I  p.  105,    abgeb.  in  den  Ann.  dell'  Inst,  von  1835   tav. 
d'agg.  H.   No.  1,  vergl.  das.  p.  245. 

h)    Bei  Athen.  IX.  .p.  395  a.  Autoxparr^;   o'  h  -roT;  *Ayaixoic  xal  tov  A(a  loropeT  fjLCTapaXctv 
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Darstellungen  erinnert,  auf  welche  zurückgekommen  werden  soll  und  welche  auf  Aphro- 
dite weniger  wahrscheinlich  gedeutet  wird*),  weil  die  Taube,  das  so  gewöhnliche  Attribut 
dieser  Göttin,  hier  offenbar  nicht  blos  attributiv,  sondern  in  sehr  bestimmter  Weise 
handelnd  erscheint.  Nur  die  Abgelegenheit  des  wenig  bekannten  Mythns  ^^n  der 
Phthia  kann  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  von  Panofka  vorgeschlagenen  Deutung 
erwecken. 


10.     Semele. 

Die  Richtigkeit  der  Erklärung  fast  sämmtlicher  auf  Zeus*  und  Semele*s  Liebe 
bezogeneu  Monumente  ist  mehr  oder  weniger  zweifelhaft. 

Das  seit  kürzester  Zeit  bekannte  dieser  Monumente  ist 

No.  I,  ein  Vasengemälde  in  Palermo*'),  welches  von  dem  Herausgeber,  Heyde- 
mann,  ohne  Bedenken  auf  den  in  Frage  stehenden  Gegenstand  bezogen  worden 
ist  und  für  dessen  wirkliche  Bezüglichkeit  auf  denselben  allerdings  große  Wahr- 
scheinlichkeit vorliegt.  Dasselbe  zeigt  den  ein  Weib  verfolgenden  Zeus,  im  Übrigen 
wesentlich  so,  wie  er  auch  sonst  nicht  selten  unbenennbare  Frauen  verfolgend  dar- 
gestellt ist  (s.  oben  S.  401),  aber  mit  der  Eigenthttmlichkeit,  daß  er  einen  mächtigen 
Blitzstrahl  schwingt.  Da  es  nun  dem  Zeus  bei  keinem  seiner  Liebesabenteuer  um 
ein  Niederblitzen  der  verfolgten  Geliebten  zu  thun  sein  kann,  liegt  der  Gedanke  in 
der  That  nicht  fei*n,  daß  es  sich  hier  um  Semele  handele,  welche  verlangt  hatte, 
den  Gott  in  seiner  ganzen  olympischen  Herrlichkeit  zu  schauen.  Diese  auszudrücken 
oder  anzudeuten  blieb  dem  Vasenmaler  am  Ende  kaum  ein  anderes  Mittel  übrig,  als 
seinen  Zeus  mit  dem  geschwungenen  Blitze  darzustellen,  vor  welchem  Semele  erlag. 

Dagegen  liegt  kaum  ein  bestimmter  Gnind  vor,  um  die  Zeichnung  eines  etniski- 
schen  Spiegels^),  in  welcher  Zeus  ein  unterwärts  entblößtes  Weib  umarmend  und 
küssend  dargestellt  ist,  gi*ade  auf  Semele  zu  deuten;  denn  der  Umstand,  daß  der 
Gott  seinen  Donnerkeil  in  der  hinterwärts  gesenkten  Rechten  vollkommen  ruhig  hllt 
will  offenbar  nicht  viel  sagen,  um  so  weniger,  als  von  irgend  einem  Eindrucke, 
welchen  dieser  Umstand  auf  das  Weib  machte,  auch  nur  die  geringste  Spur 
erkennbar  ist. 

Nicht  weniger  zweifelhaft  ist  die  Bedeutung  des  schönen  Reliefs  von  Chios^N 
Denn  wenngleich  hier  die  neben  einander  thronenden  Götter  Zeus  und  Hera  aller- 
dings unverkennbar  bezeichnet  sind  und  es  nicht  fern  zu  liegen  scheinen  mag.  in 
Qiner  hinterwärts  niedersinkenden  weiblichen  Gestalt,  auf  welche  ein  auf  dem 
Öioinde  des  Reliefs  zwischen  den  Gottheiten  angebrachter,  sehr  eigenthümlich  flam- 
menförmig  gebildeter  Blitz  zuzufliegen  scheint,  Semele  zu  erkennen,  so  macht  doch 
einmal  eine  eigene  niedrige  Basis,  von  welcher  das  fragliche  Weib  herabsinkt,  nicht 
geringe  Schwierigkeit  und  sodann  will  die  Anwesenheit  einer  neben  Zeus  thronenden 
Hera  zu  dieser  Scene  doch  in  keiner  Weise  recht  passen.     Auch  für  dies  Monument 


a)  So  außer  im  Uull.  dell'  Inst.  a.  a.  O.    von  Stephani    im  Compte  rendu  de  la  oomm. 
imp.  arch.  de  8t.  P^tersb.  pour  Tann^e  1863  S.  63. 

b)  Abgeb.  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1870  Taf.  31  No.  23.  vergl.  S.  43. 

c)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Etruskische  Spiegel  I.  Taf.  Sl.  1. 

d)  Vergl.  oben  S.  160.  E,  abgeb.  Antiquities  of  Jonia  I.  p.  4  Vign.  und  danach  in  den  Denk- 
mttlern  d.  a.  Kunst  II.  No.  66. 
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wird  man  wohl  thun,  eine  neue  Abbildung  oder  einen  neuen  Bericht  über  das  Ori- 
ginal abzuwarten. 

Die  unter  Zeus  olympischer  Erscheinung  erliegende  Semele  zeigt  dagegen  ganz 
imbezweifeibar 

No.  2  das  eine  Relief  des  Nngenf  sehen  Sarkophags  in  Tersato^),  auf  welches 
in  der  Kunstmythologie  d^  Dionysos,  auf  dessen  Doppelgeburt  sich  der  Sarkophag 
bezieht,  zurückzukommen  sein  wird.  Der  Künstler  hat  seinen  Zeus  in  olympischer 
Erscheinung  durch  dasselbe  Mittel  des  in  der  Rechten  erhobenen  Blitzes  charakteri- 
sirtj  welches  auch  der  Vasenmaler  von  No.  1  angewendet  hat;  die  Semele  aber  hat 
er  sterbend  auf  ihrem  Lager  dargestellt.  Je  passender  dies  erfunden  ist,  um  so 
unwahrscheinlicher  ist  die  Beziehung  des  chiischen  Reliefs  auf  denselben  Gegenstand, 
da  hier  Semele  auf  den  Olymp  beschieden  sein  müßte,  wo  allein  Zeus  und  Hera 
neben  einander  thronend  gedacht  werden  können,  um  daselbst  Zeus'  Blitzen  zu 
erliegen. 

Großen  Bedenken  unterliegt  femer  die  Deutung  zweier  etruskischen  Kunst- 
werke a)  eines  Skarabaeus  und  b)  einer  Glaspaste  der  berliner  Gemmensammlung  ^) . 
Die  Deutung  auf  Semele  ging  von  Winckelmann  a.  a.  0.  aus  und  ist  von  Mehren 
für  beide  Denkmäler  befolgt  worden,  wogegen  Raoul-Rochette ^)  in  dem  in  beiden 
erscheinenden  bärtigen  und  geflügelten  Manne  den  Thanatos  erkennt,  eine  Deutung, 
welche  für  die  Gemme  a.  in  der  That  große  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat^). 
Etwas  anders  steht  es  mit  der  Paste  b.  Denn  hier  ist  der  freilich  ähnliche,  nur 
bekleidete,  geflügelte  Mann,  zu  dessen  Füßen  ein  Weib,  eher  m  der  Stellung  des 
Schlafes  als  in  der  des  Todes,  übrigens  ähnlich  der  Semele  in  dem  Nugent'schen 
Sarkophagrelief  liegt,  von  vier  Blitzen  oder  Donnerkeilen  umgeben  und  scheint  eine 
Geberde  der  Klage  zu  machen. 

Diese  Donnerkeile  scheinen  denn  freilich  auf  Zeus  hinzuweisen,  für  welchen 
auch  die  klagende  Geberde  beim  Tode  der  Geliebten  nicht  eben  unpassend  erscheinen 
würde  und  wenn  Wieseler  bemerkt,  die  Figur  habe  Nichts  von  einem  Zeus  an  sich, 
so  ist  das,  nach  Maßgabe  der  gewöhnlichen  Darstellungen  allerdings  gewiß  richtig, 
es  fragt  sich  nur,  ob  wir  ein  solches  etiuskisches  Kunstwerk  nach  der  gewöhnlichen 
Darstellungsform  des  Zeus  beurteilen  dürfen.  Wieselers  weitere  Behauptung,  Zeus 
sei  der  Semele   m'cht  sowohl  unter  Blitzen  erschienen,    wie  Welcker*)  sagt,   indem 


a)  Vergl.  oben  S.  171 Y2,  abgeb.  in  den  Mon.  deU*  Inst.  I.  tav.  15  A.  (>.,  wiederholt  in 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  11.  No.  392. 

b)  a.  Winckelmann,  Pierres  gravöes  du  baron  Stosch  II.  No.  136,  Monum.  ined.  No.  2, 
Tölken,  Erklärendes  Verzeichniß  II.  II.  125,  Abdruck  bei  Cades  Claasel.A.  No.  175,  abgeb. 
nach  Panofka,  Dionysos  und  die  Thyaden,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  vom  Jahre  1652  Taf.  III. 
Xo.  5  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  H.  No.  46b.  b.  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  135,  Monum. 
ined.  No.  1,  Tölken  a.  a.  0.  II.  II.  90,  Abdruck  bei  Cades  a.  a.  O  No.  174,  abgeb.  a.  d.  a.  O. 
bei  Panofka  Taf.  III.  No.  4,  Denkm.  d.  a.  Kunst  No.  46  a.  Weiterer  Litteratumachweis  bei 
Wieseler  im  Text  a.  a.  O. 

c)  Monuments  inedits  p.  218. 

d)  Die  Ausgleichung  zwischen  beiden  Erklärungen,  welche  Leuormant,  Nouv.  Gal.  myth. 
p.  60  Tersucht  oder  als  möglich  behauptet,  mag  auf  sich  beruhen. 

e)  Griech.  Götterlehre  I.  8.  440  Anm.  33.  Die  von  W.  angenommene  Beziehung  der 
Flügel  auf  diejenigen  des  »Jupiter  Pluvius«  (der  Antoninssäulc)  ist  natürlich  wenigstens  eben 
so  problematisch  wie  dieser  Juppiter  Pluvius. 

OTorbi*ck,  Knnfltmythologle.   £1.  27 
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anch  er  diese  Paste  auf  Semele  deutet,  als  nach  der  spätem  Sage  im  Blitz  oder  in 
den  Blitz  verwandelt,  hat  wenig  Gewicht,  da  uns  ja  Niemand  verbargt,  daß  der 
Künstler  einer  spätem  Sage  gefolgt  und  nicht  vielmehr  grade  darauf  ausgegangen 
sei,  den  Zeus  in  seiner  Weise  in  seiner  olympischen  Herrlichkeit  darausteilen. 
Wieseler  selbst  denkt  an  einen  Blitzgott  oder  den  personificirten  Blits,  welcher  die 
Flügel  mit  dem  von  ihm  als  »Gewittergott«  verstandenen  sog.  Juppiter  Plnvius  der 
Antoninssäule  gemein  habe.  Ob  aber  ein  Blitzgott  neben  Zeus,  der  ja  eben  dies 
ist,  oder  eine  alte  Personification  des  Blitzes  angenommen  werden  kdnne,  muß  doch 
wohl  dahinstehn,  um  so  mehr,  da  Wieselers  eigene  Erklärang,  welche  in  dem  am 
Boden  liegenden  Weibe  die  Semele  anerkennt,  in  die  Deutung  dieses  Blitigottes  als 
Zeus  offenbar  wieder  einlenkt.  Denn  ein  anderer  Blitz-  oder  Oewittergott,  als  Zens 
hat  doch  mit  der  Semele  Nichts  zu  schaffen.  Immerhin  aber  bleiben  der  Zweifel, 
ob  es  sich  hier  in  der  That  um  Zeus  und  Semele  handelt,  genug  übrig. 

Winckelmann  (a.  a.  0.)  beschreibt  eine  antike  Paste,  welche  er  im  Besitze  des 
Hm.  Christian  Dehn  kannte,  dahin,  daß  in  ihr  Zeus  auf  dem  Adler  den  Blitz  gegen 
Semele  schleudernd  dargestellt  sei,  welche  ausgestreckt  am  Boden  liege.  Hier  ist 
eine  Gontrole  nicht  mehr  möglich. 

Ein  aus  dem  römischen  Kunsthandel  in  den  Besitz  des  Ff&rsten  Gagarin  über- 
gegangenes,  angeblich  antikes  Gemälde*),  welches  Semeies  Tod  und  die  erste  Geburt 
des  Dionysos  darstellt  und  an  dessen  Echtheit  Gerhard^)  nicht  zweifelte,  während 
Wieseler *^)  und  Stephani^)  Zweifel  gegen  dieselbe  aussprachen,  scheint  mir  die 
Kennzeichen  modernen  Ursprungs  mit  so  großer  Entschiedenheit  ®)  an  sich  zutragen, 
daß  ich  dasselbe  trotz  der  unzweifelhaften  Deutlichkeit  seines  Gegenstandes  weder 
hier  noch  unter  die  Dionysosmonumente  einreihen  möchte. 


11.    Thaleia. 

Schon  oben  (S.  401)  bei  Gelegenheit  des  Aeginamythus  wurde  ein  bekamitt*s 
Vasengemälde  ^)  berührt,  in  welchem  Zeus  in  Adlersgestalt  die  ausdrücklich  so  genannte 
©AAIA  entfilhrt,  deren  Identification  mit  Aegina  daselbst  bereits  abgelehnt  wurde. 
Thaleia  oder  Thalia,  nicht  Aethaleia,  wie  Welcker^) ,  gestützt  auf  einen  Parall<4- 
namen  »Aetna«  meinte  und  bei  Stephanos  von  Byzanz^)  corrigiren  wollte,  beißt  die 
Mutter  der  Paliken,    welche  Zeus  nach  Clemens  von  Alexandrien ')    In  einen  Geier. 


a)  Abgeb.  in  den  Memorie  Romane  di  AntichitÄ  T.  III.  Ut.  13,  wiederholt  in  den  Denk- 
mälem  d.  a.  Kunst  II.  No.  391. 

b)  Hyperboreisch-römiBche  Studien  S.  105  f. 

c)  Zu  den  Denkmälern  d.  a.  Kunst  im  Texte  S.  16  nach  No.  46  b. 

d)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  P^tersb.  pour  l'ann^  1861  p.  13. 

e)  Man  beachte  nur  den  einen  Umstand,    daß  Zeus*  Haar   und  Bart  grau  gemalt  aind 
und  vergl.  Anmerkung  71  zu  8.  68. 

f )  Tischbein,  Vases  d'Hamilton  I.  pl.  26,  wiederholt  in  der  £lite  cöram.  I.  pl.  16,  in  de« 
Denkmälern  d.  a.  Kunst  II.  No.  47  a  und  sonst  mehrfach. 

g)  Alte  Denkmäler  m.  S.  207. 

h)   Steph.  Byz.  57.    lUXtxfj  •  oO;  AlayiXoc  iv  Altva^at;  -(EvcaXoYer  Ai6;  xoii  H^Xtt«;  iWelck^r: 
xat  A(9aXet^c)  r^;  'H^a^TTOU. 

i)  Clem.  Alex.  Kecognit.  X.  22. 
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nach  Servius^)    richtigerer,    nur  auf  die  Paliken  äclbst  verschobeuer  Angabe^)    in 
einen  Adler  verwandelt  entführte.      Grade  dieses  stellt  das   fragliche  Vasengemälde 
dar,  welches  zvrischen  den  Flügeln  des  Adlers  einen  Strahlenkranz  sehn  läßt,  welcher 
entweder  auf  die  göttliche  Natur  des  in  den  Adler  verwandelten  Zeus  oder  ins- 
besondere auf  die  Feuematur  des  die  Paliken  im  Blitze   zeugenden  Gottes  bezogen 
werden  kann.     Der  kleine,   rechts  im  Bilde  erscheinende  Satyr,    welcher  deutliche 
Bocksohren   hat,    an  dessen  Natur   also  nicht  zu   zweifeln  ist,    ist  eine  jener  den 
Raum  ausfüllenden  Nebenfiguren  und  Zuschauer  mythischer  Scenen,    über  welche 
Stephani^)  im  Zusammenhange  gehandelt  hat.     Den  links  unten  im  Bilde  stehenden 
Altar  hat  Wieseler  a.  a.  0.   wohl  mit  Recht  auf  den  aetnelschen  Altar  des  Zeus 
oder   des   Hephaestos    bezogen    und    als   Bezeichnung    der  örtlichkeit,    des   Aetna 
gedeutet,    die  im  Felde  gemalten  Blumen  und  den  Ball,   Gegenstände,   welche  der 
geraubten  Thaleia   entfallen  zu  sein   scheinen ,    mit  nicCt   minderem  Rechte  daraus 
erklärt,    daß  Thaleia,    wie   so  manche  andere  Mädchen  in  ähnlicher  Situation,    vor 
dem  Raube   mit  Blumenpflücken   und   sonstiger  mädchenhafter  Kurzweil   beschäftigt 
gewesen   zu   denken   sei.      Nicht   ganz  so   sicher   ist   der   von  Wieseler   gar  nicht 
berührte,    buntbemalte  Kasten  oder  was  der  rechts  stehende  Gegenstand  sonst  sein 
mag,   zu  .erklären;    am  ehesten  wäre  noch  an. einen  Geräthkasten  zu  denken,    wie 
dergleichen  auch  sonst  im  Freien  gebraucht  in  Vasengemälden  nachgewiesen  werden 
können^). 

Auf  die  Panofka'sche  Verquickung  der  Thaleia  mit  Ganymeda-Aegina ,  welche 
schon  oben  (S.  401  f.)  abgelehnt  wurde,  ist  hier  nicht  nochmals  zurückzukommen, 
wohl  aber  mag  daran  erinnert  werden,  daß  daselbst  schon  als  möglich  ausge- 
sprochen wurde,  daß  mehre  auf  Aegina  und  ihre  Entführung  durch  den  Zeusadler 
gedeutete,  dem  hier  vorliegenden  mehr  oder  weniger  ähnliche  Vasenbilder  in  der 
That  nicht  Aegina,  sondern  Thaleia  angehn.  Eine  sichere  Entscheidung  hierüber 
ist  jedoch  nicht  möglich. 


a)  Serv.  ad  Verg.  Aen.  IX.  584. 

b)  Vergl.   6.  Michaelis,    Die  Paliken,    Programm    des  Vitzthum'schen   Gymnasiums    in 
Dresden  1956.   S.  4S  f. 

e)  Im  BuU.  histor.  phil.  de  TAcad.  des  scienees  de  8t.  PiHersh.   T.  XII.  p.  2S9  =  Me- 
lange» irraeco-rom.  I.  p.  563. 

d)  Siehe  z.  B.  Oerhard,  Apul.  Vasenbb.  Taf.  l(i. 
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NEUNZEHNTES  CAPITEL. 

Europa. 

Hom. 

In  ganz  anders  geschlossener  Reihe  als  zu  den  im  vorigen  Capitel  zusammen- 
gestellten Liehesverbindnngen  des  Zens  treten  die  Kunstwerke  auf,  welche  sich  auf 
die  drei  daselbst  ausgesonderten  Mythen  von  Europe,  lo  und  Leda  beziehn,  aber 
sie  tragen  bei  jedem  dieser  Mythen  einen  wesentlich  verschiedenen  kunstgeschicht- 
liehen  Charakter.  Denn  Arährend  die  Monumente,  welche  lo  und  Leda  angehn, 
ganz  fiberwiegend  der  spätem  Kunst  angehören  und  unter  ihnen  wiederum  die 
Ledadarstellungen  ganz  besonders  die  Plastik  beschäftigt  haben,  gehören  die  Europe- 
denkmäler,  welche  in  der  neuesten  Zeit  von  zweien  unserer  ausgezeichnetsten  Ge> 
lehrten^)  gesammelt  und  besprochen  worden  sind,  fast  allen  Perioden  der  antiken 
Kunstgeschichte  und  fast  allen  technischen  Gattungen  der  alten  Kunstflbung  an. 
zugleich  aber  bieten  sie  eine  so  hübsche  Scenenabfolge  dar,  daß  es  nahe  zu  lie«ren 
scheinen  könnte,  diese,  wie  es  Jahn  wirklich  gethan  hat,  der  Anordnung  znm 
Grunde  zu  legen.  Allein  diese  Anordnung  läßt  doch  die  in  diesen  Monumenten 
vorliegende  sehr  interessante  kunstgeschichtliche  Entwickelung  all  zu  sehr  in  den 
Hintergrund  treten  und  einen  Bilderkreis  von  vom  herein  als  ein  Ganzes  erscheinen, 
welcher  zu  seinem  Bestände  nur  ganz  allmählich  und  im  Laufe  von  Jahrhunderten 
gelangt  ist,  so  daß  es  auch  hier,  wie  bei  den  Monumenten  der  Gigantomachie. 
gerathener  erscheint,  den  Stoff  nach  Maßgabe  der  kunstgeschichtlichen  Entwickelon^ 
zu  gliedem  und  wenigstens  die  drei  Hauptabschnitte  der  alterthümlichen,  der  vollen- 
deten und  der  späten  Kunst  und  innerhalb  dieser  nach  Füglichkeit  der  technischen 
Gattungen  auseinander  zu  halten. 


ArchaYsche   Kunst. 

Die  gesammte  archaische  Kunst  hat  sich  unseres  Wissens  ausschließlich  an  di<> 
Darstellung  der  einen  Scene  von  Europes  Ritt  auf  dem  Zeusstier,  d.  h.  an  die  Scene 
gehalten,  welche  nicht  blos  die  für  den  ganzen  Mythus  am  meisten  charakteristische 
ist,  so  daß  sie  fttr  ihn  in  seinem  Kern  als  der  bündigste  Ausdmck  oder,  wenn 
man  will,  als  das  einfachste  Zeichen  gelten  kann,  sondern  welche  zugleich  am 
meisten  hieratischen  Charakter  an  sich  trägt  und  in  manchen  Verwandten,  ebes&Ds 
alterthümlichen  oder  auf  alterthümlichem  Grunde  rahenden  und  ebenfalls  hieratiacben 
Bildwerken,   welche  Gottheiten  auf  ihren  heiligen  Thieren  reitend  darstellen^)  ihre 


a)  Stephan!  im  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  ärch.  de  St.  Pöterab.  ponr  Taimee  ]>6( 
p.  79  iqq.  und  O.  Jahn  in  den  Denkschriften  der  wiener  Akademie,  phil.-hiator.  Clatae  Bd.  XIX. 
Wien  1870.    40. 

b)  Beispiele,  welche  sich  vermehren  ließen,  hat  Jahn  a.  a.  O.  S.  17  ff.  guaammengesteUt, 
vergl.  noch  Stephani,  Oompte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  P^tersb.  pour  I'uinee  l^a 
p.  129  und  134  sq. 


19.     EUBOPE.  421 

Analoga  findet.     Die  erste  Orappe  von  Kunstwerken,   in  welchen  uns  diese  Scene 
begegnet,  bilden 

die  Vasengemftlde  mit  schwarzen  Figuren, 
welche  sehr  häufig  eine  auf  einem  Stiere  reitende  Frau  darstellen,  ohne  daß  in 
dieser  in  allen  Fällen  Europe  verstanden  werden  darf.  Allerdings  ist  es  noch 
nicht  gelungen,  zu  völlig  durchgreifenden  Kriterien  zu  gelangen,  nach  welchen  man 
in  diesen  Vasengemälden  Europe  von  anderen  Frauen  zu  unterscheiden  hätte,  welche 
ihrerseits  wiederum  schwerlich  alle  von  einer  und  derselben  Bedeutung  sind  oder 
einem  einzigen  Kreise,  dem  dionysischen,  angehören.  Stephani,  welcher  vor  einigen 
Jahren  den  Versuch  einer  scharfen '  Sichtung  nach  bestimmten  Kriterien  gemacht 
hatte  *) ,  gesteht  neuerdings  selbst  zu  ^) ,  daß  hier  von  ihm  gewiß  zu  viele  Bilder 
dem  bakchischen  Kreise  zugewiesen  worden  sind,  und  in  der  That  wird  man  in 
einigen  der  dort  als  Europedarstellungen  geläugneten  mit  vollem  Rechte  solche 
erkennen  dflrfen. 

Daß  zunächst  der  Umstand,  daß  in  nicht  wenigen  dieser  Vasenbilder  die  auf 
dem  Stier  reitende  Frau  von  Zweigen  umgeben  ist  oder  solche  Zweige  in  der  Hand 
hält,  nicht  gegen  ihre  Bedeutung  als  Europe  entscheiden  könne®)  wird  jetzt  von 
Stephan!  (1866  a.  a.  0.)  wie  von  Jahn  (a.  a.  0.  S.  17)  anerkannt.  Mit  liecht 
weisen  Beide  darauf  hin,  daß  im  altem  VasenstUe  der  Hintergrund  der  verschie- 
densten Scenen  mit  derartigen,  nur  omamental  verwendeten  Zweigen,  welche  gleich- 
sam an  die  Stelle  der  ornamental  ausfüllenden  stilisirten  Blumen  der  Gemälde  des 
noch  altem  Stils  (der  sog.  orientalisirenden  Vasen)  getreten  sind,  angefElllt  zu  sein  pflegt. 
Wenn  aber  die  reitende  Frau  die  Zweige  selbst  in  der  Hand  trägt,  so  spricht  auch 
dieses  Vorkommniß,  falls  man  es  wirklich  von  der  bloßen  Erfüllung  des  Hinter- 
grundes unterscheiden  und  nicht  etwa  auf  Rechnung  des  künstlerischen  Bestrebens 
setzen  will,  alle  Theile  des  Bildes  zu  einem  Ganzen  zu  machen,  um  so  weniger  gegen 
die  Bedeutung  der  Frau  als  Europe  als  diese  im  Mythus  und  Cnltus  die  mannig- 
faltigsten, scharf  ausgeprägten  Beziehungen  zur  Vegetation  hatte  ^),  als  femer  es, 
ohne  Zweifel  im  Zusammenhange  hiermit,  die  gewöhnliche  Überliefemng  ist,  daß 
Europe  beim  Blumenpflflcken  entführt  wurde  (Jahn  a.  a.  0.  S.  23)  und  als  sie  in 
einem  Vasengemälde  des  streng  schönen  Stils  (s.  unten  No.  10)  eine  Blumenranke, 
in  einem  andem  nachgeahmt  alten  Stils  (unten  No.  7)  und  in  einem  merkwür- 
digen Mfinztypus  von  Tyros*)  eine  Blume  in  der  Hand  hält.  Was  die  gereiftei-e 
Kunst  durch  eine  Blumenranke  oder  eine  Blume  ausdrückte,  das  gab  die  ältere 
Kunst  durch  längere  Zweige  wieder  ^) ,  deren  Erstreckung  durch  das  ganze  Bild 
hier  wie  in  anderen  Fällen*^)  durch  den  Wunsch  und  die  Sitte,  die  leere  Bildfläche 
zu  füllen  veranlaßt  wurde. 


a)  Compte-rendu  etc.  pour  Tannde  1863  p.  134 — 137. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  Tannöe  1866  p.  100. 

c)  Wie  dies  nicht  allein  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  II.  zu  Taf.  MO,  sondern  auch  tite- 
phani  im  Compte-rendu  von  1863  a.  a.  O.  glaubte. 

dt  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  24  ff.,  Schwenck,  Griech.  Mythol.  S.  56. 

e)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  IX.  d,  S.  23. 

f)  Vergl.  auch  Stephani  1866   S.  119. 

g)  Vergl.  nur  als  nächste  Analogie  den  mit  Zweigen  in  den  Händen  auf  einen!  Stiere 
reiten4en  Poseidon  und  den  entsprechenden  Dionysos  in  Gerhards  Auserl.  Vasenbb.  Taf.  47, 
femer  die  Kränze  und  Zweige  das.  in  Taf.  10,  32,  33,  71. 
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Neuerdings  will  aber  Stephan!  (1866  a.  a.  0.)  diese  Zweige  in  den  veracliie- 
denen  Bildern  danach  als  für  Europe  zulässig  oder  ihr  widersprechend  nntersoheiden 
ob  sie  durch  daran  befindliche  Trauben  als  Rebzweige  charakterisirt  sind  oder  nicht. 
Zweige,  ja  Rebzweige,  welche  mit  weißen  Früchten  ausgestattet  sind,  erkennt  er 
als  fUr  Europe  zulAssig  an  und  muß  dies  allerdings  in  einigen  F&llen*)  ganz 
unzweifelhaft  thun,  treten  aber  an  Stelle  der  weiß  gemalten  Früchte  an  eben  solchen 
Zweigen  schwarz  gemalte  Trauben  auf,  dann  gilt  der  Beweis  gegen  Europe  fflr 
geführt^).  Doch  möchte  dies  problematisch  sein,  da  an  Re bzweigen  andi  weiB 
gemalte  Früchte  kaum  etwas  Anderes  als  Trauben  bedeuten  können  und  da  es  sieb 
fragt,  ob  die  alten  Vasenmaler  es  mit  der  botanischen  Bestimmung  der  Ton  ihnen 
dargestellten  Pflanzen  insgemein  und  der  hier  in  Frage  kommenden  langen  uad 
schlanken  Zweige  insbesondere  in  allen  Fällen  so  genau  genommen  haben. 

Als  Beweis,  daß  nicht  Europe  gemeint  sei,  gilt  es*^),  wenn  das  auf  dem  Stier 
reitende  Weib  Krotalen  in  den  Händen  hat^)  und  es  läßt  sich  gewiß  nicht  läugnen, 
daß  die  Krotalen  ein  wesentlioh  bakohisches  Lärminstrument  seien ;  ob  dasselbe  aber 
nur  bakchische  Frauen  in  Händen  haben  können,  ist  doch  wohl  fraglich  und  dz 
wir  in  späteren  Vasenbildem  in  der  Umgebung  Europes  allerlei  Spielzeug,  darunter 
auch  Tympana  finden  (s.  unten  No.  16,  20  u.  21),  so  dürften  die  Krotalen  in  der 
Hand  des  stierreitenden  Weibes  der  alten  Vasenbilder  doch  yielleicht  keinen  unbe- 
dingten Beweis  gegen  ihre  Bedeutung  als  Europe  abgeben. 

Dagegen  wird  jetzt  auch  von  Stephani  anerkannt,  daß  wo  eine  auf  dem  Stier 
durch  Wasser  reitende  Frau  dargestellt  ist,  der  Künstler  wenigstens  wahrscheinlidi 
Europe  im  Sinne  gehabt  habe®).  Man  wird  dem  nur  völlig  beitreten  können,  es 
muß  aber  bemerkt  werden,  daß  das  Fehlen  des  Wassers  noch  lange  keinen  Beweb 
gegen  Europe  abgiebt,  da  wir  auf  mehren  der  allersichersten  Europebilder  keii 
Wasser  angegeben  oder  angedeutet  finden. 

Als  ein  Beweis,  daß  nicht  Europe  gemeint  sei,  darf  es  gelten,  wenn  das  stier- 
getragene Weib  das  poseidonische  Attribut  eines  Fisches  in  der  Hand  hältO>  ^^ 
ein  minder  sicherer,  wenn  mit  der  stierreitenden  Frau  auf  der  einen  Seite  eine 
bakchische  Scene  auf  der  andern  Seite  der  Vase  verbunden  ist^),  da  die  Vorder- 
und  Kehrseiten  der  Vasen  oft  genug  mit  einander  keine  unmittelbare  Verbinduag 
und  nicht  selten  gar  keine  Verbindung  haben.  Geht  aber  Zeus'  Liebe  zur  Eorope 
das  Blühen  des  Frühlings  an  und  steht  Em*ope  zur  Vegetation  in  naher  Beziehung, 
so  kann  man  auch  einen  gewissen  Innern  Zusammenhang  ihres  Mythus  mit  dem 
dionysischen  Kreise  nicht  ganz  in  Abrede  stellen. 


a)  So  s.  B.  in  dem  a.  a.  O.  S.  t06  als  No.  3  gezählten  Vaaenbilde. 

b)  Vergl.  a.  a.  O.  S.  100.  106  zu  No.  3.  S.  Iü7  zu  No.  5  und  S.  151. 

c)  Stephani,  Compte-rendu  von  1866  p.  135  und  152,  Jahn  a.  a.  O.  S.  17. 

d)  So  z.B.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  Taf.  149.  5—8,  de  Witte,  Cat.  Durand  No.  192, 
Inghirami,  Mon.  etruichi  V.  tav.  2. 

e)  Compte-rendu  von  ISCiO  p.  101  gegen  Compte-rendu  von  1863  p.  135. 

f)  So  z.  B.  Mus.  Oregoriano  II.  41.  1.  2  vergl.  Stephani,  Compte-rendu  von  1S63  a.  a.  O. 
und  1866  S.  152,  Jahn  a.  a.  O.,  vergl.  die  mit  einem  Fisch  in  der  Hand  auf  einem  Finther 
reitende  Frau  im  BuU.  arch.  Napolit   N.  S.  Y.  tav.  10.  8. 

g)  So  z.  B.  Mus.  Gregoriano  II.  40.  1 ,  Campanari ,  Vasi  Feoli  No.  4 ,  abgeb.  bei  Jalin 
a.  a.  O.  Taf.  I. c  und  bei  der  Vaso  No.  2t  in  Petersburg,  veigl.  Stephani,  Compte>renda  von 
1866  S.  152. 
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Unbedingt  aber  kann  von  Europe  keine  Kede  sein,  wo  wir  zwei  vom  Stier 
getragene  Frauen  finden '^). 

Unter  Berflcksichtignng  der  im  Vorstehenden  angegebenen  Zweifel  und  Bedenken 
wird  sieh  etwa  folgende  Liste  von  Darstellungen  der  Europe  in  schwarzfigurigen 
Vasenbildem  aufstellen  lassen.  Unbedingt  sieher,  weil  mit  Namensbeischriften  ver- 
sehn sind : 

No.  1  a  und  b,  die  Gemälde  einer  vuleenter  Amphora  der  ehemaligen  Feoli'schen 
Sammlung^),  welche  beide  so  ziemlich  mit  einander  übereinstimmen.  Europe  im 
langen  gestickten  Chiton,  sitzt,  sich  umschauend  und  mit  wie  vor  Staunen  erhobener 
Linken  ruhig  auf  dem  langsam  dahinschreitenden  Stiere ;  von  Wasser,  durch  welches 
der  Ritt  ginge,  ist  in  beiden  Gemälden  nicht  die  geringste  Spur  oder  Andeutung. 
Beigeschrieben  ist  der  Heroine  auf  der  Vorderseite  EVPOPEIA  (auf  der  Kehrseite 
fragmentirt :  E  VPOP . .  A) ,  dem  Stiere  TAVP05  (auf  der  Kehrseite  fragmentirt :  . . .  POS) , 
offenbar  nicht  um  den  Stier  als  Stier  zu  erklären,  sondern  in  emphatischem  Sinne, 
entsprechend  dem  Osoraopo^  bei  Moschos  (Id.  II.  vs.  131).  Außerdem  findet  sich 
auf  der  Vorderseite  der  Name  4^0PBA5  ^)  beigeschrieben,  welchem  auf  der  Kehrseite 
derjenige  ANIAAE^  entspricht*^),  beide  natürlich  ohne  irgendwelchen  Zusammenhang 
mit  dem  dargestellten  Gegenstande. 

Den  nächstgroßen  Anspruch,  wirklich  Europe  darzustellen,  dürften  folgende 
drei  Gefäße  erheben: 

No.  2,  eine  kleine  Amphora,  welche  aus  der  Castellanischen  Sammlung  in  die- 
jenige des  berliner  Museums  gelangt  ist^), 

No.  3,  eine  Amphora  derselben  Castellanischen  Sammlung^), 

No.  4,  eine  dergleichen  in  jetzt  unbekanntem  Besitz^). 
Alle  drei  Geftßd  haben  das  Gemeinsame,  daß  in  ihren  Bildern  Hermes  dem  Stiere 
voranschreitet,  ein  Umstand,  den  auch  Jahn  als  eine  Bestätigung  daflir  anspricht, 
daß  in  der  That  Europe  gemeint  sei,  welcher  Name  denn  auch  Hlr  No.  2  in  der 
Archaeolog.  Zeitung  anerkannt  wird,  während  daselbst  das  Weib  in  No.  3  als 
»Bakchantina  gilt.  Wie  aber  Hermes  dazu  gelangen  sollte,  einen  bakchischen  Stier 
oder  eine  Bakchantin  oder  Maenade  auf  einem  Stiere  zu  geleiten,  ist  nicht  wohl 
abzusehn,  wogegen  seine  Rolle  bei  der  Entführung  der  Europe  nicht  allein  dadurch 
beglaubigt  wird,  daß  wir  Um  in  einem  Vasenbilde  spätem  Stils  (unten  No.  17) 
wiederfinden,    sondern  auch   in  sich   die   allergrößte  Wahrscheinlichkeit  hat,   wenn 


a)  So  Laborde,  Vases  Lamberg  I.  pl.  77,  de  Witte,  Catal.  Durand  192,  vergl.  Stephani, 
Compte-rendu  von  lS(i3  p.  135,  Jahn  a.  a.  O. 

b)  Vergl.  Campanari ,  Vasi  Feoli  No.  3 ,  abgeb.  bei  Gerhard ,  Auserl.  Vasenbb.  Taf.  9U, 
yergl.  Rapp.  Volc.  Ann.  dell'  Inst.  HI.  p.  142  No.  249,  bei  Stephani  1866  No.  2,  bei  Jahn  S.  17. 

c)  Campanaris  unglücklicher,  gleichwohl  von  Gerhard  gebilligter  Gedanke  diesea  ^OPBA< 
zu  TAVP05  zu  siehn  und  TaOpo;  fopßd;  »taurus  depascens«  zu  lesen,  bedarf  jetst  keiner 
Widerlegung  mehr. 

d)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  Note  2. 

e)  Siehe  de  Witte ,  Catal.  de  la  coU.  de  M.  Alex.  Castellani ,  Par.  1 866  No.  26  (6  ?) ,  in 
Berlin  No.  2166,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  1866,  Anz.  S.  273^,  bei  Stephani  im  Compte- 
rendu  von  1866  S.  107  No.  5,  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  17  0. 

f)  De  Witte  a.  a.  O.  No.  22,  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O. 

g)  Bull,  deir  Inst,  von  1840  p.  126,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  Note  4. 
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man  nur  an  die  Sagenwendnng  denkt,  welche  als  ältester  Zeuge  Akusiiaos*)  be- 
richtet und  welche  auch  sonst  noch  bezeugt  und  die  augenfällige  Grundlage  mehrer 
späteren  Yasenbilder  ist,  daß  nämlich  nicht  Zeus  sich  in  den  Stier  verwandelte, 
sondern  einen  Stier,  den  sog.  kretischen,  den  später  Herakles  zu  bekämpfen  hatte, 
sandte,  um  die  Jungfrau  zu  entführen.  Diesen  Stier  zu  führen  und  zu  geleiten 
ist  so  recht  eigentlich  ein  für  den  oiaxtopo?  des  Zeus,  den  Hermes  geeigneter  Auf- 
trag ^) ,  und  daß  die  angegebene  Sagenwendung  alt  genug  sei,  um  in  Vasengemälden 
wie  die  vorliegenden  vorausgesetzt  zu  werden,  kann  ja  auch  keinem  Zweifel 
unterliegen. 

In  No.  2  gesellt  sich  zu  dem  Hermes,  und  zwar  hinter  der  davon  reitenden 
Europe,  noch  eine  Geföhrtin  dieser  letztern,  welche  die  Arme  nach  ihr  ausstreckt. 
Bedüi'ft«  es  noch  einer  Beglaubigung,  daß  es  sich  hier  um  Europe  handelt,  so 
würde  diese  in  der  Gefährtin  gegeben  sein,  welche  wir  in  der  Einzahl  und  dann 
auch  vervielfacht  noch  in  mehren  späteren  Yasenbildem  wiederfinden  werden.  Das 
Zurückbleiben  einer  Gefährtin  am  Ufer,  von  welchem  Europe  entführt  wird,  Ist  «in 
so  natürliches  und  klares  und  dabei  von  so  gutem  künstlerischen  Takte  zeugendif^ 
Motiv,  daß  es  gewiß  ein  starkes  Beweismittel  dafür  abgiebt,  daß  die  Stierreiterin, 
nach  welcher  die  Zurückbleibende  in  Erstaunen  und  Verlangen  die  Arme  ausstreckt, 
in  der  That  Europe  zu  benennen  sei.  Die  hiernach  unzweifelhafte  Europe  in  No.  2 
sichert  aber  auch  die  in  No.  3  und  4,  von  denen  diejenige  in  No.  3  wohl  nur  des- 
wegen als  Bakchantin  angesprochen  worden  ist,  weil  sie  wahrscheinlich  Zweige  in 
den  Händen  trägt.  Von  einer  Angabe  oder  Andeutung  des  Wassers  geschieht  «nch 
bei  diesen  drei  Vasengemälden  keine  Ei-wälinnng;  dagegen  findet  sich  diese  in 

No.  5,  dem  Gemälde  einer  aus  Capua  stammenden  Lekythos  in  der  ehemaligen 
Sammlung  des  Grafen  von  Syrakus^).  Europe  im  langen  Cliitou  und  Überwurf, 
im  Haar  eine  Binde,  sitzt,  die  linke  Hand  erhebend,  die  rechte  gesenkt  auf  dem 
Rücken  des  rasch  dahineilenden  Stieres,  unter  welchem  die  Fluthen  des  Meert^ 
durch  fünf  darin  schwimmende  Delphine  bezeichnet  sind,  und  welche  nach  der  An- 
sicht Mincrvinis  und  Jahns  (a.  d.  a.  Oo.)  sich  vorn  und  hinten  hoch  erheben  um 
eine  homerische  lieminisceuz,  freilich  nicht  dieser  Scene,  das  ^Tii^osuv^  os  bai.assa 
SusTato  ^)  so  gut  es  gehn  mochte ,  auszudrücken.  Nach  Stephani  wären  hier 
vielmehr  an  beiden  Seiten  sich  erhebende  Felsen  zu  erkennen.  Hinter  dieser  ganz 
unbezweifelbaren  Europe  ist  der  Grund  des  Bildes  mit  Rebzweigen  gefüllt,  weicht 
weiße  Früchte  tragen ,  ein  bündiger  Beweis ,  daß  solche  Zweige  keinen  Grund  ^rtr^n 
die  Bedeutung  des  stiergotrageucn  Weibes  als  Europe  in  irgend  einem  Bilde  abgeln^n 

Außer  diesen  fünf  echt  alterthümlichen  griechischen  Vasengemälden ,  in  welchrn 
Europe  aus  den  im  Einzelnen  dargelegten  Gründen  für  gesichert  gelten  kauw. 
erscheint  sie  nicht  minder  unzweifelhaft  an  zweien  aus  Caere  (Cervetri)  stammendt-n 


a)  Siehe  ApoUod.  U.  5.  7.  Sß^ofxov  iTrira^Ev  (Eurystheus  dem  Herakles)  jf^Xov  toy  Kf^f-m 
dva^aYEiv  taüpov  *    Toikov  'AxouaiXao;   jjiev   elval   ^Tjai  tov   oiaropdfie'joavxa  E'jp<b?rr]^  At(.    Tetgl 
Stephani  im  Compte-rendu  von  1S66  S.  87  f.  und  Jahn  a.  a.  O.  S.  4. 

b)  Vergl.  auch  OvidJ  Metam.  H.  833  und  siehe  weiterhin  zu  No.  17. 

c)  Siehe  Fiorelli,  Yasi  dipinti  del  Conte  di  Siracusa  tav.  9.  1,  vergl.  Bull.  arch.  KapoliL 
N.  8.  V.  taT.  10.  13  und  dus.  Minervini  p.  140;  hei  Stephani  im  Compte-rendu  rvsn  t•^^^ 
Na.  3,  bei  Jahn  a  a.  O.  S.  21. 

d)  II.  XIII.  V8.  29. 
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Vasen  jenes  eigenthttnilicheD  Stiles,  welcher  als  etrnskische  Nt^ichahmung  griechischer 
Vasen  alten  Schlages  erkannt  worden  ist  und  der  oft,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
immer,  parodische  Elemente  enthält*). 

No.  6,  Amphora,   ehemals  im  Besitze  Gastellanis ^).     Auf  dem  nach  links  hin 
galoppirenden  schwarzen  Stiere  mit  rothbraunem  Schwänze  sitzt  die  in  einen  langen 
Chiton  und  ein  euges  Mieder  gekleidete  Europe,    welche  die  rechte  Hand  auf  den 
Hals  des  Stieres  legt  und  die  linke  hinter  sich  auf  dessen  Rücken  stützt.     Zwei 
Delphine  vor  und  hinter  dem  Stiere,   zwei   andere  Fische  unter   demselben  deuten 
das  Meer  an,    ein  stark  stiiisirter,    aber  doch  als  Wasservogel  (ein  Schwan  etwa) 
erkennbar  genug  charakterisirter  Vogel  fliegt  ihm  voran,   eine  geflügelte  weibliche 
Figur  mit  einem  Kranz  in  jeder  Hand  folgt  ihm  in  weitem  Ausschritt,  ohne  Zweifel 
Nike,  welche  das  Gelingen   des  Abenteuers  andeutet.     Reminiscenzen  echt  griechi- 
scher Enropevasen  sind  unverkennbar,    obgleich  die  Nike  in  diesen  sonst  nirgend, 
wohl  aber,   bekanntenpaßen ,   in   manchen  anal(%en  Compositionen  sich  findet;    der 
Stil  ist  von  dem  der  anderen  caeretaner  Vasen  besonders  ftlhlbar  durch  die  treff*- 
liehe  und   ernste  Zeichnung  des  Stieres,    weniger  in  der  Behandlung  der  mensch- 
lichen Figuren  verschieden;   mag  man  denselben  ftlr  archaistisch  oder,   mit  Benn- 
dorf^)    für   echt   alterthümlich   halten,   eine  parodische  Absicht   wird    man   in    der 
gesammten  Darstellung  nur  dann  erkennen  dürfen,  wenn  Europe  wirklich,  wie  Jahn 
nnd  Benndorf  meinen ,   den  Daumen  der  linken  Hand  zwischen  Zeige-  und  Mittel- 
finger hilldurchsteckt,  also  das  Unheil  abwehrende  Zeichen  der  »fica«  macht  ^),  welche, 
80  oft  sie  als  Amulet  gebildet  worden  ist,  doch  in  ernster  Kunst  so  wenig  in  leben- 
diger Handlung  dargestellt  zu  werden  pflegt,  wie  andere  ahnliche  Geberden.    Die  nahe 
liegende    Beziehung    auf  ihre  precäre  Lage   würde   bei   der  Europe  diesen   Gestus 
komisch  machen. 

Sicher  dagegen  ist  ein  komisch-parodisches  Element  vorhanden  in 
No.  7,  den  Gemälden  der  zweiten  caeretaner  Amphora,   welche  aus  demselben 
Besitze  nach  Paris  gelangt  ist.  ®)     Auf  Vorder-  und  Kehrseite  dieses  Gefäßes  sind 
die  kalydonische  Eberjagd  und  die  Entführung  der  Europe  verbunden,  erstere  Dar- 
stellung  besonders  dadurch  komisch  gefärbt  und  als  absichtlich  komisch  charakte- 
risirt^   daß  den  gegen  den  Eber  kämpfenden  drei  Personen  ehi  wohlgelungener  Affe 
beigefügt    ist,   welcher  eine  scherzhafte   Bewegung  macht  und,   sollte  er  auch  als 
Bezeichnung  des  Waldes  zugesetzt  sein,    wie  Heibig   meint,    was   aber   deswegen 
unwahrscheinlich  ist,  weil  die  Wälder  in  Griechenland  und  Etrurien  jedenfalls  nicht 
von  AflTen  bevölkert  sind,   gegen  ernsten  griechischen  Kunstgebrauch  verstösst  und 
parodisch   wirkt.     Aber  auch  der  Europedarstellung  fehlen  komische  und  parodische 
Elemente    durchaus   nicht.      In   einem    engen,    weiss   getüpfelten    Chiton    und    mit 
fliegenden  Haaren  sitzt  sie  auf  dem  linkshln  galoppirenden ,  bunt  (braun ,  roth  und 

a)  Vergl.  oben  S.  350  den  Gig^ntenkampf  No.  13  und  den  das.  Note  b.  angeführten  Auf- 
satz von  Selbig,  siehe  auch  Jahn  a.  a.  O.  S.  22. 

b)  KxLTZ  erwähnt  von  Brunn  im  Bull,  dell'  Inst,  von  1865  p.  142,  abgeb.  bei  Stephan!  im 
Compte-rendu  von  1866  S.  79  vergl.  S.  107  und  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  V.a  vergl.  S.  21  f. 

c)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  21  Note  7. 

d)  Vergl.  Jahn  in  den  Berichten  der  k.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1855  S.  80  f. 

e)  Ab^b.  in  den  Mon.  deU'  Inst.  VI  e  VII  Uly,  77,   rergl.  Heibig,    Ann.  delV  Inst,  von 
1S63  p.  2J  1  ^'i  hei  Stephani  im  Compte-rendu  von  1866  S.  107  No.  7,  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  21. 
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weiss)  gemalten  Stiere,  vor  dem  ein  Delphin  das  Meer  bezeichnet.  In  der  rechten 
Hand  hält  sie  nicht  allein  eine  Blnme,  sondern  führt  dieselbe,  um  an  ihr  an  riechen, 
gegen  die  Nase,  was  in  der  Lage,  in  welcher  sie  sich  befindet  nur  als  koomch 
erfunden  gelten  kann.  Vor  der  Gruppe  erhebt  sich  das  Land,  wohin  der  Ritt  geht, 
also  Kreta,  in  Form  eines  von  drei  Bäumen  bestandenen  Hfigels,  an  dessen  Abhang 
ein  Hase  emporläufl.  Mag  dieser  ein  gewöhnlicher  Zeuge  vqp  Liebesabenteuern 
sein,  wie  Stephan!  (a.  a.  0.  S.  123)  sagt,  der  an  einem  andern  Orte*)  die  erotiscfae 
Bedeutung  des  Hasen  weiter  verfolgt  hat,  so  wie  er  hier  gleichsam  aus  seiner  Buhe 
aufgescheucht  zu  den  Bäumen  voraneilt,  in  deren  Schatten  ohne  Zweifel  die  smiäebt 
folgende  Scene  sich  entwickeln  wird,  kann  man  in  seiner  Anbringung  eiaeo  Zuf 
derber  Laune  nicht  wohl  verkennen. 

Kein  entscheidender  Beweis,  dass  Europe  gemeint  sei,  liegt  vor  fltr 
No.  8,  das  rohe  Gemälde  einer  kleinen  in  Capua  gefundenen  Amphora  ^i, 
welches  eine  auf  dem  Rücken  eines  dahinsprengenden  Stieres  im  langen  Chiton 
reitende  Frau  darstellt,  welche  die  Hände,  wie  in  Erstaunen  auf  die  Bmat  1^  ud 
das  Gesicht  erhebt,  doch  ist  hier  eben  so  wenig  ein  Grund  abzusehn,  warum  in 
derselben  Europe  nicht  gemeint  sein  sollte,  für  welche  die  Geberden  wenigstens 
nicht  unpassend  erscheinen  können. 

Die  folgenden  Vasenbilder  sind  solche  gegen  deren  Beziehung  auf  Euiope  da- 
eine  oder  der  andere  der  oben  einleitungsweise  zusammengestellten  Gründe  geltend 
gemacht  worden  ist,  welche  also  als  wenigstens  nicht  gesicherte  Darstellungen  nicht 

in  der  Folge  mitgezählt  werden  können. 

• 

a.  Abgebildet  im  Museo  Gregoriano  H.  40.   1.^) 

ß.  In  der  kais.  Ermitage  in  St.  Petersburg  No.  133.^}. 

Y-  Amphora  in  Petersburg  No.  75®). 

8.  Amphora  früher  der  Feoli*schen  Sammlung'). 

In  diesen  vier  Vasen  ist  das  auf  dem  Stier  reitende  Weib  von  Rebsweigen 
umgeben,  in  y  hält  sie  ausserdem  einen  Kranz  in  der  Hand,  der  gegen  Enrope 
so  wenig  beweisen  kann  wie  eine  Blumenranke  oder  die  einzelne  Blume  in  No.  7 
und  ist  von  den  bekannten,  grossen,  prophylaktischen  Augen,  um  sie  kurz  so  in 
nennen,  umgeben.  In  diesen  findet  Stephani,  welcher  (a.  a.  0.  8.  75)  eine  Rcibf 
von  Beispielen  zusammengestellt  hat,  in  weichen  bakchische  Figuren  und  Sceneo  von 
solchen  Augen  umgeben  sind,  einen  neuen  Beweis  für  die  bakchische  Bedestnp 
der  in  Rede  stehenden  Stierreiterin;  allein  wenn  man  bedenkt,  dass  die« 
Scenen  aus  allen  Kreisen  des  Mythus,  der  Sage  und  auch  des  täglicheD 
umgeben'),   so  wird  man  auch  in  ihnen  keinen  entscheidenden  Gegenbeweb 


a)  Compte-rendu  u.  8.  w.  von  1862  S.  6S  f. 

b)  Abgeb.  im  Bull.  arch.  Napolit.  N.  S.  II.  tav.  7.  t — 3  yergl.  Mineryi&i  das,  p.  116;  bei 
Stephani  im  Compte-rendu  von  1866  S.  106  No.  4;  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  21. 

c)  Vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  106  No.  1. 

d)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  17  Note  3D. 

e)  Abgeb.  bei  Stephani,  Compte-rendu  von  1866  S.  148  Vignette,  yetgl.  8.  IM,  bei  Jaha. 
der  Nummer  und  Form  irrig  beieichaet,  a.  a.  O.  G. 

f)  Campanari,   Vaai  Feoli  No.  4,   abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  Ic,    Teigl.  daa.  S    17 
Note  3  H. 

g)  Vergl.  die  von  0.  Jahn  in  den  Berichten  der  k.  s&chs.  Ges.  d.  Wim.  von  IbM  S.  ^»  f 
gesammelten  Beispiele, 
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die  Möglichkeit  finden  können,  daß  es  sich  hier  um  Europe  handele.  Mehr^kann 
man  freilich  nicht  behaupten.  Bei  5  finden  wir  auf  der  Kehrseite  eine  bakchische 
Seene,  welche  auch  an  sieh  nicht  gegen  Europe  beweisen  kann;  allein  das  ganze 
fngliche  Bild  macht  den  Eindruck  naher  Zusammengehörigkeit  mit  demjenigen  der 
aodem  Seite  und  dflrfte  von  den  drei  hier  zusammengestellten  am  wenigsten  wahr- 
scheinlich Europe  angehn. 

e.  Amphora,  abgeb.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  Taf.  149.  1.  2^). 

C.  Amphora,  abgeb.  das.  3.  4^). 

Hier  hat  das  reitende  Weib  Rebzweige  in  der  Hand,  welche  kaum  gegen 
ihre  Beziehung  auf  Europe  zeugen  können  (s.  oben  S.  421);  ein  anderer  Grund,  an 
dieser  Beziehung  zu  zweifeln,  liegt  nicht  vor. 

Y).  Amphora,  abgeb.  bei  Gerhard  a.  a.  0.  No.  5^). 

i>.  Amphora  aus  der  Durand*schen  Sammlung  (191)  im  brit.  Museum  No.  640^). 

i.  Oinochoö,  abgeb.  bei  Inghirami  Mon.  etruschi  V.  2^). 

In  diesen  Bildern  hat  die  Frau  Krotalen  in  den  Hftnden,  von  denen  oben 
8.  422  gesprochen  worden  ist. 

X.  Aus  der  Blacas*schen  Sammlung  im  brit.  Museum;  bei  Jahn  a.  a.  0.  L. 

X.  Aus  der  Sammlung  des  Kunsthändlers  Rollin  in  Paris  angefahrt  in  der 
£lite  ctounographique  I.  p.  ^4  Note  2,  bei  Jahn  M,  bei  Stephani  a.  a.  0.  8.  107. 
No.  6. 

Diese  beiden  Bilder  sind  nicht  genau  genug  bekannt,  um  sie  näher  zu 
bestimmen. 

Von 

Vasengemälden  mit  rothen  und  bunten  Figuren 

sind  der  arcliaXschen  Kunstentwickelung  noch  die  folgenden  zuzurechnen. 

No.  9  Amphora  mit  rothen  Figuren  strengen  Stils  aus  der  Campana'schen 
Ssmmlung  in  diejenige  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Petersburg  gelangt').  Die 
Bilder  der  Vorder-  und  der  Kehrseite  gehören  zusammen.  Auf  der  Vorderseite 
finden  wir  die  auf  dem  massig  dahinsprengenden  Stiere  durch  das  leicht  bewegte, 
durch  wellige  Linien  bezeichnete  und  von  verschiedenen  Seethieren  belebte  Meer 
dahinreitende  Europe;  sie  ist  in  einen  feinen,  mit  einzelnen  Sternchen  bestickten 
Chiton,  welcher  dem  strengen,  polygnotischen  Stile  dieser  Malerei  gemäss  das 
Nackte  klar  durchscheinen  lässt  und  in  einen  Überwurf  von  schwererem  Stoffe 
gekleidet,  welcher  in  verschiedenen  grossen  Zipfeln  grade  herabhängt,  trägt  im 
Haar  ein  einfaches  braun  gemaltes  Band  und  hält  auf  der  linken  Hand  (genauer 
dem  Arme)  einen  kalathosförmigen  Korb,  während  sie  die  reehte  Hand,  wie  in 
ängstlicher  Spannung  fest  geschlossen,  den  Arm  im  Ellenbogen  gekrttmmt  hat  und 
mit  einem,  ebenfalls  Spannung  oder  Ängstlichkeit  besonders  durch  den  geöffneten 
Mund  verrathenden  Antlitze  den  Blick  aufmerksam  vorwärts  gerichtet  hat.  Daß 
hier  die  Art,  wie  sie  den  Korb  wohlbehalten  fortbringe,  als  die  Hauptsorge  der 
Europe  dargestellt  sei,   wird  man  Jahn  schwerlich  zngestehn,  vielmehr  spricht  sich 


a)  Bei  Jahn  a.  a.  0.  A.  b)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  B.  c)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  C. 

d)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  I.  e)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  N. 

f)  Cataloghi  del  Mus.  Campana  Cl.  IV^VII.  No.  427,  (Stephani)  Die  Vaaenaammlung 
der  kaiaerl.  Ermitage  No.  1637,  abgeb.  im  Compte-rendu  etc.  von  1S66  Taf.  V.  No.  1.  2,  vergl. 
S.  107  No.  9  und  S.  US  f.,  wiederholt  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  Vb.  Yerfl.  S.  22  f. 


428  IV.     MYTHEN   DES   ZEUS. 

die  Zukommen  natürliche  Befangenheit  und  Beklommenheit  ihrer  in  alle  Weg« 
außerordentlichen  und  bedenklichen  Lage  mit  grosser  Schärfe  und  feiner  Gharakte- 
risirung  in  ihrer  ganzen  Darstellung  aus.  Der  Korb,  welchen  die  Jungfrau  trftgt, 
ist  ohne  Zweifel  derjenige,  dessen  sie,  wohl  neben  ihren  Gespielinnen,  sich  beim 
Blumenpflücken  bediente,  als  die  Entführung  stattfand:  daß  diese  BeschlftiguBg  der 
Europe  auch  litterarisch  mehrfach  erwähnt  wird,  ist  schon  oben  erinnert  und  darauf 
wird  weiterhin  noch  zurückzukommen  sein,  der  alexandrinische  Dichter  Moschos 
aber,  dessen  zweites  Idyll  von  der  Entführung  der  Europe  handelt  und  eine  ganze 
Reihe  von  Zügen  darbietet,  welche  mit  solchen  in  Kunstdarstellungen  übereinstiinmen, 
erwähnt  ausdrücklich  sowohl  die  Körbe  (raXotpot)  der  Gefährtinen  der  Europe*]  wie 
denjenigen  ihrer  selbst,  welchen  letztem  er  als  ein  hephaestisehes  Kunstwerk  schil- 
dert^) und  mit  drei  Scenen  des  lomythus  verziert  sein  lässt,  von  denen  ihres  Ortes 
näher  die  Rede  sein  wird.  Während  der  Korb  also  auf  die  Vergangenheit  und 
die  Entfühmugsscene  an  der  phoenikischen  Küste  hinweist,  ist  in  der  DarsteUnng 
selbst  offenbar  der  Augenblick  der  Ankunft  auf  Kreta  gemeint.  Dies  wird  am 
bestimmtesten  bezeichnet  durch  den  bärtigen,  bis  auf  eine  uro  die  Arme  gehängte 
Chlamys  nackten,  sceptertragenden  Mann  mit  im  sog.  Krobylos  aufgebundenem 
Haare,  welcher  trotz  seiner,  für  Zeus  in  Vasenbildem  dieses  Stiles  ungewöhnlichen 
Erscheinung  (s.  oben  S.  28)  doch  nur  dieser  sein  kann  und  welcher  einzig  durch 
die  Forderungen  der  beiderseitigen  Verziening  der  Vase  auf  deren  Kehrseite  ange- 
bracht ist,  thatsächlich  aber  zu  dem  Bilde  der  Vorderseite  gehört  und  mit  demselben 
erst  ein  Ganzes  ausmacht*^).  Auf  ihn,  welcher  dem  wahrscheinlich  eben  deswegen 
so  massig  bewegten  Stiere  wie  hemmend  oder  Anhalt  gebietend  die  rechte  Iland 
entgegenstreckt,  ist  der  aufmerksame  Blick  der  Europe  gerichtet  zu  denken  und 
seine  offenbar  ihr  völlig  unerwartet«  Erscheinung  motivirt  aufs  beste  die  lebhalle 
Spannung,  in  welcher  wir  sie  dargestellt  finden.  Daß  hiemach  auch  der  Maler 
dieses  Gefässes  oder  seines  wahrscheinlich  vorauszusetzende^  Vorbildes  der  Sagen- 
Wendung  gefolgt  ist,  nach  welcher  Zeus  einen  Stier  zur  Entffthrang  der  Europe 
sandte,  nicht  sich  selber  in  einen  solchen  verwandelte,  ist  zu  erweisen  unnöthig: 
nur  auf  den  auch  in  diesem  Bilde  so  gut  wie  in  dem  schönen  Dana^bilde  aus  Caerr 
(oben  S.  406.)  neben  dem  ausdmcksvollsten  Leben  waltenden  keuschen  und  epiaciien 
Geist  hinzuweisen  möge  gestattet  sein. 

Würdig  stellt  sich  neben  dieses  charakteristische  Gemälde  das  in  der  Technik 
ihm  überlegene,  auch  etwas  jüngere,  ja  auf  der  Grenzscheide  alterthümlich  strenger 
und  frei  eutwickelter  Kunst  stehende  Gemälde 

No.  1 0  im  Innern  einer  in  den  Ruinen  des  berühmten  Athenatempels  von  Aegina 
gefundenen,    aussen   mit  rothen   Figuren  fliessenden  Stils    bemalten   Schale    in   der 


a)  Mosch.Id.  II.  34.Ta(  hi  ^l  iVji  ^d>xs%tSy  l^ov  ^  iv  yepalv  ixavTri 

dvftooöxov  TdlXapov. 

b)  Mosch,  ibid.  37.  auT^  o^  yp6o£Ov  rdXapov  cp£pev  Eupm7re(r| 

ti  TtJ)  oa(^aXa  noX>.d  trte'iyaTO  fjLap(xa(povTQi  * 
£v  jiiv  ir^^  yp'jöolo  T6rjY(A£''Tj  'Ivayic  'I<6  xtX. 

c)  Verj^l.  eine  ganz  Ahnliche  Zerretssung  eines  zusammengehörigen  Bildes  in  der  sehr  staK 
verwandten  Achönen  wiener  Aegisthosvase,  abgeb.  in  den  Mon.  dell*  Inst.  VIII.  tsw,  15. 
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Vasensammlnng  in  München*).    Dies  anf  gelblieli  weifiem  Grunde  mit  bunten  Farben 
nnd  Vergoldung  ausgeführte,    leider  vielfach   beschädigte  Bild  zeigt   die  in   einen 
braunen,   dnnkeler   und  mit  dnem   schmalen  Goldstreifen    umsäumten   Ärmelchiton 
geicleidete,  mit  goldenem  Halsbande,  weißer,  golden  aufgehöhter  Zackenstephane  und 
goldenen  Armbändern    geschmflckte  Europe   auf  dem   Rücken    des    sehr    kräftigen, 
schwarz,    mit   gelbem  Auge   und   hellem  Home  gemalten  Stieres.     Diesem   ist   in 
feinen  Buchstaben   der  Name   lEV^  boigeschrieben,    wosach    nicht  allein    über  die 
Bedeutung  der  ganzen  Darstellung,   obgleich  Wellen  nicht  angegeben  sind,   sondern 
auch  darüber  kein  Zweifel  sein  kann,    daß  es  sich  hier,  anders  als  in  dem  vorigen 
und  vielleicht  (doch  »ehe  zu  No.  1)  den  meisten  älteren  Bildern  (siehe  zu  No.  2->4) 
am  den  in  den  Stier  verwandelten  Gott  handelt,  während  es  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  daß  auch  der  £urope  ihr  Name  beigeschrieben  war  und  nur  mit  den  manchen 
fehlenden  Scherben  verloren  gegangen  ist.     Die  Art,    wie  die  zurückblickende  und 
in  der  Rechten  eine  goldene  Blumenranke  gar  zierlich  gegen  ihr  Gesicht  erhebende 
Europe  mit  der  Linken  das  kurze  Hom  des  Stieres  gefaßt  hält,   zeigt  zum  ersten 
Mal  in  dieser  Reihe  ein  Motiv,    welches  von  den  Schriftstellern  mehrfach^)  hervor- 
gehoben aach  in  mehren  der  folgenden  Vasengemälde  und  einigen  anderen  Kunst- 
werken sich  wiederholt  und,   als  ein  fast  ständiger  Zug,   für  ein  Kriterium  dieser 
Darstellung  gelten  kann,   während   hier  von  einem  zweiten,   bei  den  Schriftstellern 
dem  genannten  beigefQgten  Motive,  dem  Halten  des  bogenförmig  wallenden  Schleiers, 
welches   auch  in  späteren  Kunstwerken  auftritt,   noch  keine  Rede  ist.      Vielmehr 
schliesst  sich  dies  Bild  in  der  Composition  der  Europe   noch  ganz  den  eigentiich 
archaischen  Darstellungen   an   und   ist   auch    sowohl   was  die  Gesichtsbildung  der 
iüiiropa  wie  was  die  Behandlung  der  Falten  und  des  Haares  anlangt,  in  wesentlich 
strengerem   Stile  gehalten,    als  die  mit  einer  Leier  und  einer   Trinkschale   dahin- 


a)  Vergl.  O.  Jahn,  Verzeichniß  der  Vasensammlung  in  München  No.  20S,  abgeb.  bei 
demselben  a.  a.  O.  Taf.  Ytl.,  yergl.  S.  44  und  weitere  Litteratur  das.  in  Note  3;  bei  Stephani 
a.  a.  O.  S.  108 'No.  23. 

b)  Vergl.  s.  fi.  Mosch,  a.  a.  O.  ▼».  125. 

T]Q  |A€v  l^ev  xaupov  SoXi^öv  xipaC  %tX. 

Ovid.  Metam.  H.  ts.  874. 

Respicit  et  dextra  cornum  tenet,  altera  dorso 
Imposita  est  etc. 

Id.  Am.  I.  3.  YS.  23: 

quaeque  super  pontttm  simulato  Tecta  iuvenco 
▼irginea  tenuit  cornua  vata  manu. 

Anonym,  in  Antholog.  latin.  ed  Bannann  I.  14.  vs.  29. 

Tuno  laeva  taurum  cornu  tenet  inscia  culpae   etc. 

Lucian.  dial.  deor.  marin.  XV.  2.  i^  hk  Ttavu  ixTz\afii^  T(J>  Tipd-yp-aTi  ttq  Xai^  jiev  er/ero 
7oO  xipaTOC,  ({>;  p-*^  dliio)aodeCvoi  xtX.  Achill.  Tat.  de  Clit.  et  Leucipp«  amorib.  I.  I.  'zf^  Xaiä 
ToO  xipoi«  i'JOlLisr^  diaTiep  ifjvioyo;  ^aXivoü  xtX. 

Nonn.  Dionys.  I.  Tt.  67. 

xal  5tepf)c  TpOfJtiouoa  (UTdlpoiov  £X(Mt  icope(T)c 
TTTj&öiXiov  xipac  It/s.  xtX. 

Id.  ib.  IX.  153.      Trapft^vo;  EupdiTTY]  ^oims  iirEp-fiSoiTO  vdtToiN, 

)^epai  x^pa<  xpoiTio'joot  xal  o'i  yatftouaa  yotXwoü. 
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schwebenden  Eroten  der  Aussenbilder ,  in  der  Haltung  der  rechten  Hand  igt  Etviu 
von  archaTstisch  manierirter  Zierlichkeit,  während  der  Stier  voll  natftrlichoB  Lebens 
und  weniger  stilisirt  erscheint  als  in  einigen  der  folgenden  Vasengemftlde.  W^gen 
mancher  Einzelheiten  maß  auf  Jahns  ansftihrlichere  Behandlang  verwieaen  werden. 

Als  ein  Seitenstück  su  diesem  Vasenbilde  —  ob  nnr  d^  Technik  oder  aveh 
dem  Stile  nach*ist  nicht  gana  klar  —  wird  bei  Jahn  a.  a.  0.  S.  45 

No.  11,  dasjenige,  auf  einem  1869  in  Attika  gefundenen,  eigenthflmlieheB, 
aus  Bwei  5,5  cm.  großen,  im  Oentmm  nahe  mit  einander  Terbandenen  Scheiben 
bestehenden  Thongeräthe  noch  nicht  aufgeklärter  Bestimmnng"^)  beseichnet,  welefaei 
bisher  nur  aus  einer  bei  Jahn  abgedruckten,  also  als  einzige  Quelle  hier  au  wieder- 
holenden Beschreibung  von  Dr.  Matz  bekannt  ist.  »Das  jetzt  gefundene  Geritli  ist 
dadurch  ausgezeichnet,  daß  seine  Technik  die  der  attischen  Lekythoi  ist,  d.  h. 
weißer  Kreidegrund,  auf  dem  die  Figuren  mit  dunkeln  Streifen  und  hin  und  wiedo-, 
doch  selten,  durch  Aufsetzen  von  Deckfarben  hergestellt  sind.  Die  Zeiduiung  ist 
streng,  aber  äusserst  zart  und  anmutbig.  Jede  Seite  hat  ein  rundes  Mittelbild,  der 
ttbiig  bleibende  Raum  enthält  eine  umlaufende  Darstellung.« 

A.  Mittelbild,  sehr  zerstört.  Ein  Mann  im  kurzen  gegfirteten  Chiton  (Helios?) 
auf  einem  nach  rechts  aufwärts  steigenden  Viergespann. 

B.  »Die  entsprechende  Darstellung  auf  der '  andern  Seite.  Ein  Stier  vod 
weisser  Farbe  in  eiliger  Bewegung  nach  links.  Unter  ihm  sind  Wellen  aogegebeD, 
die  er  jedoch  nur  mit  den  Fttßen  berOhrt.  Auf  ihm  sitzt  nach  Weiberart,  etwzs 
nach  links  gedreht,  Europe  mit  fliegendem  Haar  im  feinen,  langen  Chiton,  darflber 
einen  Mantel.  Die  Rechte  faßt  den  Nacken  des  Stieres^),  mit  der  Linken  stemmt 
sie  sich  auf  das  Kreuz  desselben  auf.     Der  Mantel  ist  dunkelriolett.« 

Die  umlaufenden  Bilder  enthalten  zu  A :  den  Raub  der  Lenkippiden,  zu  B  eim 
wie  es  scheint  nicht  mythische,  wenigstens  auf  die  Europe  nicht ,  wie  man  auf  des 
ersten  Blick  glauben  könnte,  bezügliche  Scene,  in  welcher  ein  kranzflechtend^ 
Mädchen  und  ein  zu  ihr  von  hinten  heranschleichender  Jüngling  die  HanptpersoneB 
zu  sein  scheinen. 

Von  archaischen  Werken  unseres  Gegenstandes  aus  anderen  Kan8tgatt«ige&  ist 
nicht  Vieles  vorhanden  oder  flberliefert^  doch  muß  hier  als 

No.  12  die  von  antiken  Zeugen  sehr  gerühmte  Erzgruppe  der  Europe  auf 
dem  Stiere  in  Tarent  von  Pythagoras  von  Rhegion^)  genannt  werden,  so  wenig 
es  auch  möglich  ist,  über  die  Art  ihrer  Darstellung  irgendwie  Genaueres  mit  Sicher- 
heit festzustellen.  Nur  im  Allgemeinen  wird  man  einerseits  aus  der  Zeit,  in  welcher 
Pythagoras  lebte,  den  70er  Olympiaden,  andererseits  aus  dem,  was  wir  theils  aus 
seinen  Werken  —  fast  nur  Athleten  und  Heroen  in  scharf  ausgeprägten  Situationen^)  — , 
theils    aus    antiken  Zeugnissen   —  über   seine   Sorgfalt    in   der  Einzdbildnng   und 


a)  Entsprechend  sagt  Ovid,  aber  er  allein,  Fast.  V.  607 : 

lila  iubam  dextra,  laeva  retinebat  amictus. 

b)  Tatian.  c.  Oraec.  53  p.  116  (ed.  Worth)  i^di  taX  T['j%v(6po*j  xarl'pioixa  Tf^N  Eäpdbrrj^  irt 
tou  Ta6pou  xa&i5p69otvTo;  xtX.  Varro  de  ling.  lat.  V.  31.  Europa  ab  Europa  Agenoris,  quam 
ex  Fhoenice  MaUius  scriblt  taumm  exportasse,  quorum  egreglam  imaginem  ex  aere  Pjthagons 

Tarenti  fecit.     Cic.  in  Verr.  IV.  60.   135  quid   arbitramini Tarentinos  (merere  velle)   nt 

Europam  in  tauro  amittant?  x 

c)  Siehe  die  Zeugnisse  in  m.  Ant.  Schriftquellen  No.  490 — 501. 
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sein  Streben  nach  Rhythmus  und  Symmetrie^)  —  von  seinem  Knnstcharakter  wissen 
oder  schließen  können ,  annehmen  dürfen ,  daft  seine  Gmppe ,  fem  von  allem  sinn- 
lichen Reiz  und  allem  eigentlich  Leidenschaftlichen,  die  Europe  in  jener  züchtigen 
Einfalt  dargestellt  haben  wird,  in  welcher  sie  nns  die  Yasenbilder  No.  9  und  10 
zeigen,  während  wir  ttber  die  Art  und  Weise  wie  der  Stier  gebildet  war  und  ob  er 
rahig  stand  oder  ob  »der  Gegensatz  des  mächtigen,  in  kraftvoller  Bewegung  dahin- 
eilenden Stieres  zu  der  zarten  Jungfrau  ein  Hauptreiz«  der  Gruppe  gewesen  sei,  wie 
das  Letztere  Jahn  a.  a.  0.  S.  10  annimmt,  ganz  und  gar  Nichts  wissen  noch 
erforschen  können,  da  auch  von  einem  besondem  Ruhme  des  Pythagoras  als  Thier*- 
bildner,  aus  dem  man  vielleicht  den  einen  oder  den  andern  Schluss  ziehn  könnte. 
Nichts  verlautet. 

Möglicher-,  wenn  auch  durchaus  nicht  erweislioherweise  geht  auf  ein  dieser 
Gmppe  verwandtes  plastisches  Monument  als  Vorbild  zurück 

No.  13  der  Typus  emer  archaischen  Münze  von  Gortys  auf  Kreta ^)  (Münz- 
tafel VL  No.  t),  der  einzigen  ihrer  Art  unter  den  vielen  auf  Europe  bezüglichen 
Mflnzen.  Diese  Münze,  welche  auf  der  Vorderseite  im  vertieften  Quadrat  ein  Löwen- 
kopffell  von  vom  nebst  den  beiden  Vordertatzen  und  die  Unterschrift  rOPTVKiOK 
hat,  zeigt  auf  der  Kehrseite  die  auf  dem  rechtshin  schreitenden,  nicht  dahinsprengen- 
den  Stiere  reitende  Europe,  welche  die  linke  Hand  auf  den  Hals,  die  rechte  hinter 
sich  auf  das  Kreuz  des  Stieres  stützt,  eine  überaus  schlichte,  in  emen  einfachen 
langen  Chiton  gekleidete,  dem  Stiere  gegenüber  klein  gebildete  Figur.  Unter  den 
Fflssen  des  Stieres ,  welcher  kraft-  und  lebensvoll  in  den  vortrefflichsten  archaischen 
Formen  mit  aller  Schärfe  gezeichnet  ist,  deuten  nicht  ganz  klar  erkennbare  Wellen 
und  ein  Delphin  das  Meer  an,  durch  welches  der  Ritt  geht. 

Kann  bei  dieser  Münze  weder  ttber  die  Echtheit  des  Archaismus  noch  ttber  die 
Bedeutung  der  Darstellung  auch  nur  der  geringsten  Zweifel  bestehn,  so  hat  es 
dagegen  mit  einigen  archaischen  oder  archalsirenden 

geschnittenen  Steinen, 
welche  auf  diesen  Gegenstand  bezogen  worden  sind,  seine  eigene  Bewandniss.  Dahin 
gehört  ein  Gameolskarabaeus,  den  früher  Gerhard  besaß  und  von  welchem  Abdrücke 
in  den  Impronte  gemmarie  delV  List.  V  2  und  bei  Cades,  Lnpr.  gemm.  Classe  1 A. 
No.  tl5  sind^).  Ob  die  hier  auf  den  Stier  lang  hingestreckt  und  sein  Hom  mit 
der  Rechten  haltend  dargestellte  weibliche  Figur  wirklich  als  Europe  zu  fassen  sei, 
ist,  wie  schon  Stephani  bemerkt  hat^  zweifelhaft;  denn  nicht  allein  fehlt  jede  Andeu- 
tung des  Wassers,  was  ja  allein  nicht  entscheiden  kann,  sondern  es  muss  auch 
fraglich  erscheinen,  ob  man  sich  in  der  Zeit  der  alten  Kunst  —  und  der  Stein  ist 
sicher  alt  —  Europe  schon,   wie  dies  in  der  späten  Kunst  allerdings  geschehn  ist. 


a)  Plin.  N.  H.  XXXIV.  59  hie  priinus  nervös  et  venas  expressit  capillumqtte  düigentius.  ^ 
Diog.  Laert.  VIII.  41.  ...  'PTf^t^ov  yc^ovi^ai  cpaol  flu^aj^pov,  irpöiTov  (oxotivTa  ^oA|aoD  %al  ou{ji- 
}A€Tp(ac  itfTu^bbihii  mit  dem  Beispiel  bei  Pltn.  a.  a.  O.  (fecit)  Sjrraeosis  claadieantem ,  ouius 
olceris  dolorem  sentire  etiam  apectantes  videntur.  Vergl.  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl. 
I.  8.  181  ff. 

b)  ICiomMt,  Descript.  II.  278.  162,  Stephani  a.  a.  O.  S.  116  No.  Iu5,  abgeb.  bei  Lenor- 
roant,  Noqt.  Oal.  myth.  pl.  IX.  No.  11  p.  61,  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  IVb,  S.  14  mit  Note  2. 

c)  Abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  VIII d  (stilistisch  sehr  ungenügend),  yergl.  S.  7  Note  3 
und  siehe  Stephani  a.  a.  O.  S.  1 11  No.  52. 
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auf  den  Stier  gelagert,  anstatt  nach  Weiberart  auf  demselben  reitend  gedacht  hat. 
FUr  die  Bejahung  dieser  Frage  giebt  es  kein  günstiges  Praejudiz,  daß  in  einem 
andern  alten  Skarabaeus^)  ein  Weib  ganz  ähnlich  auf  einem  Stiere  mit  mensch- 
lichem Gesichte  liegend  dargestellt  ist ;  denn  daß  hier  nicht  •  der  Zeuastier  und 
Europe,  sondern  der  Dionysosstier  und  eine  Maenade  gemeint  sei,  kann  nicht 
bezweifelt  werden^).  Was  auf  dem  zuerst  genannten  Skarabaeus  fehlte,  die  Andeu- 
tung des  Wassers,  das  findet  sich  m  einem  dritten  in  Fröhner*s  Besitze,  von  welchem 
dieser  mir  einen  Abdruck  sandte.  Unter  dem  ganz  ähnlich  wie  in  dem  früher 
Gerhard'schen  Steine  componirten  Stiere  ist  hier  ein  Delphin  angebracht;  allein  bei 
genauerer  Betrachtung  durch  die  Lupe  ergiebt  sich,  daß  die  auf  den  Stier  gelagerte 
fast  völlig  nackte  Figur  so  ziemlich  unzweifelhaft  männlichen  Geschlechtes  ist. 
Europe  ist  also  in  alterthttmlichen  geschnittenen  Steinen  bisher  nirgend  mit  Sicher- 
heit nachgewiesen. 

Vollendete  Kunst. 

Im  Gegensatze  zu  den  Monumenten  der  Gigantomachie,  in  welchen  sich  eine 
durch  alle  Perioden  der  antiken  Kunst  reichende,  fast  ununterbrochene  kunsthisto- 
rische Folge  darstellt,  haben  wir  bei  den  auf  Europe  beztlglichen  Denkmälern 
zwischen  denen,  welche  dem  reifen  ArchalTsmus  angehören  und  spätestens  in  die 
80er  Oll.  oder  um  die  Mitte  des  5.  Jalirhunderts  v.  u.  Z.  anzusetzen  sind  und  den 
demnächst  zu  besprechenden  eine  große  Lücke  anzuerkennen,  welche  weder  durch 
eine  Nachricht  über  das  Werk  eines  namhaften  Meisters  oder  über  eine  hervor- 
ragende Darstellung,  wenn  auch  von  unbekannter  Hand ,  noch  auch  durch  erhaltene 
Monumente  irgend  einer  Art,  es  mttssten  denn  einige  der  weiterhin  zu  besprechen- 
den gortyner  Münzen  sein,  auszufüllen  möglich  ist.  Die  frtlheste  Arbeit  eines 
namhaften  Meisters,  der  wir  auf  diesem  Gebiete  nach  der  Gruppe  des  Pythagons 
begegnen,  ist  ein  bei  Plinius^)  mit  den  Worten  Kadmos  und  Europe  bezeichnetes 
Gemälde  des  bekannten  Nebenbuhlers  und  Neiders  des  Apelles.  Antiphilos,  von 
welchem,  selbst  wenn  man  annimmt,  dasselbe  gehe  irgendwie  die  hier  in  Hede 
stehenden  Theile  des  Europemythus  an  und  habe  die  Entführung  Europes  im  Bei- 
sein des  Kadmos  unter  anderen  Personen  dargestellt^) ,  doch  in  keiner  Beziehong 
die  Art  und  Weise  der  Darstellung  erforscht  werden  kann.  Und  wenn  aach 
unter  den 

Vasengemälden  mit  rothen  Figuren, 
mit  denen  wir  es  zunächst  zu  thun  haben,   sich  einige,  den  übrigen  voran  zu  nen- 
nende finden,    welche  durch  die  Einfachheit  ihrer  Motive  und  die  Schlichtheit  ihrer 
Ausführung  sei  es  selbst  in  frühere  Zeit  gehören,   sei   es  eine  Überlieferung  aus 

a)  Abdruck  bei  Cades  a.  a.  O.  No.  116. 

b)  Vergl.  Stephan!  im  Compte-rendu  u.  b.  w.  von  1863  S.  115  f. 

o)  FUn.  N.  H.  XXXV.    Antiphiliu   ...   et  Hesionam  nobilem  pinxit in  sohola  ia 

Octaviae  porticibus  ....  in  Pompeia  vero  Cadmum  et  Europen;  vergl.  Martial.  II.  14.  3,  HL 
20.  12,  XI.  1.  11. 

d)  So  Jahn  a.  a.  O.  S.  6,  wahrend  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  II.  248  f.  in  umer 
Besprechung  des  Antiphilos  auf  keine  Vermuthung  über  dies  Bild  eingeht;  vielleicbt  hat  Ste- 
phani  a.  a.  O.  S.  99  Recht,  wenn  er  meint,  es  handele  sich  um  zwei  verschiedene  Scenen,  die 
Entfahrung  der  Europe  und  das  Abenteuer  des  Kadmos  (mit  dem  Drachen).  Veigl.  nn<^n 
zu  No.  19. 
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früherer  Zeit  bewahren,  so  wird  man  doch  kaum  Anlass  haben,  von  der  Mehrzahl 
derselben,  und  zwar  grade  von  den  durch  schöne  Ausführung  und  Neuheit  der 
Motive  anziehenden  und  ausgezeichneten  eine  wesentlich  frtlhere  Entstehungszeit 
anzunehmen,  als  die,  welche  durch  die  Malerei  des  Antiphilos  bezeichnet  wird.  Ob 
wirklich  in  dem  langen  Zeitraum,  welcher  zwischen  den  jüngsten  archaischen  Bild* 
werken  und  dieser  Periode  liegt,  die  bildende  Kunst  den  früher  sowohl  wie  später 
nicht  selten  behandelten  Gegenstand  gänzlich  fallen  gelassen  hat,  oder  ob  wir  auch 
hier  nur  eine  mangelhafte  Überlieferung  zu  beklagen  haben,  wer  will  es  mit  Be- 
ätifflmtheit  sagen?  Allein  sehr  möglich  erscheint  die  erstere  Alternative  in  sofern 
allerdings,  als  die  einfachen  und  epischen  Motive,  nach  welchen  die  archaische 
Kunst  diesen  Gegenstand  behandelt  hatte,  zu  wiederholen,  die  Kunst  der  Blüthezeit 
nicht  reizen  mochte,  während  sie  doch  noch  zu  ernst  und  zu  religiös  war,  um  die 
theils  spielenden,  tlieils  sinnlichen  Motive,  denen  wir  demnächst  begegnen  werden, 
zu  erfinden  und  damit  dem  Stoffe  neue  Seiten  abzugewinnen. 

Die  von  den  übrigen  abzusondernden  Vasengemälde,   von  welchen  schon  Jahn 
(a.  a.  0.   S.  8)  mit  Hecht  bemerkt  hat,    daß  sie   einander   so  nahezu  wiederholen, 
daß  man  offenbar  einen   gemeinsamen  Typus  als  ihre  Grundlage  betrachten  müsse, 
gehören  kleinen  Amphoren  au,  wie  solche  namentlich  in  Campanien  häufig  gefunden 
werden.     Bekannt  sind  bisher  folgende  4  Exemplare: 
No.  14  a,  in  der  Sammlung  Bourgeois-Thierry '^) .. 
No.  14  b,  in  der  Sammlung  Hope^) 
No.  14  c,  in  der  königl.  Sammlung  in  Berlin '^j 
No.  14 d,  in  der  Sammlung  der  Prinzen  v.  Wittgenstein^). 
Diese  Bilder  stellen  die  auf  dem  dahinsprengenden  Stiere  reitende,  mit  einem  Chiton 
und  Obergewande  völlig  bekleidete  Europe  dar,  welche,  indem  sie  im  Wesentlichen 
ganz  den  archaischen  Typen,  namentlich  dem  der  Münze  No.  13  entsprechend,  sich 
mit  der  linken  Hand  am  Hom  oder  am  Kopfe  des  Stieres  hält  und  die  rechte  hinter 
sich  auf  dessen  Kreuz  gestützt  hat,   nach  hinten   umschaut.     Ohne  Zweifel  gilt  ihr 
Blick  einer  zweiten,    nur  bei  der  Übertragung   auf  die   Vase  auf  deren  Kehrseite 
gerathenen  Figur,  welche  in  zwei  Fällen  (a  und  b)  eine  erschreckt  entfliehende  oder 
neugierig  zuschauende  Gefährtin  ist,  im  dritten  (c)  ein  bärtiger  Mann,  der  in  weiter 
Gewandung  mit  aufgestütztem  Knotenstocke  ruhig  dasteht   und  auf  dessen  Deutung 
um  so  besser  verzichtet  wird,    je  weniger  gewiß   bei  seiner  verkehrten  Stellung  (er 
steht  nach  links,    müßte  aber,    um  hinter   der  Europe  zu  sein,    nach  rechts  stehn) 
seine  Zusammengehörigkeit  mit  der  Scene  der  Vorderseite  ist.     Die  Figur  der  Kehr- 
seite von  d  ist  nicht  bekannt,  die  Mädchen  aber  auf  a  und  b,   welche  doch  füglich 
nicht  anders,  denn  als  Geflihrtinen  der  Europe  gedeutet  werden  können,  stellen  den 
Sinn  dieser  Bilder  wohl  so  ziemlich  unzweifelhaft  fest,    wenn  gleich  in  ihnen,    wie 
In  mehren  der  sichersten    archaischen  Europevasen   jede  Andeutung    des  Wassers 
fehlt. 


a)  Catal.  Durand.  No.  4,  abgeb.  £Ute  c^rapi.  I.  pl.  28,  vergl.  p.  62  Note  2 }  bei  Jahn  a.  a.  O. 
S.  S  Note  5a,  bei  Stephan!  a.  a.  O.  S.  107  No.  13  und   N. 

b)  Abgeb.  bei  MiUin,   Peintures  de  Vases  II.   pl.  6;   bei  Jahn  a.  a.  O.  b,   bei  Stephan! 
a.  a.  O.  12. 

c)  No.  801,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  Ib,  a.  a.  O.  c. 

d)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  9  Note  5d. 

OT«rb«ek,  Kunstmythologi«.  11.  28 
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Für  die  librigen  Vasengemälde  kann  nicht  allein  füglich ,  sondern  e»  moBs  die 
im  Gegenstande  liegende  Bcenenfolge  in  der  Anordnung  eingehalten  werden,  da  sich 
erst  hiedurch  der  Keichthum  der  Motive,  zu  denen  diese  spätere  Kunst  gaffen 
hat,  ttbersehn  lässt.  In  der  Hauptsache  handelt  es  sich  um  eine  frühere,  der  Islut- 
führung  vorangehende  Scene  und  dann  um  die  Entführung  selbst  oder  den  Ritt  auf 
dem  Rücken  des  Stieres ,  wobei  im  voraus  auf  die  mannigfach  mit  den  poetischea 
Schilderungen  des  ganzen  Abenteuers  übereinstimmenden  Züge  in  allen  diesen  Bilden 
hingewiesen  werden  möge. 

Von  jener  Einleitnngsscene  giebt  den  frühesten  Augenblick 

No.  15,  das  unedirte  Gemälde  an  einem  apulischen  Krater  im  Musde  Charles! 
im  Louvre*).  Europe  ist  hier  auf  einem  Felsen  zwischen  zwei  Bäumen  sitzend 
dargestellt,  in  dem  Felsen  ißt  eine  Höhle  und  in  dieser  eine  Quelle^),  za  der  von 
links  her  eine  langgewandete  weibliche  Figur  mit  einer  Hydria  auf  dem  Kopfe  her- 
ankommt. Der  weiss  und  roth  gemalte,  mächtige  Stier  naht  sich  der  Europe  mit 
gesenktem  Kopfe  wie  unterwürfig®);  sie  blickt  auf  ihn,  indem  sie  den  Sohleier 
lüftet.  Über  dem  Stiere  sitzt  Aphrodite,  vor  ihm  der  geflügelte  Eros;  über 
Europe  sind  die  Brustbilder  einer  männlichen  und  einer  weiblichen  Figur  ungewisser 
Bedeutung  ai^ebracht. 

Einen  Schritt  weiter  führen  die  folgenden  Bilder. 

No.  16.  Die  bei  weitem  anmnthigste  und  reichste  Darstellung  findet  sich  anf 
einer  hohen  Amphora  aus  Ruvo  oder  Canosa,  welche  aus  dem  Besitse  des  Hern 
Fenicia  in  Ruvo  in  denjenigen  des  Museo  Nazionale  in  Neapel  übei^egangen  ist' . 
Nicht,  wie  in  der  gewöhnlichen  Überlieferung  mit  Bhimenpflücken,  sondern,  ähnlicb 
wie  Nansikaa  in  der  Odyssee  und  wie  Oreithyia  in  emem  Vasenbilde*)  Hilt  des 
Ballspiel  erlustigte  sich  Europe  mit  vier  Gefährtinen  unter  der  Obhut  eines  attei 
Paedagogen,  als  der  in  den  Stier  verwandelte  verliebte  Gott  sich  unter  die  MädelMi 
mischte  und  durch  seine  Schönheit  und  Zuthunlichkeit  ihre  und  besonders  der  Europe 


a)  Im  Jahre  1S57  im  4.  Schrank  im  Hauptbord  in  der  Mitte;  ich  kann  nur  die  Notiua 
mittheilen,  welche  ich  mir  vor  dem  Original  durch  die  Glasscheiben  machte,  eine  Zeichnoitf. 
welche  mir  Fröhner  yerspracli  ist,  des  Krieges  wegen,  nicht  zu  mir  gelangt. 

b)  Vergl.  Achill.  Tat.  a.  a.  O.  lin.  17  sq.  55«p  hk  xvzä  (Jiioov  Ippct  -roo  Xet^&vk;  Ti;;  ^' 
^c  «tX.  und  das  barberinische  Mosaik  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  2. 

c)  Vergl.  Moschos  a.  a.  O.  vs.  93 : 

OTJ)  oe  iroowv  npOTidpoidev  d|ji6(jL0vo(  KOpoiKcli]; 

und  vs.  99: 

d&xXaae  hk  icp6  icoftoriv    ihipxtxo  ^  E6p«iite(T/v 

au^^'  iittOTpi^a^  «a(  ol  iiX^tu  8e(%vue  v&tov. 

Ähnlich  Ovid.  Metam.  II.  vs.  865 1 

Nunc  latus  in  fulyis  niveum  deponit  arenis. 
Auch  Nonn.  Dion.  I.  ys.  52: 

i^yjAio;  dxXdCow  xeyaXaa(jiiva  vüra  Ttta(vaiv 

Eupt^mQv  dvdleipe. 

d)  Nach  Fenicia  ungenau  beschrieben  im  Bull,  dell*  Inst,  von  I S52  p.  34  u.  $6  sq.  beswr 
von  Minervini  im  Bull.  arch.  Napolit.  N.  8.  II.  p.  46  sq.  57  sq.,    im  neapeler  Museum  (IN<3 
mit  No.  3218  beieichnet,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  la  vergl.  8.  1  f.,   bei  Stepbaai  a.  a.  O 
8.  lOS  No.  19  und  20. 

e)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  2  und  daselbst  die  zahlreicheren  Belege  fUr  da«  Baltapiet  bn 
Knaben  und  M&dchen. 
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Auffflerkflamkeit  auf  sich  lenkte.     Der  ganz  vortrefflich  iu  den  kraftvollHten  Formen 

gezeicliiiete,  am  Rücken  gelb,  nnterwärte  weiß'^)  gefilrbte  Stier  nimmt  die  Mitte  des 

Bildes  ein ;   ganz  wie  in   der  vorigeä  Nummer  beugt  er  das  kursgehömte  ^)  Haupt 

Qud  den  überaus  mächtigen  Nacken  unterwOrfig  vor  Europe  und  ist  im  Begriffe,  mit  einem 

nntergeschlagenen  Fusse  sich  vor  ihr  niederzulegen.    Den  Orund  dieses  Gebahrens  des 

gewaltigen  Thieres  hat  uns  der  Maler  sichtbar  vor  die  Augen  gestellt,  indem  er  auf  den 

Kflcken  desselben  rittlings  einen  gelb  und  weiss  beflflgelten  Eros  setzte,  welcher,  sehr 

bezeichnend,  das  Gesicht  eifrig  gesenkt,  mit  der  Linken  auf  den  Nacken  des  Stieres 

drfickt,  und  mit  der  erhobenen  Rechten  wohl  nicht  zu  einem  Schlage  ausholt,   wie 

Jahn  meint,  als  vielmehr  eine  Bewegung  macht,  welche  eine  Anweisung  zu  tieferem 

Beugen  oder  zum  Niederlegen  zu  begleiten  scheint.     Ein  zweiter  Eros,  welcher  mit 

einer  ausgebreiteten  Taeuie  dem  Stiere  entgegenfliegt,    weist  auf   den   glücklichen 

Ausgang  des  Abenteuers  hin.     Dieser  bereitet  sich  auch  schon  vor,   indem  Europe 

ihr  Spiel  aufgegeben  hat  und  mit  lebhaften  Schritten  auf  den  Stier  heraneilt,  gegen 

den  sie  die  Hftnde  mit  einer  eigenthttmlichen  Bewegung  ausstreckt,    sei    es,    um 

diesem  seinen   Platz  zu  ihren   Füssen  anzuweisen,    sei  es,    um  ihn    zu   streicheln 

und   zu   liebkosen,    wie   sie  dies    bei  Moschos^)    thut.      Auch    ihre    GefUirtinen, 

von  denen   drei  Bälle  in  den   Händen  haben,    während   die  vierte  ein  Tympanon 

hält,  mit  dessen  Schlägen  offenbar  wie  mit  einem  modernen  italienischen  Tamburine 

der  Takt   zu  den  tanzartigen  Bewegungen    des  Ballspiels    angegeben    worden    ist, 

sach    diese   Gefthrtinen   haben    zu   spielen    aufgehört,    nur    die   eine    hinter   der 

Europe  erhebt  den  Ball  noch  in  der  Rechten,    ob  aber  um  ihn  zu  werfen   oder 

mit  einer  natürlichen  Geberde  des  Erstaunens,  mag  dahinstehn.   Eine  zweite,  welche 

den,   wie  gewöhnlich  mit  einer  Schleife  versehenen  Ball   an   dieser  Schleife  in  der 

Lmken  trägt,  kommt  mit  einem  Kranze,  welcher  möglicherweise  für  die  Siegerin  im 

Ballspiele  bestimmt  gewesen  sein  mag,  in  der  vorgestreckten  Rechten  von  hinten  auf 


a)  Auch  Schriftiteller  heben  die  weiße,  einzelne  auch  die  gelbe  Farbe  des  Stieres  her* 
▼or :  s.  Hesych.  u.  dpfiy^r^za^  taOpo;  •  Ta^6|ji7]Tt;  ^  Xei»x6;  irapaYtufoic  *  X^fstai  hz  ii:\  toü  5iqi- 
xo{i{9avTo;  n^v  F^i^KT^s;  ähnlich  Didymos  bei  Eustath.  ad  Od.  II.  p.  1430,  Lucian,  dial.  deor. 
marin.  XV.  2.  'kvj%6^  xe  ^ap  f^v  dupt^di;.     Orid.  Metam.  II.  vs.  852: 

Quippe  color  niWs  est  und  vs.  865  s.  S.  434  Note  c. 

Sil.  Ital.  Pun.  XIV.  vs.  5(58 : 

Ardet  et  Europe,  nivei  sub  imagine  tauri 
Vecta  Jovi  etc. 

Anonym,  in  Anthol.  Lat.  (ed.  Burm.)  I.  14  vs.  3: 
Europam  nivei  solatur  amore  iuvenci. 

Von  der  gelben  Farbe  redet  Moschos  a.  a.  O.  vs.  84 : 

b)  Auch  dies  wird  schriftlich  hervorgehoben,  s.  s.  B.  nur  Ovid.  a.  a.  O.  vs.  h55 : 

Cornua  parva  quidem,  sed  quae  contendere  possia 
Facta  manu  puraque  magis  perluoida  gemma. 

c)  Mosch,  a.  a.  O.  vs.  95 : 

V)  hi  fuv  d|j,cpacpflia9X6  %al  "^p^p.«  x<(p€Oiv  d^ov 
iroXXöv  dri  ototAdtiuv  ditCfA^p^vuro  xat  ii6oc  TaOpo^. 
Ähnlich  Ovid.  a.  a.  O.  vs.  866: 

9       Paulatimque  metu  dempto  modo  pectom  praebet 
Virginea  palpanda  manu,  modo  cornua  sertis 
Impedienda  novis. 
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den  Stier  za,  wie  um  ihn  zu  kränzen'^).  Die  dritte  Genossin,  die  Tympaaistria, 
kommt  mit  tanzartigem  Schritte  herzu,  wobei  sie  ihren  bogenförmig  über  ihrem 
Kopfe  geblähten  Schleier  zierlich  mit  der  Rechten  hält  und  zu  der  vierten  Gespieliii 
umschaut,  welche  vom  rechten  Ende  des  Bildes,  den  Ball  m  der  Hand,  mit  der 
rechten  auf  den  Stier  hinweisend,  mit  eiligeren  Schritten  herankommt.  Während 
außer  den  Eroten  noch  eine  hinter  Europe  mit  einem  Kranz  in  den  Krallen  herein- 
fliegende Taube  auf  Aphrodite  als  die  Gottheit  hindeutet,  unter  deren  Einflüssen  die 
ganze  Scene  sich  entwickelt,  scheint  der  alte  Paedagog,  welcher  ganz  in  der  in 
Vasengemälden  dieses  Stils  gewöhnlichen,  von  Jahn  mit  vollem  Rechte  von  der 
Bühne  abgeleiteten  Tracht  erscheint,  nicht  entfernt  zu  ahnen,  um  was  es  sich 
eigentlich  bei  den  Dingen  handelt,  welche  unter  seinen  Augen  vorgehn,  denn  er 
steht  am  linken  Ende  des  Bildes  vollkommen  ruhig  da,  in  sein  kurzes  UimatioB 
gewickelt  und  das  Kinn  auf  den  mit  beiden  Händen  gehaltenen  Krückstock  gestützt ; 
offenbar  ein  gut  ersonnener  Zug,  welcher  uns  die  Gewißheit  giebt,  daß  Alles  ohne 
Störung  verlaufen  und  der  verwandelte  Gott  zu  seinem  Ziele  gelangen  wird.  Man- 
cherlei stark  stilisirte  Pflanzen  auf  dem  durch  Perlenreihen  in  bekannter  Weise 
angegebenen  Boden  vergegenwärtigen  die  blumige  Wiese  am  Meeresnfer,  anf  welcher 
die  Mädchen  spielten.  Sämmtliche  weibliche  Gestalten  sind  nnterschiedlos  in  lange 
aber  feine  Gewänder  gekleidet,  welche  das  Nackte  durchschauen  lassen. 

Die  charakteristische  und  mit  Dichterstellen  übereinstimmende  Stellung  des 
Stieres,  welche  die  beiden  vorstehend  besprochenen  Vasenbilder  zeigen,  kehrt  ssn 
dritten  Male  wieder  in 

No.  17,  dem  Hauptbild  einer  unteritalischen  Hydria  im  Museo  Gregoriano  de» 
Vaticau^),  in  welchem  Europe,  gekleidet  in  einen  einfachen,  ärmellosen  Chiton  dra 
unterwürfigen  Stier  eine  durch  schwarze  Punkte  angedeutete  Schnur  um  die  HdnMr 
zu  legen  im  Begriff  ist°),  während  eine  Gespielin  —  wodurch  offenbar  seine  groBe 
Zahmheit  und  Gefügigkeit  hervorgehoben  werden  soll  —  ihn  am  Schwänze  gefaBt 
hat  und  der  Europe  zuzurufen  scheint.  Über  dem  Stiere  schwebt  Eros,  mit  Zimg 
und  Taenie  in  der  Linken,  in  der  Rechten  einen  Kranz  gegen  Europe  vorstreckend. 
Hinter  dieser  steht,  ruhig  zuschauend  und  auf  einen  Pfeiler  gestützt,  eine  Fran. 
welche  einen  Spiegel  in  der  rechten  Hand  hält.  Sollte  es  möglich  sein,  in  dieser 
etwa  die  Amme  der  Europe  zu  erkennen,  welche  dann  zu  dem  unbefangen  zu- 
schauenden Paedagogen  der  Nummer  16  eine  Parallele  bilden  würde?  Nach  den 
ganzen  Gebahren  des  Stieres  auch  in  diesem  Bilde  sollte  man  in  ihm  den  verwaa- 
delten  Gott  suchen,  dennoch  hat  ihn  der  Maler  nicht  als  solchen  gedacht,  sondrra 
ist  der  schon  von  Akusilaos  (s.  oben  S.  424)  bezeugten,   auch  bei  späteren  Schrift* 

a)  Vergl.  Ovid.  a.  a.  O.  yt.  867,  Torige  Seite  Note  c. 

b)  UngenOgend  abgeb.  bei  Passen,   Pict.  Etrusc.  in  vascul.  tah.  5.  6,   Oori,  lliu. 
üb.  163.  lt)4 ,   Pistolesi,  11  Vaticano  descritto  Vol.  III.  Ut.  91,   Tergl.  Jahn  a.  a.  O.  S  I, 
eine  genaue  Beschreibung  von  Mats  benutien  konnte;   bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  10^  No»  IT, 
vergl.  S.  120. 

c)  Auch  dies   wieder  in  Obereinstimmung  mit  Dichterstellen,    s.  Orid.  a.  a.  O.  ys.  !96r 
(s.  vorige  Seite  Note  c)  und  Anonym,  in  der  Anthol.  Lat.  I.  14  ts.  17: 

Inponit  regina  manum  patiensque  pericli 

mollibtts  intezens  omabat  comua  sertis;  « 

nunc  ubi  contiguum  summo  tenus  adtigit  ore, 

et  superincumbens  sertia  et  flore  coronat. 
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stellern*)  wieder  vorkommenden  Sagenwendnng  gefolgt,  nach  welcher  Zeus  einen 
Stier  znr  Entftlhning  der  Europe  sandte.  Denn  er  hat  etwas  oberhalb  der  bisher 
genannten  Personen  den  Zeus  selbst,  ausgestattet  mit  Kranz,  Adlerscepter  und 
Phiale,  sitzend  angebracht  und  zwar  in  seltener  Erscheinung  jugendlich,  wozu  ihn 
wie  den  Maler  einer  ihres  Ortes  zu  besprechenden  lovase  der  Gedanke  an  die  Ver- 
liebtheit des  Oottes  veranlaßt  haben  mag.  Oanz  folgerichtig  ist  es  nun,  daß  unser 
Maler  auch  den  durch  Chlamys,  zurückgeworfenen  Petasos  und  das  Kerykeion 
unzweifelhaft  charakterisirten ,  außerdem  einen  Kranz  haltenden  Hermes  in  sein 
Gemftide  aufgenommen  und  Zeus  auf  diesen  hinblickend  dargestellt  hat.  Denn  ohne 
Zweifel  soll  er  demnächst  den  Stier  an  seinen  Bestimmungsort  fahren  und  geleiten, 
wie  dies  in  mehren  arehaYschen  Vasenbildem  (oben  S.  423  No.  2 — 4)  dargestellt  ist. 
In  der  dem  Hermes  am  entgegengesetzten  Ende  des  Bildes  entsprechenden  weib- 
lichen Person  wird  unbedenklich  Aphfodite  zu  erkennen  sein. 

Bedeutend  ruhiger  beträgt  sich  der  Stier  in 

No.  18,  dem  Hauptgemälde  eines  gleicherweise  im  Museo  Gregoriano  des  Vati- 
can^]  befindlichen  nnteritalischen  Kraters,  welches  derselben  Sagenwendung  folgt. 
Denn  auch  hier  ist  in  dem  obem  Theile  des  Bildes  rechts  der,  diesmal  bärtige, 
durch  Scepter  und  Phiale  charakterisirte  Zeus  in  Person  sitzend  dargestellt,  welchem 
an  der  linken  Seite  die  mit  Kästchen  und  Spiegel  ausgestattete  Aphrodite  ent- 
spricht. Der  Stier  aber  steht  unten  vollkommen  ruhig  und  gleichgiltig  gegen  die 
Liebkosungen  der  Europe,  welche  lebhaft  auf  ihn  zutritt  und  ihn  mit  beiden  Händen 
zn  streicheln  im  Begriff  ist,  während  hinter  ihr  eine  Gefährtin  mit  den  Zeichen  des 
Erstaunens  sich,  zu  ihr  umschauend,  abgewendet  hat.  Zwischen  den  beiden  Gott- 
heiten schwebt  über  dem  Stier  Eros  mit  dem  Spiegel  in  der  Rechten  und  der  Leiter 
in  der  Linken. 

Auf  das  Fragment  eines  Mosaiks  mit  einer  wahrscheinlich  verwandten  Dar- 
stellung, auf  ein  zweites  MosaTk  (aus  Halikamaß,  bei  Jahn  Taf.  8  b),  welches  auch 
vielleicht  in  diese  Folge  gehört,  sowie  endlich  auf  ein  pompejanisches  Wandgemälde, 
welches  die  Handlung  etwas  weiter  fortgeschritten  zeigt,  insofern  Europe  den  Rücken 
des  Stieres  schon  bestiegen  hat,  wird  ihres  Ortes  zurückzukommen  sein. 

Eine  zweite  kleine  Folge  von  Vasengemälden  stellt  die  Scene  der  Entführung 
selbst  oder  den  Ritt  durch  das  Meer  dar,  und  zwar  mit  mancherlei  interessanten 
Modificationen  der  Auffassung  und  der  Gompositionsmotive  ^  welche  sich  in  Kunst- 
werken anderer  Gattungen  theils  wiederholen,  theils  in  weiterer  Entwickelung  fort- 
setzen und  in  ihrer  Gesammtheit  überblickt  ein  nicht  unerhebliches  Beispiel  von  der 
Art  abgeben,  wie  ein  und  derselbe  Gegenstand  unter  dem  Einflüsse  des  veränderten 
Geistes  verschiedener  Zeiten  umgewandelt  worden  ist. 

Der  Schlichtern,  dem  Gegenstand  in  seinem  sachlichen  Kern  am  meisten  ent- 
sprechenden Auffassung,  welche  die  reiferen  archaischen  Kunstwerke  darbieten,  am 
nächsten  steht 


a)  So  Euripides  bei  Eratosth.  Catast.  14.     Taupoc  Xi^sTai  h  toi;  iorpoic  TelH)vai   hiä  t6 

Vergl.  andere,  spätere  Zeugnisse  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  4  Note  5  und  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  87  f. 

b)  Abgeb.  bei  Passeri  a.  a.  O.  tab.  2.  3,  d'Hancarvüle ,  Ant.  ötrusques,  grecques  et  ro- 
maines  II.  pl.  41,  Dubois-MaisonneuTe,  Introd.  k  l'ötude  des  vases  pl.  65,  vergl.  Jahn  a.  a.  O, 
S.  5,  bei  Stephani  a.  a.  O,  S.  108  No.  16,  Tergl.  S.  119. 
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Dichtern  und  Schriftstellern'^)  in  diese  Scene,  nur  in  noch  ungleich  größerer  Figu- 
renzahl nmd  Mannigfaltigkeit  eingeführte  Umgebung  von  Nereiden,  welche  hier  anf 
verschiedenen  Seetbieren  die  Hauptgruppe  geleiten.  Die  erste  derselben  reitet  auf 
einem  Hippokampen  voran,  einen  Schilfstengel  und  ein  Tympanon  in  den  Hflnden 
haltend;  hinter  ihr  fliegt  eine  Taube.  Die  zweite  auf  einem  »Seegreifen«,  wie  Ger- 
hard, oder  einem  » Seedrachen «,  wie  Jahn  dies  Fabelthier  getauft  hat,  reitet  hinter 
Europe  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  einem  Fächer  in  der  Linken,  wfthr^nd 
sie  mit  der  Hechten  einen  weiß  gemalten  Ball  einer  dritten  Nereide  —  denn  n 
einer  andern  Benennung,  Amphitrite  etwa,  ist  kein  genflgender  Grund  vorhanden  — 
darzureichen  im  Begriff  ist.  Diese,  welche  in  seltsamer,  kunstreiterhafter  Stellung 
auf  dem  Rücken  zweier  Delphine  steht,  welche  sie  an  sehr  ausführlich  dargestelltem 
Zaumzeuge  lenkt,  streckt  die  Linke  zum  Empfange  des  Balles  vor.  Der  Sehilf- 
stengel  der  ersten  Nereide  ist  ein  ihr  zukommendes,  wenn  auch  nicht  grade  gewöhn- 
liches Attribut,  auch  den  Fächer  kann  man  allenfalls  als  einer  Trägerin  gehörend 
betrachten,  Ball  aber  und  Tympanon  haben  mit  den  Nereiden  gewiß  Nichts  ra 
schaffen  und  man  braucht  sich  nur  des  Gemäldes  No.  16  zn  erinnern,  nm  tu  is 
hohem  Grade  wahrscheinlich  zn  finden ,  daß  diese  Gegenstände ,  welche  wir  dort  ia 
den  Händen  von  Europes  Gespielinen  fanden,  dieser  gehören  nnd  ihr,  wahr- 
scheinlich auch  nebst  dem  Fächer,  als  ein  werther  Besitz  von  den  gegen  die  Geliebte 
des  höchsten  Gottes  dienstfertigen  Nereiden  an  den  Ort  ihrer  neuen  BestiauniiDg 
nachgetragen  werden.  Dadurch  erklärt  sich  auch  das  Interesse ,  welches  die  Ne- 
reiden an  diesen  Gegenständen  nehmen,  groß  genug,  um  die  eine  mit  dem  Balle, 
den  sie  der  Gefährtin  zeigen  will  umkehren,  die  andere  sich  um  dessen  Inempfang- 
nahme bemühen  zu  lassen.  Auch  wird  die  ganze  Composition  unter  diesem  Gesicht»- 
punkte  sinniger  und  gemüthvoller  belebt. 

In  ähnlicher  Weise  kehrt  eine  größere  Umgebung  wieder  in 
No.  21a.  b.  c,  den  .Gemälden  dreier  aus  den  Ausgrabungen  bei  Kertsch  stam- 
mender; in  der  Vasensammlnng  der  kaiserl.  Ermitage  in  Petersburg  aufbewahrter 
Fischteller  (irivaxtaxoi  l)(b\irfiol  oder  ?^&aapo(*^)  von  flüchtigem  Stile,  welche  aller- 
dings alle  drei  mehr  oder  weniger  stark  verletzt  (besonders  b.  und  c.) ,  dennoch 
aber  hinreichend  erhalten  sind,  um  feststellen  zu  lassen,  daß  sie  alle  drei  in  den 
Hauptsachen  dieselbe ,  in  den  Nebenumständen  verschieden  modificirte ,  aus  dem  am 
besten  erhaltenen  Exemplar  (a)    vollständig  zu  erkennende  Composition  wiederiiolea. 


a)  Vergl.  Moschos  a.  a.  O.  t8.  115  sq.: 

xifta  h^  difJicpU  draXXe  Atö;  irporölpot^e  iroooitv. 

firj^oouvo;  o'  'jTiep  otSpia  xußlaxee  ß'jaoö&e  oeX^(;. 

NT]pe((ec  0  dv^^uoav  uiri^  dXo;,  ai  o  dpa  izäs^ii 

xTjreCoij  vifrtotoiv  ^^VipiEvat  dlvco)^^ovTo.  xtX 
Lucian  a.  a.  O.  15.  3:  "FipwTE;  irapaTtcxöptcvoi  pitxpov  6itep  npjv  ddXarrav,  w;  Wvrc  9«*'*» 
TOi;  TToalv  i7rii|/a6eiv  xoü  SSctTo;,  if^ppi^va;  täc  Sqißa;  ^^povtcc  ^Sov  dp.a  tÄv  u^Ivoiov*  ii  li  \- 
pTQOec  dsahijaoLi  irapCttTueuov  ItzI  twv  oeX^lviuv,  ditixpotoOsai ,  i^jjiCYuptvot  al  icoXXaL  t6  oi  ^rÄv  Ir- 
Ttfrvoiv  7^voc  %a\  e(  ti  dXXo  piifj  ^oßep^v  iÖEiv  t&v  8aXaTT(<nv  drovra  irepir/oprjc  *W,>»  ?wtl«  t:*' 
Achill.  Tat.  a.  a.  0.  p.  6  1.  3. 

b]  Vergl.  (Stephani)  Die  Vasensammlung  in  der  kaiserl.  Ermitage:  a.  No.  1915,  abgcb  »^ 
Compte-rendu  etc.  von  1866  Taf.  3,  rergl.  S.  79  ff.;  b.  No.  J799;  c.  No.  WHi  veigL  Conpin 
rendu  a.  a.  0,  (5.  81  f.;  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  49  f. 


19.   EUROPE.  439 

welchen  man  Poseidon  cfaarakterisirt  zu  sehn  erwarten  sollte,    beruft  sich  Millingen 
auf  ein  Vasengemälde  *) ,    in  welchem   Poseidon  ohne  Dreizack   als  Zuschauer   bei 
Theseus'  Sinisabenteuer  erscheine.     Im  Bulletino  des  Instituts  a.  a.  0.    gilt  dieser 
Mann  fiir  den  Vater  der  entführten  Jungfrau,  Phoinix  oder  Agenor  und  dieser  Den- 
timg  haben  sich  auch  Stephani  und  Jahn  a.  d.  a.  Oo.  angeschlossen,   der  Letztere 
mit  dem  Hinzufügen,   man  könne  auch  die  Benennung  Kadmos  vorschlagen.     Allein 
gegen  diesen  letztem  Namen  spricht  wohl  schon  die  Bilrtigkeit  der  fraglichen  Figur 
nnd  dann  der  Umstand,    daß  in   keiner   litterarischen  Überlieferung  von  Kadmos* 
Anwesenheit  beim  Raube   seiner  Schwester  auch  nur   eine   Spur  ist,   welche  auch 
nach  dem  bekannten  Zuge  der  Sage,    daß  Agenor  oder  Phoinix  seine  drei  Söhne 
anssandte,  um  die  verlorene  Schwester  zu  suchen,  einigermaßen  befremdlich  erscheinen 
müßte.     Aber  auch  ftir  den  Vater  des  entführten  Mädchens  will  sich  die  hier  sehr 
bestimmt  ausgeprägte,   vollkommen  ruhige  und  imposante  Stellung  durchaus  nicht 
schicken  und  es  wird  daher  wahrscheinlich  am  gerathensten  sein,   die  Figur  Zeus 
zn  benennen,   in  dessen  Hand  man  allerdings,  wie  Stephani  bemerkt  hat,   eher  ein 
eigentliches  Scepter  als  den  hier  dargestellten  Stab  erwarten  sollte,  der  aber  wenig- 
stens ein  Mal  sicher^),  vielleicht  auch  ein  zweites  MaP)  mit  einem  ähnlichen  Stabe 
anstatt  eines  Skeptron  nachweisbar  ist.. 

In  größerer  Umgebung  finden  wir  die  Hauptgmppe  wieder  in 
No.  20,  dem  Gemälde  einer  großen  apulischen  Amphora  mit  Volutenhenkeln  im 
berliner  Museum^}.  Auch  hier  geht  der  Ritt  durch  das  Meer,  welches  zunächst 
darch  im  Felde  verstreute  Fische  und  Sepien  angedeutet  ist.  Europe,  gekleidet  in 
reiche,  aber  wiederum  durchscheinende  Oewandung,  sitzt  bequem,  fast  lässig  auf 
dem  schönen  und  mächtigen  Stiere,  dessen  Hom  sie  auch  hier  mit  ihrer  Linken 
gefaßt  hat,  während  sie  jedoch  die  andere  Hand  nicht  auf  das  Kreuz  des  Stieres 
aufstützt,  sondern  mit  derselben  einen  Gewandzipfel  über  der  Schulter  emporzieht®). 
Das  ist  der  Beginn  des  später  zum  fliegenden  Bogen  fortgehildeten  Gewandmotivs. 
Wie  in  der  vorigen  Nunmier  schaut  Europe  auch  hier  nicht  zurück,  sondern  mit 
leise  nach  links  geneigtem  Haupte  vorwärts,  allein  ohne  jede  Spur  von  Ängstlichkeit, 
welche  sich  auch  in  ihrer  Haltung  nicht  ausspricht.  Dem  Zeusstiere,  denn  so  werden 
wir  ihn  nennen  dfirfen,  wo  der  Gott  nicht  persönlich  anwesend  ist,  voran  fliegt  ein 
Eros,  zurflckblickend ,  eine  Taenie  in  der  Linken,  die  Rechte  gegen  den  Stier  mit 
gekrümmten  Fingern  ausgestreckt,  fast  als  wolle  er  ihn  führen  oder  an  einem, 
freilich   nicht  gemalten,    Zügel  leiten').     Besonderes  Interesse  bietet  die,    auch  von 


a)  MUlin,  Peintures  de  vases  I.   pl.  34. 

b)  In   dem  Vasenbilde  mit  dem  Pariaurteil  aus  Ponte  della  Badia  bei  Gerhard,    Apul. 
Vaaengem.  Taf.  C,  in  m.  Gall.  heroischer  Bildw.  Taf.  10  No.  5. 

c)  In  dem  von  Stephani  im  Compte-rendu  etc.    von    1862  Taf.  6   publicirten  Voscnbilde 
mit  Marsyas,  vergl.  oben  S.  182  Vase  LL. 

d)  Üerhard,  Berlins  ant.  Bildw.  No.  1023,   abgeb.  in  dessen  Apul.  Vasengem.  Taf.  7;  bei 
Jahn  a.  a.  O.  S.  49,  bei  Stephani  a.  a.  8.  8.  107  No.  10  vergl.  S.  123. 

e)  Übereinstimmend  bei  Mosches  a.  a.  O.  vs.  125: 

1^  ^  ap^  d^eCo(A^V7)  Ztjvoc  ßo£otc  inl  vfikotc 

T1Q  fxev  lyev  Taupou  ooXtyöv  x^pac,  is  yept  6'  aXkiQ 

elpue  7cop^updT)v  «6Xicou  ircuya. 

f)  Dies  scheint  mit  dem  abereinzustimmen,  was  Achill.  Tat.  a.  a.  O.  p.  6  lin.  5  sq.  sagt; 
Fpo>(  e  i  X  X  e  töv  ßoDv ii:£aTpair7o  ^e  d>«  iiti  t6v  A(a  %a\  uire(i.ei&ta    xtX. 
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Bruder  den  Stier  stellte.     Da  es  sich  nun  auch  in   diesem  Bilde  bei  dem  Triger 
der  Europe  nicht  um   den  in   den  Stier  verwandelten   Zeus  handelt,   sondern  um 
einen  von  diesem  oder  von  Poseidon  gesendeten  Stier,   was  klar  daraus  hervorgeht, 
daß  Zeus  selbst,  —  denn  an  dem  Namen  kann  nicht  der  leiseste  Zweifel  sein  ~, 
neben  welchem  ein  dritter  Eros  steht,  die  herankommende  Europe  offenbar  am  Ufer 
Kretas  auf  einem  Throne  sitzend  erwartet,   so  wflrde  auch  dies  zn  der  Bezeichnung 
der  fraglichen  Figur  als  Poseidon  sich  bestens  fügen.     Poseidon  aber  erwartet  maa 
entschieden  bärtig  zu  sehn  und  es  fragt  sich  nur,   ob  er  auch  in  nnbezweifelbarer 
Weise  unbärtig  und   als  reiner  Jüngling  nachgewiesen  werden  könne.     Ob  dies  in 
den  alten  Münzen  von  Paestum  der  Fall  sei,  mag  ftir  jetzt  um  so  mehr  dahinsteho, 
als  diese  auch  im  besten  Falle  für  ein  so  spätes  Vasenbild  eine  Parallele  von  nur 
zweifelhaftem  Werthe  bilden  würden ;  anders  aber  ist  es  mit  einem  unedirten  Vasen- 
gemälde  nnteritalischen  Stils  im  Museo  Nazionale  von  Neapel  (No.  1864),  von  welchen 
ich  dem  leider  I  von  dem  gegenwärtigen  Kriege  hinweggerafften  Dr.  Carl  Strube  ejne 
Zeichnung  verdanke.     In  diesem,  Poseidons  Liebe  zur  Amymone  angehenden  Yue^ 
gemälde   steht  dieser  Oott  in  einer  der  fraglichen  Figur  auf  der  Petersburger  Vase 
vollkommen  entsprechenden  Jflnglingsgestalt  auf  den  Dreizack  gestützt  vor  der  von 
ihm  angeredeten  Amymone.     Nun  kann  man  freilich   sagen,   daß  Poseidon  hier  so 
gut  wie   Zeus  in  der  Goghill'schen   lovase  und  in  der  oben  No.  17   besprochenen 
Europevase  deswegen  jugendlich  gebildet  sei,   weil  es  sich  um  seine  Liebe  haodeit 
und  es  soll  auch  keineswegs  verkannt  werden,  daß  dieses  Motiv  zum  Grunde  11^. 
Allein  daß  Vasenmalem  in  dieser  Periode  die  Vorstellung  eines  Poseidon   in  JOng- 
lingsgestalt  nicht  so  durchaus   fem   lag,    dies  beweist  das  neapeler  Vaaengemälde 
gewiß  und  vielleicht  brauchen  wir  nicht  mehr,   um  nun  auch  in  dem  Jfinglinge  des 
kertscher  Vasengemäldes  den  Poseidon  anzuerkennen,   auf  welchen  im  Übrige  alle 
Umstände  deutlich  genug  hinweisen. 

Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  daß  die  Gemälde  der  beiden  anderen  Fisch- 
teller No.  21  b.  und  c.  in  der  Hauptsache  der  Composition  mit  dem  des  soeben  bespro- 
chenen übereinstimmen.  In  beiden  wiederholt  sich  der  am  Ufer  auf  einem  Thnme 
sitzende  Zeus,  beide  Male  oberwärts  zerstört;  in  b.  steht  auch  der  Eros  neben  ihiiL. 
während  der  zweite  mit  dem  Kasten  auf  der  linken  und  hier  mit  dem  TympaoMi 
in  der  rechten  Hand  zu  ihm  heranschwebt,  gefolgt  von  dem  Stiere,  auf  welchem, 
abweichend  von  a. ,  hier  Europe  reitet.  In  c.  fehlen  die  genannten  Theile  rwischen 
Zeus  und  dem  Stiere,  der  ebenfalls  nur  theilweise  erhalten  ist,  auf  dem  aber  Europr 
ebenfalls  gesessen  zu  haben  scheint.  In  beiden  Bildern  folgt  dann  der  dritte  En« 
in  c.  mit  dem  Tympanon,  in  b.  mit  einer  Taenie  in  der  Hand  und  anf  diesfi 
eine  Nereide  auf  dem  Seepferd.  An  diese  schließt  sich  in  c.  ganz  wie  in  a.  uf 
einem  Gewandstücke  ein  nackter,  sitzender  Mann,  der  aber  hier  bärtig  darg€$lt^ii' 
und  unter  welchem  einer  der  durch  das  ganze  Bild  zerstreuten  Fische  angebrschi 
ist,  wie  um  recht  deutlich  zu  machen,  daß  er  sich  mitten  im  Meere  befiadft 
Gesteht  man  der  Erklärung  des  entsprechenden  Jünglings  in  a.  als  Poseidon  aick 
nur  einige  Wahrscheinlichkeit  zu,  so  wird  man  noch  weniger  Schwierigkeit  findes 
denselben  hier  wieder  zu  erkennen,  obwohl  er  keinen  Dreizack  hat^^^).  Diesen  hiä 
an  seiner  Statt  eine  vor  ihm  an  der  Stelle  der  zweiten  Nereide  in  a.  angebnchir 
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Tritonin'^]  in  der  linken  Hand.     In  b.  ist  an  die  Stelle  der  sitzenden  Figuren  in  a. 
und  c.  ein  nach  links  schreitender,    aber  nach  rechts  umblickender  bärtiger  Mann 
getreten,    welcher  bis  auf  ein  über  die  Arme   geworfenes  schmales  Gewandstttck 
nackt,   bekränzt  und  mit  einem  Scepter  ausgestattet  ist;   zu  seinen  Füßen  ist  auch 
hier  ein  Fisch  angebracht  und  vor  ihm  wiederholt  sich,   größtentheils  zerstört,   die 
Tritonin  von   c.   oder  ein   ihr  entsprechender  Triton,   während  hier  am  Ende  der 
ganzen  Reihe,   also  hinter  Zeus,  aber  in  entgegengesetzter  Richtung,    d.  h.  in  der- 
jenigen,  in  welcher  sich  der  Zug  bewegt,    eine  ruhig  dastehende,   mit  einem  ein- 
fachen Chiton  bekleidete  und  mit  emem  Scepter  ausgestattete  Frau  den  in  a.  und 
c.  vorhandenen  Personen  hinzugefflgt  ist.     Bei  den  bärtigen  Figuren  in  b.  und  c. 
könnte  man,  meint  Stephan!  selbst  (Compte-rendn  a.  a.  0.  8.  98),  wohl  an  Poseidon 
denken;   allein  er  giebt  diese  Deutung  wieder  auf,  indem  er  ihr  den  Einwand  ent- 
gegenstellt, »daß  der  Künstler,  wenn  er  von  dieser  Vorstellung  ausgegangen  wäre, 
den  fraglichen  bärtigen  Mann  nicht  denen,  welche  die  Europe  auf  Kreta  erwarten, 
sondern  denen,  welche  sie  begleiten,  hätte  zugesellen  müssen«.     Was  es  mit  diesem 
Erwarten  der  Europe  auf  Kreta  in  a.  auf  sich  habe,  ist  oben  besprochen  wor- 
den;   wie  wenig  aber  in   b.  und  c.  von  einem  solchen  die  Rede  sein  könne,    ist 
durch   die    geflissentlich    neben   den    fraglichen   Figuren    angebrachten  Fische    und 
durch  den  Umstand  zur  Genüge  klar,    daß  auf  dieselben  noch  eine  Figur  (Triton 
oder  Tritonin)  folgt,   welche  ebenfalls  nur  im  Meere  gedacht  werden  kann.     Trotz 
dem  Mangel   des  Dreizacks   also  wird  der  Gedanke   an  Poseidon   ungleich   näher 
Hegen,    als  derjenige  Stephanis  an  den  König  Asterios  oder  Asterion  von  Kreta, 
welchem  Zeus  die  Europe  überlassen  haben  soll',   nachdem  er  ilirer  Liebe  genossen 
hatte  ^) .     Durch  diese  Vermuthung  wird  Stephani  weiter  zu  der  Annahme  genötliigt, 
welche  aach  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  hat,  in  b.  seien  zwei  Scenen  zu 
unterscheiden  und  in  der  hinter  Zeus  ruhig  stehenden  gegen  den  angeblichen  Asterios 
hingewendeten  Frau,  welche  sich  ziemlich  sicher  als  Aphrodite  wird  erklären  lassen, 
sei  abermals  Europe  zu  erkennen,  welche  sich  eben  ihrem  sterblichen  Gemahle  »nähere«. 
Faßt  man,  und  zwar  ohne  Zweifel  mit  Recht,  die  Bilder  auf  a.  und  c.  als  einheitlich 
auf,  so  ist  es  schon  dadurch  unmöglich,  die  dritte  Wiederholung  wesentlich  derselben 
Composition  in  zwei  Scenen  zu  zerfallen  und  es  ist  auch  dazu  nicht  der  geringste 
Anlaß    vorhanden,    wenn    man    nur    festhält,    daß    in    solchen    rund   umlaufenden 
Gemälden  die  Enden  der  Composition  und  des  gleichsam  nur  rund  gebogenen  Bild- 
streifens  da  zu   suchen  sind,   wo  die  Bewegung  und  Stellung  der  Figuren  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  aus  einander  geht,  wo  also,  wie  es  hier  bei  Zeus  und  der 


a)  Tritonen  im   Gefolge  des  Zuges  der  Europe   aber  das  Meer  kennt  sowohl  Mosches 
a.  a.  O.  TS.  122: 

x6'/\oi9is  xavaoK  ^dpiiov  pieXoc  ifjTr^ovte;. 

wie  Lukian  (a.  a.  O.  s.  8.  440  Note  a)  und  einen  oder  den  Triton  Nonn.  a.  a.  O.  I.  ts.  61 : 

Tpheov  0  '^irepor^a  dtö«  }i'jxT]9pi^  dxo6<Dv 
dvTCTUirov  Kpov(fovi  pi^Xoc  (jLU%'/)9aT0  xöyXip 
deC&ov  {i(jL£vatov. 

b)  Hesiod  und  Bakchylides  bei  Schol.  II.  XII.  292,   Apollod.  lU.  1.  2,   Lykophr.  Alex. 
▼6.  1298,  Nonn.  Dion.  I.  ys.  353. 
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Frau  mit  dem  Scepter  (Aphrodite)  der  Fall  ist,  die  PerBonen  einander  den  Rficken 
kehren.  Schneidet  man  hier  ein,  so  kann  man  füglich  erklären,  daß  so  wie  Zeiu 
die  Europe  auf  Kreta  erwartet,  Aphrodite  sich  am  Ausgangspunkte  der  EntAhmng 
befinde  und  der  im  Meere  sitzende  oder  dahinschreitende  Poseidon  etwa  die  Mitte 
des  Weges  bezeichne,  welchen  der  Stier  mit  seiner  schönen  Beute  zurückzulegen  hatte. 

Von  Vasengemälden  bleibt  nur  noch  eines  zu  erwähnen, 

No.  22,  das  Innenbild  einer  apulischen  Schale  in  der  wiener  Sammlung V 
deren  Außeubilder  Eros  mit  Spiegel  und  Tympanon  schwebend  und  eine  Frau  mit 
dem  Schmuckkästchen  darstellen.  In  dem  Europebilde  ¥riederholt  sich  das  Motir, 
welches  uns  zuerst  in  No.  21a  begegnet  ist  und  welches  in  späteren  Kunstwerkes 
wiederkehrt,  daß  Europe  nicht  auf  dem  Stiere  reitet,  sondern,  hier  im  ganz  durch- 
sichtigen, von  der  linken  Brust  herabgeglittenen  Chiton,  mit  Halsband  und  Haar- 
schmuck stattlich  ausgeputzt,  zur  Seite  des  Stieres  dahinschwebt,  auf  dessen  Naekeo 
sie  den  Arm  und  zwischen  dessen  Hörnern  sie  die  rechte  Hand  ruhen  läßt,  währeod 
sie  mit  der  Linken  einen  im  Winde  rückwärts  flatternden  Schleier  erhebt.  Wellea 
sind  hier  unter  dieser  Gruppe,  auf  welche  sich  die  Darstellung  beschränkt,  nicbt 
angegeben. 

Ein  Gemälde  von  roher  etmskischer  Provinzialmanier  auf  einer  kleinen  Amphora 
in  München^),  stellt  ein  auf  einem  sehr  großen  Stiere  gekauert  sitzendes,  aufTallend 
kleines  und  vollständig  nacktes  Weib  dar,  welche  sich  mit  der  Linken  am  Home 
hält  und  die  Rechte  gegen  ihr  Gesicht  erhebt.  Die  Beziehung  auf  Europe,  welche 
schon  Jahn  a.  a.  0.  in  Frage  stellte,  welcher  in  seiner  neuen  Arbeit  über  diesen 
Gegenstand  diese  Vase  stillschweigend  ganz  übergeht,  ist,  wie  auch  Stephan!  a.  a.  0. 
richtig  bemerkt  hat,  nicht  hinreichend  gesichert.  Wäre  aber  auch  in  der  That 
Europe  gemeint,  so  könnte  uns  das  Bild  seiner  eigenthümlichen  Roheit  wegen  nur 
wenig  interessiren. 

An  die  Vasengemälde  reihen  wir  am  fQglichsten  einige 

bunte  Reliefe   an  Thongefäßen, 
welche    ihrer    Entstehungszeit    nach    als   Producte    der    zu    elegantem    Luxns    ent- 
wickelten Thonbildnerei  mit  den  zuletzt  genannten  Vasen  zusammengehören. 

Die  Exemplare  sind  die  folgenden: 

No.  23 ,  aus  den  Ausgrabungen  bei  Kertsch ,  in  der  Sammlung  der  kaiaeri. 
Ermitage  in  Petersburg*), 

No.  24,  aus  Athen,  in  einer  dortigen  Privatsammlung  ^) , 

No.  25,  aus  Athen,  in  Burgons  Besitze^). 

In  No.  23  wird  Europe  noch  sitzend  von  dem  Stiere  durch  die  unter  seinea 
Füßen  angegebenen  Wellen  getragen,  aber  die  Art,  wie  sie,  mit  dem  Körper  rück- 
wärts gewendet,  an  den  Hals  des  Stieres,  welchen  sie  mit  dem  linken  Arm  umfaßt. 


s)  Vergl.  Y.  Sacken  u.  Kenner,   Die  Sammlungen  des  k.  k.  MUnx-  u.  Antiken-Cabine» 
S.  164  No.  93,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  Sa,  vergl.  S.  46. 

b)  In  Jahns  Verzeiehniß  der  mOnchener  Vasenaammlung  No.  268,   bei  Stephaoi  i.  a.  O. 
S.  107  No.  11;  mir  liegt  eine  Durchzeichnung  vor,  welche  ich  Brunn  verdanke. 

c)  Abgeb.  bei  Stephani  a.  a.  O.  Taf.  II.  No.  33,  vergl.  S.  1()8  No.  21. 

d)  Abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  9b,  vergl.  S.  47  Note  Ib. 

e)  Abgeb.  bei  Stackeiberg,   Grftber  der  Hellenen  Taf.  50  No.  1;   bei  Jahn  a  i.  0.  S.  I' 
Note  1  a,  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  108  No.  22. 
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nahe  angeschmiegt  dasitzt,  ist  von  der  Darstellungsart  der  Vasengemülde  sehr  ver- 
schieden and  sehp  üppig,  nicht  minder  üppig  ist  es,  daß  sie  hierbei  vollkommen 
nackt  erscheint,  denn  ein  sehr  weites,  im  Winde  flatterndes  Gewand,  welches  sie 
mit  der  rechten  Hand  erhebt,  zieht  sich  nur  über  den  Rücken  des  Stieres  unter 
ihrem  Körper  hin  und  bildet  dessen  Hintergrund.  Das  (lanze  ist  überaus  anmuthig 
and  schön,  aber  ausgesprochen  sinnlich  und  mit  diesem  sinnlichen  Charakter  stimmt 
auch  der  Ausdruck  von  Europes  vorwärts  in  die  Feme  schauenden  Gesicht  überein. 
Die  bunten  Farben,  mit  welchem  dies  Relief  ohne  Zweifel  bemalt  gewesen  ist,  sind 
verloren  gegangen. 

Das  Relief  No.  24,  bei  welchem  ebenfalls  nur  Spuren  weißer  und  rother  Farbe 
erhalten  sind,  und  fast  ganz  übereinstimmend  dasjenige  No.  25  wiederholt  das 
Motiv ,  welches  uns  in  den  Vasenbildern  No.  2 1  a.  und  22  begegnet  ist ,  indem 
Europe  auch  hier  nicht  auf  dem  Stiere  reitet,  sondern  mit  auf  seinen  Nacken  ge- 
stütztem linkem  Arme  an  seine  Seite  geschmiegt  dahinschwebt.  Aber  das  Sinnliche 
dieses  Motivs  erscheint  hier  noch  dadurch  gesteigert,  daß  die  Jungfrau  wie  in  der 
vorigen  Nummer  vollkommen  nackt  erscheint,  indem  auch  hier  das  bauschende 
Gewand,  welches  sie  mit  der  rechten  Hand  emporzieht,  nur  den  Hintergrund  ihres 
Körpers  bildet. 

Ehe  wir  uns  nun  der  spätem  Kunst  zuwenden,  in  deren  Werken  uns  zum 
Theil  Parallelen  zu  den  bereits  besprochenen  Darstellungen ,  zum  andern  Theile 
Stelgeningen  der  in  diesen  waltenden  Motive  begegnen  werden,  ist  hier  noch  auf 
einige 

Münzen 

einzngehn,  welche  sich  von  der  großen  Mehrzahl  der  übrigen,  späten  und  ziemlich 
einförmig  den  Ritt  durch  das  Meer  darstellenden  Münzbilder,  sowohl  der  Ent- 
stehuugszeit  wie  dem  Gegenstande  nach  sehr  wesentlich  unterscheiden. 

Es  ist  dies  eine  Folge  von  Münzen  von  Gortys  auf  Kreta,  alle  mit  einem 
umschauenden  Stier  auf  der  Kehrseite,  deren  interessanteste,  ihrem  künstlerischen 
Charakter  nach  der  besten  Kunstzeit  angehörende  Typen  von  Jahn  (a.  a.  0.  S.  25  ff. 
mit  den  Abbildungen  Taf.  9e— k,  wiederholt  auf  der  VI.  Münztafel  unter  No.  2 — 7) 
zusammengestellt  und  in  einer  Weise  besprochen  sind,  welche  seinem  Nachfolger 
nicht  viel  zu  sagen  übrig  läßt,  indem  Jahn  aus  der  Sache  gemacht  hat,  was  aus 
derselben  angesichts  des  Mangels  positiv  belehrender  litterarischer  Quellen  überhaupt 
gemacht  werden  kann. 

In  diesen  Münzen  aber  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  die  Entfühmng  der 
Europe  oder  um  die  Vorbereitungen  zu  derselben,  sondern,  wie  Jahn  es  vollkommen 
sachgemäß  ausgedrückt  hat,  »um  den  iepo^  -^iii-o^,  in  welchem  der  zeugungskräftige 
Gott  des  Himmels  im  Frühling  die  bräutliche  Erde  umfängt«  ^7^). 

Mehre  antike  Schriftsteller^)  reden  von  einer  bei  Gortys  stehenden  Platane, 
welche,  sie  allein  unter  den  umstehenden,  die  Blätter  im  Winter  nicht  abwarf;  dies 


a)  Theophrast.  Hi»t.  plant.  I.  15.  h  Kp+j-qj  hk  'kiftrai  zXdxav^v  nva  eivai  is  ttq  FopTU- 
vat^  irpoc  Tf^i  Ttvi ,  IJ  o6  ^uXXoßoXcT  *  (au^oXo^ougi  hi  tl>;  »jirö  toOtiq  ifii^T)  ttq  Eup<&i:iQ  6  Zcu;  * 
Tok  }!^i  7:XT]o(a(  rdioac  cpuXXoßoXcTv.  Flin.  N.  H.  Xu.  lt.  est  Oortynae  in  insula  Greta  iuxta 
fontem  platanus  una  insignis  utriusque  linguae  monumentis  numquam  folia  dimittens,  statim- 
qae  ei  Oraeciae  fabuloaitas  superfuit,  Jovem  sub  ea  cum  Europa  coacubmase.  Auch  Varro, 
Jt.  R.  I.  I.  6:  Cretae  ad  Gortyniam  dicitur  plata&iis  esse,  quae  folia  hieme  non  amitCat. 
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Wunder  führte  der  Glaube  der  Griechen  darauf  zurück,  daß  unter  dieser  PliUoe 
Zeus  und  Europe  sich  ehelich  vereinigt  hatten.  Neben  dem  heiligen  Baume  war 
ein  Quell,  in  welchem  Europe  nach  der  Vermählung  gebadet  haben  sollte*),  ähnlieh 
wie  Hera  im  Bache  Kanathos  bei  Argos  sich  alljährlich  wieder  zur  Jungfrau  badete^  . 

Auf  dem  Stamm  und  in  den  Zweigen  dieser  Platane,  deren  immerwährendes 
Grün  so  recht  handgreiflich  zeigt,  daß  es  sich  bei  der  heiligen  Hochzeit  des  Zeus 
und  der  Europe  wie  bei  derjenigen  von  Zeus  und  Hera,  um  eine  Frflhlingsverbin- 
dung  des  Himmels  und  der  Erde  handelt,  unter  welcher  Alles  sproßt  und  gritat. 
finden  wir  die  Europe  in  den  fraglichen  Münzbildem  sitzend.  In  einigen  derselben 
(s.  No.  2,  3,  4)  sitzt  sie  bald  mit  bekleidetem  (No.  2,  3)  bald  mit  nacktem  ,4 
Oberkörper  einsam  und  in  euier  Stellung,  welche  auf  Trauer  oder  NachsumeD 
schließen  läßt,  die  rechte  Hand  neben  sich  auf  den  Baumstamm  gestützt,  auf  die 
linke  das  gesenkte  Haupt  lehnend.  In  No.  3  erscheint  neben  dem  Stamme  der 
Kopf  und  Hals  eines  riesig  großen  Adlers. 

Es  ist  dies  eine  keineswegs  leicht  verständliche  Vorstellung,  zu  deren  Anf- 
klärung  Jalin  (a.  a.  0.  S.  27)  einerseits  an  die  von  Horaz^)  geschilderte  SitnitioD 
der  nach  der  wunderbaren  Fahrt  unter  der  schirmenden  Platane  Zuflucht  suchenden 
Europe  erinnert,  andererseits  darauf  hinweist,  daß  wo  ein  Upo;  Ya}iO{  gefeiert  wird. 
auch  ein  Moment  eintritt,  wo  die  Göttin  aus  Zorn,  Eifersucht  oder  sonst  eines 
Motive  sich  dem  Gotte  entzieht,  verschvrindet,  sich  versteckt,  dann  gesucht  und 
gefunden  wird  ^7^) .  Demgemäß ,  meint  er ,  werde  die  Europe  hier ,  als  die  in  der 
Platane,  wie  Hera  im  samischen  Mythos  im  Lygos,  versteckte,  in  ihr  sich  bergende 
Geliebte  des  Zeus  zu  denken  sein.  Es  kann  und  soll  nicht  gesagt  werden,  diS 
Jahn  mit  dieser  letztem  Deutung,  welcher  er  den  Vorzug  giebt,  nicht  das  Richtigt 
getroffen  habe,  allein  ein  Bedenken  bleibt  dabei  übrig.  Durch  jene  Entfremdung 
der  Göttin  von  dem  liebenden  Gotte  wird  in  den  Paralielmythen  und  besonder 
deutlich  in  dem  argivischen  der  Hera  (s.  Anm.  174)  die  Zeit  des  Vorfrühlings  wtä 
der  Zustand  der  eben  noch  nicht  von  den  Lenzregen  des  Himmels  zu  neuem  p^ 
nendem  und  blühendem  Leben  erweckten  Erde  dargestellt.  Auch  der  Lygos.  b 
welchem  nach  der  samischen  Mythenwendung  das  verlorene  Herabild  gefunden  wird 
um  dann  in  den  Tempel  zurückgebracht  zu  werden,  deutet  auf  das  erste  sprossend' 
Grün  des  nahenden  Frühlings.  Ist  dem  aber  so,  so  fragt  es  sich,  ob  man  die  \^ 
Zeus  getrennte ,  sich  ihm  entziehende  und  in  Einsamkeit  trauernde  Europe  grade  in 
den  Zweigen  der  inunergrünen  Platane  als  dem  Orte  ihrer  Vereinigung  mit  däi 
Gotte  wird  suchen  und  voraussetzen  dürfen  und  nicht  minder,    wie  sich  dann  de? 


a)  Vergl.  außer  Theophraat  und  Pliniua  in  der  vor.  Note  Anttg.  Caryat.  Miiab.  W:  »« 
;:cpl  ToO  xatd  r^^v  KprjTTjv  &(aT(o'j  ....  i:apaoe56aftai  toi;  Kprjolv,  dit  i«c(vou  XowMot«  ^i^  ^  '^' 
p(6:njv  d?:^  tf);  xoO  Ai^;  fjtl^c«;.     Vergl.  andere  Zeugnisae  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  26  Note  U 

b)  Pausan.  II.  38.  2:  ^71/)  Kcivaftos  xaXoy|jiivTr)  *  dvTaüda  rf^v  "Hp^N  ^oiv  'Ap^ttM  «•*' 
Ito;  XoufAivTjv  irap^fvov  fUeadai  xtX. 

c)  Horat.  Carm.  III.  27.  57 : 

vUia  Europe,  pater  urguet  abaens: 
quid  mori  ceasaa?    potea  hac  ab  omo 
pendttlum  lona  bene  te  aecuta  e- 
Udere  Collum. 
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in  No.  3  erscheinende  Adlerkopf,  welcher  doch  ohne  Zweifel  auf  die  Gegenwart  des 
Zeus  hindeutet,  erklären  lassen  wird? 

Leichter  sind  die  drei  noch  übrigen  Mttnzen  zu  erklären,   welche  das  Gemein- 
same haben,    daß  sie  Europe   mit  einem  in  natürlichen  Proportionen  dargestellten 
Adler  gmppirt  zeigen.     Die  erste  derselben  (Mümstafel  VI.  No.  5)    bildet  gewisser- 
maßen einen  Obergang  von  den  zuvor  besprochenen  zu  den  beiden  letzten,  insofern 
in  ihr  Bnrope  nicht  in  einer  bestimmten  Handlung  dem  Adler  gegenüber  gefaßt  ist, 
sondern  vollkommen  mhig,  aber  durchaus  nicht  in  einer  trauernden  oder  nachdenk- 
lichen^   sondern  in  einer  sehr  stattlich  rulügen,   an  thronendes  Sitzen  erinnernden 
Haltung  erscheint,   wobei  sie,    oberwärts  unbekleidet  mit  der  ruhig  herabhängenden 
fechten  den  neben  ihr  sitzenden  Adler  wie  zutraulich  umfaßt  hält.     Sehr  bemerkens- 
werth  sind  hier  gewisse  Einzelheiten  ihres  Oostüms^   so  der  Stephanos  (Jahn  redet 
irrig  von   einer  hohen  Stephane)  oder  flache  Kalathos,   welcher  ihr  Haupt  bedeckt 
und  das  mit  einem  kleinen  Vogel  bekrönte  Scepter,  welches  sie  mit  der  Linken  auf- 
stützt.    Man  kann  nicht  behaupten,   wohl  aber,  wie  auch  Jahn  (S.  29)  gethan  hat, 
nur  sehr  wahrscheinlich  finden,  daß  mit  dem  kleinen  Vogel  auf  dem  Scepter  derselbe 
Knkknk  gemeint  sei,    welcher  das  Scepter  von  Polyklets  Hera  in  Argos  schmückte 
und  über   dessen  Bedeutung  nach  dem  argivischen  Heramythus  (s.  Anm.  174)    kein 
Zweifel    sein   kann.     Er  würde  die   Europe,    welche   der   ihr  Haupt  schmückende 
Stephanos  oder  Kalathos  anderen  Erdgöttinnen,  der  Hei*a  insbesondere,  nahe  rückt, 
als  die  •  Frühlingsbraut  des  Zeus  bezeichnen.     Ganz  besonders  bei   dieser  in  voller 
Rahe  dargestellten  Europe  aber  liegt  der  von  Jahn  (S.  27)   angeregte  Gedanke   an 
ein,   wie  andere  Götterbilder*)  im  Baum  aufgestelltes  Cultusbild  der  Göttin  über- 
aus nahe,  welchem  der  Adler  neben  Stephanos  und  Kukkuksscepter  mehr  als  Attribut 
denn   in    bestimmter   Handlung  oder  zum  Ausdruck   eines  einzelnen   Momentes   des 
Mythus  beigegeben  ist. 

Anders  in  den  beiden  letzten  Münzen  (No.  6  und  7).  Hier  ist  lebendige  Hand- 
lung und,  wenn  nicht  Alles  täuscht,  die  Einleitung  und  der  Vollzug  des  »tspo^  ^ap^o«;«, 
wie  es  Jahn  (S.  28)  richtig  bezeichnet  hat,  dargestellt.  In  No.  6  blickt  Europe, 
indem  sie  mit  der  Linken  den  Schleier  hebt,  welcher  noch  kurz  vorher  ihren  nackten 
Oberkörper  gedeckt  haben  wird,  auf  den  zu  ihrer  Rechten  sitzenden  und  seinerseits 
zu  ihr  umschauenden  Adler;  in  No.  7  aber  finden  wir  diesen,  den  sie,  mit  der 
Hechten  den  Schleier  erhebend,  mit  der  Linken  an  sich  drückt,  mit  ausgebreiteten 
Flügeln  in  ihren  Schooß  geschmiegt,  ganz  so  wie  den  Schwan  in  den  der  Leda,  so 
daß  über  die  Bedeutung  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist. 

Nun  ist  allerdings  vollkommen  wahr,  daß  uns  keinerlei  Zeugniß  dafür  vorliegt, 
daß  sich  Zeus,  um  Europes  Liebe  zu  genießen,  in  einen  Adler  verwandelt  habe, 
ja  Clemens^)  sagt  vielmehr  gradezu  Zso;  Eupwiq]  hia  Taupou  ouv^XOev.  Allein, 
ob  dieses  im  engem  Wortsinne  aufzufassen  sei  und  demnach  eine  Parallele  zu  dem 
bildet 9  was  von  Pasiphaä  bekannt  ist,  oder  ob  man  es  im  weitem  Sinne  auf  die 
zor  KntfÜhmng  der  Europe  angenommene  Stiergestalt  deuten  könne,  steht  keines- 
wegs   fest  und  das  Letztere  ist  mindestens  eben  so  wahrscheinlich  wie  das  Erstere. 


a)    Siehe  die  BeiBpiele  bei  Jahn   a.  a.  O.   Note  6  und  7    (die  in  Note  5  genannten  sind 
zweideutii^). 

b>    Clem.  Homil.  V.  13. 
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Möglicherweise  hat  auch  in  einer  spätem  Sagenwendung  die  alt«  hieratische  Bru- 
talität eine  Uinwandeluug  in  eine,  wenigstens  aesthetiseh  auuehmbarere  Form  statt- 
gefunden, oder  aber  die  'bildende  Kunst,  welche  jene  kaum  darstellen  konnte,  hat. 
vielleicht  nicht  ohne  Einwirkung  dessen,  was  Ledadarstellnngen  geläufig  gemarbt 
hatten,  diese  Umwandelung  vorgenommen.  Auf  das  Eine  wie  auf  das  Andere,  vielleiclit 
aber  noch  besser  auf  die  zweite  Alternative,  läßt  sich  der  in  dem  fraglichen  Mfloz- 
bilde  neben  der  Europe  gebildete  Stierkopf  deuten,  welcher  neben  dem  was  dar^r- 
steilt  ist,  an  dasjenige  zeichenweise  ennnern  mag,  was  eigentlich  hätte  darge:»tfllt 
werden  sollen.  Aber  sei  dem  wie  immer  man  glauben  mag,  weiter  als  bis  zu  diesco 
oder  ähnlichen  Yermuthungen ,  wie  sie  auch  Jahn  ausgesprochen  hat,  kdnnen  vir 
ohne  bestimmt  lautende  Zeugnisse,  welche  uns  fehlen,  schwerlich  geUngen. 


Spätere    Kunst. 

Den  Hauptbestand  der  Europemonumente  der  spätem  Kunst  bilden 

Wandgemälde  und  Mosaiken, 
welche  nach  den  beiden  Arten  ihrer  Technik  getrennt  zu  behandeln  um  so  weni^ 
Veranlassung  ist,  je  gleichartiger  sich  in  ihnen  die  Motive  entwickeln,  dei^g«(ita)t 
daß  man  ohne  Zweifel  am  sichersten  und  vollständigsten  zur  Übersicht  dc^sfi 
gelangt,  was  im  Bereiche  dieses  Gegenstandes  von  der  alten  Malerei  geleistet  woni^ 
ist,  wenn  man  die  einzelnen  Monumente,  wie  dies  auch  Jahn,  nur  in  zu  weiter  Ai>- 
dehnung,  auf  die  Werke  aller  Perioden  gethan  hat,  nach  den  Motiven  znsanuDi-»- 
ordnet.  Daraus  ergiebt  sich  zunächst  eine  Scheidung  derjenigen  Darstellungen,  wM- 
die  Einleitung  zur  Entführang  und  derjenigen,  welche  die  Entftthmng  selbst  aageb 
denn  nur  um  diese  beiden  Scenen  handelt  es  sich  in  den  hier  zunächst  zu  be>prf- 
chenden  Bildwerken.  Für  beide  Olassen  sei  hier  vorweg  noch  einmal  an  dj«"  ü> 
terischen  Schilderungen  erinnert,  welche  schon  bei  den  Monumenten  de^  Tortm 
Abschnittes  als  Parallelen  zu  manchen  einzelnen  Zügen  benutzt  wurden^)  und  t«- 
wieder  so  benutzt  werden  sollen.  Eine  nicht  geringe  Anzahl  dieser  Züge  and  ivx* 
solcher  von  durchaus  malerischem  Charakter,  treten  in  den  verschiedenen  Schildrnifir' 
mit  so  großer  Beständigkeit  auf,  daß  man  sie  nur  aus  einer  Quelle  ableiten  kai* 
Und  wenn  diese  Quelle  ohne  Zweifel  mit  Hecht  in  bildlichen  Darstellnngeii  ^ 
werden  muß,  so  liefert  dies  einen  neuen  Beweis  fftr  die  weite  Verbreitva«:  tir- 
Darstellungen  ^) ,  von  denen  ja  auch  eine  so  ansehnliche  Zahl  auf  uns  gekomocc  * 

Auf  die  Einleitungsscene  scheint  sich  zu  beziehn 

No.  26,  ein  stark  fragmeptirtes  Bild  in  dem  schon  oben  (S.  409)  zu  dtm  i^i^ 


a)  Zu  den  schon  oben  citirten  muß    hier   noch   als  gani   augenscheinliche  Sci.^-' 

eines  Gemäldes  das  anakreontische  Gedicht  bei  Bergk,   Poet.  lyr.   p.  S30.    No.  5!  s. 

Anfange 

6  xaDpo;  oSxoc»  &  ttat 

Zc6c  (Aot  (oxct  Tt;  clvat   xtX. 
gerechnet  weiden. 

b)  Jahn  bemerkt  a.  a.  O.  S.  6   Note  3 ,   Libanius  Ethop.  2.  T.  IV.   p.  109?  m^ 
Maler  unter  den  gelaufigen  Gegenständen,  welche  sie  darstellten,  aufathlen :  tv^  ^  i 
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monnmeDten  augefUhrten  MosaYk  von  Palenno*).  Erhalten  nind  nur  die  vier  Beine 
eines  weißen,  mhig  stehenden  Stieres  und  der  untere  Theil  einer  vor  ihm  stehenden 
Frau  im  Mantel  (Himation?),  welcher  die  Beine  bedeckte,  den  Oberkörper  nackt 
ließ.  Der  Gedanke,  daß  Enrope,  welche  mit  dem  Stiere  tändelt,  eher  als  Pasipha^ 
gemeint  sei,  wird  dadurch  nahe  gelegt,  daß  zwei  andere  Felder  dieses  MosaTks  (bei 
Heydemann  4  und  5)  Leda  und  Danaä  darstellen,  während  ein  viertes  von  Heyde- 
mann  (a.  a.  0.  No.  6),  wenn  auch  nur  frageweise  auf  Antiope  bezogen  wird. 

Femer  wird  zu  den  Darstellungen  der  Einleitungsscene  gen^cbnet  werden  dürfen 
No»  27,  ein  Bild  in  einer  Abtheilung  der  von  Newton  in  Budrum  (Halikamaß) 
ausgegrabenen  reichen  Mosaikfußböden  einer  römischen  Villa  aus  späterer  Kaiser- 
zeit, jetzt  im  britischen  Museum^),    in  welchem  Jahn  die  Entführung  selbst  nach 
dem  oben  zu  No.  2  t  a,  24  und  25  besprochenen  Motive  zu  erkennen  glaubte,  nach 
welchem  Europe  nicht  auf  dem  Stiere  reitet,  sondern  an  seine  Seite  geschmiegt  und 
mit  dem  einen  Arm  auf  seinen  Nacken  gelehnt  neben  ihm  dahinschwebt.     Hier  aber 
ist  von  einer  schwebenden  Stellung  nicht  die  Rede,   sondern  Europe,   oberwärts  bis 
zum  halben  Beine  von  dem  blauen  Gewand  entblößt,  mit  einem  reichen  Blätterkranz 
im  Haar  und  zwei  goldenen  Armspangen  geschmückt,  scheint  nihig  neben  dem  gelb- 
lichen Stiere  zu  stehn,  der  seinen  Kopf  nach  ihr  hei-um wendet  und  um  dessen  Hals 
sie  den  linken  Arm,  von  dem  nur  die  Hand  ausgedrückt  ist,  geschlungen  hat,  wäh- 
rend sie  die  Rechte  so  hält,    als  wolle  sie  dem  Stier  etwas  darbieten^),    wonach  er 
sich  umwendet.     Daß  nicht  die  Entführung  selbst  gemeint  sei,  geht  außer  aus  dem 
Umstände,    daß  Europe  sich   nicht  auf  den  Nacken  des  Stieres  lehnt,   sondern  auf 
ihren  Füßen  steht,    auch  aus  dem   ruhigen  Stande   des  Stieres,    welcher  nur   das 
rechte  Vorderbein  gebogen  hat,  endlich  aus  dem  Baum  hervor,    welcher  hinter  der 
Gruppe   angebracht  ist.     Bei  der  Entführung  würde  man  den  Stier  in  Bewegung, 
Europe   schwebend  und  aufgelehnt  und  statt  des  Baumes  Wellen  unter  den  Füßen 
des  Stieres  erwarten  dürfen. 

Einen  etwas  spätem  Augenblick  der  Begebenheit  zeigt 

No.  28,  ein  übrigens  sehr  zerstörtes  Wandgemälde  im  sog.  Scavo  del  prin- 
cipe di  Montenegro^).  Hier  sitzt  »Europe  bekleidet  mit  einem  feinen  gestickten 
■"  C'hiton  und  Schuhen,  einen  Mantel  über  den  linken  Arm  und  rechten  Schenkel 
schon  auf  dem  Rücken  des  Stieres,  dessen  Haupt  sie  mit  der  Rechten  berührt.  Um 
,  sie  sind  fünf  Mädchen  gmppirt,  bekleidet  mit  Chiton  und  Mantel,  zum  Theil  bekränzt, 
l'^  von  welchen  die  eine  eine  Guirlande  um  den  Hals  des  Stieres  legt^)  und  eine  andere 
>  in  der  erhobenen  Rechten  eine  Guirlande  fliegen  läßt«.  (Heibig.) 
ii"  

a)  Von  Heydemunn  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1 869  S.  40  unter  No.  ]  I  (vergl.  die 
>^  ^lannkizze  S.  U9)   auf  PosiphaÖ,    von  Jahn  a.  a.  O.  S.  5  nach  einer  Photographie  auf  Europe 

•exogen. 

b)  Vergl.  Newton,  Travels  and  discoyeries  in  the  Leyant  II.  p.  75,  auch  in  dessen  Dis- 
V- overies  at  Halicamasdus,  Cnidus  and  Branchidae  II.  I.  p.  295,  Bull,  dell*  Inst,  von  1860 
\  '  .  105  f.,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  8b,  vergl.  S.  47;  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  109  No.  34 

c)  Jahn   meint,    sie  lege   die  rechte  Hand  auf  die  Brust,    nach  der  von  ihm  nach  einer 
hotographie  gegebenen  Zeichnung  ist  dies  bestimmt  nicht  der  Fall. 

d;  Vergl.  Heibig,   Die  Wandgemälde   der  vom  Vesuv   verschütteten   Städte   Campaniens 
37  No.  123;  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  5. 
_,  \^         e)   Vergl.  oben  8.  435  f.  zu  No.  Iß  u.  17. 
^;:      Overbeck,  Kvniimyiholo^e.  II.  29 
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In  wiefern  einer  entsprechenden  Darstellung,  allerdings  nicht  unwaLrscbeiih 
licherweise,  ein  zweites,  ans  Pompeji  in  das  Museo  Nazionale  in  Neapel  verseteU« 
Gemälde  angehört,  und  wie  dieses  die  Scene  in  den  jetzt  fehlenden  Personen 
durchgeführt  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Den  Rest,  soweit  er  antik  ist, 
beschreibt  Heibig  a.  a.  0.  unter  No.  122  so:  »rechts  ist  das  Vordertheil  eines  auf 
dem  Rasen  stehenden  Stieres  erhalten.  Ein  Eros,  geschmückt  mit  Arm-  und 
Fußspangen ,  eine  braune  Chlamys  über  den  linken  Arm  und  rechten  Schenkel, 
einen  Stab  in  der  Rechten  schreitet  darauf  zu  und  erhebt  die  Linke,  in  welcher  er 
Kräuter  zu  halten  scheint,  gegen  das  Kinn  des  Thieres.  Links  oben  sind  die  mit 
Spangen  geschmückten  Beine  eines  zweiten,  schwebenden  Eros  erhalten«. 

Unter  den  Darstellungen  der  Entführung  selbst  begegnet  uns  das  Motiv  öe» 
Reitens  oder  Sitzeus  der  Europe  auf  dem  Stiere ,  das  in  manchen  Kunstwerkeii 
anderer  Technik  (s.  unten)  noch  festgehalten  ist,  in  den  Malereien  außer  in  den 
von  Achilles  Tatius  beschriebenen  Gemälde,  auf  welches  wegen  seiner  reichem  An«- 
stattung  mit  Figuren  weiterhin  zurückzukommen  sein  wird,  nicht  häufig  mehr,  am 
schönsten  in 

No.  29,  einem  Mosaikbild  in  Medaillenform  in  der  Villa  Casali  in  Rom,  von 
welchem  sonst  unbekannten  Monumente  Jahn  a.  a.  0.  S.  47  eine  Beschrtibnng  de» 
Dr.  Matz  mittheilt.  Dasselbe,  welches  sich  durch  seine  harmonische  Farbenwirkmiic 
sehr  auszeichnen  soll,  »zeigt  den  nach  links  schwimmenden,  weiß  mit  violetter 
Schattirung  geerbten  Stier,  den  Hals  mit  einer  grünen,  gelbgesttnmten  Schärpe  un- 
wunden, der  den  Kopf  in  die  Hdhe  der  Europe  zuwendet.  Europe,  nackt  Ins  anf 
das  die  unteren  Theile  bedeckende  rosarothe  Gewand,  das  auf  den  Knien  hellgelb 
schillert,  sitzt  bequem  auf  dem  Rücken  des  Stieres  und  hält  mit  der  Linken  da? 
segelartig  über  ihr  flatternde  rosarothe  Gewand  *) .  Der  ganze  Gmnd  de«  Medailloa» 
hat  eine  gedämpfte,  blaugrüne  Wasserfarbe,  durch  welche  die  im  Waaser  befind- 
lichen Beine  des  Stieres  durchschimmern,  was  vortrefflich  ausgedrückt  ist«. 

Sodann  finden  wir  es  wieder  in 

No.  30,  einem  im  Jahre  1866  in  Salzburg  entdeckten  Mosaik^),  das  aber 
nur  als  eine  im  Ganzen  unerfreuliche,  rohe  Nachahmung  besserer  Kunstwerke  gelten 
kann.  In  achteckigem,  von  reichen  Ornamenten  umgebenem  Felde  sprengt  der 
bniunrothe  Stier  durch  das  in  grünlich  blauen  Sti'eifen  angegebene  Wasser, 
schauend  zur  Europe,    welche,    sich  an  einem  seiner  Uömer  haltend,    auf 


a)  Vergl.  Moschos  a.  a.  O.  ts.  129: 

loriov  oXd  tc  vtjöc,  iKa^pi^toxB  hi  xo6p7]N. 

Ovid.  Metam.  a.  a.  O.  vb.  875 : 

tremulae  ainuantur  flamine  vestes 

Ders.  Faat.  V.  609 : 

aura  sinus  implet  flavos  movet  aura  capillos. 

Lucian  a.  a.  O.  2.   tq   Xai^  j^ev   ci^exo  toD  x^pato;   ....    ttq    i'cip^  oc  ^vCfMi{ftfto'»   "r--' 
h^ttXov  ^uveiyev.     Auch  Achill.  Tat.  a.  unten;  endlich  Nonn.  Dion.  L  ts.  69: 

xai  SoXöeic  Bopl7]c  ifapil^  oe^ovYjfAivov  a5p^ 
«päpoc  SXov  x6XiTujoe  $uai{j.epo(. 

b)  Veigl.  Fr.  Kenner ,  Bas  röm.  Bad  u.  Mosai'kbild  im  Chiemaeehof  in  Salabaig  tt  <i«* 
Mittheilungen  der  k.  k.  Centralcommiaaion  u. «.  w.  Wien  IS6S  S.  .51  ff.,  abgeb.  bei  Jahn  •.&  <>• 
Taf.  Sc,  vergl.  8.  47  f. 
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Bücken  sitzt  und  mit  der  Linken  ihr  bogenförmig  gebansiihtes  grünes  Gewand  hält, 
welches  im  Übrigen,  nur  noch  über  dem  rechten  Schenkel  liegend,  ihren  ganzen, 
fast  in  grader  Vorderansicht  dargestellten,  im  Verhältniß  zu  dem  kümmerlichen 
Stiere  plnmpen  Körper  nackt  sehn  läßt.  Ihr  Kopf  ist  zerstört.  £in  drittes  Bei- 
spiel s.  unten  No.  39. 

Hiemeben  stellt  sich  das  schon  in  Vasengemälden  und  Terraeottareliefen  (oben 
No.  21a,  24  und  25)  vorkommende  Motiv  des  Sehwebens  der  Europe  neben  dem 
Stiere,  auf  dessen  Hals  sie  sich  mit  dem  einen  Arme  lehnt,  in  folgenden  Wand- 
gemälden: 

No.  31,  in  der  sog.  Casa  delle  pescatrici  in  Pompeji^).  »Europe  (völlig  nackt) 
liegt  an  der  Flanke  des  braunen  Stieres  angelehnt  und  hält  mit  der  Rechten  den 
Zügel  desselben,  mit  der  linken  in  Schulterhöhe  ihr  hellviolettes  Gewand,  welches 
weiter  unten  über  ihre  Schenkel  flattert«  (H.).  Das  Meer  ist  nicht  angegeben,  weil 
das  Ganz^i  als  schwebende  Gruppe  behandelt  ist,  die  Lage  des  Mädchens  zeigt,  daß 
der  Weg  durch  das  Wasser  geht. 

No.  32,  in  einem  Hause  der  Strada  di  Olconio  in  Pompeji^).  »Europe,  mit 
goldfarbigem  Haarbande,  lehnt  an  der  Seite  des  braunen  Stieres,  indem  sie  sich  mit 
der  Rechten  beim  Home  festhält  und  die  Linke  an  seinen  Hals  legt.  Ein  hell- 
violettes  Gewand  flattert  bogenförmig  hinter  ihrem  Rücken  und  über  ihren  linken 
Schenkel^).  Darüber  schwebt  ein  Eros,  eine  Peitsche  in  der  Linken  und  hält 
mit  der  Rechten  das  um  die  Stirn  des  Stieres  gewundene  Seil^).  In  dem  Meere, 
dessen  Charakter  trefflich  wiedergegeben  ist,  spielt  ein  Delphin«  (H.). 

No.  33',  in  der  sog.  Casa  del  poeta  in  Pompeji').  Europe,  nackt  bis  auf  den 
in  verschiedenen  Windungen  um  ihren  Körper  geschlungenen  Schleier  hat  den  Hals 
des  Stieres  umfaßt  und  hält  sich  mit  beiden  Händen  an  seinem  Kopfe. 

Das  Motiv,  nach  welchem  Europe  in  diesen  Gemälden  mit  dem  Stiere  gruppirt 
ist,  'kehrt,  wie  dies  für  Niemanden,  welcher  antike  Kunstwerke  kennt  neu  sein 
wird,  nicht  selten  in  Wandgemälden  und  Sarkophagreliefen  bei  Nereiden  wieder, 
welche  mit  Seestieren  gruppirt  sind ') ;  es  kann  daher  auch  nicht  .  überraschen, 
gelegentlich  einmal  eine  Europe  als  Nereide  angesprochen  zu  finden,  wie  dies  mit 
unserer  Nummer  32  geschehn  ist^);  aber  es  kann  diese  Thatsache  und  die  andere, 
daß  um  Europe  in  mehren  Kunstwerken  und  dichterischen  Beschreibungen  mancherlei 
Wesen  des  Meeres  gruppirt  sind,  doch  nicht  ausreichend  gelten  um  uns  zu  veran- 
lassen,   Europe  im  Chore  poseidonischer  Wesen  auch  in  solchen  Kunstwerken  anzuer- 


a)  Helbig  a.  a.  O.  No.  127  abgeb.  Mus.  Borbon.  III.  \9,  bei  Zahn,  Die  schönsten  Orna- 
mente u.  8.  w.  I.  asb,  Temite,  Wandgemälde  3.  Abth.  Hft.  IV.  Taf.  31,  vergl.  Welcker,  Alte 
Denkm.  IV.   S.  191.     Bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  47  Anm.  3  b. 

b)  Helbig  a.  a.  O.  No.  128,  wo  weitere  Litteratar  notirt  int.    Unedirt.    Bei  Jahn  a.  a.  O.  a. 

c)  Vergl.  oben  zu  No.  29. 

d)  Vergl.  oben  S.  439  zu  No.  20. 

e)  Helbig  a.  a.  O.  No.  129,  s.  weitere  Litteratur  daselbst,  abgeb.  klein,  innerhalb  der 
Darstellung  der  ganzen  Wand  im  Mus.  Borbon.  II.  tav.  A,  bei  Zahn  a.  a.  O.  I.  38  a;  bei  Jahn 

a.  a.  O-    c. 

f)  So  8.  B.  Wandgemälde:  bei  Helbig  a.  a.  O.  No.  1034.  1035.  Sarkophagreliefe  z.  B. : 
im  Louvre,  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II.  pl.  207.  196,  im  Vatican,  Mus.  Pio-Clem.  IV.  33, 
im   Campo  Santo  von  Pisa  ihrer  zwei,  in  Rom  (wo?/,    Gerhard,  Ant.  Bildw.  Taf.  100.  1.  u.  a. 

g)  In  Fiorellis  Giornale  degli  scavi  von  1861  p.  82. 
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kennen ,  in  welchen  sie  nicht  den  Mittelpunkt  der  Composition  bildet ,  aondern  als 
eine  Nebenfigur  erscheinen  würde.  Das  von  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  9  a  veröffentliche. 
S.  50  f.  besprochene  vaticanische  Relief  gehört  demnach  schwerlich  in  diesen  Kreis. 

In  einer  andern  kleinen  Folge  von  Gemälden,  denen  auch  etliche  Kunstwerke 
anderer  Art  entsprechen,  erscheint  Europe  auf  dem  Rücken  des  Stieres  gelagert, 
wobei  sie  bald  von  vom,  bald  von  hinten  gesehn  wird.  Je  mehr  es  in  diesen 
Kunstwerken  wesentlich  omamentalen  Charakters  auf  einen  üppigen,  sinnlichen  Aus- 
druck ankam,  welcher  theils  durch  die  Lage  des  Weibes,  theils  durch  den  Contrtet 
ihres  fast  ganz  nackten  und  des  unmittelbar  denselben  berührenden  thierisches 
Körpers  erreicht  wird,  um  so  weniger  wird  man  sich  wundem,  hier  gelegentlich 
den  mythologischen  Charakter  namentlich  im  Beiwerke  mehr  oder  weniger  vernach- 
lässigt zu  finden. 

Am  einfachsten  erscheint  dieses  Motiv  in 

No.  34,  einem  Wandgemälde  in  der  sog.  Casa  di  Sallustio  in  Ponipeji' . 
»Europe  liegt  auf  dem  Rücken  des  braunen,  das  Meer  durchschwimmenden  Stieres, 
welcher  sich  zärtlich  nach  ihr  umsieht.  Schmeichelnd  legt  sie  die  Linke  an  sein 
Kinn,  während  sie  mit  hinter  das  Haupt  zurückgestreckter  Rechten  ihr  gelbes, 
bogenförmig  hinter  ihr  flatterndes  Gewand  hält.  Hinter  ihr  schwebt  ein  Eros  mit 
gelber  Chlamys,  die  Rechte  jubelnd  erhoben,  in  der  Linken  das  öfter  wieder- 
kehrende, noch  unerklärte  alabastronförmige  Geräth.     Im  Wasser  Delphine«  (H.  . 

Ferner  in 

No.  35,  einem  ähnlichen  Gemälde  in  der  sog.  Casa  del  Laberinto  daselbst^ . 
in  welchem  nur  der  Eros  fehlt,  dagegen  hinter  dem  Stiere  ein  Seedrache  empor- 
schnellt, sowie  in 

No.  36,  einem  abermals  ähnlichen  Bilde  der  sog.  Casa  delle  forme  di 
creta  ^) ,  wo  jedoch  alle  Umgebung  fehlt.  — >  Auch  in 

No.  37,  einem  Felde  in  dem  Deckengemälde  der  Titusthermen^)  wird  man 
in  dem  größtentheils  unbekleideten  Weibe,  das  auf  einem  hoch  dahinsprengendea 
Stiere  liegt,  eben  des  omamentalen  Charakters  wegen  Europe  anerkennen  dflrfeD« 
obgleich  kein  Wasser  unter  den  Füßen  des  Stieres  angegeben  ist. 

Diese  Gemälde  beschränken  sich  entweder  ganz  auf  die  Hauptgrappe  oder  gebea 
diese  mit  geringem  Beiwerk;  zu  ihnen  gesellt  sich  noch 

No.  3b,  ein  aus  Luceria  in  der  Capitanata  stammendes,  im  Mnseo  Nazionak 
bewahrtes  MosaYk,  welches  indessen  bisher  nur  ans  einer  kurzen  Beschreibung* 
oder  vielmehr  Erwähnung  Finatis^)  seiner  Existenz  nach  bekannt  ist,  ohne  daß 
sich  angeben  ließe,  ob  es  Europe  sitzend  oder  gelagert  auf  dem  Stiere  oder  endlich 


a)  Heibig  a.  a.  O.  No.  124.    Unedirt. 

b)  Heibig  a.  a.  O.  No.  125.    Unedirt. 

c)  Heibig  a.  a.  O.  No.  126.    Unedirt. 

d)  Abgeb.  in  Bartoli,  Picturae  ant.  cryptar.  Rom.  et  sepulcr.  Nason.  II.  (append.;  tab.  ^; 
bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  48  Anm.  4,  bei  btephani  a.  a.  O.  ä.  108  No.  25. 

e)  Finati,  II  regal  Museo  Borbonioo  descritto  etc.  Napoli  1842  p.  334.  •  Prima  di  dkim- 
dere  la  descrixione  di  questi  musaici  dobbiani  dire  . . .  del  noveUo  paWmento  non  ha  g«an 
ritroyato   in   Lucera  di  Capitanata  e   che   ora    trovasi    provrisoriamente  depoeitato  in  qaefU 

«tanxa  medeaima E  di  palmi  dieci  circa  per   palmi  ntto  e  presenta  8U  fondo  bianv\- 

Hegni  del  Zodiaco  in  mosaico  nero  dispoHti  in  circolo,    e   nel  inesso   il  rattudiEurup« 
a  diveni  colori  lavorato«. 
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an  seine  Seite  geschmiegt  darstelle,  ob  es  also  genau  an  dieser  Stelle  in  die  Folge 
der  £nropemonnmente  gehört.  Dies  in  Farben  ausgeführte  Bild  wird  von  einem 
weißen  Rahmen  eingefaßt,  in  den  mit  schwarzen  Würfeln  die  Thierkreiszeichen  ein- 
gelegt sind,  worin  man  wohl  einen  Beleg  sehn  darf,  daß  es  sich  in  der  That  um 
Zeus'  Abenteuer  mit  der  Europe  handelt. 

Die  folgenden  Gemälde  fttgen  der  Hauptgruppe  mehr  oder  weniger  reiche  Um- 
gebung zu  und  versetzen  das  Ganze  in  eine  landschaftliche  Scenerie.  Am  beschei- 
densten geschieht  dies  in 

No.  39,   einem  Wandgemälde   aus   dem  Grabe  der  Nasonier*).     Hier  sitzt 
Kurope   auf  dem  in  der  rechten  Hälfte   des  Bildes  durch   die  Wellen   gestreckten 
Laufes  dahinsprengenden  Stiere  und  man  kann  hierin  und  in  ihrem  Zurfickschauen 
noch  eine  Reminlscenz  älterer  Compositionsweise  anerkennen,    nur  darf  dabei  nicht 
unbemerkt  bleiben,  daß  sie  nicht  allein  oberwärts  vollkommen  nackt,  von  einem  mit 
beiden  Händen  gehaltenen,   bogenförmig  wallenden  Schleier  überbauscht  gemalt  ist, 
sondern   eine  geradezu  cokette,    fast  möchte  man  sagen  leichtfertige '  Haltung  hat, 
so  daß  das  Ganze  nicht  weniger  sinnlich  und  üppig  ist,  als  eine  der  beiden  so  eben 
besprochenen  Compositionen.     Der  Blick  der  Entführten   geht  zurück  auf  drei  Ge- 
spielinen ,    welche ,    am  Lande ,   im  linken  Theile  des  Bildes ,   zurückgeblieben ,  eine 
erschreckte   Gruppe    bilden.      Drei    mit  Giebeldächern    geschmückte    Gebäude    und 
C'inige  Bäume,  welche  zu  dieser  Gruppe  den  Hintergrund  bilden,  mögen  den  Palast 
und   Garten   des  Vaters   der  Europe  oder,    wenn   der  Maler  so  gelehrt  war,    das 
Heiligthum   des  Asklepios^)    andeuten  sollen,    aus  welchem   Zeus   die  Europe   ent- 
führte. —  Als 

No.  40  muß  hier  ein  schon  früher  erwähntes  von  Achilles  Tatius  beschrie- 
benes Gemälde  eingefügt  werden,  von  dem  es  sehr  gleichgiltig  ist,  ob  er  dasselbe 
wirklich,   wie  er  angiebt,  im  Tempel  der  Astarte  in  Sidon  oder  sonstwo  gesehn,  ja 
beinahe    auch  gleichgiltig,    ob  es  wirklich  als  ein  einzelnes  bestimmtes  Kunstwerk 
existirt  hat,  oder  ob  der  Romanschriftsteller  seine  rhetorische  Schilderung  aus  mehr 
als    einer    Darstellung    zusammengelesen.      Es    soll    dies    Letztere    nicht   etwa   be- 
hauptet   werden,   denn  es  liegen,  wie  auch  Jahn  a.  a.  0.  S.  6  bemerkt  hat,  gegen 
das  Ganze  keine  wesentlichen  Bedenken  vor;  allein  das,  worauf  es  ankommt,  ist,  daß 
in  der  Beschreibung  kaum  ein  Zug  sich  findet,    welcher  nicht  in  erhaltenen  Kunst- 
werken   seine  Analogie  hätte  und  daß  dies  ganz  entschieden  auf  reale  künstlerische 
Anschauung,   nicht  auf  bloße  dichterische  Phantasie  zurückführt.     Hier  der  wesent- 
liche Inhalt  der  Beschreibung^) :    Die  Scene  des  Bildes  ist  eine  Wiese  oder  ein  mit 
einer    Mauer  umschlossener  Garten,    in  welchem  hohe  Bäume  ein   von   der  Sonne 
durchschienenes  Laubdach  bilden,    Blumen  reihenweise  gepflanzt  sind  und  den  eine 


a)  Abgeb.  bei  Bartoli  a.  a.  O  I.  tab.  17,  wiederholt  bei  Montfaucon,  Antiquit^  expli- 
quöe  I.  pl.  20.  2  und  bei  d* Afcincourt ,  Peint.  pl.  5  No.  4;  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  6  f.,  bei  Ste- 
phan! a.  a.  O.  S.  108  No.  24. 

b)  Scbol.  Genn.  Arat.  Fbaen.  T.  II.  p.  55  (ed.  Buhle)  Nigidius  hunc  Jovem  a  Neptuno 
fratre  per  gratiam  adduxisae,  qui  in  figura  tauri  sensum  humanuni  haberet,  quem  Jupiter  Si- 

donem    misit ,    ut  Europam   ...   ad  se   portaret   Sidonem  venit  ibique  Europam  inter 

aequales    auas  ludentem   in  templo  Aetculapii  conspexit  etc.     Vergl.  Strabon.  XVI.   p.  756: 
uera  oe  Bt|Put6v  izxi  St^c^v  ....  tAETa^u  hi  6  Tafiupac  norafAÖc  %al  6  toü  ^AoxXtjicioO  oEXoo;. 

o)    Achill.  Tat.  de  Leucipp.  et  Clitoph.  amorib.  ed.  Jacobs  I.  1. 
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in  der  Mitte  sprudelnde ,  in  Canäle  abgeleitete  Quelle  bewftsserte  *) .  Ein  Oirtner 
(ox&TYjYoc)  war  an  diesem  Wasser  beschäftigt,  ihm  Abfluß  zu  verschaffen.  Am  Ufer 
die  Oefährtinen  der  Europe,  welche  ihren  Reihentanz  aufgegeben  haben  und  mit 
bekränzten  wallenden  Haaren  im  anfgeschttrzten  Chiton,  mit  bleichen  Wangen, 
geöffnetem  Munde,  ausgestreckten  Händen  ihren  Schrecken  kundgebend  der  Ent- 
führten, einige  bis  in  das  Wasser  selbst,  aber  nicht  weit,  nacheilen.  Der  Stier 
erscheint  mitten  im  Meere,  welches  röthlich  schimmernde  Wellen  gegen  das  Ufer 
wirft,  auf  hoch  unter  den  Tritten  seiner  Füße  emporgebäumten  Wogen  dahin- 
schwimmend. Die  Jungfrau  sitzt  auf  der  Mitte  seines  ROckens,  nicht  rittlings,  son- 
dern quer,  die  geschlossenen  Füße  an  der  Seite  des  Stieres;  mit  der  Linken  hllt 
sie  sich  an  seinem  Home,  die  Rechte  stützt  sie  auf  sein  Hintertheil.  Ein  weifier. 
unter  der  Brust  gegürteter  Chiton,  welcher  die  Formen  durchschemen  läßt,  bedeckt 
den  obem  Theil  des  Körpers  der  Europe  bis  zur  Scham,  eine  purpurne  Chlaina  ist 
um  die  Beine  geschlagen.  Mit  beiden  Händen  hält  sie  zugleich  die  Enden  ihres 
Schleiers,  der  sich,  vom  Winde  wie  ein  Segel  gebläht,  Aber  ihrem  Haupte  bogen- 
förmig wölbt.  Delphine  umgaukeln,  Eroten  umspielen  den  Stier,  den  ein  kleiner 
geflügelter,  mit  Bogen  und  Fackel  ausgestatteter  Eros  leitet  (etXxe) ,  indem  er  triom- 
phirend  auf  den  seinetwegen  in  einen  Stier  verwandelten  Gott  zurückblickt. 

Weniger  figurenreioh,    als  in  diesem  Gemälde,    aber  immer  figurenreicher ,  a\ä 
in  einem  andern  erhaltenen  Kunstwerk,  ist  die  Umgebung  der  Hauptgruppe  in 

No.  41,  einem  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  in  Palestrina  (Praeneste. 
gefundenen  MosaYk,  welches  in  einem  Schlafzimmer  des  Palastes  Barberini  in  Hon 
aufbewahrt  wird^)  und  in  einigen  Zügen  an  das  von  Achilles  Tatius  geschilderte 
Gemälde  erinnert.  Die  Scene  ist  hier  ein  wild  felsiges  Meeresufer  mit  schmaJem 
von  kleinen  Buchten  zerschnittenem  Strande.  Die  Berge  nach  hinten  sind  braon. 
die  Felsen  vom  treten,  grau,  gelb  und  weiß  in  den  lichten,  grün  und  brann  in 
den  schattigen  Stellen,  leuchtend  hervor.  In  der  Abbildung  bei  Bartoli  scheint  ass 
den  Felsen  rechts  im  Mittelgrunde  eine  Quelle  zu  rinnen,  welche  aber  in  der  neiMa 
Abbildung  bei  Jahn  wenigstens  nicht  sicher  zu  erkennen  ist  und  von  demselben  in 
Texte  nicht  erwähnt  wird.  Die  Hauptgruppe  ist  einfach  genug;  noch  nahe  bcom 
Ufer  sprengt  in  der  Mitte  des  Vordergrundes  der  ziemlich  plump  gezeichnete,  weifie. 
bräunlich  schattirte  Stier  durch  das  weiß  und  grün  spielende  Wasser;  auf  seinen 
Rücken  ist,  wie  in  No.  34 — 37  Europe  gelagert,  welche  aber  hier,  größtentheils 
nackt,  von  hinten  gesehn  wird.  Mit  der  Linken  hält  sie  sich  am  Home  des  Stiere«. 
mit  der  Rechten  erhebt  sie  einen  Theil  des  ihre  Beine  umgebenden,  tief  orange 
gelben,  röthlich  schattirten  Gewandes.  Von  einer  Umgebung  von  Eroten  und  Mff'r- 
weseu  ist  hier  keine  Spur,  dagegen  finden  wir  rechts  im  Vordergrande  zwei  ZuseluiDer 
welche  in  der  neuen  Zeichnung  deutlich  als  weibliche  Wesen  erscheinen  und  welcfar 
in  leichter  ländlicher  Tracht,  gewiß  Nichts  sein  können,  als  wenig  genau  charakt«- 

a)  Vergl.  oben  S.  4:i4  No.  15. 

b)  Vergl.  Beschreibung  Korns  III.  11.  S.  431,  abgeb.  in  Ciampini,  Vett.  mon.  I.  33,  vcctl 
p.  82,  Turnbull,  Treatise  on  picture  (oder:  A  curious  collection  of  ano.  pictures)  pl.  ^  bct^ 
Abb.  mir  unbekannt),  Bartoli  a.  a.  O.  II.  (app.)  Üb.  12,  gans  klein  und  schlecht  wiedÄrhoii 
bei  d'Agincourt,  Peint.  pl.  13.  8,  neuesten«  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  2  nach  einer  Zeichnuiir  «« 
SchuU,  welchem  auch  die  Angabe  der  Farben  verdankt  wird,  vergl.  S.  7  f . ;  bei  Stephsni  m  x  O 
S.  109  No.  32. 
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risirte  Looalfignren.     Die  entere  derselben,    welche  in  einem  hoch  anfgeschünsten 
lind  die  rechte  Brust  entblößenden  roth  und  gelben  (ans  einem  Thierfell  gemachten?) 
Chiton  und  mit  weißen  roth  gebundenen  Stiefeln  vor  den  Felsen   steht,    scheint  die 
rechte  Hand  snm  airo9xo7retv,  wenn  nicht  im  Oestus  des  Erstaunens  zu  erheben,  die 
aweite  ragt  neugierig  zuschauend  nur  mit  dem  nackten  Oberkörper  aus  den  Felsen 
hervor  und  ist  theilweise  zu  sehr  zerstört,  um  in  allen  Einzelheiten  verständlich  zu 
sein.     Am  Strande  oberiialb   der  Hauptgruppe  eilen   fünf  Gefllhrtinnen  der  Eui-ope 
üi  zwei  Gruppen  von  drei   und  zwei  Personen   geschieden   mit  den  Gebärden  von 
Stannen    und   Schrecken ,    lebhaften   Schrittes    und   mit  fliegenden   Gewändern   und 
Haaren  von  links  nach  rechts.     Die  hintere  Gruppe  von  dreien  drückt  einfach   nur 
das  Angedeutete  aus  und  bietet  dem  Verständniß  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit^) ; 
anders  die  vordere  von  zwei  Figuren,   die  ein  grauer,  braun  schattirter  Schleier  in 
großem  Bogen  überwallt  und  welche  zum  Theil  so  sehr  zerstört  ist,  daß  das  eigent- 
liche Motiv  dieser  Gruppe  schwer  festzustellen   sein  dürfte^).     Dem  Anscheine  nach 
sinkt  die  vordere  dieser  beiden   in  raschem  Laufe  vordringenden  Mädchen  der  Ge- 
nossin rückwärts  in  die  umschlingenden  Arme;   wirkt  hier  ein  plötzlicher  heftiger 
Schrecken?    und  vor  was?    Dies  ist  um  so  unklarer,    als  das   hintere  der  beiden 
Mädchen    zu    den    drei   Genossinnen    zurückblickt.      Jahn    nimmt    das    Motiv    des 
Schreckens  ohne  Weiteres  an  und  erklärt  es  sogar  für  unzweifelhaft,    daß  der  An- 
blick der  Halbfigur  eines  oben  zwischen  den  Felsen  erscheinenden  bärtigen  und  mit 
rother   Ghlamys    bekleideten    Mannes,    welcher   einen    langen,    nach    unten    dicker 
werdenden  Stab  mit  der  Rechten  hoch  aufstützt,   diese  Schreckwirkung  hervorrufe. 
Mag  sein,    darüber  kann  man  nicht  absprechen;,  allein  wenn  dem  so  ist,   so  wird 
Jahns  Erklärung ,   derselbe  sei  ein  naher'  Angehöriger  der  Europe ,   welcher  durch 
das  Hilfegeschrei  der  Jungfrauen  aufmerksam  gemacht,  zum  Schutze  herbeieile,  ihr 
Vater  Agenor^)  oder  ihr  Bruder  Kadmos,  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.     Was 
wäre  denn  bei  dessen  Erscheinen  für  ein  Anlaß  zu  einem  so  heftigen  Erschrecken? 
Die  Scene,    daß   bei  Mädchenentführungen  die  Gefährtinen,    Schwestern  oder   Ge- 
spielinen der  Geraubten  einem  herbeikommenden  Verwandten  zueilen  ist  eine  in  der 
alten  Kunst  sehr  gewöhnliche  (s.  oben  ^S.  400   Noten  f.  und  g.),    aber  von  einem 
Erschrecken  vor  dessen  Erscheinung  ist  darin  nie  eine  Spur.     Vor  Agenor,  um  von 
Kadmos  ganz  zu  schweigen,  den  diese  bärtige  Figur  sicherlich  nicht  darstellt,  wenn 
er   selbst  hier  angenommen  werden  dürfte  ^) ,   könnte  nur  eine   etwa  der  Mitschuld 
an  der  Entführung  sich  bewußte  Gefährtin  der  Europe  erschrecken;    wer  aber  mag 
dergleichen  Motive,  welche  uns  nicht  überliefert  worden,  hier-  voraussetzen,  und  wer 
würde   sie  gegenüber  der  Einheit  der  Handlung  und  des  psychologischen  Interesses 
für  passend  finden?    Nein,   stünde  das  Motiv  des  bis  zum  umsinken  heftigen  Er- 


a)  »Das  Gewand  der  ersten  Figur  links  ist  orauge,  in  den  Schattenpartien  braun,  der 
Schleier  weiß,  au  beiden  Enden  blau,  die  Sandalen  dunkelroth.  Das  Gewand  der  zweiten  ist 
blau,  der  Schleier  weiß  mit  braunem  Schatten,  der  Leibgürtel  weiß,  die  Sandalen  roth.  Das 
Gewand  der  dritten  ist  roth,  die  Lichtpartien  dunkelgelb,  der  Mantel  weiß,  Leibgflrtel  und 
Sandalen  roth«  (J,) 

b)  »Das  Gewand  der  ersten  Figur  nach  links  hin  ist  grttn  und  gelb,  das  Gewand  der 
zweiten  weiß  mit  röthlichen  Schatten«  (J.)- 

c)  Für  den  Vater  oder  Paedagogen  der  Jungfrau  hAlt  ihn  auch  Stephani  a.  a.  O.  S.  122, 

d)  Vergl.  oben  S.  439  zu  No.  19. 
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Schreckens  des  vordersten  Mädchens  vor  der  männlichen  Erscheinung  oben  in  deo 
Felsen  unbedingt  fest,  so  würde  man  in  dieser  letztem  kaum  einen  Andern,  als  den 
leibhaftigen  Zeus  voraussetzen  dürfen,  zu  dessen  Anwesenheit  wir  in  anderen  Kumt- 
werken  Parallelen  haben,  dem  die  Stellung  und  auch  der  rothe  Mantel  ganz  vohl 
anstehn  würden  und  der  sein  wildes  Ansehn  vielleicht  dem  nicht  ganz  gelnngeDen 
Bestreben  dos  Malers  dankt,  ihn  imposant  darzustellen. 

No.  42.  Ein  weiteres  Mosafk  unbekannten  Aufbewahrungsortes*)  soll  die 
Hauptgruppe  der  auf  dem  Stiere  gelagerten  Europe  fast  genau  so  darstellen  wie 
das  Mosaik  Barberini;  andererseits  finden  wir  in 

No.  43  einem  jetzt  zerstörten  Wandgemälde  in  der  sog.  Oasa  dei  Dioscuri 
in  Pompeji^)  »Europe  auf  dem  Stier,  umspielt  von  Eroten«  als  Staffage  einer  gro- 
ßem landschaftlichen  Composition,  ohne  über  die  Art  der  Darstellung  der  Gruppe 
näher  unterrichtet  zu  sein^^^). 

Ehe  von  den  plastischen  und  sonstigen  Darstellungen  der  Europe  gehandelt 
wird ,  muß  hier  noch  eines  Kunstwerkes  gedacht  werden ,  dessen  Zugehörigkeit  Ib 
diesen  Kreis  allerdings  in  hohem  Grade  zweifelhaft,  dennoch  aber  kaum  gänzlich 
zu  läugnen  sein  wird.  Es  ist  dies  ein  sehr  schönes  MosaYk,  welches  im  Jahre 
1860  in  der  Nähe  der  Kathedrale  von  Aquileia  gefunden  in  das  Museum  des  Grafen 
Cassis  auf  dem  Schlosse  von  Monastero  bei  Aquileia  gebracht  worden  und,  nachdem 
dasselbe  durch  einige  kurze  Notizen'')  bekannt  worden  war,  nunmehr  durch  Jahn 
(a.  a.  0.  Taf.  10)  in  einer  farbigen  Tafel  veröffentlicht  und  von  demselben  (S.  52  f. 
so  besprochen  worden  ist,  daß  kaum  etwas  Weiteres  über  dasselbe  zu  sagen  öbrig 
bleibt.  Namentlich  wird  man,  so  wie  bisher  die  Thatsachen  vorliegen,  über  die 
Frage,  ob  hier  Europe  gemeint  sei  oder  nicht,  zu  keinem  andern  Ergebniß  gelangen 
können,  als  zu  dem  Jahn  gelangt,  daß  die  Sache  unentschieden  bleiben  muß.  Das 
MosaYkgemälde  nämlich  stellt  eine  gänzlich  nackte  Frau  dar,  welche,  sich  mit  der 
Rechten  am  Kopfe  des  Thieres  haltend,  mit  der  Linken  auf  dessen  Hintertheit 
stützend,  also  ganz  so  wie  Europe  mehrfach  dargestellt  wird,  auf  einem  Seestiere 
getragen  wird ,  dessen  Hinterbeine  in  ein  paar  mächtige ,  aus  dem  Wasser  hoch 
emporgehobene  Fischschwänze  auslaufen  und  welcher  an  einem  Blumengewinde,  das 
um  seinen  Kopf  und  Hals  gelegt  ist,  von  einem  voranfliegenden  und  die  brennende 
Fackel  gegen  die  Frau  zurückwendenden  Eros  geleitet  wird,  während  im  Vorder- 
gründe, halb  schwimmend,  halb  auf  einen  Delphin  gestützt,  ein  bärtiger  und  be- 
kränzter Meerdaemon,  den  Jahn  wohl  kaum  mit  Recht  Poseidon  nennt,  die  Gruppe* 
begleitet.  Die  Frage  ist  nun ,  kann  man  Europe  Überhaupt  auf  einem  Seestier 
getragen  oder  den  Stier,  welcher  Europe  trägt,  sei  er  der  verwandelte  Gott,  sei  er 
das  von  diesem  oder  dem  Poseidon  gesendete  Thier  als  Seestier  gestaltet  denken* 
Erwähnt  wird  dergleichen  bei  den  Alten  entschieden  nicht,  ja  das  Bewußtsein.  <lxß 
der  Stier  der  Europe  kein  Seestier,    sondern  em  natürlich  gestalteter  sei.   sprielit 


a)  Ciampini  a.  a.  O.  tab.  34.  2  p.  83 ;  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  7  Anm.  3,  bei  Stepbani  a  a  <^ 
S.  1U9  No.  33. 

b)  Heibig  a.  a.  O.  8.  38  No.  130. 

c)  Augsb.  AUg.  Zeitung  von  1^03  Beilage  zu  No.  161,    Kenner   im  ArchW  f.  dstCTtvuh 
Oesch.    XXXVIII.  S.  99. 
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sich  iu  gewissen  Außernngen   selbst  aus  der  spätesten  Zeit  des  Alterthums  aus  *) : 
wenn  aber  in  neuerer  Zeit  von  einigen  Seiten  auf  Seestieren  reitende  Frauen  unbe- 
denklich oder  auch  gradezu  als  Europe  erklärt  worden  sind^),    so  ist  darauf  wenig 
zu  geben  und  es  stellt  sich  diese  Erklärung  um  so  mehr  als  irrig  heraus,  je  näher 
man  die  fUr  dieselbe  geltend  gemachten  Gründe  und  die  in  Frage  stehenden  Kunst- 
werke prüft.     Andererseits  kann  man,  wie  Jahn  sagt,    »nicht  absolut  leugnen,  daß 
bei  dem  überwiegend  omamentalen  Charakter,   in  welchem   in  der  Kaiserzeit  die 
Darstellungen  der  Nereiden  wie  der  Europe  angewendet  wurden,    auch  diese  Ver- 
mischung möglich  sei«,    und  sehr  feinsinnig  hat  er  darauf  hingewiesen,  daß  Hal- 
tung und  Ausdruck  des  hier  dargestellten  Weibes  mit  ihrer  Benennung  als  Nereide 
oder  Aphrodite  sich  viel  weniger  gut  vertragen,    als  mit  dem  Namen  der  Europe. 
Denn  »die  ganze  Darstellung  verräth  Nichts  von  dem  wohligen  Behagen,  mit  welchem 
die  Nereiden  sich  znr  Lust  und   zum  Ergötzen  durchs  Meer  tragen  lassen,    Nichts 
von  der  zuthunlichen  Vertraulichkeit,  mit  welcher  sie  sich  den  Seeungethümen  über- 
lassen.     Die  Jungfrau    hier    ist  zaghaft    (wenngleich   Jahn   auch   wohl   darin 
geirrt  hat,  daß  er  meint,  sie  ziehe  die  Füße,  wie  aus  Scheu  vor  dem  Wasser  etwas 
<'(Dpor) ,    sie  traut  ihrem   Träger   nicht  und   ist  ihres  Zieles   nicht  sicher« .     Dazu 
kommt  die  Art,  wie  der  Eros  den  Stier  am  Blumengewinde  leitet  (ganz  wie  Achilles 
Tatius,  oben  S.  454,  sagt:  ''Epu);  siXxs  rov  ßouv)   und  wie  er  die  Fackel  gegen  das 
reitende  Weib  kehrt.     Kurz  —  eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich. 

Weniger  zahlreich  als  die  malerischen  Darstellungen  des  Europemythus  in  seinen 
verschiedenen  Scenen  und  Auffassungen  sind  dessen 

plastische  Monumente, 
aber  nicht  allein  weniger  zahlreich,    sondern  auch  von  ungleich  geringerer  Mannig- 
faltigkeit und  von  geringerem  künstlerischen  Interesse. 

Die  Stelle  an  der  Spitze  derselben  gebührt,  allerdings  nicht  sowohl  ihrer  Schön- 
heit wegen,  als  nach  ihrer  Herkunft  und  ihrer  unbezweifelbaren  Deutung 

No.  44,  einer  in  den  Ruinen  des  aus  römischer  Zeit  stammenden  Theaters  von 
(fortys  auf  Kreta  gefundenen  Marmorgruppe,  welche,  aus  mancherlei  Stücken 
zusammengesetzt  und  theilweise  ergänzt,    aber  doch  bei  weitem  nicht  vollständig  im 

a)  So  heißt  es  in  dem  schon  oben  8.  44^  angeführten  Gcdichtchcn  unter  den  anukreon- 
t fischen  vb.  7 : 

erXe'jae  r^jv  DdiXaaaav 

und  Nonn.   Dion.  I.  100  führt  als  Grund,    warum  in  der  von  ihm  geschilderten  Scene  Europe 
dargestellt  sei  und  nicht  Thctis  gemeint  sein  könne,  an: 

o'j  ßot  yEpoalu)  TJirov  eiy.eXov  clvdXio;  ßou? 

D.Xayev,  iyft'j«iev  ^dp  eyei  oi|Aa;,  dvrl  hk  ^'jfxvr^; 

dÖ^Xo^a-Wjc  diyaXivoN  h  üSaxt  ireCöv  iSC-ojv 

NifjpeU  eXitfiolircrXo;  aT,}>ea  TaDpov  dXa6vet.  | 
b;  So  von  Winckelmann  ein  Cameofragment  der  Stosch'schen  Sammlung  (11.  Gl.  III.  Abth. 
Xo.  158;  und  so  von  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  p.  64  der  sehr  bekannte  Cameo  der  pariser 
Sammlang  mit  dem  Namen  des  Glykon  (abgeb.  u.  A.  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  175, 
Miliin,  Gal.  myth.  pl.  12  No.  177,  Lenormant  a.  a.  O.  pl.  51  No.  3),  den  abrigens  nicht  allein 
Ivöliler  (Ges.  Schriften  III.  S.  175}'  sondern  auch  Brunn  (Gesch.  d.  griech.  Künstler  II.  S.  (>]2) 
init  gutem  Rechte  für  modern  erklart. 
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britischen  Museum  aufgestellt  ist*)  und  welche,  obgleich  eine  Decorationsscalptur 
von  roher  Ausführung,  die  schwerlich,  wie  Birch  a.  a.  0.  meinte,  aus  vorr5iiiucher 
Zeit  stammt,  doch  in  ihrer  Gomposition  der  einfachen  Auffassung  der  archaX^es 
Kunst  sich  anschließt,  aus  der  ihr  Vorbild  stammen  mag. 

Der  Stier,  dessen  su  einem  Blick  auf  sdne  Reiterin  etwas  seitlieh  gewendeter 
Kopf  nebst  dem  Halse  den  lebensvollsten  Theil  der  Gruppe  bildet,  wflrde,  wenn 
man  ans  der  Stellung  der  Hinterbeine  schließen  wollte,  als  ruhig  stehend  oder 
höchstens  langsam  schreitend  gelten  mfissen,  allein  die  horiiontale  Siehtnng  d« 
Anfanges  der  wie  die  Homer  angesetzt  gewesenen  Vorderbeine  beweist,  daß  er 
dahinspreugend  gedacht  ist.  Die  StfitEc,  welche  durch  die  Erhebung  der  Vorder- 
beine nöthig  wurde,  ist  zu  beiden  Seiten  mit  einem  Delphin  verziert,  welcher 
zugleich  das  Wasser  andeutet,  durch  welches  der  Ritt  dahingeht.  Europe  sitzt  anf 
seinem  Rücken  vollkommen  quer  mit  an  der  linken  Seite  des  Stieres  grade  herab- 
gehenden  Beinen,  in  ein  wenig  lebendig  und  mannigfaltig  gearbeitetes  Gewand  voll- 
ständig gekleidet.  Ihre  Fflße,  ihr  Kopf  und  ihre  Arme  fehlen,  doch  Ulßt  die 
erhaltene  rechte  Hand,  welche  an  der  hintern  Seite  des  Halses  des  Stieres  liegt 
und  eine  an  der  linken  Seite  des  Gewandes  von  der  Achselhöhle  herablaufeDde 
Einsenkung,  in  welcher  nur  der  linke  Arm  gelegen  haben  kann,  keinen  Zweifel 
über  ihre  Stellung  zu  und  zeigt,  daß  diese  mit  mehren  anderen  Kunstwerken  und 
mit  früher  erwähnten  Dichterstellen  in  Übereinstimmung  gewesen  ist. 

Die  Gruppe  ist  nur  für  die  Vorderansicht  bestimmt  gewesen  und  deshalb  auf 
der  Hinterseite  nur  ganz  oberflächlich  behandelt;  wenig  erfreulich  oder  bedeatcnd 
als  Kunstwerk  ist  sie  immerhin  wegen  ihres  archalsirenden  Charakters  bemerkeos- 
werth,  welcher  sich  allerdings  nicht  sowohl  in  dem  ungeschickten  Faltenwurf  oder 
höchstens  in  dessen  symmetrischer  Regelmäßigkeit  und  auch  kaum  in  dem  an  sieb 
sehr  natürlichen  Motiv  von  Europes  Stellung  als  vielmehr  in  deren  vollstlndigtr 
von  jeglicher  Üppigkeit  und  allem  Streben  nach  dem  sinnlich  Reisenden  entfernter 
Bekleidung  ausspricht,  obgleich  auch  diese  nicht  ohne  Parallelen  in  anderen  spites 
Sculpturen  ist  (s.  unten  No.  il  u.  49).  Darf  man  deswegen  die  Gruppe  ao^ 
Gortys  möglicherweise  als  Nachbildung  eines  frühem  Originales*  betrachten,  so  i«t  es 
doch  sehr  bedenklich,  dies  in  der  Gruppe  des  Pythagoras,  von  der  wir  nichts 
Näheres  wissen,  nur  deswegen  zu  suchen,  weil  wir  von  keiner  andern  berühmtes 
unterrichtet  sind.  Und  auch  der  Typus  auf  der  oben  S.  431  No.  13  besproeheDen 
archalfschen  Münze  von  Gortys  stimmt  mit  der  Marmorgruppe  nicht  in  der  Art  überein, 
daß  wir  zu  der  Annahme  gedrängt  würden,  beide  Kunstwerke  gehen  auf  ein  und 
dasselbe  Original  als  auf  ihr  Vorbild  zurück. 

Nur  wenige  Worte  sind  nöthig  über 

No.  45,  das  Bruchstück  eines  ebenfalls  aus  Kreta  stanmienden,  in  der  Samm- 
lung Komnos  in  Athen  aufbewahrten  Thonreliefs  ^) ,  welches  Europe  in  sehr 
schlichter  Gestalt  auf  dem  nach  rechts  gewendeten  Stiere  sitzend  zeigt,  an  dessen 
Home   sie  sich  mit  der  Linken  hält,   während  sie  die  Rechte  auf  dessen  Rflcken 


aj  Vergl.  Spratt,  Travels  and  researches  in  Crete  II.  p.  30,  Thönon  in  der  Revue  azchte- 
logiquevon  1868,  H.  p.  130,  S.  Biroh,  Archaeol.  Zeitung  von  186*2,  Anv.  8.  311*,  jetst  abgeb. 
bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  4  a,  vergl.  S.  12  f. ;  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  109  No.  36. 

b)  Abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  3b,  vergl.  S.  15  und  s.  Kekul«  im  BuU.  dell'  Inst,  ron 
1868  p.  57. 
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stützt.  Der  Einfluß  der  spätem  Zeit  offenbart  sich  nur  darin,  daß  der  dünne 
Chiton,  mit  weichem  sie  am  Oberkörper  bekleidet  ist,  während  ihre  Beine  in  ein 
Himation  geschlagen  sind,  von  ihrer  rechten  Schalter  imd  Brust  herabgleitend»  diese 
Tbeile  uid  den  Arm  entblößt.  Das  ganze  Relief  ist  in  der  Form  gepreßt,  der 
bekränste  niederbückende  Kopf  aus  freier  Hand  fibergangen  ist  angesetzt  und  viel- 
leicht nicht  nrsprtlnglich  zugehörig. 
In  manchen  Punkten  ähnlich  ist 

No.  46,  eini  wie  zwei  durchgebohrte  Löcher  zeigen,  zum  Aufheften  auf  irgend 
einen  Gegenstand  bestimmt  gewesenes,  spätrömisches,  aus  Aquileia  stammendes 
Erzrelief  der  Sammlung  des  Grafen  Gassis  in  Monastero*),  nur  daß  hier  der  Stier 
linkshin  schreitet  (nicht  galoppirt)  und  demgemäß  Europe  sich  mit  der  rechten  Hand 
an  seinem  Hom  hält.  Mit  der  Linken  stützt  sie  sich  nicht  auf  dessen  Rücken, 
sondern  hat,  seltsam  genug  seinen  kreisförmig  gebogenen  Schweif  ergriffen;  femer 
schaut  sie,  wie  in  gemüthlicher  Erregung  aufwärts  und  ist  nur  mit  dem  hier  von 
ihrer  linken  Schulter  und  Brust  herabgeglittenen  Chiton  bekleidet.     Auch 

No.  47,  ein  ebenfalls  spät  römisches  Marmorrelief  im  lateranischen  Museum^] 
bietet  viel  Ähnliches.  Der  in  ziemlich  rascher  Gangart  durch  Wellen  dahinschrei- 
tende  Stier  ist  auch  in  diesem  Relief  links  gewendet,  Europe,  die  Rechte  am  Home, 
die  Linke  auf^den  Rücken  des  Thieres  gestützt,  ist  gänzlich  mit  einem  gegürteten, 
korzärmeligen  Chiton  und  einem  um  die  Beine  geschlagenen  Obergewande  bekleidet 
and  hält  mit  der  Rechten  zugleich  den  einen  Zipfel  ihres  Schleiers,  welcher  in 
flachem  Bogen  hinter  ihrem  Kopfe  zurückgefoauscht,  sich  um  ihren  linken  Arm 
schlingt  und  mit  seinem  Ende  hinter  ihr  in  der  Luft  flattert. 

Daß  zwei  Reliefe,  deren  eines  Aldroandi^)  in  Rom  und  deren  anderes  Pighius^) 
in  Lorsch  an  der  ELathedrale  eingemauert  sab»  ähnlich  waren,  hat  Jahn  a.  a.  0. 
8.  16,  vergl.  Noten  13  u.  14  bemerkt.     Dagegen  zeigt 

No.  48,  ein  Thonstempel,  welcher  sich  unter  denen  der  römischen  Töpferei 
in  Westemdorf*)  gefunden  hat,  die  wie  in  den  Wandgemälden  oben  No.  34 — 37 
und  den  Mosaiken  No.  41  f.  auf  dem  Rücken  des  Stieres  gelagerte  Europe. 

Die  allereigenthümlichste  Composition  in  dem  ganzen  Bereiche  der  plastischen 
Monumente  dieses  Gegenstandes  ist 

No.  40,  eine  Marmorgruppe  in  der  Sala  degli  animali  des  vaticanischen 
Museums').     Auf  dem  Plinthos,  auf  dessen  Oberfläche  Wasser  angedeutet  ist,  liegt 


a)  Abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  3  c,  vergl.  S.  15. 

b)  Vergl.  Benndorf  u.  Schöne,   Die  ant.  Bildwerke  des  lateranens.  Mus.  S.  374  No.  531, 
abgeb.  das.  Taf.  12.  2,  s.  Jahn  a.  a.  O.  S.  16. 

c)  Statue  antiche,  che  in  Roma  si  yeggono,  Venet.  1562  p.  243. 

d)  Hercules  Prodicius,  Anty.  1587  p.  211. 

e)  Vergl.  v.  Hefner,  Rom.  Töpferei  in  Westemdorf  Taf.  1.  19  (mir  unbekannt)  und  Jahn 
a.  a.  O.  S.  48  Anm.  5,  welcher  auch  noch  von  anderen  römischen  Thonreliefen  mit  diesem 
Motive  redet.  Bine  Thonlampe  mit  einer  Darstellung  der  Europe  in  Karlsruhe,  bei  Fröhner, 
Die  griecl).  Vasen  in  Karlsruhe  No.  7U0  (mir  unbekannt)  fahrt  Stephani  a.  a.  O.  S.  109  No.  40 
an,   ohne  nähere  Angaben  su  machen. 

f}*Jetzt  No.  130,  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  161  No.  21  ,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de 
scalpt.  pl.  406  No.  605,  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  Vol.  V.  tav.  8  und  neuestens  mit 
genauen  Angaben  der  Ergänzungen  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  3a,  s.  S.  10  f.;  bei  Stephani  a.  a.  0. 
8.  109  No.  37. 
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der  Stier  mit  eiDgeschlagenem  linken  Vorderbeine  (das  rechte  ist  ganz  modern)  und 
nach  hinten  ausgestrecktem  linken  Hinterbeine  (das  rechte  gehört  wiedemm  ^^sa 
der  Restauration)  in  einer  Stellung,  welche  anf  ein  freiwilliges  sich  niederlegeD, 
wenngleich  dies  nicht  geschickt  dargestellt  ist,  wenigstens  allenfalls  schließen  läßt, 
obgleich  auf  eine  erzwungene  Stellung  besonders  die  Lage  des  Hinterbeines  hin- 
deuten könnte.  Darzustellen,  daß  der  Stier  bereits  durch  die  Wellen  schwimme. 
scheint  aber  nicht  die  Absicht  des  Künstlers  gewesen  zu  sein  und  wfirde  sieh  auch 
mit  der  Stellung  der  Europe  nicht  vertragen,  welche  auf  seinem  Rücken  so  kniet, 
als  wolle  sie  ihren  Platz  auf  demselben  erst  einnehmen,  wobei  es  immerhin  recht 
wohl  möglich  ist,  daß  der  Ergänzer,  von  welchem  der  ganze  Oberkörper  der  weib- 
lichen Figur  sammt  den  Armen  und  den  Hörnern  des  Stieres  herrührt,  das  Richtige 
getroffen  hat,  indem  er  die  Europe  sich  mit  der  Rechten  an  dem  einen  Home 
haltend  darstellte,  während  er  ihrer  Linken  eine  nichtssagende  Bewegung  ^ 
geben  hat.  Es  scheint  also,  daß  der  antike  Künstler  im  Sinne  gehabt  habe,  den 
Augenblick  darzustellen,  wo  Europe  den  unterwürfig  zu  ihren  Füßen  gelagerten 
Stier  zu  besteigen  im  Begriff  ist  und  daß  er  dabei  die  Wellen  anf  dem  PUnthois 
proleptisch  nur  deswegen  angebracht  hat,  um  über  den  Gegenstand  keinen  Zweifel 
zu  lassen.  Will  man  diesen  Augenblick  als  »die  Bändigung  des  Stieres  durch  die 
Jungfrau«  bezeichnen,  wie  Jahn  dies  thut,  so  ist  dem,  so  wenig  in  den  poetischen 
Darstellungen  von  einer  Bändigung  des  Stieres  im  eigentlichen  Sinne  die  Rede  i>t 
und  der  Sache  nach  die  Rede  sein  kann,  nicht  leicht  zu  widersprechen,  denn  aller- 
dings finden  wir,  wie  Jahn  mit  Recht  bemerkt,  in  Darstellungen  der  Bändigno^r 
des  erjagten  Hirsches,  sei  es  durch  Herakles*),  sei  es  durch  Artemis*)  die  mensch- 
liche Figur  und  das  Thier  in  wesentlich  derselben  Lage,  wie  beide  in  dieser  Gruppe 
erscheinen.  Aber  nicht  blos  mit  den  genannten  Darstellungen  stimmt  die  vati- 
canische  Gruppe  in  der  Hauptsache  ttberein,  sondern  auch  mit  der  statuarisch  und 
in  Reliefen  nicht  selten  wiederholten^')  Gruppe  der  stieropfemden  Nike,  welche  auf 
ein  Original  des  syrakusischen  Bildhauers  Mikon  des  Sohnes  des  Nikeratos  znrfick- 
zugehn  scheint^)  und  aus  welcher  sich  auch  die  Gruppe  des  stieropfernden  Mithnis' 
entwickelt  hat,  die  gelegentlich  wieder  durch  Restauration  zu  einer  Gruppe  d»«r 
Europe  mit  dem  Stiere^'**)  umgewandelt  worden  ist').  Eh  ist  daher  nicht  zu  ver- 
wundem, daß  scharfsinnige  Archaeologen ^)  angenommen  haben,  auch  die  vati> 
canische  Gruppe  verdanke  ihre  jetzige  Bedeutung  nur  der  Ergänzung  und  stell* 
eigentlich  die  stieropfemde  Nike  dar.  Dennoch  ist  dies  ein  Irrthum;  denn  abgeM»hn 
von  dem  allerdings  nicht  entscheidenden  Umstände,    daß  die  stieropfemde  Nike   in 

a)  Vergl.  Mon.  delV  Inst.  IV.  tav.  (>— 8  (Ann.  XVI,  p.  175  sq.),  Jahn,  Archaeol.  Beitrt*r 
S.  22^  ff.,  auch  Welcker,  Alte  Denkm.  I.  S.  320  f. 

b)  In  Münztypen,  z.  B.  von  Ephesos  (abgeb.  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  t7U),  Bmldv 
Stratonikea,  Chenonetüos,  nachgewiesen  bei  Jahn,  Europa  8.  1 1  Aiim.  2. 

c)  Statuarisch:  im  britischen  Museum  s.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  638  No.  Uh^  t&:> 
iVM  No.  1  U8,  in  Reliefen  s.  Zoega,  Bassirilievi  di  lioma  II.  Uv.  6U  und  Tergl.  Jahn  s.  a  <> 
Anm.  3. 

d)  Vergl.  Bursian  in  der  Hall.  AUgem.  Encyclopaedie  Sect.  I.  Bd.  S2  S.  435  uad  J»i^* 
A.  a.  O.   Anm.  4. 

e;  Vergl.  Zoega  a.  a.  O.  p.  2H,  Lajard,  Culte  de  Mithra  p.  75  sq. 

f'   S.  Lajard  a.  a.  O.  p.  606,  Nouv.  recherchcs  p.  0,  (>ruppc  in  englischem  IVirttk***»«»*" 

g)  Zoöga  a.  a.  O.  p.  42,  Welcker  zu  Müllers  Handb.  d.  Achaeol.  §  351  Anm.  4  <$  ^>> 
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den  uns  erhaltenen  Exemplaren  mit  nacktem  Oberleibe  dargestellt  ist  und  dem 
ungleich  wichtigem,  daß  sie  stets  den  Kopf  des  Stieres  zurückbeugt,  um  ihm  das 
Opfermesser  in  die  Kehle  zu  stoßen,  was  hier  nach  der  Beschaffenheit  der  echten 
Stücke  der  Gruppe  so  nicht  gewesen  sein  kann,  hat  das  Stieropfer  der  Nike' mit 
dem  Wasser  Nichts  zu  schaffen,  widersprechen  also  die  Wellen  auf  dem  Plinthos 
der  Ansicht,  ein  solches  sei  auch  hier  gemeint.  Es  kann  sich  also  nur  um  den, 
allerdings  nicht  zum  besten  gelungenen  Versuch  handeln,  diesen  Typus  in  eine  den 
Stier  besteigende  Europe  umzubilden. 

Münzen. 

An  die  oben  S.  431  und  445   besprochenen  Münzen   von   Oortys   aus   archaY- 
scher    und    bester    Kunstzeit   reiht    sich    eine    ziemliche   Anzahl   von  Münzen    aus 
späterer  Zeit,  welche  verschiedenen  Orten  angehören,  einigen  derselben  sogar  in  nicht 
anbeträchtlicher  Folge.    Unter  ihnen  aber  sondert  sich  nur  eine,  eine  unter  Gallienus 
in  Tyros   geprägte  Erzmünze  •)   (s.  Münztafel  VI.  No.  8)    von  dem  ganzen  Rest  ab, 
indem  sie  allein  nicht  die  Scene  der  Entführung  oder  den  Ritt  auf  dem  Stiere  dar- 
stellt, sondern  die  frühere  Scene  des  Blumenpflückens  der  Jungfrau  und  des  Heran- 
kommens des  Stieres  vergegenwärtigt.     Europe,    durch   die  in  drei  Zeilen   ihr  bei- 
gegebene Inschrift  EV-PCD-TTH  sicher  bezeichnet,   steht  nämlich  hier  im  langen  Chiton 
ruhig   da,    den  auch  von  Moschos   erwähnten  und  in  der  Petersburger  Vase  oben 
S.  427  f.    No.  9    dargestellten  Korb   (racXapo?) ,    dessen  sie  sich  bei  dem  Blumen- 
pfiücken    bediente,    im  linken  Arme,    eine  Blume  über  demselben   in  der  rechten 
Hand  haltend  und  schaut  gelassen  auf  den  nur  zur  Hälfte  gebildeten  Stier,  welcher 
zu  ihrer  Rechten  auf  sie  herangesprungen  kommt  und  offenbar  ihre  Aufmerksamkeit 
«Inf  sich   ziehn   will.     Oben   im  Felde   sind  zwei  kegelfcirmige  Steine  neben   einem 
Baume  als  das  auch  allein  auf  Münzen  von  Tyros  vorkommende  Wahrzeichen  dieser 
Stadt  angebracht. 

Alle  übrigen  uns  bekannten  Münzen  stellen,  wie  schon  bemerkt,  ausschließlich 
den  Ritt  der  Europe  durch  das  Meer  dar,  und  zwar  in  so  unter  sich  und  mit 
anderen  Kunstwerken  übereinstimmender  Weise,  daß  es  sich  nicht  lohnt,  auf  dieselben 
näher  einzugehn,  indem  alle  bemerkbaren  Verschiedenheiten  sich  auf  die  Bewegung 
des  immer  rasch  dahinsprengenden  Stieres,  auf  die  Anordnung  des  bogenförmigen 
bauschenden  Gewandes  und  die  Art,  wie  dasselbe  gefaßt  wird,  auf  die  Profilirung 
nach  rechts  oder  links  und  endlich  auf  die  Charakterisirung  verschiedener  Stier- 
rassen (Sidon  hat  einen  Buckelochsen)  beschränken.  Die  Orte,  aus  denen  diese 
Münzen  stammen,  sind : 

a)    Sidon,    als  dessen  Münztypus  schon  Pseudo-Lukian ^)    die   auf  dem   Stiere 
reitende  Europe  bezeichnet.     Diese  Münzen   liegen  in   langer  Folge   vor^),   einmal 


a)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  3S9,  Mionnet,  Descript.  V.  451.  74S,  abgeb. 
nach,  dem  auch  von  Eckhel  besprochenen  Exemplar  der  farstl.  Waldeckiscben  Sammlung  in 
Arolsen  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  9d,  vergl.  S.  23  f.,  wo  in  Anm.  4  ein  zweites  unter  Valerinn 
geprägtes  Exemplar  erwähnt  idt;  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  114  No.  9S. 

b)  Vs.  Lucian.  De  dea  Syria  4 :  t6  v(i|ji.iOfxoi,  T<j»  SiSövtot  yp^ovrai ,  rifi  R6p((iin)v  dcpeCofi£vT|V 
£y£t  Tcp  Ta6p(p  Tm  All. 

C-;    Vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  112—114  No.  61—97. 
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ohne  Zeitangabo  (s.  Münztafel  VI.  No.  9")  nnd  sodann  unter  Antioehos  lY.  und  DeID^ 
trios  II.  ^) ,   sowie  mit  den  Daten  Ton   98 — 36  y.  n.  Z.  und  unter  den   rOmiscfaeu 
Kaisem  von  Augustns  bis  Sevems  Alexander  geprägt. 
*  b)  Tripolis  in  Phoenikien  ®) . 

c)  Soloi  in  Kilikien^),  nur  in  zwei  Exemplaren  bekannt  und  nicht  vollkommeD 
sicher  in  der  Bedeutung;  Europe  scheint  eine  Thurmkrone  za  tragen  mid  hinter 
dem  Stiere  sitzt  ein  umschauender  Adler. 

d)  Kypros"),  ebenfalls  nicht  durchaus  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich'); 

e)  Kreta,  aus  der  Folge  mit  der  Aufschrift  Koivov  KpiQTÄv ') ; 

f)  Knossos  y  Autonommtinzen ,  theils  mit  dem  Labyrinth  und  der  Umschrüt 
Kvu)attt>v ,  theils  mit  dem  Zeuskopf  auf  der  Vorderseite  und  der  Umschrift  auf  der 
Kehrseite  mit  der  Europe  ^) ; 

g)  Qortys,  Silber-  und  Erzmünzen  mit  dem  Zeuskopf  auf  der  Vorderseite,  der 
Umschrift  neben  der  Europe  auf  der  Kehrseite,  s.  Münztafel  VI.  No.  10  (Silber' 
und  No.  11   (Erz*). 

Eine  Silbermünze  von  Phaestos  auf  Kreta  ^)  zeigt  eine  sitzende  Fran,  welcl»^ 
die  Hand  wie  um  ihn  zu  streicheln  gegen  einen  Stier  erhebt,  von  welchem  vor  ibr 
nur  der  Kopf  und  der  Hals  nebst  einem  Vorderbeine  gebildet  ist.  Ob  hier  Europe 
oder,  wie  Panofka  ™)  vermuthet  hat,  Pasipha€  gemeint  sei,  Iftßt  sich  allerdings  nicbt 
mit  voller  Sicherheit  entscheiden  ^) ,  warum  aber  die  letztere  hier  wahrscheinlieber 
anzunehmen  sei,  wie  Wieseler  (zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.)  sagt,  ist  niclii 
recht  abzusehn,  um  so  weniger,  je  bestimmter  die  hier  geschilderte  Situatioo  bei 
der  Europe  in  Dichterstellen  und  Kunstwerken  ganz  entsprechend  nachweisbar  vA. 
s.  oben  S.  434  ff. 

h)  Amisos,  Erzmünze  unter  Saloninus  geprftgt^); 

i)  Sinope,  Erzmünze  unter  Augustus  geprägt  <*) ; 

k)  6yzanz^  Erzmünzen  unter  Geta,  Caracalla,  Sevems  Alexander  geprägt^/ : 


a)  Nach  Eckbel,  Num.  anecd.  tab.  15  No.  J1,  auch  bei  Jahn  Taf.  4  f. 

b)  Nach  Combe,    Num.  Mus.  Brit.    pl.  12  No.  (>    auch   in   den  Denkm.  d.  a.  Kmut  U 
No.  40  a.  • 

c)  Stephan!  a.  a.  O.  S.  1 14  No.  99,  Mionnet,  Suppl.  VIII.  2Sl.  196. 

d)  Stepfaani  ti.  a.  O.  S.  115  No.  100. 
c)  Stephani  a.  a.  O.  S.  115  No.  101. 

f)  Vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  101. 

g)  Stephani  a.  a.  O.  No.  102. 

h)  Stephani  a.  a.  O.  No.  103  u.  104. 

i)  Stephani  a.  a.  O.  No.  106  =  Mionnet,  Descript.  H.  280.  177  f.,  abgeb.  aeuasteu  bc 
Jahn  a.  a.  O.  Taf.  4e. 

k)  Stephani  a.  a.  O.  8.  116  No.  107  ^  Mioimet,  Suppl.  IV.  390.  163,  atagek.  bei  CV«bf 
a.  a.  O.  pl.  8  No.  12 ;  andere  s.  bei  Stephani  zu  No.  106  =  Mionnet,  Descript.  a.  a.  0.  t>l.  I^^  ' 

1)  Herausgegeben  von  Streber,  Abhh.  der  k.  bayr.  Akad.  v.  1835  Th.  I.  Taf.  2  No.  5,  ^' 
derholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  39. 

m)  Vom  Einfluß  der  Gottheiten  auf  d.  Ortsnamen  I.  S.  47    in  dto  Abhh.  (L  befl   Aksä 
vom  J.  1840. 

n)  Vergl.  auch  Stephani  a.  a.  O.  S.  116  Anm.  1. 

o)  Stephani  a.  a.  O.  No.  110. 

p)  Stephani  a.  a.  O.  No.  111. 

q)  Stephani  a.  a.  O.  No.  112—114. 
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1)  Kleonae , .  Erzmünze  mit  dem  Bilde  der  Julia  Pia*);  hier  ist  das  Wasser 
angegeben  und  dureh  zwei  die  Hauptgruppe  umgebende  Tritonen  belebt. 

Bestimmt  ablehnen  muß  man,  daß  eine  auf  einem  Stiere  reitende  Frau  auf 
Münzen  von  Amphipolis  in  Makedonien  Europe  sei;  dieselbe  ist  schon  seit  längerer 
Zeit  und  neuerdings  von  mehren  Seiten^)  richtig  als  Artemis  Tauropolos  erkannten 
worden  und  Jahn  a.  a.  0.  S.  16  Note  7  hat  nicht  wohl  daran  gethan,  hiergegen 
Zweifel  zu  erheben  und  die  Münzen  von  Amphipolis  wiederum,  allerdings  mit  Eckhel^), 
in  die  Buropefolge  aufzunehmen.  Europe  hat  mit  Amphipolis  und  mit  Makedonien 
insgemein  Nichts  zu  thun,  die  Artemis  Tauropolis  dagegen  ist  daselbst  aufs  sicherste 
verbürgt. 

m)  In  römischen  Münzen  ist  Europe  sicher  in  solchen  der  gens  Volteia  (des  L. 
Volteiu»  Strabo*^),  wo  ein  hinter  der  Hauptgruppe  angebrachter  Blitz  die  Bedeutung 
des  auf  dem  Stiere  getragenen  Weibes  näher  bestimmt;  dagegen  ist  die  Ausl^ung 
welche  dem  Typus  auf  der  Kehrseite  von  Münzen  der  gens  Valeria  (des  L.  Vale- 
rius  Acisculus)  zu  geben  sei,  streitig^)  und  Europe  zum  mindesten  nicht  gesichert. 

n)  Carihago  Bora  in  Spanien  ^) ,  Erzmünte ,  deren  Typus  Cavedoni ')  aus  den 
Worten  des  Rhetors  Floms^)  erläutert  hat,  der  von  einer  ungenannten  spanischen 
Stadt  99gi:  hie  ille  colitur  corniger  praedo,  qni  Tyriam  virginem  portans  dum  per 
tota  maria  lascivit,  hie  amisit  et  substitit  et  eins  quam  ferebat  oblitus  subito  nostnun 
litns  adamavit. 

Geschnittene  Steine. 

Die   anscheinend  ziemlich   bedeutende   Zahl  geschnittener  Steine   mit  der  Ent- 
führung der  Europe^)  schmilzt  auf  eine  nur  geringe  zusammen,    wenn  man  einmal 
diejenigen,  welche  falsch  erklärt  oder  dem  Gegenstande  nach  zweifelhaft  sind  abzieht 
und  sodann  die  zahlreichen  modernen  Arbeiten  und  Copien  von  den  echten  Ori^al- 
arbeiten  sichtet,  wie  dies  Stephani  a.  a.  0.  S.  110  f.  und  tdelleicht  noch  nicht  ganz 
strenge    genug  ^'''^)    gethan  hat.      Der  übrig  bleibende   Rest  stellt   die  Entführung, 
denn  nnr  diese,  nicht  die  frühere  Scene  noch  auch  die  spätere,  welche  die  gortyner 
Münzen   (oben  S.  445)  zeigen,   findet  sich,    der  Hauptsache  nach  völlig  mit  Kunst- 
werken  anderer  Gattungen  übereinstimmend  dar,    und  zwar   insbesondere  einerseits 
nach  einer  einfachem  und  altem  Auffassung  und  andererseits  nach  der  üppigem, 
welche  besonders  in  den  Wandgemälden  und  Mosaiken  vertreten  ist. 


a)  Stephan!  a.  a.  O.   No.  115. 

b)  Yergl.  Weleker,  Grieeh.  OöUerlehre  I.  S.  592,  Heller,  Griech.  Mytfa.  2.  Aufl.  I. 
S.  241   f.,  besonders  Stephani  a.  a.  O.  S.  102  f. 

c)  Doet.  Num.  Vet.  II.  p.  68. 

d)  Stephani  a.  a.  O.  S.  117  No.  116. 

e)  Für  Europe  erkl&rt  sich  Cavedoni  in  den  Ann.  dell'  Inst,  von  1839  p.  320  sq.,  dagegen 
mit  guten  Orflnden  Ch.  Lenormant  in  den  Kout.  Ann.  de  la  section  froncaise  II.  p.  153,  wo- 
selbst pl.  B.  No.  3  eine  Abbildung  gegeben  ist. 

f)  Stephani  a.  a.  O.  No.  117. 

g)  Bull.  arch.  Napolit.  N.  S.  III.  p.  67  sq. 

h)  Praefat.  ad  Jul.  Flori  Epit.  p.  XLIU  ed.  Jahn.       • 

i)  In  Tassie-Raspes  Catalogue  of  gems  No.  1152 — 1170  sind  ihrer  19  aufgezählt,  su  denen 
noch  manche  andere  hinzukommen. 
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Der  erstem  Art  gehört  das  Smaragd-Plasma  der  berliner  Sammlung*)  (a.  Gem- 
mentafel V.  No.  6)  an ;  Europe,  ganz  mit  einem  gegürteten  dorischen  Chiton  bekleidet, 
sitzt  auf  dem  nur  mäßig  schreitenden  Stiere,  dessen  dorn  sie  mit  der  rechten  Hand 
gefaßt  hält,  während  sie  mit  der  linken  einen  Zipfel  ihres  Gewandes  über  der 
Schulter  emporzieht. 

Einen  Hyacinth,  ehemals  in  der  Sammlung  eines  Hm.  Ragazzini,  von  dem  eis 
Abdruck  bei  Oades^)  ist  und  welchen  Jahn^)  fttr  antik  nimmt,  scheint  Stepbani 
(a.  a.  0.  Anm.  2)  mit  Recht  als  moderne  Nachbildung  des  berliner  Steines  anzo- 
sprechen;  die  Darstellung  unterscheidet  sich  in  der  Hauptsache  nur  dadurch,  diß 
hier  Europes  linke  Bmst  von  dem  dünner  gebildeten  Chiton  entblößt  ist.  Das  Motiv 
des  berliner  Smaragd -Plasmas  wiederholt  sich  in  der  Gemme,  von  der  bei  Cade« 
a.  a.  0.  No.  122  ein  Abdmck  und  über  deren  ■  Echtheit  nach  diesem  allein  kein 
sicheres  Urteil  möglich  ist*^^). 

Andere  Steine,  zu  denen  der  früher  in  Belloris  Besitze  befindliche  Camtv) 
gehört,  von  dem  bei  Lippert"^)  ein  Abdmck  ist  (s.  Gemmentafel  V.  No.  7),  zeigen 
den  Stier  in  lebhafterer  Bewegung.  In  dem  hier  in  Rede  stehenden  Exemplare  sind 
Wellen  unter  seinen  Füßen  angedeutet  und  Europe,  welche  sich  mit  der  Recht^a 
an  seinem  Hörne  hält,  faßt  mit  der  Linken  ihren  über  ihrem  Haupte  bogenfi^nni^ 
geblähten  Schleier.  Zu  diesen  Steinen  gehört  auch  der  früher  von  Fran  Herten»- 
Schaaffhausen  in  Bonn  besessene  Cameol,  den  Lajard®)  bekannt  gemacht  hat  und 
in  dem  der  Hauptgruppe  ein  Delphin  zur  Bezeichnung  des  Meeres  beigegeben  ist. 

Eiue  dritte  Classe  von  Steinen  zeigen,  wie  schon  gesagt,  mit  gewissen  Wand- 
gemälden (oben  S.  452)  übereinstimmend,  Europe  nicht  auf  dem  Stiere  reitend 
sondern  nur  mit  dem  einen  Arm  auf  seinen  Nacken  gestützt  an  seiner  Seite  daher- 
getragen.  Zu  diesen  Darstellungen  gehört  als  ein  gutes  Beispiel  die  aus  Townltfv- 
schem  Besitz  in  den  des  Dr.  Nott  übergegangene  Paste  (Gemmentafel  V.  No.  b  , 
von  der  bei  Cades^)  ein  Abdruck  ist.  Der  hier  durch  die  Wellen  dahineilendt- 
Stier  ist  von  imposanter  Gestalt,  Europe  liegt  völlig  nackt  mit  dem  rechten  Anw 
aufgelehnt  an  seiner  Flanke  ^^■^).  In  derjenigen  ähnlich  componirten  Gemme,  v<ib 
der  bei  Cades  a.  a.  0.  No.  12t)  ein  Abdruck  ist,  ist  Europe  mit  einem  dünnoi* 
Gewände  bekleidet  und  lüftet  mit  der  Linken  ihren  Schleier.  Ein  drittes  Exemplar 
ist  in  dem  wiener  Münz-  und  Antikencabinet^). 

a)  Winckelmann,  Pierres  de  Stosch  II.  Cl.  3.  Abth.  No.  155,  Tölken,  VeneichnÜ}  S  foi 
Nor  114,  ubgeb.  oftmals,  aber  nicht  immer  genau,  so  bei  SchlichtegroU ,  Pierres  grmv.  pl.  1.' 
MiUin,  Gal.  myth.  pl.  99  No.  398,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  4U,  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  4. 
vergl.  S.  15,  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  110  No.  41,  welcher  die  Echtheit  anaweifelt. 

b)  Impronte  gemmarie  Cl.  I.A.  No.  118,  desgl.  in  den  Impr.  gemm.  dell*  Inst.  V.  S4 

c)  A.  a.  O.  Anm.  3.b,  Taf.  4.d. 

d)  Daktylioth.  I.  No.  29,  sehr  schlecht  abgeb.  u.  A.  bei  Montfaucon,  Ant.  expl.  L  pl.  1 ' 
No.  5,   nicht  besser  in  den  bei  Stephani  a.  a.  O.  No.  47  angefahrten  Werken;   die  GUsp*^ 
des  Dr.  Nott,   von  der  bei  Cades  a.  a.  O.  No.  121    ein  Abdruck  ist,   ist,    wie  schon  Stepk» 
a.  a.  O.  S.  111  Anm.  1   (wo  Cades  122  ein  Druckfehler  ist)  bemerkt  hat,  ohne  Zweifel  Ni>-Kt^ 
als  ein  moderner  Abdruck  dieses  Steines. 

e)  Culte  de  V^nus  pl.  14  G  No.  1 ;  bei  Stephani  No.  53,  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  t€  Note  I : 

f)  A.  a.  O.  No.  117;   abgeb.  bei  Gravelle,  Rec.  de  pierres  graTöes  I.  pL  69.  Lenonuri 
Nouv.  Gal.  myth.  pl.  9  No.  13;  bei  Stephani  No.  51. 

g)  Siehe  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Mflns>  und  Antikcncabiorts  t~ 
Wien  S.  134  No.  294,   bei  Stephani  No.  42,  vergl.  S.  124  Anm.  8. 
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Viertens  kommt  auch  die  Oomposition  vor,  welche  Europe  aaf  dem  Rflcken 
des  Stieres  liegend  zeigt,  doeh  ist  der  Sard  des  florentiner  Cäbinets*),  welcher  als 
Beispiel  angeführt  werden  kann,  in  hohem  Qrade  als  nicht  echt  antik  verdächtigt). 
Von  anderen,  archaXsirenden  Exemplaren  ist  schon  oben  S.  431  gesprochen  und 
deren  Beziehung  auf  Europe  in  Zweifel  gezogen  werden. 


ZWANZIGSTES  CAPITEL. 

lo. 


Oä;  5  o'j  xX6(u  r^«   olorpoStvTjTOü  Köptj^, 

Aeschyl. 

Wenn  in  der  Behandlung  der  Monumente  zur  Gigantomachie  und  derjenigen, 
welche  den  Europemythus  angehn  eine  in  der  Hauptsache  kunstgeschichtliche  An- 
ordnung geboten  war  und  eingehalten  worden  ist,  kann  dies  bei  den  Kunstwerken 
zum  lomythns  nicht  in  gleicher  Weise  geschehn,  ohne  die  Übersicht  über  den  ganzen 
Gegenstand  wesentlich  zu  beeinträchtigen.  Einmal  nämlich  findet  sich  im  Bereiche 
der  hier  in  Frage  kommenden  Denkmäler  bei  weitem  nicht  die  bedeutende  und 
interessante  kunstgeschichtliche  Entwickelungsreihe ,  welche  in  den  Monumenten  der 
genannten  Kreise  vorliegt:  die  archalTsche  und  die  Kunst  der  altem  BlttUiezeit  ist 
auf  dem  vorliegenden  Gebiete  weit  weniger  thätig  gewesen  als  auf  jenen;  sodann 
aber  tritt  hier,  wenn  man  den  Stoff  unter  gegenständlichem  Gesichtspunkt  in*s  Auge 
faßt,  ein  weit  größerer  Reichthum  an  Scenen  auf,  als  bei  den  Monumenten  jener 
Kreise  und  die,  verschiedenen  kunstgeschicbtlichen  Perioden  angehörenden  Kunst- 
werke vertheilen  sich  auf  mehre  dieser  Scenen  so,  daß  man  deren  interessante  Abfolge 
zerreißen  mtlßte,  um  den  kunstgeschichtlichen  Faden  nicht  zu  opfern.  Hieraus  scheint 
sich  in  gewissem  Sinne  eine  Nöthigung  zu  ergeben,  die  Monumente  zum  lomythns  zu 
oberat  nach  einem  gegenständlichen  Gesichtspunkte  zu  ordnen,  wie  dies  denn  auch 
in  den  bisherigen  Behandlungen  i^<^)  geschehn  ist,  wobei  sich  eine  ansehnliche,  wenn 
auch  gegen  die  von  Anderen  zusammengestellte  auf  einigen  Punkten  etwas  beschränktere 
Bilderreihe  ergiebt,  welche  sich  nach  den  folgenden  Scenen  gruppirt:  i.  das  Liebes- 
abenteuer selbst  des  Zeus  und  der  lo,  2.  lo  von  Argos  bewacht,  3.  die  Über- 
listnng  oder  Einschläferung  des  Argos  durch  Hermes,  4.  Hermes  gewaltthätig  gegen 
Argos  und  die  Flucht  der  lo,  5.  los  Rückverwandlung  und  ihre  Ankunft  in  Aegypten 
und  6.  ein  Anhang  solcher  Monumente,  welche  keine  bestimmte  Scene  des  Mythus 
darstellen  oder  deren  Beziehung  auf  eine  solche  zweifelhaft  ist. 

Vor  den  erhaltenen  Kunstwerken  muß  eines   litterarisch  überlieferten  gedacht 


a)  Oori,  Mus.  Florent.  I.  tab.  57.  1,  wiederholt  bei  d'Agincourt,  Sculpture  pl.  48  No.  65, 
bei  Stephan!  No.  45. 

b]  Ab  echt  citirt  Stephanl  unter  No.  43   einen  Carneol  der  niederländ.  Sammlung,    den 
8.  124  Note  0  in  den  hier  in  Rede  stehenden  Compositionen  stellt. 
OT«rbaek,  Knastmyibologie.  II.  30 
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werden,  welches  zu  irgend  einer  bestimmteii  der  yorgeiuuuiten  Soenen  zu  stellen 
Willkilir  sein  wflrde,"  des  Gemildes  »lo«  von  dem  großen  Enkaasten  Nildas,  welches 
Plimns*)  neben  Knlypso,  Andromeda  nnd  Alexandros  unter  den  »grandes  pidnnei 
des  Meistere  nnr  mit  einem  Wort  anfUirt.  fiCt  Recht  hat  anch  Bmnn  ^) ,  wihresd 
er  anf  den  Reichthnm  an  dramatischen  MotiTen  im  lomythns  hinweist,  anf  jede 
weitere  Vermnthnng  Aber  den  Inhalt  dieses  Bildes  verzichtet,  denn  wenngleich  dss 
nnten  als  No.  19  zn  .besprechende  Vasengemftlde  recht  wohl  zeigen  kann,  wie  eine 
grandis  pictara  znm  lomythns  beschaffen  gewesen  sein  mag,  so  berechtigt  nns  doch 
Nichts,  dies  Vasenbild  mit  dem  Gremftlde  des  Nikias  in  irgendwelche  Verbindung  zd 
bringen  oder  vorauszusetzen,  daß  Nikias  grade  die  hier  dargestellte  Scene  der  Aigo»- 
tddtung  sich  als  Gegenstand  gewählt  habe,  da  z.  B.  die  berliner  Hydria  No.  2  zeigt, 
daß  neben  jener  auch  die  Liebesscene  sich  ganz  wohl  in  einer  grandis  pictnra  be- 
handeln läßt.  Ähnliches  gilt  von  der  in  dem  Wandgemälde  No.  20  behandelten  Seene. 
Jedoch  bleibt  es  immer  bemerkenswerth ,  daß  ein  so  bedeutender  Meister  wie  Nikias. 
eine  Scene  des  lomyihus,  welche  immer,  in  einer  großem  Composition  dai^estellt  hat. 

Erste  Scene:   das  Liebesabenteuer  des  Zeus  und  der  lo. 

No.  1.  Amphora  der  Coghiirschen  Sammlung  ^)  aus  Anzi  in  der  Basilicats 
stammend.  Die  an  sich  nicht  schwierige  Deutung  dieses  Bildes  ist  durch  die  msn- 
cherlei  neueren  Besprechungen  fast  in  allen  Punkten  festgestellt.  Zeus,  in  seiner 
gewöhnlichen  Tracht  und  mit  dem  Scepter  mit  weißem  Adler  anf  icmiscfaem  CapiteU 
ausgestattet,  aber  bemerkenswerther  Weise  und  offenbar  als  Liebhaber,  hte  wie  in 
der  Europevase  oben  S.  436  f.  No.  17,  jugendlich  und  unbärtig  dargestellt,  steht  wie 
im  Gespräche  vor  lo,  welche,  sei  es  als  Schutzfiehende,  sei  es  als  Priestern  der 
Hera,  auf  einem  Altare  sitat  und  gewiß,  entweder  proleptisch  als  AndentoBg  ent 
bevorstehender  Verwandelung ,  oder,  wahrscheinlicher,  einfach  nur  zur  nähen  Cka- 
rakterisirung  der  Person  als  icap&ivoc  ßoiixspmc  gebildet  ist.  Nur  nnterwiiti  mk 
dem  Himation  bekleidet,  erhebt  sie,  wie  zu  Zeus  redend,  die  linke  Haad.  HiBler 
ihr  steht  ein  alterthflmliches ,  in  den  nackten  Theilen  weiß  gemattes,  mit  eag* 
anliegendem,  buntgesticktem  Chiton  bekleidetes  Götterbild  anf  einer  niediigeB  Säalr. 
ohne  Zweifel  das  der  Hera,  und  zwar,  der  Absicht  des  Kiastiere  nadi,  wahr- 
scheinlich da^enige,  welches  Pansanias  ^)  in  dem  großen  Heratenq[>el  awisthaa  Arg» 
und  Mykenao  sah«  womit  jedoch,  wie  in  der  Knnstmythologie  der  Hera  ctwi 
zu  erörtern  sein  wird,  nicht  etwa  gesagt  sein  soll,  daß  dieses  alte  Bild  hier 
treu  wiedergegeben  sei.  Über  lo  sitzt  der  geflflgelte  Eros,  welcher  aas 
bastron  eine  Flttssigkeit  oder  Wohlgerflche  dem  Anscheine  nach  aaf  das  GdttefüM. 
der  Absicht  des  Kfinstlers  nach  wahrscheinlicher,    vielleidit  als  ein  Mülel  ikna 


a)  Pün.  N.  H.  XXXV.  132. 

b)  Gesch.  der  griech.  KünBtler  H.  S.  200. 

c)  Abgeb.  bei  Millingen,  Vases  of  tbe  coli,  of  Coghill  Bart.  pl.  46, 
den  Denkm.  d.  a.  Kunat  11.  No.  37  und  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  4.  1 ; 
Vasen  from   the  coU.  of  Sir  Englefield  pl.  19  und  in  der  Elite  c^raa.  L  pl  1«; 
mann  (s.  Anm.  180}  a.  a.  O.  p.  9.B. 

d)  Paufon.  II.   17.  5   i:apd   oe   ajrfjv    (der  polykletischen  Hcn,    txrr.    ra   9nr^  «;Oi.» 
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Liebreiz  zu  erhöhen,    auf  lo  ausgießt*).     Unmittelbar  hinter  Zeus  wendet  sieh  ein 

Satyr  weg  und  verläßt  mit  siemlich  lebhaften  Schritten  die  Bcene,  wobei  er  mit  der 

linken  Hand  eine  Syrinx  hält  und  mit  der  rechten  eine  nicht  ganz  klare  Bewegung 

milcht,  welche  aber  am  wahrscheiBlichsten  ein  aicoaxoiretv  ^)  ausdrflckt.    Die  Bedeutung 

dieses  Satyrn  als  emer  nicht  aus  dem  Mytiius  geschöpften,   nur  den  Ort  im  Freien 

beseichnenden  Nebenfigur,   kann   nach  den  Untersuchungen  von  Stephani  a.  a.  0. 

nleht  zweifelhaft   sein.      Hinter  lo  ihr  Bruder  und   nach  ihrer  Verwandelung  ihr 

Wächter  Argos  als  Ephebe  in  der  Chlamys  gebildet,   welcher,   ruhig  zuschauend, 

den  linken  Fuß  auf  eine  in  der  Malerei  nicht  ausgedrückte  Bodenerhebung  gestellt 

und  die  Hände  Aber  das  erhobene  Knie  gelegt  hat,  eine  Stellung,  welche  fOr  Ai^s 

mehr  oder  weniger  ähnlich  in  anderen  Kunstwerken  wiederkehrt  und  welche,   einen 

ruhig  bequemen  Stand  vortrefflich   ausdruckend,   dem  wachsamen  Hirten  gar  wohl 

ansteht.     Als  Hirt  und  Wächter  der  lo  aber  kann  Argos  hier  eben  so  gut  nur  pro- 

leptisdi  gefaßt  sein,  wie  lo  proleptisch  und  um  sie  von  anderen  Frauen,  mit  denen 

Zeus  zu  thun  hatte,   zu  unterscheiden,  gehörnt  erscheint;    denn  irgend  eine  Scene 

nach  der  Verwandelung  der  lo  in  eine  Kuh,   sei  diese  von  Hera  aus  Eifersucht^) 

oder  von  Zeus,  um  Hera  zu  täuschen^)  bewirkt,  kann  hier  nach  dem  was  wir  von 

dem  Mythus  wissen,  fäglich  nicht  gemmnt  sein,  sondern  nur  die  der  Verwandelung 

vorhergdiende  Liebesseene,  dieselbe,  welche  lo  selbst  im  aeschyletschen  Prometheus 

(vs.  674)  nur  andeutet,  Ovid  dagegen  (Metam.  I.  vs.  589 — 600)  näher  verstehn  läßt. 

Der  kleine  Baum  links   oben   hinter  Argos  mag  an  den   aus  der  Sage  bekannten 

Hain  bei  Mykenae  und  den  Ölbaum  in  demselben  erinnern,  an  welchen  lo  von  Argos 

gebunden  wurde,  oder  an  die  Gegend  im  Freien  bei  Lema,  wohin  Aesohylos  (Pro- 

meth.  a.  a.  0.)  die  lo  auf  Gebot  des  Orakels  verstoßen  werden  läßt,  auf  daß  Zeus 

ihrer  Liebe  genieße  und  auf  die  eine  oder  die  andere  örtlichkeit  weist  auch  der 

schon  erwähnte  Satyr  hin. 

Die  unzweifelhafte  Erklärung  dieses  Vasengemäldes  erleichtert  nun  auch  und 
sichert  diejenige  von 

No.  2,  dem  Gemälde  auf  einer  ebenfalls  aus  Anzi  stammenden ,  aus  frttherem 
Vivenzio'schen  Besitze®)  in  das  berliner  Museum  gelangten  Kalpis^),  welche  früher 
viele  verkehrte  Erklärungsversuche  hervorgerufen  hat,  auf  welche  jetzt  noch  einzu- 
gehn  nicht  der  Mflhe  werth  ist  ^^^) .  Denn  die  eigentlichen  Hauptpersonen  der  hier 
dargestellten  Scene  entsprechen  trotz  manchen  Abweichungen  im  Einzelnen  denjenigen 
des  voriier  betrachteten  Vasenbildes  so  sehr,  daß  Aber  ihre  Bedeutung  keine  Unge- 
wißheit herrschen  kann. 


a)  So  O.  Müller  und  Wieseler  su  den  Dexikm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.,  ebenso  Welcker,  Alte 
Denkmfiler  III.  S.  313,  Engelmann  a.  a.  O.  p.  10. 

b)  Vergl.  Stephani ,  Parerga  archaeol.  No.  14  im  Bull,  de  Tacad.  de  St.-P6ter8bourg  XII. 
p.  278  sqq.  =»  Mälanges  gr.-rom.  I.  p.  552  sqq. 

c)  Wie  s.  B.  bei  Aeschyl.  Suppl.  ts.  295  sq.  ed  Wellauer,  Lueian,  Dial.  deor.  3. 

d)  Wie  s.  B.  bei  Apollod.  IL  1.  3  nach  Hesiod,   dem  auch  die  liehTsahl  der  anderen 
Schriftsteller  folgt. 

e)  Ann.  dell'  Inst.  Ton  1838  p.  318. 

f)  Gerhard ,  Berlins  ant.  Bildwerke  S.  2S0  No.  902,  abgeb.  bei  Hirt,  Die  Brautschau, 
Derl.  1825,  Avellino,  Opuscnli  div.  II.  tar.  7,  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Taf.  115,  Panofka 
a.  a.  O.  Taf.  4  No.  2,  6lite  c^ram.  I.  p1.  25  (nach  Pbnofka),  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  ß.  A. 
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Knhgehörnt,  wie  im  vorigen  Bilde ,  und  ähnlich  halb  entbldfit,  nimmt  lo  die 
Mitte  auch  dieser  Composition  ein ;  sie  sitzt  aber  hier  nicht  sowohl  auf  einem  Altar 
neben  der  Sftule  mit  dem  Gdtterbilde  als  unmittelbar  auf  dessen  Bafhron  neben 
diesem,  welches  hier  durch  die  Attribute  eines  das-  Haupt  schmttckenden  Stephtnoft, 
einer  Kreusfackel  in  der  Rechten  und  eines  Bogens  in  der  Linken  von  demjoiigeo 
des  andern  Kldes  unterschieden  ist,  nichts  desto  weniger  aber  sicherlich  keine  andere 
Göttin,  als  die  in  diesem  Mythus  allein  bedeutsame  Hera  kann  darstellen  aollen,  lo 
der  rechten  gesenkten  Hand  hftlt  lo  einen  S-förmig  gebogenen,  bandartigen  Gegen- 
stand, welcher  in  den  verschiedenen  Abbildungm  nicht  gana  flbereinstimmend  wie- 
dergegeben  ist,  in  der  bei  Gerhard  ganz  glatt,  in  der  Panofka*sdien  wie  mit  Perlen 
und  in  der  Mitte  einer  Blume  (Lotosblume,  meint  Panofka)  besetnt  ersehet  und 
welcher  dem  gemäß  auch  etwas  verschieden  erklärt  wird,  ohne  Zweifel  jedoch  als 
Schmuckstflck  gelten  darf,  welches  lo  so  gut  wie  den  auf  der  linken  Hand  gdial* 
tenen  Schmnckkasten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  verliebten  Gölte  zum 
Geschenk  erhalten  hat.  Dieser,  obwohl  er  hier  nicht  wie  in  dem  v<»igen  Bilde 
jugendlich,  sondern  bärtig,  bekränzt  (vielleicht  mit  Myrten)  und  besceptert,  scäner 
gewöhnlichen  Erscheinung  gemäß  dargestellt  ist,  erschemt  nicht  minder  charakteristiscfa 
aufgefaßt  als  dort,  indem  er  durch  seine  unterwürfige  Stellung  den  beschdden  wer- 
benden Liebhaber y  ja,  wenn  das  nicht  zu  viel  in  die  Zeichnung  hineinaehn  heißt, 
durch  die  Geberde  seiner  gegen  den  Mund  ^ebenen  Hand  den  verschämten  Werber 
um  die  Huld  des  Mädchens  vergegenwärtigt. 

Auch  Argos,  wie  in  jenem  Bilde  hinter  lo  mit  auf  einen  Steinhaufen  gestelltem 
linkem  Fuße  stehend,  erscheint  hier  als  Ephebe  in  der  Chlamys  wieder ;  der  keulen- 
artige  Stab,  auf  welchen  er  sich  leicht  stätst  und  welcher  Gerhard  so  ernste  Schwie- 
rigkeiten machte,  daß  er  ihn  Argos  sogar  verkennen  ließ,  während  Panofka  zn 
seiner  Motivirung  (a.  a.  0.  S.  110)  sehr  unnöthiger  Weise  an  »diejenigen  Thaten 
des  Argos,  welche  ihn  mit  Theseus  und  Herakles  auf  eine  Linie  stellen  a*}  erinnert, 
dieser  keulenarfige  Stab  kommt  dem  Argos  einfach  als  heroischem  Hirten  zu^). 
Ungleich  schwieriger  ist  der  von  Argos  in  der  Linken  erhobene  Gegenstand  zu 
deuten ,  falls  derselbe  nicht  .eine  durch  irgendwelche  Restauration  entstellte  Syrinz 
sein  sollte;  denn  ist  derselbe  in  der  That  ein  Diptychon,  wie  die  froheren  Erklärer 
annehmen,  so  dflrfte  es  nicht  leicht  sein,  die  Panofka'sche  Erklärung  (a.  a.  0. 
S.  110 — 112),  dasselbe  bezeichne  Argos  den  Panoptes  »als  Epoptes,  Hierophanten 
und  Tempelwächter  der  Hera«,  so  wenig  dieselbe  irgend  Jemanden  befriedigen  kann, 
durch  eine  bessere  zu  ersetzen ;  denn  auch  die  Vermuthung  Engelmanns  (a.  a.  0. 
p.  8),  der  Maler  habe,  einer  unteritalischen  dramatischen  Darstellung  folgend,  in 
diesem  Diptychon  eine  von  Hera  dem  Argos  gegebene  schriftliche  Anweisung  zar 
Hut  der  lo  andeuten  wollen,  steht  so  ziemlich  in  der  Luft. 

Nicht  minder  als  die  Hauptpersonen  finden  wir  die  Nebenfiguren  des  vorigen 
Bildes,  den  Eros  und  den  Satyrn  hier  wieder,  wenn  auch  in  etwas  anderen  Stellungen. 
Beide  sitzen  in  der  Höhe  der  Composition  einander  gegenflber  und  sind  dadurch  mit 
einander  in  Verbindung  gebracht,  daß  der  Satyr  (oder  Panisk)  dem  Eros  eine  unge- 


a)  Vergl.  ApoUod.  II.  1 . 2  mit  Panofka  a.  a.  O.  S.  83—86  und  siehe  untim  zu  No.  4, 1 9  u.  20. 

b)  Zum  Erweiiie  genügen  vollkommen  die  von  Stephan!  im  Compte-rendu  etc.  von  1861 
S.  37  gesammelten,  auch  das  vorliegende  Bild  mit  umfassenden  Beispiele. 
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wohnlich  gestaltete,  aber  doch  als  solche  kaam  yerkennbare  Syrinx  darbietet,  nach 
welcher  dieser,  der  knabenhaft  mit  Reifen  und  Schlagholz  aasgestattet  ist,  die  rechte 
Hand  erhebt.  Nebenfiguren  ohne  alle  mystisch -mythischen  Beziehungen  auf  die 
Handlung  oder  die  Hauptpersonen  wird  eine  nüchterne  Erklärung  in  ihnen  so  wenig 
wie  in  den  analogen  Gestalten  des  andern  Bildes  verkennen. 

Hinzugefügt  sind  der  Figurenzahl  des  andern  Gemäldes  zwei  reich  bekleidete, 
hinterwärts  verschleierte  Frauen.  Die  eine  hinter  Zeus  mit  einem  Vogel,  sei  dieser 
nun  eine  Taube  oder  der  mythische  Liebes-  und  Sehnsuchtsvogel  lynx*)  auf  der 
Hand  ist  ohne  allen  Zweifel  Aphrodite  oder  Peitho,  wahrscheinlicher  aber  die  erstere ; 
die  andere,  welche  hinter  Argos,  die  Rechte  auf  das  Scepter  gestützt,  die  Linke 
weisend  oder  im  Affect  gehoben,  etwas  erhöht  dasteht^  kann  nur  Hera  sein,  welche 
offenbar  von  den  übrigen  Personen  ungesehn  oder  unbeachtet  bleibt,  deren  Anwesen- 
heit zur  eifersüchtigen  Belauschung  ihres  Gemahls  aber  beweist,  daß  es  sich  hier, 
wie  in  dem  parallelen  Bilde  No.  1 ,  um  die  eigentliche ,  der  Verwandelung  der  lo 
vorhergehende  Liebesscene  handelt.  Möglich,  daß  Heras  Geberde,  die  Bewegung 
ihrer  mit  vorgestrecktem  Zeigefinger  erhobenen  linken  Hand  auf  die  demnächst  von 
ihr  ausgehende  Verwandelung  der  Jungfrau  in  eine  Kuh  zu  deuten  sei,  möglich 
anch,  daß  sie  nur  ihre  Überraschung  zu  vergegenwärtigen  bestimmt  ist  und  daß 
der  Maler  Hera  nur  deshalb  in  seine  Composition  gezogen  hat,  um  uns  an  den 
Fortgang  des  Mythus  und  daran  zu  erinnern,  daß  es  Zeus  nicht  gelingen  werde,  die 
Geliebte  durch  Verwandelung  in  eine  Kuh  vor  der  Eifersucht  Heras  zu  verbergen, 
welche  der  Kuh  lo  den  Argos  zum  Wächter  setzte. 

Von  den  als  Parerga  gemalten  Gegenständen  erklären  sich  die  hier  und  da 
sprießenden  Pflanzen  als  Andeutungen,  daß  die  Scene  in  freier  Natur  vor  sich  gehe 
und  das  bestätigen  sowohl  die  Steine  unter  Argos'  Fuß  und  unter  dem  Zeus  und 
der  Aphrodite  wie  auch  der  Hügelrücken,  welcher  des  Satyrn  Gestalt  unterwärts 
halb  verbirgt  und  auf  dem  Eros  sitzend  und  der  Baum  hinter  ihm  wachsend 
gedacht  ist.  Auch  das  Reh  in  der  Mitte  des  Vordergrundes,  welches  Panofka 
(a.  a.  0.  8.  109)  mit  Argos  schwerlich  in  berechtigter  Weise  in  Verbindung  ge- 
gebracht hat,  vermehrt  entweder  nur  diese  Zeichen  der  freien  Natur  oder  es  ist 
zugleich  in  dem  aphroditischen  Sinne  beigefügt,  in  dem  es  auch  in  anderen  Kunst- 
werken nachweisbar  ist^).  Je  deutlicher  also  die  Örtlichkeit  bezeichnet  ist,  um  so 
unstatthafter  ist  die  Annahme  Panofkas  (a.  a.  0.  S.  109)  und  Anderer,  die  Scene 
spiele  im  Tempel  und  um  so  weniger  läßt  sich  aus  dieser  Annahme  der  hinter 
Aphrodite  gemalte  Dreifuß  und  die  hinter  Argos  stehende  Hydria  als  Tempelgeräth 
erklären.  Denn  daß  flir  dergleichen  Gegenstände  im  Temenos  der  Hera  der  rechte 
Platz  sei,  kann  Engelmann  (a.  a.  0.  p.  9)  nicht  so  ohne  Weiteres  zugegeben  werden. 
Bben  so  wenig  aber  trifft  Gerhards  (a.  a.  0.  S.  262)  Vermuthung  das  Richtige,  in 
diesen  Gegenständen  sei  eine  Hindeutung  auf  die  Anwendung  der  mit  diesem  Bilde 
geschmückten  Kalpis  für  bakchische  Spiele  und  Festgebräuche  zu  erkennen.  Wenn 
man  nicht  etwa  glauben  mag,  der  Dreifuß  sei  bestimmt,  an  die  delphischen  Sprüche 


a)  So  Secchi  in  den  Ann.  dell'  Inst.  a.  a.  O.  p.  31S  mit  Note  3. 

b)  Vexgl.  Stephan^  im  Compte-rendu  etc.   pour  rannte  1860  S.  87,  pour  l'annte  1861 
S.  21,  pour  rannte  1863  S.  161. 
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ZU  erinuern,  auf  deren  Betrieb  lo  bei  Aeschylos^)  aus  dem  Vaterhaose  getriebeD 
wird  und  in  der  Hydria  liege  eine  Hindeutung  auf  den  Flußgott  Inachos,  der  lo 
Vater,  so  wird  kaum  etwas  Anderes  möglich  sein,  als  diese  Gegenstftade  f&r 
gefälliges  Fallwerk  zu  halten. 

Daß  diese,  obendrein  an  einem  Orte  gefundenen  Vasanbilder  auf  ein  gemein- 
sames Original  zurückgehen  und  daß  diesem  das  fleißigere  und  reichere  Bild  Ko.  2 
näher  stehe,  als  das  fluchtigere  und  ärmere  No.  1 ,  ist  eine  an  sich  ganz  annehm- 
bare Vermuthung  Engelmanns  (a.  a.  0.  p.  12),  aus  der  aber  nicht  Viel  zu 
gewinnen  ist. 

Weitere  Darstellungen  dieser  ersten  Scene  sind  bis  jetzt  nicht  bekannt  und 
schwerlich  werden  ihrer  jemals  sehr  viele  zu  Tage  kommen ;  denn  die  auch  vod 
der  Litteratur  am  genauesten  behandelten  Theile  des  Mythus  liegen  in  den  folgenden 
Scenen  und  es  ist  ganz  begreiflich,  daß  sich  diesen  auch  die  bildende  Kunst  mit 
größerer  Vorliebe  zugewendet  hat.     Zu  diesen  bildet  gleichsam  ein  Vorspiel  die 

zweite  Scene;    lo  von  Argos  bewacht, 

welche,  eben  als  eine  der  Peripetie  vorausliegende,  nicht  häufiger  von  der  bildenden 
Kunst  aufgefaßt  zu  finden,  als  dies  wirklich  geschehn  ist,  nichts  Erstaunliches  e&t> 
hält,  da  man  sich  eher  wundern  könnte,  sie  überhaupt  behandelt  zu  finden.  Dennocli 
ist  dies  der  Fall  und  auch  bei  ganz  genauer  Bestimmung  der  Scene  und  nachdem 
unter  den  fälschlich  auf  dieselbe  bezogenen  Monumenten  in  einer  alle  Anerkennung 
verdienenden  und  jedes  weitere  Wort  überflüssig  machenden  Weise  aufgeriamt 
worden  ist  ^^^)  bleiben  noch  einige  Kunstwerke  übrig,  welche  nur  als  Darstellnngen 
der  lohnt  durch  Argos  bezeichnet  werden  können,  nämlich  die  unter  einander  nahe 
verwandten  pompejanischen  Wandgemälde: 

No.  3,  im  sog.  Pantheon,  nahe  beim  Eingänge^).  lo  als  icapOevtK  ^^ 
xepa>(^)  in  schöner  und  reicher  Bekleidung  und  mit  Armbändern  geschmückt,  sitzt 
links  auf  einem  Steine,  die  linke  Hand  aufstützend,  während  sie  mit  der  rechten 
einen  Zipfel  ihres  rothen,  weiß  gefütterten  Obergewandes  hält.,  Rechts  steht,  sie 
aufmerksam  betrachtend,  Argos  m  wesentlich  derselben  Jünglingsgestalt,  in  welcher 
er  auf  den  beiden  ersten  Nummern  dargestellt  ist  und  auch  in  einer  nahe  ver- 
wandten Stellung,  indem  er  den  rechten  Fuß  auf  einen  Steinblock  gestellt  und  den 
linken  Arm,  um  welchen  eine  rothe  Chlamys  gewickelt  ist,  in  der  Hand  ein  Sdiwert 
haltend  auf  den  erhobenen  Oberschenkel  gelegt  hat,  während  er  die  rechte  Uand 
auf  einen  hohem  Felsen  stützt. 


a)  Prometh.  vs.  661 :  T)  5'  U  Tg  FluOd)  xdvX  A(»5d(»vT}c  ttuxvoü« 

OeoitpÖTtouc  taXXev  (itaT/)p) 

666:  T^Xo;  S'^^aprtc  ßdSt«  ^Xdcv  *Ivdfytp 

iim  SöfMav  Tc  xal  icdTpac  <bdeTv  iiki   xxX. 

b)  Heibig,  Wandgem&lde  der  yom  Vesuv  yerschatteten  Städte  Campanien»  8.  S9  No.  131 
abgab.  Mua.  Borbon.  II.  tav.  12,  Gell,  Pompelana  I.  16  p.  55,  Raoul  Rochettc,  Cboix  de  Peist 
de  Pomp.  4;  die  richtige  Deutung  fUr  dies,  früher  irrig  als  Aegeus  oder  Theaeiu  und  Ae«l;A 
erklärte  Bild  ging  von  Schulz  im  Bull.  delV  Inst,  von  1841  p.  124  aus. 

c)  »Die  Kuhhömer  fehlen  {Uachlich  in  den  Stichen«.    Heibig. 
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No.  4,  aus  der  Casa  di  Holeagro^).  In  einer  felsigen  Landschaft  sitzt  lo, 
abermals  kuhgehömt  und  der  in  No.  3  ganz  ähnlich  auf  einem  Felsblock  im  Schatten 
eines  Baumes,  welcher  ganz  fflglich  an  jenen  Ölbaum  erinnern  kann,  an  welchen 
die  lokuh  gebunden  wurde.  lo  wendet  ihr  Gesicht  wie  redend  zu  Argos  herum, 
welcher  neben  ihr  rechts  ganz  ähnlich  charakterisirt  wie  in  der  vorigen  Nummer 
dasteht,  nur  daß  er  die  linke  Hand  in  die  Seite  stemmt  und  in  der  über  den  erho- 
benen Schenkel  liegenden  Rechten  außer  dem  Schwert  eine  lange  Lanze  hält,  welche 
ihm  als  heroischem  Hirten  grade  so  gut  zukommt  wie  die  Keule,  oder  wie  wir  die 
Lanze  anch  in  Paris*  Hand  finden.  In  diesem,  von  Finati  (zum  Mus.  Borbon.  a.  a.  0.) 
Epaphos,  von  Braun  (a.  a.  0.)  Hermes  genannten  Jüngling  Argos  zuerst  erkannt 
SU  haben,  ist  Panofkas  (a.  a.  0.  S.  90  f.)  Verdienst;  die  lüchtigkeit  dieser  Benen- 
nung bedarf  unter  Vergleichung  der  verwandten  Monumente  und  namentlich  einiger 
Bilder  der  nächsten  Scene  keines  Beweises  melu*  und  damit  ist  auch  jeder  Nachweis, 
warum  die  anderen  Namen  falsch  seien,  unnöthig  geworden.  —  Nach  diesen  beiden 
noch  jetzt  erhaltenen  Bildern  bestimmen  sich  auch  die  jetzt  zerstörten : 

No.  5  aus  der  Casa  dei  Dioscuri  und 

No.  6  ^aus  der  Casa  del  banchiere  ^) ,  welche  nur  in  Äußerlichkeiten ,  in  der 
Bekleidung  und  in  Einzelheiten  der  Bewegung  der  Personen  von  den  beiden  anderen 
abweichen  und  namentlich  deswegeii  eine  besondere  Erwähnung  verdienen,  weil  sie 
zeigen,  daß  diese  an  und  fUr  sich  weder  durch  ihren  Inhalt  noch  auch  durch  ihre 
Form  besopders  anziehende  Composition  gleichwohl  in  ungewöhnlichem  Grade  beliebt 
gewesen  sein  muß.  Warum  dem  so  gewesen  sei,  leuchtet  nicht  sofort  ein,  ergiebt 
sich  aber  möglicherweise  daraus,  daß  den  pompejaner  Bildern  ein  vorzügliches  Ori- 
ginal zum  Grunde  liegt,  welches  uns,  um  eine,  dramatisches  Leben  und  spannendes 
Interesse  in  die  Scene  bringende  Person,  die  des  Hermes,  reicher  durch  ein  vor 
kurzer  Zeit  am  Palatin  ausgegrabenes  Gemälde  (s.  unten  No.  20)  vergegenwärtigt 
zu  werden  scheint.  Seltsam  genug  ist  es  unter  dieser  Annahme  allerdings,  daß 
diese  in  sich  vortrefflich  abgerundete  Composition,  deren  Beliebtheit  sich  gar  wohl 
begreift,  von  den  pompejanischen  Malern  nicht  ein  Mal,  sondern  so  oft  sie  den 
Gegenstand  wiederholt  haben,  regelmäßig  grade  um  die  wichtige  Person  des  zur 
Überlistung  oder  Bekämpfung  des  Argos  herankommenden  Hermes  verstümmelt  worden 
ist  und  es  wird  gewiß  nicht  leicht  sein,  zu  einem  solchen  Verfahren  in  den  pom- 
pejanischen Wandgemälden  Analogien  nachzuweisen  oder  fllr  dasselbe  eine  Erklärung 
zu  finden,  es  sei  denn,  man  wollte  an  eine  ursprünglich  noch  ungleich  fignren- 
reichere  Composition  -^  und  wem  fiele  hier  die  »grandis  pictura«  des  Nikias  (oben 
8.  466)  nicht  ein  —  denken,  welche  der  Künstler  des  palatinischen  Gemäldes  mit 
Sinn  und  Verstand  um  die  entbehrlichen  Nebenfiguren  abkürzte,  während  die  pompejaner 
Maler,  deren  wir  einen  sehr  wohl  vom  andern  abhängig,  einen  dem  andeni  gedan- 
kenlos nachtretend  denken  können,  bei  ihrer  Wiederholung  mit  den  entbehrlichen 
Nebenfiguren  anch  eine  im  Grunde  nicht  entbehrliche  Hauptfigur  hinwegließen.  Die 
des  Originales  unkundigen  Besitzer  solcher  Ezcerptbilder  mochten  dabei  immer  noch 
glauben,  die  Composition  des  Meisters  vor  Augen  zu  haben. 


a)  Heibig  a.  a.  O.  No.  132,  abgeb.  Mus.  Borbon.  DC.  50,  wiederholt  bei  Panofka  a.  a.  O. 
Taf.  I.  No.  6,  Mon.  dell*  Inst.  a.  a.  0.  No.  10,  vezgl.  Ann.  a.  a.  O.  p.  316  von  Secchi  richtig, 
p.  330  von  E.  Brann  falsch  erklArt,  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  13.  D. 

b)  Bei  Heibig  a.  a.  O.  S.  39  No.  133  und  134. 
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In  Vasengemälden  sind  ähnliche  starke,  ja  verstümmelnde  Verkttrzungen  grö- 
ßerer Compositionen  keineswegs  unerhört  und  in  der  That  scheint  eine  solche  aneh 
grade  ftlr  diesen  Bilderkreis  vorzuliegen  in 

No.  1 ,  dem  Gemälde  eines  unteritalischen  Kraters  von  sehr  spätem  und  nach- 
lässigem Stil  in   der  Sammlung  Biscari  in  Catania^).     Rechts  sitzt  lo  im  doriachen 
Chiton,  ein  Himation  um  die  Beine  geschlagen  und  mit  kleinen  Hörnern  im  Haare.   Ihre 
Linke  ruht  auf  dem  linken  Beine,    die  Rechte  erhebt  sie,   nach  rechts  nmbliekeod 
gegen  die  Stirn,    entweder  um  mit  derselben  das  Licht  von  den  Augen  abzuhalten 
und  so  schärfer  sehn  zu  können  oder,    wie  in  dem  Wandgemälde  No.  5   nm  das 
Haupt  zu  stützen.     Links  von   ihr  steht  Argos,   ganz   nackt,    bis  auf  ein   großes, 
gesprenkeltes  Fell,  welches  ihm  von  dem  linken,  auf  eine  Keule  hoch  aufgestützten 
Arme  herabhangt  und  bis  auf  Endromiden,  mit  denen  seine  Füße  bekleidet  sind  and 
hält   in  der  Rechten  vorgestreckt  eine  große  Muschel.     Diese  ist  als  Trinkgesehirr 
von   Engelmann  richtig  erklärt  und  mit  Analogien  neuerer  Funde  belegt  worden, 
welcher  auch  wohl  mit  Recht  annimmt,  dies  sei  so  zu  verstehn,  daß  Argos  sich  die 
Zeit  mit  einem  Trünke  verkürze  und  hiermit  sei  der  neben  lo  rechts  aufgehängte, 
allerdings  auffallend  kleine  und  regelmäßig  gestaltete  Schlauch  (wenn  es  ein  solcher 
und  nicht  ein  anderes,  gleichem  Zwecke  dienendes  Aufbewahrungsgeniß  —  Pyüne? 
—  ist)   zu  verbinden.     Weiter  aber  ist  es  völlig  begründet,  wenn  derselbe  Gelehrte 
in  seiner  neuem  Besprechung   (in  der  Archaeol.  Zeitung)   hervorhebt,    daß  Argos' 
ganze  Stellung,   besonders  dessen  mit  der  Muschel  vorgestreckter  Arm  4zrauf  hin- 
weise,   daß  ihm  eine  weitere  Figur  gegenüber  zu  denken  sei,   welcher  das  Trink- 
geschlrr  dargeboten  wurde,  und  daß  diese  in  diesem  Gemälde  aus  Mangel  an  Ranra 
oder  aus  Nachlässigkeit  weggelassene  Figur  nur  die  des  Hermes  sein  könne,  welcher 
eben   mit  seinem  Auftrage  von  Zeus  herankomme.     Dem   steht  auch  durchaus  der 
Inhalt  des  Auftrags,    mit  welchem   Hermes  kommt,    nicht  im  Wege,    denn  einmal 
weiß  Argos  von   diesem   zunächst  Nichts   und   sodann   brauchen  wir  uns   nor  der 
Sagenwendung  zu  erinnern,   nach  welcher  Hermes  nicht  zunächst  mit  Gewalt,   son- 
dern mit  List,   um  ihn  einzuschläfern,   gegen  Argos  vorging,   um  eine  Vorstelluoir 
vollkommen   erklärlich  zu  finden,   in  der  es  sich  um  einen  ganz  gemfithlicfa  bc^- 
nenden  Verkehr  zwischen  dem  schlauen  Sohne  Maias  und  dem  gelangweilten  Hirten 
Argos  handelt.     Diese  Auffassung  des  in  Frage   stehenden  Vasenbüdes  wird  aber 
überdies  durch  mehre  der  folgenden  Denkmäler  beglaubigt  und  unterstützt. 

Mag  man  nun  aber  der  in  Betreff  dieses  Vasenbildes  und  der  vorher  genannten 
Wandgemälde  ausgesprochenen  Vermuthung  einen  so  großen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit zusprechen,  wie  man  will,  beweisen  läßt  sich  kaum,  daß  sie  in  der  That 
verstümmelte  Darstellungen  einer  andern  Sc^e  seien,  und  dem  gemäß  mfissoi  sie 
einstweilen  als  das  gelten,  als  was  sie  sich  geben,  als  Darstellungen  von  los 
Bewachung  durch  Argos. 

Dieser  Scene  aber  gehört  sodann  wahrscheinlich,  wenn  auch  nach  dem  Wort- 
laute der  Überlieferung  nicht  im  strengsten  Sinn,  die  älteste  Darstellung  ans  diesea 
ganzen  Kreise  an,  von  der  wir  litterarischo  Nachricht  besitzen,  nämlich 


a)  Zuerst  besprochen  von  Benndorf  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1867,  Ans.  S.  Il^*» 
dann  von  Engelmann  a.  a.  O.  p.  12.  C,  abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  tS70  Taf.  30,  Ho.  1, 
rergl.  das.  S.  37  f.  (Engelmann). 
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No.  8,  ein  Relief  an  dem  Throne  des  amyklaeischen  Apollon  von  Bathyklea 
von  Magnesia,  dessen  Inhalt  Pansanias*]  nur  sehr  summariseh  dahin  abgiebt,  es 
stelle  Hera  dar,  welche  auf  die  in  eine  Kuh  verwandelte  lo,  des  Inachos  Tochter 
herabschaue.  Allerdings  ist  Argos  als  Hüter  der  lokuh  nicht  genannt,  aber  es  ist 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dafi  er,  wie  dies  schon  Engelmann  (a.  a.  0.  p.  35) 
gemuthmaßt  hat,  vorhanden  gewesen  und  nur  von  Pausanias  übergangen  worden  sei. 
Die  Art  der  Composition  läßt  sich  nicht  mehr  erratiien,  aber  es  wird  kaum  möglich 
sein,  die  Darstellung  einer  andern  Scene  des  lomythus  zuzuweisen.  Zu  Heras  An- 
wesenheit liefert  das  archaische  Vasengemälde  unten  No.  14  eine  Analogie  ^^), 

Schließlich  sei  auch  noch  dessen  gedacht,  daß  Vergü  ^)  als  Schildzeichen  seines 
Turnus  die  Scene  der  Hütung  der  lo  durch  Ai^s  fingirt  hat,  den  Vater  der  lo, 
Inachos  als  Wasser  ausgießenden  Flußgott  hinzufügend,  dem  wir  in  erhaltenen 
Kunstwerken  nicht  begegnen. 

Dritte   Scene:    die  Überlistung  oder  Einschläferung  des  Argos 

durch  Hermes. 

Wie  eine  Einleitung  zu  der  eigentlichen  Handlung  in  dieser  Scene  nimmt  sich  aus 
No.  9  das  Gemälde  an  einer  vulcenter  Oinocho^  mit  rothen  Figuren  im  berliner 
Museum^),  welches  sich  zugleich  an  die  Monumente  der  zweiten  Scene  wie  eine  Er- 
gänzung oder  Fortsetzung  anschließt.  Rechts  sitzt  die  kuhgehömte^  bekränzte  und 
ganz  bekleidete  lo  sehr  ähnlich  wie  in  No.  7  componirt,  neben  ihr  und  mit  ihr  wie 
im  Gespräche  begriffen  Argos,  der  als  Ephebe  in  der  Chlamys  charakterisirt  und 
mit  der  Keule  ausgestattet  ist.  Links  endlich  steht,  durch  Chlamys,  Petasos  und 
Kerykeion  bezeichnet,  Hermes  von  den  vorgenannten  Personen  abgewendet,  als  wollte 
er  sie  verlassen,  aber  auf  dieselben  zurückblickend.  Daß  Hermes  wirklich  wiederum 
fortzugehn  sich  anschicke,  ist  in  keiner  Weise  wahrscheinlich ;  hat  der  Vasenmaler  ihn 
mit  vollem  Bewußtsein  und  absichtlich  so  gestellt,  wie  wir  ihn  finden,  so  kann  man 
nur  an  einen ,  litterarisch  allerdings  nicht  überlieferten ') ,  dem  schlauen  Hermes 
aber  sehr  wohl  anstehenden  Zug  denken,  nämlich  durch  geheuchelte  Gleichgiltigkeit, 
gehn  wollen  und  doch  bleiben,  Argos  vertraulich  zu  machen  und  damit  sein  fer- 
neres Spiel  einzuleiten.  Über  Argos  ist  noch  Kopf  und  Hals  eines  Rindes  ange- 
bracht, in  welcher  ziemlich  überflüssigen  Zuthat  man  schwerlich  etwas  Anderes  wird 


a)  Pausan.  lU.  18.  13.  Ilpa  hk  dcpopqi  TCpoc  'Iw  t^v  'Ivdyou  ßouv  o5aav  ffiti;  Tergl.  Brunn, 
N.  Rhein.  Mus.  V.  8.  328. 

b)  Aen.  VII.  vs.  789  sqq.: 

At  leyem  clypeum  sublatU  comibus  lo 
Auro  insignibat,  iam  saetis  obsita,  iam  bos, 
Ar^mentum  ingens,  et  custos  virginis  Argus, 
Caelataque  amnem  fundens  pater  Inacbus  uma. 

c)  Gerhard,  Berlins  ant.  Bildwerke  No.  1954;  suerst  beschrieben  im  Bull,  dell' Inst.  Ton 
1836  p.  171  sq.,  abgeb.  Mon.  deU'  Inst.  a.  a.  O.  No.  1 ,  Tergl.  Ann.  a.  a.  O.  p.  315  und  328, 
Fanofka  a.  a.  O.  S.  122;  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  15.  £. 

d)  Man  maßte  denn  Ovid ,   Metam.  I.  vs.  678  sq.   ansiehn ,   wo  Axgos  den  Hermes  sum 

Dableiben  einladet: 

Voce  nora  captus  custos  Junonius:  at  tu, 

quisquis  es,  hoc  poteras  mecum  considere  sazo, 

Argus  ait  etc. 
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erkennen  dürfen,    als  eine,    allerdings   etwas  wunderlich  gewählte  und  angebracht«? 
Abkttrsung  der  Gestalt,  in  welche  verwandelt  wir  uns  lo  vorstellen  sollen. 

Ungleich  bestimmter  entwickelt  sich  die  Handlung  m 

No.  10,  dem  Oemftlde  einer  Amphora  mit  schwarzen  Fignren  in  der  mOnehener 
Sammlung*).  Dasselbe  ist  offenbar  komisch  oder  parodisch  nnd  zwar  sow<^l  in 
den  Formen  der  übrigens  sorgfältigen  Zeichnung  wie  in  den  Motiven  der  Haadlm^ 
nnd  in  seinem  nachgeahmt  arehaKächen  Stil.  Argos,  riesenhaft,  mit  laagen  Haar- 
und  Bartflechten,  aber  mit  einem  fast  affenartigen  Gesicht,  in  welchem  sich  das 
Erstaunen  gar  komisch  ausspricht,  insbesondere  charakteriairt  durch  ein  in  den 
Zeichnungen  sehr  undeutliches  Auge  mitten  auf  der  Brust,  sitzt  platt  am  Boden 
und  hält  an  einem  langen  Stricke  die  Kuh,  in  welche  lo  verwandelt  ist,  am  sie 
dergestalt  neben  einem  im  Hintergrunde  gemalten  Baume ,  der  offenbar  an  den 
bekannten  Ölbaum  erinnern  soll,  weiden  zu  lassen.  Er  geht  also  noch  aorgfitttiger 
zu  Werke,  als  in  der  Überlieferung,  nach  welcher  er  die  Kuh  an  den  Baum  band, 
indem  er  hier  ihr  Leitseil  gar  nicht  einmal  aus  der  Hand  läßt,  obgleich  er  siehs 
doch  zugleich  nach  Art  der  iroifiive^  aYpauXot,  xax'  iki'^yza,  ^aar^pec  oiov  auf  dem 
Boden  bequem  gemacht  hat.  Von  vorne  tritt,  sehr  klein  gemalt  und  seltsam  ans- 
staflfirt,  ein  diesem  Argos  gegenüber  in  der  That  mit  guter  Laune  gemalter  xpotu; 
'ApY&Kpovnrjc,  gleichwohl  an  Petasos  und  Flügelstiefeln  sicher  kenntlich,  Hermes  mit 
dem  Auftrage  die  Kuh  zu  stehlen  (xXe^ai  tt^v  ßouv)  auf  diese  zu,  geht  dabd  aber 
so  wenig  heimlich  zu  Werke,  daß  er  vielmehr  mir  Nichts,  dir  Nichts  den  um  ihre 
Homer  befestigten  Strick  loszuknüpfen  beginnt,  worüber  Argos,  wie  gesagt,  in 
gerechtes,  aber  spaßhaft  vorgetragenes  Erstaunen  geräth,  bei  dem  er  es  indessen 
bewenden  läßt.  Auch  dessen  Hund  ist  parodisch  behandelt ;  denn  anstatt  den  Kuh- 
dieb  anzubellen  oder  'sich  gegen  ihn  zur  Wehre  zu  setzen,  ist  er  ihm  frenndlirli 
entgegengelaufen  und  mit  ihm  umgekehrt  und  steht  nun,  auf  Hermes  zurückbUckend. 
mit  einem  erhobenen  Vorderfuße  wie  ein  Vorstehhund  vor  der  Kuh  da,  wartend  der 
Dinge  die  da  kommen  sollen.  Daß  diese  Gewaltthätigkeiten  des  Hermes  ge|To 
Argos  sein  werden,  läßt  Nichts  vermuthen. 

Ernsthaft  dagegen  und  wesentlich  im  Sinne  der  ovidischen  Darstellung^)  be- 
handeln die  Einleitung  zur  Überlistung  des  Argos  drei  in  ihrer  Composition  nifbt 
ganz,  in  der  dargestellten  Handlung  dagegen  nahezu  übereinstimmende  Wandgemildr 
aus  Pompeji  und  Herculaneum,  nämlich 

No.  11,  im  Isistempel  in  Pompeji^), 

No.  12,  in  der  Casa  dl  Argo  ed  lo  in  Herculaneum*^), 

No.  13,  in  der  Casa  del  citarista  in  Pompeji^). 

In  dem  am  genauesten  bekannten  Bilde  No.  12  sizt  lo,  ähnlich  wie  in  dfm 
Bildern  oben  No.  3  u.  4,    als  kuhhömige,  verschleierte  Frau  in  felsiger  Landsdhaüt 


a)  In  O.  Jahns  Veneichniß  No.  573,  abgeb.  bei  Panoika  a.  a.  O.  Taf.  5.  Mon.  deU'  Inrt. 
a.  a.  O.  No.  8,  J^lite  cöram.  II.  99;  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  15.  F. 

b)  Metam.  I.  ts.  675  sqq. 

c)  Heibig  a.  a.  O.  S.  39  No.  135,  unedirt. 

d)  Heibig  a.  a.  O.  No.  136,  abgeb.  im  Mus.  Borbon.  VUI.  tav.  25,  wiederholt  bei  Vue/kM 
a.  a.  O.  Taf.  2.  1  und  in  den  Mon.  deir  Inst.  a.  a.  O.  No.  6,  weitere  Litterator  bei  Heil>u. 
Bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  16.  O. 

e)  Heibig  a.  a.  O.  No.  137,  unedirt. 
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in  der  Mitte,  etwas  erhöht  auf  einein  Felsen ;  niedriger,  zu  ihren  Füßen  der  durch- 
aus nur  als  reich  gekleideter  Hirtenjüngling  charakterisirte  Argos.  Vor  ihm  steht, 
kenntlich  an  den  Flttgelschuhen  und  an  dem,  vielleicht  nicht  ohne  Absicht  mit 
einem  kleinen  Gewände  halb  verhüllten,  sehr  großen  und  etwas  ungewöhnlich  ge- 
stalteten Eerykeion  *) ,  auf  das  er  sich  bequem  und  ohne  irgendwelchen  Eifer  zu 
verrathen,  stützt,  Hermes,  welcher  eine  Syrinx  dem  nach  ihr  langenden  und  den 
Gott  wie  erstaunt  anblickenden  Argos  darreicht.  Diese  Darbietung  der  Syrinx  bildet 
den  Gegenstand  auch  der  beiden  anderen  Gemälde,  von  denen  No.  13  mehr  als 
No.  1 1  mit  dem  besprochenen  auch  in  der  Anordnung  der  tiberall  gleichen  Personen 
übereinkommt. 

Sehr  richtig  hat  Panofka  die  Composition  verstanden,  zu  welcher  er  auch  Ovids 
Schilderung  in  Parallele  bringt.  Bei  diesem  Dichter  erregt  Hermes  durch  den  Ton 
der  neu  erfundenen  Syrinx  die  Aufmerksapakeit  des  Argos,  der  »voce  nova  captus« 
ihn  zum  bleiben  und  weiterspielen  auffordert, 

quaerit  quoque,  namque  leperta 
fifltula  nuper  erat,  qua  sit  ratione  rcpcrta» 

worauf  ihm  Hermes  die  Fabel  von  der  Syrinx  vorträgt,  lang  genug,  um  ihn  vollends 
einzuschläfern.  Dies  neugierige  Fragen,  »qua  sit  ratione  reperta«  und  das  schlaue 
Eingehn  auf  das  bei  Argos  angeregte  Interesse  hat  nun  der  Künstler  des  hercu- 
laneer  Bildes  vortrefflich  geschildert.  Hermes  hat  ohne  Zweifel  schon  ein  Stück 
gespielt,  da  verlangt  Argos  das  merkwürdige  neue  Instrument  zu  sehn,  um  welches 
zu  empfangen  er  seinen  Hirtenstab  losgelassen  und  an  sein  Bein  gelohnt  hat  und 
das  ihm  Hermes  bereitwillig  darreicht,  gewiß,  daß  er  es  bald  mit  der  Aufforderung, 
noch  mehr  zu  spielen,  zurück  erhalten  wird,  nachdem  Argos  sich  überzeugt  hat, 
daß  er  das  Instrument  nicht  recht  zu  behandeln  wisse.  Das  ist  denn  in  der  That 
eine  treffliche  künstlerische  Parallele  zu  der  poetischen  Schilderung  Ovids  ^).  Der 
Umstand,  daß  Hermes  ohne  Waff'en  ist  —  seinen  Stab  mag  er  brauchen  wollen, 
wie  bei  Ovid^)  —  hat  Quaranta  (zum  Mus.  Borbon.  a.  a.  0.)  und  Panofka  darauf 
schließen  lassen,  daß  dem  Künstler  die  bei  ApoUodor^)  aufbewahrte  Sagenwendung 
vorgeschwebt  habe  und  daß  nach  seiner  Annahme  Hermes  den  Argos  mit  einem 
der  am  Boden  liegenden  Steine  tödten  werde,  doch  sind  dieser  Annahme  mit  Recht 
bereits  Schöne  (a.  a.  0.  p.  156)  und  Engelmann  (a.  a.  0.  p.  17)  entgegengetreten; 
die  Steine  am  Boden  sind  gewiß  nicht  auffallend  genug,  um  auf  ihren  derartigen 
Gebrauch  hinzuweisen  und  außerdem  geht  uns  auch  hier  einstweilen  gar  nicht  an, 
was  etwa  später  geschehn  wird,  sondern  das  ganze  Interesse  des  Bildes  dreht  sich 
um  die  Überlistung  des  Argos.  Dürfen  wir  die  Ruhe,  mit  welcher  lo  diesen  Vor- 
gang beobachtet,  als  eine  befangene  betrachten,  so  würden  wir  auch  ihre  Situation 
trefflich  charakterisirt  zu  nennen  haben,  doch  mag  dies  dahinstehn^^^). 


a)  So  verbirgt  Hermes  sein  Wesen  bei  Ovid.  a.  a.  O.  ts.  674  sq.,  indem  er 

tegimenque  removit 
et  posuit  pennas,  tantummodo  yirga  retenta  est. 

b)  Vergl.  Ovid.  a.  a.  O.  ts.  676  sqq. 

c}  A.  a.  O.  vs.  715  sq. : 

Armatque  soporem 

languida  permulccns  medicata  lumina  virga 
d)  Apollod.  II.  1.3.   X(9(p  ßaXdiv  diYc£xteive  x^v  ''Ap^ov. 
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Eine  von  Panofka  auf  eben  diese  Scene  bezogene  Gemme  im  Besitz  eines  Herrn 
Corri^*)  stellt  allerdings  ohne  Zweifel  eben  diese  dar,  scheint  aber  ziemlich  gewiß 
ein  modernes  Machwerk  zn  sein  und  mnß  deshalb  hier  bei  Seite  bleiben. 


Vierte  Scene:   Hermes  gewaltthätig  gegen  Argos. 

Hier,  wo  nicht  allein  die  relativ  größte  Anzahl  von  Monumenten  dieses  ganzen 
Bilderkreises  vorliegt,  sondern  wo  dieselben  verschiedenen  Gattungen  und  Epochen 
angehören  wird  es  geboten  sein,  eine  kuns^eschichtliche  Folge  aufzustellen.  Cber 
das  Verhältniß  dieser  Darstellungen  zu  denen  der  dritten  Scene  mögen  einige  Be- 
merkungen zum  Schlüsse  vorbehalten  bleiben,  nur  das  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß 
diese  beiden  Scenen  nicht  etwa  als  auf  einander  folgend  betrachtet  werden  können, 
da  sie  einander  vielmehr  ausschließen  und  zwei  verschiedenen  Überlieferungen  folgen, 
von  denen  diejenige,  welche  den  jetzt  zu  behandelnden  DenkmAlem  zum  Grunde 
liegt,  wie  sich  das  schon  aus  den  Monumenten  ergiebt,  die  ältere  ist. 

Die  erste  Stelle  gebflhrt  einem  echt  archaischen  Vasengemftlde ,  einer  seltenen 
Erscheinung  in  diesem  ganzen  Cyclus, 

Xo.  14,  dem  GemAlde  einer  Amphora  mit  schwarzen  Figuren  aus  Bomarzo  bei 
Viterbo  in  der  Bassegio'schen  Sammlung  in  Rom^).  —  Hermes  (HEPME5  rflcU.)  im 
Chiton  und  mit  eigenthttmlich  gestaltetem  Hut,  zflckt  das  Schwerdt  gegen  den  rltck- 
wärts  halb  zu  Boden  gesunkenen  Argos  («pfO^  rechtl.) ,  dem  er  den  Fuß  auf  den 
linken  Oberschenkel  setzt,  ihn  am  Boden  zu  erhalten  und  dessen  rechten  Vorderarm 
er  mit  der  linken  gepackt  hält,  jede  Abwehr  des  übrigens  unbewaffneten  und  eher 
Gnade  flehenden  als  sich  vertheidigenden  Argos  zu  hemmen.  Dieser,  welcher  als 
Hirt  in  ein  umgeknttpftes  Fell  gekleidet  ist,  ist  besonders  merkwürdig  durch  enien 
doppelten  Kopf  oder  ein  doppeltes  Gesicht  ganz  in  der  Art  der  bekannten  lanus- 
bildung,  eine  Erscheinung,  die  in  dem  ganzen  Denkmälerkreise  dieses  Myllins  nur 
noch  ein  Mal  (unten  Xo.  18)  wiederkehrt.  Es  kann  doch  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  daß  dies  die  einfachste  und  deutlichste  künstlerische  Wiedergabe  Jener 
Vorstellung  von  Argos  sei,  die  uns  in  Versen  des  Aegimios^)  entgegentritt: 

xa(  ot  lirtoxoTcov  'Ap^oN  Tei  xparep^v  x«  ja^^ov  xe 

T^Tpaotv  ö^daXpiototv  6p(6fAevov  ls%a  xol\  is%a  xtX. 

wobei  freilich  die  Frage,  auf  die  es  auch  am  wenigsten  ankommt,  ofibn  bleiben  muß, 
ob  wir  dies  alte  zu  den  hesiodischen  gerechnete  Gedicht  als  die  unmittelbare  Quelle 
für  den  Künstler  der  Vase  oder  die  in  den  angezogenen  Versen  gegebene  Vorstellung 


a)  Ein  Abdruck  bei  Cades  Impronte  gemmarie  Classe  la.  No.  112,  abgeb.  bei  Puiolka 
a,  a,  O.  Taf.  2  No.  2,  wiederholt  in  den  Mon.  dell'  Inst.  a.  a.  O.  No.  2,  veigU  auch  Sngel- 
mann  a.  a.  O.  p.  IS. 

b)  Abgob.  in  der  Revue  arch^ol.  III.  (1846)  p.  310  mit  Text  Ton  E.  Vitet,  welcher  die 
im  Texte  gegebenen  Nachrichten  über  Fund-  und  Aufbewahrungsort  auBdrücklich  aufrecht 
erhalt.  Daß  eine  von  Jahn  im  Bull,  dell*  Inst,  von  1839  p.  21  beschriebene  Vase  trotx  tct^ 
schiedener  Angabe  über  die  Herkunft  (Ponte  della  Badia)  und  über  das  Bild  der  Kehxsäte 
(Herakles  mit  dem  Löwen  anstatt  H.  und  lolaos  gegen  drei  Krieger  (Oerjon?  bei  Vitet)  mit 
dieser  identisch  sei,  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  schon  von  Schöne,  Ann.  dell'  Inst  Ton  1865 
p.  150  Anm.  1A.  bemerkt  worden.     Bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  23.  L. 

o)  Bei  dem  Schol.  Eurip.  Phoen.  ts.  1133. 
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als  eine  auch  sonst  verbreitete  betrachten  wollen  ^^^).  Im  Obrigen  ist  der  Argos 
dieses  Gemftldes  von  ganz  normaler  Bildung  und  zeigt  namentlich  keine  Spur  von 
einer  Mehrzahl  von  Augen  auf  der  Oberfläche  seines  Körpers,  wie  dies  in  mehren 
der  folgenden  Monumente  der  Fall  ist.  Hinter  der  Hauptgmppe  steht  oder  schreitet 
langsam  hinweg  die  in  eine  Kuh  verwandelte  lo,  neben  welcher  die  durch  die  Bei- 
sehrift  (HEPA5  rflckl.)  bezeichnete  Hera,  die  sonst  schwer  zu  erkennen  sein  würde, 
so  gar  schlicht  ist  sie  dargestellt,  mit  dem  Gestus  des  lebhaftesten  Erstaunens  auf 
die  Hauptgruppe  hinschreitend  gezeichnet  ist.  Wenn  die  hier  und  in  den  folgenden 
Vasengemälden  dargestellte  Gewaltthat  des  Hermes  gegen  Argos  auch  in  keiner  der 
auf  uns  gekommenen  litterarischen  Überlieferungen  ausdrücklich  geschildert  ist, 
so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dafi  sie  der  ältesten  Auffassung  entspricht,  welche 
auch  z.  B.  bei  Aeschylos^)  angedeutet  ist. 

Die  übrigen,  hier  zu  nennenden  Vasengemälde  haben  rothe  Figuren.  Unter 
ihnen  zeigt  den  strengsten  Stil 

No.  15,  ein  Stamnos  (»Olla«)  aus  Caere  in  der  Castellanischen  Sammlung  in 
Rom^].  In  der  Hauptsache  ist  dies  BUd  ganz  klar;  der  über  den  ganzen  Körper 
mit  Augen  bedeckte  Argos  (APro5),  der  richtige  p.upia>iro<  des  Aeschylos  (Prometh. 
569),  oTtxTot;  op.fj.aai  SsSopxu>;  des  Euripides,  totus  oculeus  des  Flautus  (Aulul. 
m.  6.),  der  uns  hier  zum  ersten  Jiale  in  der  Kunst  begegnet,  wird  von  dem  mit 
Chiton  und  Chlamys  angethanen  Hermes,  welcher  ihn  andringend  schon  halb  zu 
Boden  geworfen  und  mit  der  Linken  am  Barte  gepackt  hat,  mit  dem  Schwerdt 
bedroht  und  macht,  gänzlich  waffenlos,  mit  der  Rechten  eii^e  Bewegung  mehr  noch 
des  Schreckens  als  einer  unkräftigen  Abwehr.  Hinter  Beiden  ist  die  in  eine  Kuh 
verwandelte  lo  gemalt,  durch  ein  Versehu  oder  eine  Nachlässigkeit  des  Malers  mit 
dem  Zeichen  männlichen  Geschlechtes  i^^].  So  weit  ist  Alles  ohne  ernstliche  Schwie- 
rigkeit und  auch  die  beiden  Bäume,  welche  die  ganze  Scene  einfassen,  eine  Palme, 
neben  der  ein  Reh  steht,  rechts,  ein  Ölbaum,  an  welchem  die  lokuh  gebunden  war, 
links,  können  keine  solche  machen. 

Wohl  aber  ergiebt  sich  diese  aus  der  der  lokuh  gegenüber  auf  einem  Klapp- 
stuhl mit  Polster  sitzenden  Figur  des  Zeus,  welcher,  wenngleich  in  Einzelheiten  von 
seiner  in  Vasengemälden  dieser  Stilart  gewöhnlichen  Erscheinung  abweichend  (vergl. 
oben  S.  28  ff),  dennoch  unverkennbar  ist.  Das  Scepter  in  der  Linken  haltend  erhebt 
er  die  Rechte  mit  einer  keineswegs  gewöhnlichen  Geberde  vor  dem  Kopfe  der  lokuh, 
und  zwar  im  Originale  beträchtlich  'näher  an  demselben  als,  vermöge  der  Über- 
tragung der  gekrümmten  Vasenfläche  in  die  Ebene,  in  der  Zeichnung.  Schöne 
^lanbt  hier  eine  Dazwischenkunft  des  Zeus  behufs  der  Zurückverwandelung  der  lo 
in  menschliche  Gestalt  erkennen  zu  dürfen  und  beruft  sich  fär  diese  und  für  die 
Art  wie  sie  durch  die  Berührung  mit  der  Hand  des  Zeus  vollzogen  wurde  auf  die 
Voraussage  des  Prometlieus  an  lo  bei  Aeschylos  (Prometh.  vs.  850  sq.)  über  das 
Ende  ihrer  Irrfahrt: 

ivraufta  ^  oe  Zeus  T(tti]Otv  {{i^pova 


a)  Prometh.  vs.  683 :  dttpooS^xtjroc  i*  aMs  ("Ap^ov)  at^l^ioc  (löpoc 

TOü  C^v  dire9r£pT]96v. 

b)  Abgeb.  in  den  Ann.  dell'  Inst,  von  1S65  tar.  d'agg  IK ,   mit  Text  von  Richard  Schöne 
das.  p.  147  sqq.;  bei  Engelmenn  a.  a.  O.  p.  19.  H. 
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and  auf  die  Darstellung  dieser  Zurfiekverwandelung  in  einer  der  drei  Scenen  des 
lomythuB,  mit  welchen  Moschos  (Id.  II.  vs.  50  sqq.)  den  Blumenkorb  der  Bnrope 
geschmückt  sein  laßt;  hier  heißt  es: 

ir^ttoc  'lva^(8ijc,  r^s  inraicöfxp  Ttapd  Ne(Xcfi 
ix  ßo6;  eOxepdoto  icdXtv  fieTdfuiße  -pvaTxa. 
dpppeo;  fiiv  Itjv  NeiXou  {>öoc,  "^  ^  Äpa  ii^pru 
^aXxel-rj,  ^pusou  Ss  Teryyp.^voc  auTÖ;  It)v  Zc6c*). 

Schwer  zu  sagen  ist,  ob  die  in  dem  Vasenbilde  dargestellte  Handbew^ong  des 
Zeus  den  hier  angegebenen  Sinn  habe  oder  nicht,  da  es  an  Analogien  fehlt;  aber 
sehr  bedenklich  ist,  daß  die  Erlösung  der  lo,  welche  nach  der  Übereinstimmung 
aller  Berichte  das  Ende  ihrer  langen  Irren  ausmacht,  in  diesem  Qem&lde  unmittelbar  mit 
der  Tödtung  des  Argos  verbunden  erscheint.  Daß  der  Künstler  eine  solche  unmittelbare 
Verbindung,  welche  die  sämmtlichen  Irren  der  lo  hinwegläugnen  würde,  nicht  im 
Sinne  gehabt  habe,  noch  einer  Wendung  des  Mythus  gefolgt  sei,  welche  diese  uner- 
hörte Verkürzung  darbot,  darf  als  feststehend  betrachtet  werden  und  ist  auch  vcm 
Schöne  (p.  152)  anerkannt  und  hervorgehoben;  was  uns  aber  in  diesem  Bilde  deutlich 
machen  oder  auch  nur  ahnen  lassen  soll,  daß  es  sich  um  eine  ganz  kolossale  Pro- 
lepsis  handele,  ist  durchaus  nicht  abzusehn;  denn  die*  hinter  Zeus  stehende  Palme 
wird  man  doch  nicht  als  Andeutung  orientalischen  Locals  und  folglich  als  Zeichen 
verstehn  sollen,  daß  hier  zwei  weit  getrennte  Scenen  des  Mythus  in  ein  Bild  zusam- 
mengeschoben worden  seien?  Für  ein  solches  Verfahren  würde  man  doch  in  der 
Vasenmalerei  nicht  leicht  wirklich  zutreffende  Analogien  nachweisen  können.  Wenn 
aber  die  Sache  so  liegt,  so  wird  kaum  etwas  Anderes  übrig  bleiben,  als  die  vod 
Engelmann  (a.  a.  0.  p.  21)  aufgestellte  Vermuthung,  daß  Zeus  durch  sein  ganzes 
natürliches  Interesse  auf  den  Schauplatz  der  Tödtung  des  Argos  gezogen  word^ 
sei  und  daß  seine  Handbewegung  einer  Ermunterung  des  Hermes  bei  seiner  That 
gelte.  Eine  Analogie  zu  einer  solchen  Vorstellung  bietet  vielleicht  die  folgende 
Vase  No.  16  (kaum  diejenige  No.  19) ;  aber  auch  wenn  wir  hier  in  einer  neben 
Hermes  und  Argos  erscheinenden  dritten  Figur  ungewisser  Deutung,  Zeus  aner- 
kennen, so  bleibt  immer  noch  der  Unterschied,  daß  dieser  steht,  der  Zeus  unserer 
Vase  dagegen  sitzt.  Und  daß  dies  in  der  Scene  der  Argostödtung  eine  Seltsamkeit 
sei,  kann  nicht  wohl  verkannt  werden.  Daß  die  über  dem  lorind  und  dem  Zens 
stehenden  Worte  KAA05  AAMA((;),  denn  so  wird  zu  ergänzen  sein,  mit  den  Per- 
sonen des  Bildes  schwerlich  Etwas  zu  thun  zu  haben,  sei  schließlich  nur  im  V^orbei- 
gehn  erwähnt  *^^). 

Die  Gruppe  des  Hermes  und  Argos  finden  wir  am  ähnlichsten  wieder  in 
No.  16,    dem  Gemälde  auf  einer  vulcenter  Amphora  der  Hope'schen  Sammlung 
in  London  ^) .     Der  mit  Chiton  und  Chlamys,  welche  er  schildartig  ausgespannt  hält. 


a)  Vergl.  weitere  Belegstellen  bei  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  II.  S.  43  Anm.  2. 

b)  Abgeb.  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  3  No.  2,  wiederholt  in  den  Mon.  dell'  Inst.  a.  a.  O. 
No.  5,  außerdem  bei  Gerhard,  Auserl.  Vaaenbb.  II.  Taf.  116,  Elite  ceramograph.  IIL  pl.  IWI; 
früher  Durand'achen  Besitsea,  s.  de  Witte,  CaUl.  Durand  No.  31S,  Broendsted,  A  brief  de- 
Script,  of  32  anc.'vases  found  by  Campanari  No.  1  ;  yergl.  außerdem  Ann.  deir  Inat  von  1*'3'< 
p.  316  (Secchi)  und  p.  329  (Braun) ;  bei  Schöne  a.  a.  O.  p.  150.  D,  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  21.  K. 
Der  Kvs.  zeigt  das  schöne  Familienbild  des  Herakles  mit  Deianeira  und  Hylloa. 
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bekleidete,  epheiibekränzte,  durch  zurückgeworfenen  Petasos  und  Schuhe  mit  großen 
Flflgeln  charakterisirte  Hermes  (HEp|i^c  rechtl.)  dringt  stürmisch  mit  geiücktem 
Schwerdt  auf  den  wie  ermattet  weichenden  und  bereits  halb  hinsinkenden,  lang- 
bärtigen, über  den  ganzen  Körper  mit  Augen  bedeckten  Argos  ein,  welchem  statt 
seines  eigentlichen  Namens  nANOTTTn^c  (denn  so,  gewiß  nicht  TTANOrii;  ist  zu  ergänzen) 
beigeschrieben  ist*).  Die  in  No.  15  hinter  Beiden  gemalte  lokuh,  welche  wir  in 
No.  17  wiederfinden  werden,  fehlt  hier,  dagegen  steht  hier  an  der  Stelle,  an  welcher 
in  No.  15  Zeus  saß,  ein  bärtiger,  in  ein  langes  Himation  gekleideter,  bekränzter 
Mann,  welcher  den  rechten  Arm  lang  gegen  Hermes  ausstreckt.  Derselbe  ist  von 
de  Witte  (a.  a.  0.)  ohne  jegliche  Wahrscheinlichkeit  als  der  Gott  des  Flusses  Aste- 
rios,  von  Panofka  und  Secchi  (a.  d.  a.  Oo.)  als  Demos  von  Nemea  erklärt  worden, 
welcher  mit  dem  vorgestreckten  Arme  Hermes  Einhalt  gebieten  wolle.  Irgend  eine 
Begründung  dieser  Bemerkung  aus  der  Art  des  schmalblätterigen  Kranzes,  der  nach 
Panofka  Weidenlaub  darstellen  soll,  während  Secchi  Lorbeer  erkennt,  muß  bei  der 
Unbestimmtheit  botanischer  Formen  in  Vasengemälden  als  Spielerei  abgelehnt  werden, 
und  es  wird  sich  niemals  läugnen  lassen,  daß  diese  Figur  ihrer  ganzen  Erschei- 
nung nach  am  allerersten  an  Zeus  erinnert,  den  auch  Schöne  (p.  151)  und  wenn- 
gleich zweifelnd,  Engelmann  (p.  22)  annehmen  und  der,  Hermes  zum  Zuschlagen 
ermunternd,  nicht  ihm  Einhalt  gebietend,  vollkommen  in  die  Situation  paßt.  Die 
einzige  Schwierigkeit,  welche  dieser  Namengebung  entgegensteht,  ist  der  Stock  mit 
Krücke  oder  Haken,  welchen  anstatt  des  bei  Zeus  vorauszusetzenden  Scepters  diese 
Figur  in  der  linken  Hand  hält  und  zu  dem  sich  bei  einem  sichern  Zeus  wohl  kaum 
ein  wirkliches  Analogen  finden  wird ;  denn  selbst  die  kürzeren  Stäbe ,  die  wir 
anstatt  des  Scepters  bei  Zeus  finden  (s.  oben  S.  182  Vasen  LL.  u.  MM.)  entsprechen 
dem  hier  gemalten  keineswegs. 

Die  hier  vermißte  lokuh  finden  wir,  wie  gesagt,  wieder  in 

No.  17,  dem  Gemälde  auf  einem  flachen  Teller  (ic(va()  aus  Chiusi,  welcher  aus 
der  Pizzati'schen  Sammlung  in  Florenz  in  diejenige  des  Herrn  Blayds  in  England 
übergegangen  ist^).  Hermes  (HEPME5  rechtl.  steht  in  weitem  Bogen  über  der 
ganzen  Vorstellung) ,  bekleidet  mit  der  Chlamys  und  einem  kleingefleckten  Felle, 
das  Haupt  mit  einem  Hute  von  eigenthümlicher ,  indessen  in  No.  15  wiederholter 
Form  bedeckt,  die  Füße  mit  Endromiden,  aber  nicht  geflügelten  versehn,  hat  den 
ganz  ähnlich  bekleideten  Argos,  welcher  übrigens  nirgend  auch  nur  eine  Spur  von 
außergewöhnlicher  Bildung  oder  von  Mehräugigkeit  zeigt,  bereits  halb  zu  Boden 
gedrückt  und  schwingt  das  Schwerdt  hoch  in  der  Rechten,  um  ihm  den  abgewandten 
Kopf  abzuschlagen.  Hinter  beiden  entflieht  lo  als  Kuh,  welche  mit  hoch  erhobenem 
Schweife  charakteristisch  als  die  wild  gewordene,  also  von  dem  oTotpo^  gejagte 
gemalt  ist,  in  eilendem  Galopp  i^^). 

Die  beiden  folgenden  Vasengemälde  gehören  der  spätem  Zeit  der  Vasen- 
malerei an  : 

No.  18,    Oxybaphon  aus  Ruvo,   zur  Zeit  der  Publication  in  der  Sanunlung  des 


a)  Ebenso  heißt  er  bei  Eiuripides  a.  a.  O.,  bei  Aristophanee,  Bkklea.  vs.  80,  bei  Steph. 
Bysant.  «j.  'ApY^^P^« 

b)  Karz  erwähnt  im  Bull.  dclV  Inst,  von  1840  p.  4,  abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von 
IS  17  Taf.  2,  vergl.  das.  S.  18  f.  (Gerhard),  wiederholt  in  der  Elite  cfl^ramograph.  III.  pl.  98; 
bei  Schöne  a.  a.  ().  p.  150.  B,  bei  Bngelmann  a.  a.  O.  p.  19.1. 
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Kunsthändlers  Barone  in  Neapel*^).  Hermes,  bärtig  in  Chlamjs  und  Chiton,  mit 
angeflügelten  Endromiden  und  einem  fast  hebnförmigen  Hnte  (xuv^)  versehen,  grelA 
fest  und  stramm  auftretend,  mit  gezücktem  Schwerdte  den  vor  ihm  weichendeji 
Argos  an,  den  er  am  rechten  Arm  ergriffen  hat.  Argos,  der  wie  in  No.  14  dop- 
pelgesichtig, aber  mit  einem  bärtigen,  dem  andern  unbärtigen  Gesichte  gemalt, 
außerdem  aber  am  Körper  und  den  Gliedern  mit  einer  Mehrzahl  von  Augen  Ter- 
sehn  ist,  das  Haupt  bedeckt  mit  einem  I^los,  bekleidet  mit  einem  fleckigen  Fell  ab 
Chlamys,  vertheidigt  sich  mit  der  Keule  gegen  seinen  Angreifer,  während  er  ande- 
rerseits lo  am  Gewände  zurückzuhalten  strebt,  welche,  als  irapdivo^  ßooxepo»;  dar- 
gestellt, mit  erhobenen  Armen  nach  rechtshin  zu  entfliehen  sucht. 

Das  bei  weitem  bedeutendste  und  figurenreichste  Monument  dieses  gauzen 
Kreises  ist 

No.  19,  das  Gemälde  an  einem  ruveser  Krater  der  Sammlung  Jatta  in  Neapel *"!. 
Während  im  Allgemeinen  über  den  Inhalt  dieser  aus  zwölf  Figuren  bestehenden  Com- 
Position  kein  Zweifel  sein  kann,  bieten  einige  Einzelheiten  derselben  große  Schwie- 
rigkeiten dar. 

Den  Mittelpunkt  bildet  lo,  welche  als  kuhgehömte  und  daneben,  als  einziges 
Beispiel,  auch  kuhöhrige  Jungfrau  dargestellt  ist  und  durch  einen  langen  Schilf- 
stengel, den  sie  in  der  Rechten  hält,  sehr  passend  als  Tochter  des  Flusses  Inacbos 
bezeichnet  wird.  Sie  sitzt,  oberwärts  nackt,  jedoch  mit  Kreuzbändern  über  Bm^l 
und  Schultern^)  und  mit  einem  Perlenhalsbande  geschmückt,  unterwärts  bekleidet 
mit  einem  buntgestickten  oder  gewirkten  Himation,  vollkommen  ruhig  da  und  läßt 
höchstens  durch  ein  schwebendes  Emporzucken  der  linken  Hand  —  wenn  man  hier 
nicht  eine  ganz  natürliche  Haltung  der  Hand  des  mit  dem  Ellenbogen  offenbar  auf- 
gestützten Armes  zu  erkennen  vorzieht  —  merken,  daß  sie  wenigstens  Etwas  tob 
der  Anwesenheit  des  Hermes  merkt,  welcher  im  bunten  Chiton  und  schildartig  uxb 
den  linken  Arm  gewickelter  Chlamys,  durch  Flügelhut  und  Flügelsohlen  charakteri- 
sirt,  mit  gezücktem  Schwert  unmittelbar  an  ihr  vorbei  gegen  den  auf  einem  erhöht«^ 
Theile  des  durch  eine  Linie  angegebenen  Bergabhanges  ^)  eben  so  ruhig  sitsenden 
Argos  eindringt,  ein  Umstand,  auf  welchen  zurückzukommen  ist.  Argos,  welcher 
als  Hirte  mit  einem  umgeknüpften  Felle  ^^^)   bekleidet  und  mit  einem  keulenartigfs 


a)  Abgeb.  im  Bull.  arch.  Napolit.  IH.  (1845)  tay.  4  mit  Text  p.  72—76  von  Hinerriai. 
und  in  der  Revue  archöol.  TU.  (1S46)  p.  309  mit  Text  von  £.  Vitet;  bei  Schöne  a.  «  O. 
p.  1 50.  F,  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  24.  M. 

b)  Am  frahesten  kurz  erwähnt  in  dem  Bull,  dell'  Inst,  von  1834  p.  165,  abgeb.  Mos. 
delL'  Inst.  a.  a.  O.  als  Hauptbild,  mit  Text  von  Grimaldi-Gargallo :  Ann.  dell'  Inst,  von  tv^^ 
p.  253  sq.,  yergl.  das.  Secchi  p.  317  sq. ;  außerdem  Rev.  archöol.  III.  p.  311  Note  7;  Biui 
arch.  Napolit.  III.  p.  22  (Aveilino)  p.  42  (Mineryini) ;  bei  Schöne  a.  a.  O.  p.  150.  G,  bei  Eag^- 
mann  a.  a.  O.  p.  24  sq.  N.  Neuestens  in  Jattas  Katalog  seiner  Sammlung:  Catal^go  del 
Museo  JatU,  Napoli  1869  p.  746  No.  1498  u.  p.  772  besprochen  (mir  unbekannt»  a.  Aichsf^v 
Zeitung  Ton  1870  S.  39). 

c)  Über  die  Kreuzbänder  vergl.  die  reichliche  Zusammenstellung  von  Stephani,  Ca^ti^> 
rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  P6tersb.  pour  Tannäe  1860  p.  80 — 82. 

d)  Man  darf  hierbei  wohl  an  Ovid.  Metam.  I.  665  sq.  erinnern,  der  tob  den 

haltenden  Argos  sagt: 

ipse  procul  montis  sublime  cacumen 

occupat,  nnde  sedens  partes  speculatur  in  omnes. 
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Stabe,  welchen  er  geschultert  hält,  ausgestattet,  außerdem  bekränzt  ist,  hat  außer 
den  Augen  an  der  natttrlichen  Stelle  deren  noch  ein  Paar  auf  der  Brust  und  ein 
zweites  Paar  auf  den  Oberschenkeln.  Daß  von  diesen  Augen  die  rechts  ange- 
brachten linke  und  die  links  angebrachten  rechte  sind,  welche  beiderseits  nach 
außen  blicken,  ist  vielleicht  nicht  unabsichtlich  und  mag  den  opti)p.svov  Iv&a  xal  Ivba 
schärfer  bezeichnen  sollen.  So  vortrefflich  er  aber  auch  mit  Augen  ausgestattet  ist, 
von  dem  gegen  ihn  mit  dem  blanken  Schwerdte  heranstürm^nden  Argos  merkt  er 
Nichts,  vielmehr  wendet  er,  mit  dem  Rücken  gegen  lo  und  Hermes  und  gegen  die 
im  obem  Theile  des  Bildes,  jenseits  des  Bergabhanges  angebrachte  Götterversamm- 
lung gekehrt  sitzend,  zu  dieser  letztem,  welche  für  lo  unsichtbar  zu  sein  scheint, 
den  Kopf  herum  und  erhebt,  wie  zu  einer  oder  zweien  der  Gottheiten  redend,  die 
rechte  Hand  mit  einer  sehr  bestimmt  charakterisirten  Geberde,  deren  Bedeutung 
gleichwohl  nicht  unmittelbar  gewiß  ist. 

Der  Neapolitaner  Grimaldi-Gargallo  erkennt  in  ihr,  wahrscheinlich  in  Erinnerung 
an  einen  heutigen  Tags  in  Neapel  gebräuchlichen  Gestus  zur  Abwehr  des  malocchio 
(a.  a.  0.  p.  356) :  »quelle  scopietto  che  dinota  noncuranza  e  disprezzo«;  allein  was 
er  hierzu  von  Stellen  alter  Autoren  anführt,  paßt  eben  so  wenig  wie  ein  Zeichen 
von  Verachtung  in  die  hier  gegebene  Situation.  Weit  eher  darf  man  in  der  Bewe- 
gung von  Argos'  Hand  eine  Geberde  ruhig  versichernder  Zusage ,  etwa :  er  werde 
schon  aufpassen,  finden.  Er  giebt  diese  Zusage  offenbar  der  Göttin,  welche  durch 
Stephane,  Schleier  und  Scepter  ziemlich  unzweifelhaft  als  Hera  charakterisirt  ist  ^^^) 
und  welche  ihrerseits  eine  Handbewegung  macht,  aus  der  man  füglich  eine  Auf- 
forderang zur  Vorsicht  und  zum  Aufpassen  an  Argos  herauslesen  kann  ^) .  Die 
Göttin  neben  ihr,  welche  ihr  vertraulich  den  linken  Arm  um  die  Schultern  gelegt 
hat,  kann  man  füglich  nur  Hebe  benennen^).  Hinter  Hera  hat  Zeus  in  seiner 
gewöhnlichen  Tracht  und  Erscheinung,  mit  dem  ÖUaubkranze ,  wie  es  scheint,  im 
Haare,  bequem  und  als  ruhiger  Zuschauer  Platz  genonmien,  wenigstens  als  Ruhe 
und  Nichtbetheiligang  heuchelnder;  denn,  mag  keine  der  übrigen  Personen  wissen 
oder  sehn,  um  was  es  sich  eben  handelt,  von  Zeus  kann  dies  in  gleicher  Weise 
nicht  angenommen  werden.  Wie  man  die  in  vertraulichster  Weise  auf  Zeus'  Schulter 
gelehnte  Götdn,  hinter  welcher  ein  Eros  sitzt,  zu  benennen  habe,  ist  schwer  auszu- 
machen; Stephanis'')  Gedanke  an  Hera  ist  unhaltbar,  da  Hera  in  einer  andern  Figur 
unverkennbar  ist,  eben  so  unhaltbar  ist  die  Annahme  Avellinos  und  Minervinis,  in 
dieser  Göttin,  in  der  mit  Hera  verbundenen  und  endlich  in  der  am  rechten  Ende 
des  Bildes,  welche  eine  Taenie  —  ob  gegen  Zeus  oder  gegen  Hermes  ist  nicht  ganz 
klar  —  erhebt  und  mit  der  ein  zweiter,  lebhaft  handelnder,  vorwärts  deutender 
Eros  verbunden  ist,  seien  die  Moiren  gemeint.  Ungleich  wahrscheinlicher  wird  man 
mit  Schöne  und  Engelmann  in  der  Göttin  hinter  Zeus  Aphrodite  erkennen  und 
wenn  Beide  die  gegenüber  stehende  beiläufig  Peitho  zu  benamsen  vorschlagen,  so 
kann  man  sich  das  in  Ermangelung  eines  Bessern  gefallen  lassen,   ohne  freilich  zu 


a)  Veigl.  die  ganz  übereinstimmende  Auffassung  beider  Handbewegungen  und  des  Ver- 
hältnisses beider  Personen  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  26. 

b)  So  auch  Kekul6,  Hebe  3.  40  No.  27  und  zweifelnder  Schöne  a.  a.  O.  p.  158. 

c)  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l'ann^e  1859  p.  35  Anm.  4. 

Overbeck,  Knnstnytliologie.  II.  3) 
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viel  darauf  zu  geben  ^    was  denn  auch  keiner  der  beiden  Genannten  thut^^*).     Für 
die  beiden  Flflgelknaben  bieten  sich  die  Namen  Eros  und  Himeros  oder  Pothos. 

Im  untern  Theile  des  Bildes  sind  endlich  noch  zwei  Satyrn  zu  erwähnen,  sn 
sich  gewiß  hier  so  gut  wie  in  anderen  Väsenbildem  Vertreter  der  freien  Natur,  des 
Bergwaldes,  in  welchem  lo  gehütet  wird.  Dem  und  der  Situation  einer  llngere 
Zeit  ruhig  fortdauernden  Bewachung  der  lo  entspricht  es  vollkommen,  daß  der  eine 
dieser  Satyrn  unterhalb  Argos  im  Spiele  mit  einem  Hasen  oder  Kaninchen,  dem  er 
ein  Halsband  umlegen  will,  begriffen  dargestellt  ist.  Nichts  kann  die  vollkonmene 
Friedfertigkeit  der  Lage,  welche  jetzt  eben  so  gewaltsam  unterbrochen  werden  soll, 
besser  charakterisiren  als  dies  läppische  Spiel  des  Satyrn,  der  augenscheinlieh  den 
anstürmenden  Hermes  grade  so  wenig  spürt,  wie  irgend  eine  der  andren  Personen. 
Ganz  anders  der  zweite  Satyr;  dieser  ist  in  heftiger  Bewegung  halb  kniend  ni 
Boden  geworfen  und  augenscheinlich  höchst  erschrocken  oder  erstaunt;  aber  ihn  bat 
offenbar  auch  der  herbeieilende  Hermes  mit  dem  Fuße  berührt,  wo  nicht  getreten 
und  umgestoßen,  er  ist  aber  auch  die  einzige  Person  des  ganzen  Bildes,  welche  von 
Hermes  Anwesenheit  eine  Ahnung  zu  haben  scheint. 

Es  wird  in  der  That  kaum  möglich  sein,  diese  Thatsache  anders  zu  erklären. 
als  sie  Grimaldi-Gargallo  erklärt  hat,  so  nämlich,  daß  Hermes  Allen  nnsichtbar,  in 
der  ^iSo;  xov^  geborgen,  handele.  Es  ist  wahr,  ein  solcher  Zug  ist  uns  litterariseh 
im  lomythus  nirgend  überliefert  und  findet  sich  auch  in  keinem  zweiten  Kunstwerke 
wieder,  aber  man  wird  nicht  läugnen  können,  daß  er  mit  Zeus'  Auftrag  an  Hermes 
die  lokuh  zu  stehlen  {yXi^oLi  r^v  ßoov]  in  guter  Übereinstimmung  stehe  und  daß  er. 
drastisch  und  klar  vorgetragen,  um  so  wirkungsvoller  erfunden  ist,  eine  je  größere 
Gesellschaft  der  verschiedensten  Personen  durch  dies  nur  für  uns  sichtbare  Herein- 
brechen  des  Gottes  in  die  ganz  friedlich  scheinende  Situation  überrascht  werden 
soll.  Wenn  Schöne  (a.  a.  0.  p.  157)  meint,  diese  Erklärung  setze  vielleicht  zn  viel 
Feinheit  bei  dem  Maler  dieser  Vase  voraus  und  es  sei  vielleicht  wahrscheinlicher, 
es  habe  Nichts  dargestellt  werden  sollen,  als  die  höchste  und  wunderbare  SchBcUig- 
keit  des  geflügelten  Gottes,  welche  es  ihm  möglich  machte,  Argos  trotz  seinen  viHen 
Augen  zn  überraschen,  so  muß  man  dem  widersprechen.  Es  ist  ja  nicht  nöüiig, 
als  Erfinder  dieser  Feinheit  den  Maler  dieser  Vase  zu  betrachten,  welche  an  sieb 
kaum  als  das  Original  dieser  bedeutenden  und  auch  noch  andere  Feinheiten  dar- 
bietenden, möglicherweise  auf  einen  sehr  namhaften  Meister  zurückgehenden  oder 
an  eine  originelle,  uns  unbekannte  Poesie  angelehnten  Composition  wird  geltes 
dürfen;  und  andererseits  ist  für  Hermes'  Bewegung  doch  kaum  eine  SchDelHgkeit 
denkbar,  welche  hinreichen  würde,  um  nicht  blos  Argos,  sondern  die  ganze  hier 
versammelte  Gesellschaft  zu  überraschen.  Daß  die  Hadeskappe*)  eine  und  nur  eine 
feststehende  Form  in  griechischen  Kunstwerken  gehabt  habe,  kann  man  nicht 
behaupten,  demnach  auch  weiter  nicht,  die  hier  dargestellte  Kopfbedeckung  de» 
Hermes  sei  diese  und  nur  diese ;  aber  daß  sie  eine  xuv^  und  nicht  der  gewöhnliche 
Petasos  des  Hermes  sei,  kann  man  eben  so  wenig  in  Abrede  stellen. 

Über    ein    angeblich    im   Besitze   des   Prinzen   von  Ganino  befindliches  Vasen- 
gemälde  ganz  verwandten  Gegenstandes  vergl.  Anmerkung  190. 


a)  C.  F.  Hermann   in  seiner  Abhandlung,    Die  Hade»kappe,   QölU  tH53   cnrihot 
Vase  nicht. 
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Von  Knnstwericen  anderer  Gattungen  nrnß  hier  zanäehst  genannt  werden : 
No.  20,  das  schon  oben  S.  471  angeftlhrte  am  Palatin  in  Rom  neben  mehren 
anderen  gefundene  Wandgemälde '^j .  In  felsiger  Landschaft  finden  wir  in  diesem 
Bilde  lo^)  als  kuhgehdmte  Jungfrau  und  Argos  in  Jünglingsgestalt,  der  Hauptsache 
nach  so  mit  einander  gnippirt,  wie  in  den  früher  beschriebenen  Gemälden  der 
zweiten  Scene,  namentlich  in  No.  4,  lo  in  der  Mitte  auf  einem  Felsen  sitzend  und 
hier  mit  ausgesprochen  schmerzlichem  Ausdruck  des  Gesichtes,  Argos  rechts  von 
ihr  mit  der  Rechten  gegen  den  Felsen  gelehnt,  in  der  Linken  ein  Fell,  ein  Schwerdt 
und  eine  gegen  die  Schulter  gelehnte  Lanze  haltend,  ganz  aufgegangen  in  seinen 
Wächterdienst.  Zugefügt  ist  hinter  lo  eine  hohe  sechseckige  Säule  oder  Stele, 
welche  ein  archalfsirend  gehaltenes  Götterbild  in  langer  Gewandung  mit  Phiale  und 
Scepter  in  den  Händen,  trägt,  das  offenbar  kein  anderes,  als  das  der  Hera  sein 
kann,  welches  auch  in  den  Vasenbildem  No.  1  und  No.  2  gemeint  ist.  Links  von 
der  Gruppe  des  Argos  und  der  lo  und  beiden  Personen  noch  durch  einen  vor- 
springenden Felsen  verborgen  kommt  Hermes  (EPMHZ  steht  vor  ihm  am  Boden 
geschrieben) ,  bekleidet  mit  leichter  Chlamys ,  sonst  nackt  und  barhaupt  heran ,  eine 
lange  Lanze  zum  Stoß  in  beiden  Händen  bereit  haltend  und  den  Oberkörper  ein 
wenig  vorbeugend,  als  wollte  er  vorsichtig  erspähen,  ob  die  Gelegenheit  zu  seinem 
Angriff  auf  den  nicht  erst  zu  überlistenden  und  einzuschläfernden  Argos  günstig  sei. 

Sodann  ist  einer  Gemme,  der  einzigen  zu  gedenken,  welche  man  in  diesem 
Kreise  halten  kann,  wenn  sie  sich  nicht  schließlich  ebenfalls  als  modern  erweist, 

No.  21,  eines  grünen  Jaspis  unbekannten  Besitzes^],  von  dem  eine  Paste  in 
der  Stosch'schen  Sammlung  ist^).  Hermes  hat  den  Argos,  dessen  ganz  mit  Augen 
bedeckter  Körper  lang  hingestreckt  am  Boden  liegt,  möglicherweise  also  im  Schlafe, 
wie  Panofka  wollte,  obgleich  man  das  nicht  behaupten  kann,  mit  der  Harpe  ent- 
hauptet^) und  trägt  seinen  bärtigen  Kopf  in  der  Linken  davon.  lo,  als  Kuh  von 
der  Bremse  (olaxpo;)  geplagt^)  entflieht  in  rasendem  Laufe;  ein  Baum  im  Hinter- 
grunde ist  der  Ölbaum ,  an  welchen  lo  gebunden  war,  der  darauf  sitzende  Pfau 
erinnert  an  die  Sage^),  daß  Hera  des  Argos  Augen  in  den  Schweif  des  ihr  geheiligten 
Vogels  gesetzt  habe  oder  an  die  andere^) ,  daß  der  Pfau  aus  dem  Blute  des  Argos 
entstanden  sei.  Welcher  Sagen wendung  der  Künstler  der  Gemme  gefolgt  sei,  läßt 
sich  kaum  bestimmt  sagen.  Die  in  dieser  Gemme  verbundenen  Scenen  der  Tödtung 
des  Argos  und  der  Flucht  der  lo  legt  Moschos  (Id.  H.  vs.  44  sq.  und  vs.  55  sq.)  in 
zwei  weiter  ausgeführte  Bilder  aus  einander,    mit  denen   nebst  dem  dritten,    schon 


b)  Abgeb.  in  der  Revue  archäol.  von  1870  pl.  15,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  1670  S.  3S. 

b)  Ihr  Xame  soll  ihr  beigeachrieben  sein. 

c)  Siehe  Ann.  dell*  Inst,  von  1838  p.  329  Xo.  9,  der  Abguß  bei  Cades,  Impronte  gern- 
marie  Cl.  I.  A  No.  113  gezeichnet  in  den  Mon.  dell'  Inst.  a.  a.  O.  No.  9  (siehe  Gemmentafel  V. 
No.  9). 

d)  Winckelmann,  Pierres  grav^es  du  baron  St.  II.  3.  No.  1()1,  Tassie- Raspe ,  Catal.  of 
geins  No.  11S2,  abgeb.  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  3  No.  1,  Y^iederholt  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  n.    No.  336. 

e)  Vergl.  Ovid,  Metam.  I.  vs.  715  sq. 

f)  Vergl.  Aeschyl.  Suppl.  vs.  300  sq.,  Soph.  Electra  vs.  4  sq.,  Apollod.  ü.  1.  5. 

g)  Bei  Ovid  a.  a.  O.  vs.  722  sq. 
h)  Moschos  Id.  I.  vs.  58  sq. 
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oben  S.  478  angefahrten  er  den  Blumenkorb  der  Europe  geschmflekt  sein  läßt.  In 
dem  einen  Bilde  an  der  einen  Seite  des  Korbes  war  die  durch  die  Wellen  schwim- 
mende lo  dargestellt,  es  heißt: 

'Ev  itks  ir(^  )^p6aoio  Tcrj^fi^T]  *Iva)^U  'lo^, 
elo^Ti  TTÖptu  ioöoa,  ^ir^jv  8'  oOx  et)^E  '^\j'i(iix6i, 
'foiTaX^T)  he  TÖ^eootv  i^  dXfA'jpa  ßaive  x^Xetjda 
vTj^ofi^NT]  (x£Xt]  *    xuavTj  5'  It^tuxto  ddXaoaa. 
ootol  5'  Saxaoav  {»J;oy  ^ir'  ö^puoc  al^iaXoto 
(pu»Tec  doXXVjSTjv,  Or^cövTo  Se  «ovroiröpov  poöv. 

Ihm  entsprach  andererseits  dasjenige  mit  der  Zurückverwandelung  der  lo  in  Men- 
schengestalt durch  Zeus  Berflhrung;  rings  unter  dem  Kranze  des  Korbes  aber  war 
die  dritte  Scene,  die  Argostödtung  angebracht : 

'Ap-^l  ht  otvfjCvTo;  liTzb  oxe^dvtjv  TaXcipoto 
'EpfjLe(T];  "JioxTQTo  *    ic^Xac  ti  ol  ixTrcdvuoxo 
Ap^oc,  dxotfjLi^TOtai  xexaopi^voc  ä^pdaXpiototv 
Tolo  hk  ^oivi^evTO«  d^'  aTfiaTOC  ^Sav^xeXXcv 
CpvU  dYaXX^fJicvo;  ircepu^aiv  TToXua'vdfi  XP^^IQ» 
Tapa^v  dvaicXtuaac  oboe(  xi  Tt;  d)x6aXoc  vv^Oc- 

Die  Gruppe  im  Park  von  Versailles,  welche  Clarac,  Mus.  de  scnlpt.  IV.  pl.  66GA. 
No.  1545C  mit  dem  Titel:  »Mercure  tuant  Argus«  abbildet,  ist  ohne  Zweifel  ein 
wenigstens  zur  Hälfte  modernes  Flickwerk,  welches  die  ihm  jetzt  beigelegte  Bedeu- 
tung vielleicht  ausschließlich  der  Restauration  verdankt,  das  also  hier  ganz  bei  Seite 
zu  bleiben  hat.  Von  einem  andern,  höchst  monströsen,  Denkmale  hat  Brunn  ^)  den 
Bilderkreis  der  lo  gereinigt,  von  einer  aus  Centorbi  stammenden  Terracotte  nämlich 
im  Museum  von  Karlsruhe,  welche  Gerhard^]  als  echt  und  als  eine  Darstellung  der 
vor  Prometheus  stehenden  und  zu  ihm  redenden,  in  eine  Kuh  verwandelten  lo'! 
herausgegeben  und  erläutert  hat,  während  Brunn  sie  kurz  und  bestimmt  und  dabei 
ganz  gewiß  mit  dem  vollsten  Recht  als  ein  »Pasticcio«  bezeichnet,  bestehend  ins 
einem  antiken  Fragment  einer  weiblichen  Figur  und  einer  daran  geklebten  mo- 
dernen Kuh. 

Fünfte  Scene;    lo  in  Aegypten. 

Das  Ende  ihrer  Irren  findet  lo  bekanntlich  nach  einer  vielfach  wiederfadten 
nnd  schon  aus  der  besten  Zeit  stammenden  Überlieferung^)  in  Aegypten,  wo  nt 
unter  der  Berührung  von  der  Hand  des  Zeus  in  ihre  menschliche  Gestalt  tniUck- 
verwandelt  den  £paphos  gebar,  dessen  Namen  die  Alten  etymologisch  von  der 
Berührung  des  Zeus  ableiteten^).     Auch  diesen  Ausgang  des  Mythus  hat  die  Kunst. 


a)  Archaeolog.  Zeitung  von  1869   S.  112. 

b)  Mykenaeische  Alterthümer»  berl.  Winckelmannsfestprogramm  vom  Jahre  1950,  vetfcL 
Ann.  deir  Inst,  von  1835  p.  46,  Engelmann  a.  a.  O.  p.  32  sq.  (aber  s.  Archaeol.  Zeitimg  tcb 
1870   S.  40). 

c)  Preller,  Qriech.  Mythol.  2.  Aufl.  II.  S.  40  f.  Note  5  meint  hier  »lo  im  AngCDblkkc 
der  Verwandlung«  zu  erkennen ;  wäre  aber  das  Ding  überhaupt  antik,  so  könnte  man  nmx  dk 
von  Gerhard  angenommene  Scene,  nicht  diese  erkennen. 

d)  Vergl.  die  Stellen  bei  Preller,  Oriech.  Mythol.  2.  Aufl.  11.  S.  43  Note  2. 

e)  Schol.  Eurip.  Phoen.  (»78:  Sri  6  Zcj;  irotcpir]od^cvo;  if^;  *loO;  Tzdkn  et;  -^mlx^  «rrr^ 
fAETeiA^p^ojae ,    vergl.  Aesch.  Suppl.  16,    wo   die  Danaiden   ihre  Herkunft  von  Aigos  ahiciiMi 
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wenngleich  nur  selten  und  erst  in  späteren  Perioden  behandelt.  Die  Wiederver- 
wandelung  der  lo  durch  Zeus  dichtet  Moschos  als  drittes  Bild  auf  seinem  Blumen- 
körbe der  Europe  (s.  oben  8.  478)  und  es  dflrfte  um  so  weniger  Ursache  sein,  dies 
in's  Bereich  bloßer  dichterischer  Erfindung  zu  verweisen,  da  die  gleich  zu  nennenden 
pompejanischen  Bilder,  welche  freilich  nicht  grade  diese  Scene,  sondern  diejenige 
von  los  Ankunft  in  Aegypten  darstellen,  sicher  nicht  erst  in  Pompeji  und  für  dieses 
erfunden  worden  sind,  vielmehr  gewiß  auf  Originale  aus  alexandrinischer  Zeit  zurttck- 
gehn.    Es  sind  dies  die  beiden  nahezu  gleichen  Gemälde  im  Museo  Nazionale  zu  Neapel 

No.  22  aus  dem  Isistempel  in  Pompeji^) 

No.  23  wahrscheinlich  aus  der  Casa  del  duca  d'Aumale  daselbst^). 

In  einer  großen  felsigen  Landschaft  mit  einer  hohen  Stele,  einem  niedrigem 
Postamente  mit  lotosgeschmückter  Sphinx  und  einem  Fluß,  in  welchem  ein  Krokodil 
sichtbar  ist,  wird  lo  als  kuhgehdmte,  oberwärts  nackte,  unterwärts  von  einem 
weiten,  röthlichen  Himation  umhüllte  Jungfrau  auf  der  Schulter  des  wild  aussehenden 
und  thierohrigen  Flußgottes  durch  das  Wasser  dem  Ufer  zugetragen,  welches  ihre 
Fflfie  schon  berühren.  Die  rechte  Hand  streckt  sie  der  in  weißem ,  gegürtetem 
Chiton  und  unterwärts  dem  Himation  am  Ufer  auf  niedriger  Felsstufe  sitzenden  mit 
dem  Lotos  über  der  Stirn  geschmückten  Isis  entgegen,  welche,  die  heilige  Uraeos- 
schlange  in  der  Linken,  ihr  die  Rechte  zum  Willkommengruße ^)  darbietet.  Unter- 
halb Isis  sitzt  der  Harpokratesknabe,  welcher  den  rechten  Zeigefinger  an  den  Mund 
legt  und  neben  dem  ein  Gefäß  steht,  an  dem  sich  eine  Schlange  emporwindet. 
Hinter  Isis  zwei  weißgekleidete  ebenfalls  mit  Lotos  geschmückte  Mädchen  mit  dem 
Seisti'on  in  der  rechten  Hand,  welches  sie  der  lo,  offenbar  um  sie  zu  begrüßen, 
entgegen  schütteln,  die  eme  daneben  mit  einem  Stabe,  die  andere  mit  einer  Art 
von  Rerykeion  in  der  linken  Hand  und  einem  kleinen  Eimer  am  linken  Arme.  — 
Das  zweite  Bild  ist  nur  von  geringerer  AusfOhrung  und  in  den  Farben  hier  und  da 
verschieden. 

6.    Anhang;    Monumente,    welche  keiner  bestimmten   Situation 

angehören. 

Wenn  hier  Alles  angeftlhrt  werden  sollte,  was  von  der  einen  oder  der  andern 
Seite  auf  lo  bezogen  worden  ist,  so  würde  sich  eine  ziemlich  lange  Liste  von 
Monumenten  ergeben,  sondert  man  aber  diejenigen  Kunstwerke  ab,  bei  denen  die 
angenommene  Beziehung  auf  lo  entweder  bereits  als  irrig  erwiesen  oder  wo  dieselbe 
aus  guten  Grilnden  zweifelhaft  ist,  so  wird  die  Liste  sehr  stark  zusammenschrumpfen. 

a]  Unzweifelhaft  auf  lo  bezüglich  ist  nach  Pausanias*  ausdrücklicher  Aussage 
die  Statue  auf  der  Akropolis  von  Athen  von  Deinomenes,  von  welcher  schon  oben 
(S.  415)  bei  Gelegenheit  der  Statue  der  Kallisto  von  demselben  Meister  gesprochen 
und  von  der  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden  ist,   daß  sie  als  irap&ivo;  ßou- 


Z%e^  h^  Y^oc  "ti^kht^os,   rT);  olorpoMvo'j  ßooc  i|  ira^;  und  das.  314  sq.:   xa\  Zcu;  •{  i^rrop 
yetpl  9tT6ei  y<Svov  ....  "Enatpo;  dX'r]d6>c  J^uo(<dv  iic<frvu(i.oc. 

a)  Heibig  a.  a.  O.  S.  40  No.  138,  abgeb.  Mus.  Borbon.  X.  tav.  2,  Zahn,  Wandgem.  III.  8, 
Haoul-Rochette,  Choix  de  peint  de  Pomp.  pl.  17 ;  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  27  sq.  P. 

b)  Heibig  a.  a.  O.  S.  40  No.  139. 

c)  Vergl.  auch  Stephan!  im  Compte-rendu  etc.  pour  l'ann^e  1861   S.  93. 
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xeptt>^  dargestellt  gewesen  sei^).  Nftheres  läßt  sich  nicht  feststellen  und  deswegen 
auch  nicht  ausmachen,  ob  der  schöne  Kopf  eines  Weibes  mit  ganz  kleinen  Kuli- 
hörnchen  in  einigen  Gemmen  zu  der  lo  des  Deinomenes  in  irgend  einem  nahem 
oder  entferntem  Verhältniß  stehe.  Von  diesen  Gemmen,  deren  Beziehung  auf  lo 
sich  nicht  wohl  bezweifeln  läßt,  ist  am  bekanntesten 

b)  diejenige  mit  dem  Namen  des  Dioskurides,  welche  nach  verschiedenem 
Besitzwechsel  jetzt  im  Museum  von  Florenz  ist^)  (s.  Gemmentafel  V.  No.  10)  und 
ftir  welche  der  richtige  Name  von  Visconti^)  ausgegangen  und  seitdem. wohl  allgemem 
festgehalten  worden  ist.  Das  reizende,  leidit  nach  rechts  gewendete  Köpfchen  mit 
einem  Hauch  schwermüthigen  Ausdrucks  erinnert  zumeist  an  die  lo  in  mehren  Gemälden 
der  zweiten  Scene,  ist  aber  vor  ihnen  durch  ein  elegantes  Halsband  ausgezeichnet. 
Der  Kflnstlemame  steht  links  im  Felde. 

Zweifelhafter  sind  zwei  weitere  unter  einander  nahe  verwandte  Steine,  ein  Achat 
in  Florenz  und  ein  Chaloedon  in  Petersburg  (?)  von  denen  bei  Lippeit  AbdrQcke 
sind  ^) ,  indem  einmal  das  Geschlecht  bei  den  hier  dargestellten  Köpfen  zweifelliaft 
ist  und  weil  sie  femer  mit  ihren  derben  Rinderhörnera  und  abstehenden  Thierobren 
einen  wenig  edeln  Eindmck  machen,  dergleichen  sich  bei  Ib  nicht  nachweisen  laßt. 
Deshalb  wird  auch  im  BuUettino  delF  Instituto  von  1851  p.  125  die  Beziehung  auf 
lo  fttr  eine  gehörnte  Frauenmaske  aus  Erz  mit  thierischen  Ohren  und  nnedelem 
Gesichtsausdmck,  des  letztem  wegen  mit  Recht  in  Abrede  gestellt.  Es  läßt  sich 
weder  aus  dem  Berichte  des  Bulletino  noch  aus  den  Angaben  im  Katalog  des  k.  k. 
Münz-  und  Antikencabinets  abnehmen,  ob  ein  in  dem  letztem  befindlicher  eherner 
Kopf,  welcher  als  der  der  lo  gilt  »welche  in  eine  Kuh  verwandelt  wird«®)  mit  dem 
im  BuUettino  besprochenen  identisch  sei  oder  nicht.  Sei  dem  wie  ihm  sei,  darüber 
kann  man  nicht  zweifeln,  daß  das  Köpfchen  in  Wien  eben  so  wenig  wie  das  im 
BuUettino  besprochene  mit  der  lo  irgend  Etwas  zu  thun  habe,  und  zwar  aus  den 
Grtlnden,  welche  im  BuUettino  entwickelt  und  oben  kurz  zusammengefaßt  wieder- 
holt sind. 

Unter  plastischen  Arbeiten  und  I^^agmenten  solcher  mag  man 

c)  den  auf  einen  Schild  befestigten  ehemen  Frauenkopf  (imago  clipeata)  aus 
Herculaneum ^)  mit  Engelmann  (a.  a.  0.  p.  32)  als  lo  anerkennen,  nicht  minder 

d)  einen  weiblichen  marmornen  Kopf  von  ungeftlhrer  Lebensgröße  mit  Hörnchen 
auf  der  Stirn  und  einem  hohen  Diadem  im  vollen  Haare,  welcher  zum  Einsetzen  in 
eine  Statue  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,   in  der  Sammlung  Carlisle  in  Castle 


a)  Vergl.  auch  Engelmann  a.  a.  O.  p.  35  sq. 

b)  Siehe  Nuove  Mem.  dell'  Inst.  p.  60  sq.;  Abdrücke  bei  Tassie-Raspe ,  Catal.  of  gems 
No.  1171,  Cades,  Impronte  gemmarie  Ol.  I.A.  No.  160,  Abbildungen  bei  Bracci,  MemoriedegU 
ant.  inciaori  H.  t.  63 ;  Taaaie  a.  a.  O.  pl.  23  (schlecht)  vergl.  Aber  Weiteres  und  die  Echtheit 
der  Inschrift  Brunn,  Qesch.  der  griech.  Künstler  II.  S.  48S  f.  Der  Stein,  Ton  welchem  bei 
Cades  a.  a.  O.  No.  162  ein  Abdruck  ist,  ist  eine  augenscheinliche  Copie  dieses,  deijenige 
das.  No.  161  ist  in  Benennung  und  Herkunft  zweifelhaft. 

c)  Opere  yarie  II.  p.  123. 

d)  Daktylioth.   No.  864   und   865,   vergl.  Engelmann  a.  a.  O.   mit  Anm.  103,   wo  Dact 
Petersb.  V.  20.  9  citirt  ist. 

e)  V.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets  in  Wien 
S.  307  No.  1239.     Eine  Zeichnung  des  Köpfchens  verdanke  ich  Hm.  Freiherrn  v.  Sackea. 

f )  Abgeb.  in  den  Antichita  di  Ercolano  Vol.  I.  bronxi  tav.  3. 
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Howard,  welchen  Conze^)  ais  ein  flbrigenft  höchst  unbedeutendes  nnd  ansdrnokslosesStflck 
Arbeit  bezeichnet.  In  wiefern  für  einen  sicilischen  Terracottakopf  (weibliehe  Maske  mit 
spitzen  dreikantigen  Hörnern)  von  angeblich  großartigem  und  tragischem  Ausdrucke^) 
der  Name  der  lo  gerechtfertigt  sei,  den  ihm  auch  Bngelmann  beilegt  (p.  34)  mag 
dahinatehn  bis  derselbe  näher  bekannt  sein  wird.  Dagegen  ist  es  sehr  bedenklich, 
ein  weibliches  gehörntes  Brustbild  von  Terraootta  in  der  berliner  Terracottensamm- 
luBg°),  welches  bestimmt  gewesen  scheint,  als  Schmuck  an  einen  andern  Gegenstand 
befestigt  zu  werden,  mit  Gerhard^)  als  lo  zu  benennen;  denn  dieses  Brustbild  ist, 
wie  aus  einer  genauem  Beschreibung  Engelmanns  (a.  a.  0.  p.  34)  hervorgeht,  nicht 
einfach  gehörnt ,  sondern  mit  einem  Rinderfell  bedeckt,  dessen  Füße  auf  der  Brust 
verknotet  sind  und  dem  vielmehr  als  dem  weiblichen  Kopfe  die  Homer  anzugehören 
scheinen.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  auch  der  Name  der  lo  ftlr  ein  Thongefliß  in 
Form  eines  jugendlichen,  mit  Stierhöraem  versehenen  Kopfes*) ,  für  welchen  derselbe 
vorgesehlagen  worden  ist  ^) ,  da  das  Gemälde  an  dem  aus  dem  Kopfe  aufsteigenden 
GeHlfirande  wesentlich  bakchische  Elemente  enthält,  so  daß  allerdings  nicht  mit 
Gerhard')  an  Kora,  wohl  aber  mit  Stephani^)  an  den  jugendlichen  Dionysos  zu 
denken  sein  wird,  welchen  derselbe  (a.  a.  0.)  auch  mit  Recht  weit  eher  als  lo, 
von  der  man  nicht  begreift,  wie  sie  an  eine  solche  Stelle  käme,  in  den  jugend- 
lichen Köpfen  mit  kleinen  weißen  Stierhömem  erkennt,  mit  welchen  die  Voluten 
großer  unteritalischer  Amphoren  der  spätem  Zeit  nicht  selten  verziert  sind. 

Übrig  bleibt  demnach  zunächst  noch 

e)  ein  Gemälde  von  einer  buntfarbigen  Hydria  im  Museum  von  Neapel*),  wel- 
ches von  Engelmann  in  der  Archaeologischen  Zeitung  von  1870  S.  40  beschrieben 
und  gewiß  richtig  beurteilt  wird  wie  folgt:  »es  liegt  kein  Grand  vor,  die  hier  dar- 
gestellte weibliche,  mit  Hörnern  versehene  Gestalt,  die  mit  der  Rechten  den  den 
Rflcken  bedeckenden  Schleier  in  die  Höhe  hebt,  während  der  übrige  Körper  nackt 
ist,  der  Unterkörper  durch  ein  gesticktes  Gewand  bedeckt  wird,  mit  Halsband 
geschmückt  und  auf  einem  Palmstamme  sitzend,  aus  dem  nach  beiden  Seiten  hin 
reiche,  beiderseits  gleichgestaltete  Arabesken  hervorwachsen,  unter  denen  man  zwei 
Panther,  einen  rechts,  einen  links  von  der  Palme  erblickt,  nicht  auf  lo,  deren 
Gestalt  sie  trägt,  beziehn  zu  wollen,  wenn  man  auch  zugeben  muß,  daß  dem  Künstler 
weniger  daran  lag,  nun  auch  wirklich  die  Geliebte  des  Zeus  in  irgend  einem  Sta- 
dium der  Sage  darzustellen,  sondern  daß  er  sich  der  zu  einem  festen  Typus  ge- 
langten Gestalt  derselben  nur  bediente,  weil  sie  ihm  geeignet  schien,  zum  Mittel- 
punkte seiner  reizenden  Arabesken  zu  dienen,    wo  er  aber  ohne  Benachtheiligung 


a)  Archaeol.  Zeitung  von  1864  Anz.  S.  218*. 

b)  Archaeol.  Zeitung  von  1848  Ans.  S.  9S*. 

c)  Gerhard,   Leitfaden  zur  Vasen-,   Terracotten-   u.  Miscellanccnsammlung ,   Berl.   1851 
S.  36  No.  8  (101;  Inyentamummer  169). 

d)  A.  a.  O.  und  Myken.  Alterthflmer  S.  6  Note  23. 

e)  Abgeb.  bei  Dubois  Maisonneuve,   Introd.  a  l'ötude  des  vases  pl.  79.  1,  Archaeol.  Zet- 
tung Ton  1851   Taf.  32. 

f)  Siehe  Archaeol.  Zeitung  von  1848  Ans.  S.  102*. 

g)  Archaeol.  Zeitung  von  1851   S.  369  f. 

h)  Compte-rendu  etc.  pour  Tann^e  1863  p.  111. 
i)  Finati,  Real  Mus.  Borbon.  II.  p.  237. 
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seines  Zweckes  auch  eine  Flttgelfignr  oder  eine  andere  Gestalt  mit  hflbsehen  Formen 
hätte  anwenden  können«. 

Endlich  handelt  es  sich  noch  um  einige  Münzen. 

f)  Die  ältesten  derselben  sind  diejenigen  mit  der  Inscllrift  TTV,  welche,  nach* 
dem  sie  bald  auf  Pylos  (in  Elis  und  in  Messenien) ,  bald  auf  PythopoliB  bezogen 
worden  waren,  Finder^)  als  Byzanz  angehörig  erwiesen  hat.  Den  Typus  derselben, 
eine  über  einen  Fisch  hinschreitende  Kuh  bezieht  derselbe^)  auf  lo,  deren  Enkel 
Byzas,  Sohn  ihrer  in  der  Sage  zwischengeschobenen  Tochter  Keroessa,  die  Stadt 
Byzanz  gründete  und  auf  den  t)  Boo^  genannten  Ort,  wo  lo  von  Europa  nach  Aäen 
übergesetzt  sein  soll.  Der  Umstand,  daß  hier  eine  vollständige  Kuh,  nicht  ein  kuh- 
gehörntes Weib  dargestellt  ist,  steht  der  Deutung  bei  so  alten  Münzen  (des  6.  Jahr- 
hunderts V.  u.  Z.)  nicht  entgegen,  denn  in  den  alten  Monumenten  erscheint  lo  immer 
in  dieser  ganzen  Kuhgestalt. 

g)  Eine  in  lotape  in  Kilikien  unter  Valerianus  d.  ä.  geprägte  Erzmünze ^)  hat 
diese  Kehrseite :  Weibliche  Gestalt  mit  einem  Rinderkopfe  mit  einem  Gef^Lße  zwischen 
den  Hörnern,  in  der  Hechten  ein  Ruder,  in  der  Linken  ein  Füllhorn  haltend.  Bei- 
schrift: ICDTATTEITCDN.  Cavedoni^)  will  in  ihr  lo  als  To;(7j  loiTaireirav  mit  Anspie- 
lung auf  den  Namen  der  Stadt  erkennen. 

h)  Münzen  von  Gaza  in  Philistaea,  welche  unter  verschiedenen  römischen  Kai- 
sern von  Traian  abwärts  geprägt  sind®),  zeigen  zwei  neben  einander  stehende  Frauen, 
welche  einander  die  Hand  reichen;  die  eine  derselben  ist  als  die  Tyche  von  Gaza 
charakterisirt  und  neben  ihr  erscheint  sowohl  in  dieser  Gruppe  wie  in  den  Münzen . 
welche  sie  allein  darstellen,  mehrfach  ein  Rind;  die  andere  ist  mit  verschiedoien 
Attributen,  bald  dem  Dreizack,  bald  dem  Kalathos  und  dem  Füllhorn  ausgestattet. 
Beigeschrieben  ist  ihnen  TAZA  und  Ein  oder  in.  Schon  Ek^khel^)  hat  nachge- 
wiesen, daß  es  sich  hier  um  die  Sage  handele,  daß  lo  nach  Gaza  gekommen  sei 
und  daselbst,  gastlich  aufgenommen,  verweilt  habe  und  an  dieser,  allerdings  unbe- 
zweifelbarcn  und  litterarisch  voUkonmien  belegten  Erklärung  haben  auch  Neuere  ^^ 
festgehalten.     Charakteristisch  gebildet  ist  aber  lo  in  diesen  Münzen  nicht. 


a)  Annali  delY  Inst,  von  1834  p.  307  sq.  mit  tav.  d*agg.  G.  No.  1a,  Ib,  7,  8. 

b)  Ann.  a.  a.  O.  p.  310  Note  I  ,  desgl.  in:  Die  ant.  Münzen  des  k.  Mus.  in  Berlin  S,  X> 
No  19S.  Ähnlich  sagt  PrcUer,  Griech.  Myth.  2.  Aufl.  11.  S.  42  Anm.  3,  auf  den  MQnzen  der 
Stadt  sei  die  Aber  einen  Delphin  schreitende  Kuh  das  Symbol  des  Bosporos.  Dieser  hat  j« 
aber  seinen  Namen  von  der  Obersetzung  der  lokuh. 

c)  Sestini,  Mus.  Hedervar.  U.  p.  2S6  No.  1,  tab.YI.  fig.  K,  Mionnet,  Suppl.  VII.  216,  SM. 

d)  Bull,  deir  Inst,  von  1835  p.  188  sq. 

e)  Mionnet,  Descript.  V.  53S  sqq.   121   sqq. 

f)  Doct.  Num.  Vet.  HI.  p.  449  sq. 

g)  So  Creuzer,  Symbolik  3.  Aufl.  U.  S.  300  Note  3,  Stark ,  Gaza  und  die  phUistaebchc 
Kaste  S.  5SG  f. 
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EINUNDZWANZIGSTES   CAPITEL. 

Leda^^). 


"t^ 


hoTi  oe  OT) 

Ai^^av  xuxvou  ]Aop9c&p.aT  ^pvt&o;  Xaß(6v. 

Eurip. 

Die  Knnstdenkmäler ,   welche  die  Liebe  des  in  einen  Schwan  ^^3]  verwandelten 
Zens  angehn,  sind  so  zahlreich  wie  die  irgend  eines  andern  Zensmythns,  wenn  nicht 
zahlreicher,   aber  es  treten   zwischen  ihnen   und  den  Monumenten  der  verwandten 
Kreise  mehre  bemerkenswerthe  Verschiedenheiten  hervor.     So  zunächst  der  Umstand, 
daß  weder  in  litterarischen  Erwähnungen  noch  in  erhaltenen  Kunstwerken  auch  nur 
eine  einzige  archaische  oder  archaistische  Darstellung  des  Liebesabenteuers  des  Zeus 
und  der  Leda  nachweisbar  ist^^^).     Femer  ist  dieser  Gegenstand  von  der  Vasen- 
malerei, wenn  nicht  vollkommen  ausgeschlossen,  so  doch  in  derselben  von  der  aller- 
äußersten Seltenheit.     Bisher  nämlich  kann  nur  eine  einzige  vielleicht  hierher  gehö- 
rige Vase  genannt  werden,  ein  kleines  unteritalisches  Gef^  in  breiter  Lekythosform 
in  der  Sammlung  des  Marquis  of  Northampton  in  Castle  Asohbj  in  Northampton- 
shire,   welches  Conze*)   beschreibt  und  für  dessen  Deutung  ihm  die  Verantwortung 
überlassen  bleiben  muß.     Die  Beschreibung  aber  ist  diese:  »Auf  schwarzem  Grunde 
sind  die  nackten  Theile  und  der  Schwan  in  weiß,   das  Gewand  in  braun  und  der 
Stuhl  in  gelb  ausgefilhrt.     Leda  sitzt  auf  einem  Stuhle,   den  Schooß  und  die  Beine 
bedeckt  das  umgeschlagene  Gewand.     Sie  trägt  eine  Mütze  oder  ein  Kopftuch,  Hals 
und  Armbänder,   auch  noch  eine  Schnur  schräg  über  die  Brust.     Auf  der  linken 
Uand  hält  sie  den  Schwan  hinter  ihrem  Kopfe,   den  sie  stark  zurückbiegt,   um  so 
den  Schwan,   der  von  oben  über  ihren  Kopf  her  ihr  begegnet,   zu  küssen.     Zum 
Munde  führt  sie  zugleich  auch  die  rechte  Hand.     Diese  von  der  alten  Kunst  am 
Semelespiegel   (Denkm.  d.  a.  Kunst  I.   No.  308)    und  sonst  mehrfach   wiederholte 
Bewegung  beim  Kusse  ist  hier  also  in  etwas  künstlicher  ViTeise  für  Leda  und  den 
Schwan  verwandt«.     Wer  die  von  Stephan!^)  gebotene  Zusammenstellung  von  Kunst- 
werken überblickt,   in  welchen  Frauen  ohne  mythische  Bedeutung  in  der  verschie- 
densten Weise  mit  ihren  geliebten  Gänsen,  Schwänen  oder  Enten  sich  behaben  wird 
zu   der  »Leda«  der  englischen  Vase  ein   starkes  Fragezeichen   zu    machen    kaum 
verfehlen. 

An  einer  Amphora  mit  Gorgonenhenkeln  in  der  königlichen  Antikensammlung 
in  Dresden  ist,  wie  auch  Hettner*^)  bemerkt  hat,  am  Hals  eine  geflügelte  weibliche 
Figur  mit  Schwan,  nach  einem  Motiv  der  Leda  angebracht.  Diese  Figur  sitzt  in 
Blnmenranken  auf  einer  großen  Blume  nach  links  hin,  die  linke  Hand  hinterwärts 
auf  ihren  Sitz  gestützt,  mit  der  Rechten  den  Schwan  umfassend,  welcher  auf  ihren 
Oberschenkeln  steht  und  seinen  Schnabel  an  ihre  Lippen  bringt.  •  An  eine  wirkliche 


a)  Arehaeol.  Zeitung  von  1864  Ans.  S.  238*. 

b)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pätenb.  pour  Tann^e  1863  S.  51  f. 

c)  Die  Bildwerke  der  k.  Antikensammlong  in  Dresden,  2.  Aufl.  S.  124. 
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Leda  wird  hier^  schon  der  Beflügelnng  wegen,  Niemand  denken;  wer  aber  Leda 
etwa  durch  Nemesis  ersetzen  wollte,  der  dürfte  ziemlich  unfruchtbare  Gelehrsamkeit 
entwickeln,  da  es  sich  im  Ganzen,  wie  bei  der  lovase  oben  S.  487. e,  nur  um  em 
reiches  und  gefälliges  Ornament  handelt,  bei  welchem  eine  Anlehnung  an  Ledadar- 
stellungen  sehr  wohl  möglich  und  an  und  ftir  sich  bemerkenswerth  genug  ist. 

Aber  nicht  allein  von  der  Vasenmalerei  ist  die  Liebe  der  Leda  ausgeschlossen, 
sondern  sie  findet  sich  auch  eben  so  wenig  in  Münzbildem;  denn  das  eine  einzige 
hieher  bezogene  Münze  von  Kamarina  in  der  That  Leda  Nichts  angehe,  ist  lange 
von  Jahn^]  zur  Evidenz  bewiesen. 

Dagegen  bilden,  im  gradesten  Gegensatze  gegen  die  bei  den  verwandten  Denk- 
mälerkreisen hervortretende  Thatsache,  Statuen  oder  statuarische  Gruppen,  denen 
sich  Reliefe,  Wandgemälde  und  geschnittene  Steine  in  mehr  oder  weniger  großer 
Menge  anschließen,  die  Hauptmasse  der  Ledamonnmente. 

Sämmtliche  Kunstdarstellungen  der  Leda  mit  dem  Schwan  aerfallen  der  Haupt- 
sache nach  in  drei  Hauptdassen ,  welche  auf  je  ein  gemeinsames  Vorbild  snrflrk- 
fahrbar  scheinen,  von  denen  aber  nur  zwei  möglicherweise  au  einander  in  dem 
Verhältniß  einer  Scenenabfolge  stehn,  ohne  daß  man  behaupten  dürfte,  daß  die 
Urheber  der  einen  oder  der  andern  Auffassung  die  Absicht  gehabt  haben,  eine 
solche  in  ihren  Schöpfungen  auszudrücken.  Eher  wird  man  eine  bestimmte  knnst- 
geschichtliche  Abfolge  vielleicht  aller  drei  Hanptelassen ,  gewiß  wenigstens  ein 
Früher  und  Später  zweier  derselben  annehmen  dürfen,  während  sich  über  das  Ver- 
hältniß der  anhangsweise  verzeichneten  Monumente  zu  den  übrigen  ein  Urteil  nidit 
so  leicht  wird  feststellen  lassen. 

Die  drei  Hanptelassen  von  Ledadarstellungen  sind  in  kürzester  Beseiehnnng  diese : 
1.  Leda  sucht  den  scheinbar  von  einem  Adler  verfolgten  Schwan  mit  auagebreüeteto 
Gewände  zu  schützen.  2.  Der  Schwan  hat  sein  Ziel  erreicht  und  schwingt  sich  in 
den  Schooß  der  stehenden  Leda.  3.  Dieselbe  Scene,  wobei  jedoch  Leda  liegend, 
in  einigen  Varianten  untergeordneter  Bedeutung  kniend,  kauernd  oder  sttsend  dar- 
gestellt ist.  Den  Anhang  bilden  die  wenigen  Denkmäler,  in  denen  der  stehlen 
Leda  der  Schwan  mehr  symbolisch  öder  wie  ein  Attribut  beigegeben  ist,  als  daß 
ein  lebendiger,  mythischer  Vorgang  dargestellt  wäre.  Was  daneben  noch  von  Bild- 
werken auf  Leda  bezogen  wordmi  ist,  unterliegt  den  gewichtigsten  Bedenken  oder  ist 
bereits  als  irrig  erklärt  nachgewiesen,  muß  also  aus  diesem  Kreise  gestrichen  werden. 

Erste  Classe. 
Die  Grundlage  der  Auffassung  in  den  Monumenten  dieser  Classe  ist,   wie  dies 
schon  Jahn  bemerkt  hat,  die  Erzählung,  welche  bei  Euripides^]  und  Hjgin*) 


a)  Berichte  der  k.  säch«.  Ge«.  d.  Wi»,  von  1852  S.  58  ff.,  vergl.  auch  Stepbam  a.  a.O.  &e^ 

b)  Eurip.  Heien.  Frol.  vt.  1 7  sqq. : 

ian  hk  ^ 

6;  WXiov  66vi?)v  iJdirpaS*  'jt:  aicrou 
otc&YtAa  ^e6yo>v,  el  oa^^c  outo;  Xö^o;. 

c)  Hygin.  Poet,  astron.  II.  8  erzAhlt  dieselbe  Geschichte  mit  Besiakoag  a«f  NemsM  und 
fflgt  am  Schlüsse  hinzu:  alii  autem  cum  Leda  lovem  concubuisse  in  oloreni  eonvtfsusa  divt> 
runt,  de  quo  in  medio  relinquimus. 
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deutet  ist,  daß  nämlich  Zeus,  der  sioli  selbst  in  einen  Schwan  verwandelt  hatte, 
sich  scheinbar  von  einem  Adler  (Aphrodite  in  Gestalt  eines  Adlers,  meint  Hygin) 
verfolgen  ließ  und  bei  dem  Mädchen  Schutz  suchto.  Die  Statuen  aber  geben  dies 
so  wieder,  daß  Leda  dem  sich  zu  ihr  flüchtenden  Schwane  Schutz  gewährt,  indem 
sie  mit  der  linken  Hand  das  emporgeraffte  Himation  gegen  den  verfolgenden  Raub- 
vogel ausbreitet  oder  erhebt  und  mit  der  rechten  den  auf  ihrem  Schenkel  Halt 
suchenden  Schwan  umfaßt.     Hieher  gehören  folgende  Denkmäler: 

1.  Statuen. 
No.  1.  Im  Casino  der  Villa  Borgliese,  im  6.  Zimmer  No.  10").  Die  Situation 
ist  sehr  deutlich  ausgesprochen;  das  erschreckte  Mädchen  ist  im  Aufspringen  von 
ihrem  Sitze  begriffen  und  breitet  das  rasch  emporgeraffte  Himation,  welches  offenbar 
nur  über  den^Schenkeln  lag,  um  den  Schwan  zu  bergen  gegen  den  verfolgenden 
Adler  aus,  zu  welchem  sie  mit  einem  maßvoll  vorgetragenen  Ausdruck  von  Ängst- 
lichkeit, aber  auch  nur  mit  diesem,  emporschaut;  durch  ihre  plötzliche  und  heftige 
Bewegung  hat  sich  ihr  dünner  Chiton,  der  auf  der  rechten  Schulter  gespangt  war, 
geöffnet  und  läßt  nun,  von  der  Schulter  gleitend,  fast  die  ganze  rechte  Seite  des 
Körpers  nackt  erscheinen. 

No.  2.  In  der  Villa  Albani  im  5.  Zimmer  des  Erdgeschosses^).  Das  überraschte 
Aufspringen  vom  Sitz,  wiederum  einem  Felsen,  vor  dem  aber  hier  der  Schemel 
antik  zu  sein  scheint,  ist  wiederum  sehr  deutlich  ausgesprochen,  nicht  minder  ist 
Haltung  und  Ausdruck  des  Kopfes  dem  in  No.  1  entsprechend,  aber  die  Arbeit 
viel  geringer. 

No.  3.  Im  Palast  Giustiniani  ^) .  Nach  den  Abbildungen  zu  schließen  ist  das 
Motiv  des  Aufspiingens  hier  minder  deutlich,  aber  doch  noch  erkennbar;  die  Haltung 
des  Kopfes  ähnelt  der  in  den  beiden  vorigen  Nummern,  doch  scheint  der  Blick 
weniger  emporgewendet  zu  sein. 

No.  4.  In  der  königl.  Sammlung  in  Madrid^).  Das  l^otiv  des  soeben  aufge- 
standen seins  von  einem  Felsensitz  und  des  Schützens  des  Schwanes  ist  auch  nach 
Hübners  Mittheilung  wieder  sehr  deutlich  ausgesprochen;  wenn  derselbe  die  Haltung 


a)  Bei  Nibby,  Mon.  scelt.  della  V.  Borghese  34,  Canina,  Deacrizione  di  Tasculo  tav.  35.  1 ; 
bei  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  a.  a.  O.  D.  Gefunden  1823  in  einer  Vigne  zwischen  Frascati 
u.  Mte.  Ponio.  Ergänzt  ist  der  ganze  linke  Arm  mit  dem  erhobenen  GewandstUcke,  der  linke 
Fuß  mit  dem  Schemel  und  die  ganze  B^isis  nebst  dem  hintern  Theile  des  Felsenaitzes,  dessen 
▼ordere  Fläche  jedoch  echt  ist,  endlich  der  Hals  des  Schwanes.  Aber  Ledas  schöner  und 
ausdrucksvoller  Kopf  ist  antik.  Von  den  mir  bekannten  Exemplaren  ist  dies  bei  weitem  das 
▼orsflglichste. 

b)  Beschreibung  Roms  HI.  II.  S.  510,  Indicaz.  ant.  No.  208;  bei  Jahn  a.  a.  O.  F.  Erginst 
sind  beide  Arme,  mit  dem  1.  auch  ein  großer  Theil  des  emporgehobenen  Gewandes,  desgl.  der 
Hals  dee  Schwanes. 

c)  Nach  Welcher  (s.  Anm.  192)  noch  zu  seiner  Zeit;  abgeb.  Galeria  Guistiniani  tav.  150 
und  wiederholt  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  413,  709;  bei  Jahn  a.  a.  O.  0.  Die  Maße  (etwas 
über  5  palmi  s=  116  cm.)  sind  geringer  als  bei  anderen,  lebensgroßen  Exemplaren. 

d)  Habner,  Die  ant.  Bildwerke  in  Madrid  S.  57  f.  No.  40,  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O. 
41 0£,  7150.  Ergänzt  die  Nasenspitze,  der  Hals,  der  linke  Arm  Tom  Ellenbogen  an  mit 
einem  großen  Theile  des  Gewandes,  die  Zehen  beider  FOße,  ein  Stück  des  Schemels,  der 
ganze  Körper  des  Schwanes;  gebrochen  und  stark  geliickt  der  rechte  Arm  und  Vieles  im 
Gewände. 
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des  Kopfes  anficht,  so  kann  man  das  nach  Maßgabe  der  Abbildung,  in  welcher  dieselbe 
mit  derjenigen  der  unverletzten,  vorstehend  genannten  Exemplare  übereinkommt,  nicht 
als  begründet  zugeben;  Hübners  Ansicht,  daß  Leda  in  der  ursprünglichen  Compo- 
sition  auf  den  Schwan  herabgeblickt  habe,  ist  unter  Vergleichung  der  anderen  Exem- 
plare so  wenig  wahrscheinlich  wie  die  Angabe,  die  venetianer  Gruppe  (unten  No.  2t, 
bei  Clarac  412,  716]  sei  die  nächste  Verwandte  der  madrider,  auch  nur  entfernt 
richtig  ist,  da  es  sich  hier  um  eine  ganz  andere  Composition  handelt.  Die  Gewan- 
dung stimmt  mit  der  bei  den  schon  genannten  Exemplaren  überein,  die  Haartracht 
soll  einigermaßen,  alterthümlich  sein  (?) ,  während  die  Arbeit  auf  traianische  Zeit 
hinwiese. 

No.  5.  In  der  Sammlung  des  Marquis  of  Lansdowne  in  London*).  Nach 
0.  Müllers  Zeugniß  von  sehr  mittelmäßiger  Arbeit;  der  Sitz  vom  Gewände  bedeckt: 
wenn  der  Kopf  echt  ist,  so  geht  der  Blick  anstatt  hinauf  gegen  den  Verfolger 
ziemlich  gleichgiltig  gradeaus,  wodurch  dem  Werke  der  beste  Theil  des  dramati- 
schen Lebens  genommen  wird,  welches  die  vorher  genannten  Nummern  auszeichnet. 
Auch  hier  findet  sich  der  Schemel  unter  dem  linken  Fuße. 

No.  6.  In  Oxford^).  So  weit  sich  nach  der  schlechten  Abbildung  urteilen 
läßt,  kein  übeles  Exemplar,  ziemlich  stark  fragmentirt,  aber  nicht  ergänzt,  daher 
auch  der  mit  dem  Ausdruck  der  Spannung  gegen  die  erhobene  Linke  emporgewendete 
Kopf,  obwohl  gebrochen,  echt  sein  wird.  Der  vom  Gewände  bedeckte  Felsensitz 
und  der  Schemel  unter  dem  linken  Fuße  wiederholen  sich,  dagegen  fehlt  nach  der 
Abbildung  der  den  Oberkörper  umgebende  dünne  Chiton  (?). 

No.  7.  Aus  der  Campana'schen  Sammlung  in  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Peters- 
burg^). Daß  das  Exemplar  in  diese  Reihe  gehöre,  geht  aus  den  Angaben  Weleker« 
und  Gu^d^onows  hervor,  da  der  Kopf  modern  ist,  läßt  sich  nicht  sagen,  in  wiefern 
seine  Haltung,  welche  mit  der  in  No.  1 — 4  und  6  übereinstimmt,  der  Abricht  des^ 
alten  Künstlers  entspricht.     Das  Gleiche  gilt  von 

No.  8,  in  der  Gallone  der  Uffizien  in  Florenz  No.  208^),  einem  anch  in  Be- 
treff der  Arbeit  nur  untergeordnetem  Exemplare,  welches  aber  dadurch  bemeikeos- 
werth  ist,  daß  rechts  neben  der  Statue  und  als  ihre  Stütze  hinter  ihr  ein  DelpliiB 
angebracht  ist,    dessen   Schnauze   freilich  ergänzt,    dessen  Körper  und   nameBtiieh 


a)  Vergl.  O.  Maller,  Amalthea  in.  S.  214,  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  410B,  tStTA: 
bei  Jahn  a.  a.  O.  E.  Ergänzt  nach  Clarac  beide  Arme  (folglich  muß  auch  wenigatena  ein  TVcü 
des  erhobenen  Gewandes  neu  sein)   und  der  Hals  des  Schwans. 

b)  Abgeb.  in  den  Marmora  Oxoniensia,  Oxon.  1763  I.  tab.  16  No.  18,  in  Coasca  Heise- 
bericht, Archaeol.  Zeitung  Ton  1864  Ans.  S.  167*  f.  nicht  erwähnt;  bei  Jahn,  Berichts  a.a.O. 
S.  54  Note  15Q.  Der  rechte  Arm  fehlt  gans,  mit  der  Hand  ist  ein  Stack  aus  dem  ROckta 
des  Schwanes  ausgebrochen,  der  linke  Arm  und  ein  großes  Stfick  des  empoigehobeneB  Hi»*!*^ 
sowie  der  Hals  des  Schwanes  fehlen  ebenfalls.     Ledas  Kopf  scheint  gebrochen  au  tttii. 

c)  Cataloghi  del  Mus.  Campana ,  Classe  VII.  No.  53,  Ou^döonow,  Ezmit.  Imp.  Mmatt  de 
sculpt.  ant.  p.  105  No.  348;  bei  Jahn  a.  a.  O.  N.  Modem  der  Kopf  und  der  r«chte  Azm  nacib 
Welcker  ist  auch  der  linke  mit  dem  Qe wände  angesetst)  der  Leda,  Kopf,  Hals  und  Schwm 
des  Schwanes. 

d)  Abgeb.  bei  de  Cayaleriis,   Statuae  ant.  65,  Montfauoon,  Ant.  expl.  I.  pl.  103.  3,  Goc 
Mus.  Florent.  HI.  tob.  4,  danach  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  411,  713;  bei  Jahn  a.a.  O 
A.  Erginst  der  Kopf  nebst  dem  Halse,  so  daß  auf  dessen  Ton  allen  anderen  Bxemptam  ««r> 
schiedene,  gesenkte  Haltung  Nichts  zu  geben  ist,   ferner  der  rechte  Ann  nebst  eiiieai  ScAdt 
vom  Rttckeh  und  dem  Halse,  wahrscheinlich  auch  der  linke  mit  dem  Gewände. 
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dessen  Schwanz  dagegen  unzweifelhaft  antik  ist.     Derselbe  kann  doch  füglich  nur 
als  Andeutung  von  Wasser  gelten,    welches  bei  dieser  Scene  irgendwie  in  Frage 
kommt  und  die  Erklärung  würde  höchst  einfach   sein,    wenn  Jahn  (a.  a.  0.  S.  3) 
mit  Recht  von  einer  Sage  geredet  hätte,  welche  Leda  im  Bade  von  Zeus  überrascht 
werden  ließ.     Allein  die  Quelle  für  diese  Sagen wendung  hat  er  nicht  nachgewiesen 
und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,    daß  er  dieselbe  nur  vorausgesetzt  hat,    um  man- 
cherlei Darstellungen  von  Frauen  mit  Schwänen  zu  erklären,   welche  er  für  Leda- 
monumente  hielt,  während  sie  dies  schwerlich  in  der  That  sind,  oder  daß  ihm  diese 
Monumente,    so  wie  er  sie  verstanden  hat,    als  die  Quelle  der  angeblichen  Sagen- 
wendung gelten^).     Wollen  wir  demnach  den  Delphin  bei  der  fiorentiner  Leda  nicht 
für  einen  gedankenlosen  und  unpassend  von  Aphroditestatuen  übertragenen  Zusatz 
erklären,  so  ist  es  vielleicht  erlaubt,  daß  wir  uns  auf  die  Angabe  Hygins^)  berufen: 
»Jupiter  Ledam  Thestii  filiam  in  cygnum  conversus  ad  fiumen  Eurotam  compressit«. 
Hiermit  könnte  man   auch  den  Felsensitz   in  Zusammenhang  bringen,   welcher  sich 
bei  diesen  Statuen  fast  regelmäßig  findet  und  auf  eine  Scene  im  Freien  hinweist, 
mit  der  sich  nur  der  in  mehren  Exemplaren  echte  Schemel  unter  Ledas  linkem  Fuße 
nicht  ganz  verträgt.     Andererseits  könnte  man  die  Art,   wie  Leda  das  Obergewand 
abgelegt  hat,   das  sie  im  entscheidenden  Augenblicke   nur   wieder   emporrafft  und 
vielleicht  auch  die  Lösung  der  Spange  auf  der  rechten  Schulter,    endlich  die  in 
einer   weiterhin  näher  zu  erörternden  Statue  (in  Mantua,   unten  No.  20)    fast  voll- 
ständige Entkleidung  Ledas  mit  der  Situation  eines  beabsichtigten  Bades  im  Flusse 
doch  wohl  in  ziemlich  ungezwungener  Weise  in  Verbindung  bringen  und  den  Delphin 
des  fiorentiner  Exemplars  als  eine  Praecisirung  dieser  Situation  erklären  ^^^). 

Mit  den  bisher  aufgezählten  Exemplaren  stellt  sich  nicht  ganz  in  eine  Reihe 
No.  9,  die  Leda  im  capitolinischen  Museum,  früher  in  der  Stanza  del  Fauno^), 
jetzt  in  dem  Cabinet  der  berühmten  capitolmischen  Aphroditestatne  ^) .  Wenn  Welcker 
dies  für  das  schönste  Exemplar  erklärt,  so  kann  man  ihm  durchaus  nicht  beistim- 
men, namentlich  zeigt  ein  Umstand,  daß  der  Künstler  den  eigentlichen  Sinn  der 
Composition  nicht  recht  verstanden  hat.  Während  nämlich  im  Übrigen  die  Stellung 
der  Leda  im  Wesentlichen  dieselbe  ist,  wie  bei  den  Exemplaren  No.  1 — 4,. nur  die 
rasche  Erhebung  vom  Sitze  und  das  Emporraffen  des  Himation  weniger  klar  aus- 
gedrückt und  letzteres  durch  ein  fast  deklamatorisches  Ausbreiten  des  Gewandes 
ersetzt  ist,  hat  die  Stellung  und  der  Ausdruck  des  Kopfes  eine  große  Veränderung 
erlitten;  der  Kopf  ist  nämlich  stark  hinten  über  gelehnt  und  der  Blick  geht  weiter 
in  die  Höhe,  als  bei  den  anderen  Exemplaren,  während  an  die  Stelle  eines  maßvoll 
vorgetragenen  Erschreckens  im  Gesichte  der  ziemlich  starke  einer  sinnlichen  Erregung 
getreten  ist,  welcher  der  hier  geschilderten  Situation  in  keiner  Weise  angemessen 
genannt  w^^en  kann. 

Den  Versuch,    der  hier  vorzuliegen  scheint,    die  erste  Scene  in  die  folgende 
hinflber  zu  führen,  hat  in  etwas  anderer  Weise  auch  der  Künstler  von 


a)  Veigl.  auch  Stephani,  Compte^rendu  u.  s.  w.  pour  Tannöe  1863  S.  53. 

b)  Hygin.  Fab.  77.  Vergl.  unten  No.  15. 

c)  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  246  No.  18. 

d;  Abgeb.  Mus.  Capitol.  III.  41,  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  412,  715;  bei  Jahn  B. 
Krgilmt  hauptftfichlich  nur  Hals  und  Schwanz  des  Schwanes. 
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No.  10,  einer  kleinen  (SO  cm.)  Leda  in  der  Aocademia  reale  di  antidiitt  io 
Parma  iro  ersten  Zimmer'^)  gemacht,  welche  freilich  ein  nur  geringes  Btftck  Arbeit 
ist.  Diese  Leda  birgt  den  Schwan,  den  sie  mit  der  rechten  Hand  fester  als  gewöhnlieb 
an  sich  drückt,  während  sie  mit  der  linken  das  Gewand  erhebt;  der  Schwan  aber, 
welcher,  anders  als  in  den  ttbrigen  Exemplaren,  seine  Flügel  halb  aufgesimnnt  hat. 
beginnt  augenscheinlich  seine  Zärtlichkeiten  gegen  das  Mädchen,  von  dem  wir,  da 
ihr  Kopf  modern  ist,  nicht  sagen  können,  welchen  Eindruck  dies  auf  sie  macht '^  . 

Die  folgenden  Exemplare  sind  mir  im  Original  und,  soweit  sie  abgebildet 'f&nd, 
auch  in  den  Abbildungen  unbekannt: 

a)  In  der  Villa  Panfili  nach  der  Beschreibung  Roms  in.  m.  S.  630  »weibliehe 
Bildsäule,  größtentheils  nackt,  bei  ihr  ein  Schwan,  der  sie  yermntiilich  als  Leda 
bezeichnet« ;  jetzt  schwerlich  daselbst  noch  vorhanden.  Nach  der  vorsteheBden 
Angabe  gehört  die  Statue  kaum  in  diese  Reihe,  indessen  scheint  Jahn^),  welcher 
»Villa  Panfili  tav.  38«  citirt,  sie  oder  eine  andere,  mir  ebenfalls  unbekannte  Statvtr 
in  dieselbe  gerechnet  zu  haben. 

b)  »Bei  Malatesta  in  Rom«^); 

c)  »Im  Palaste  Guicciardini  in  Florenz«*); 

d)  »In  Neapel«*).  Von  Gerhard  und  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  nkhi 
angeführt ; 

e.  f.  g.  »Nach  England  gegangen«')  ^'^j. 

No.  11.  Fragment  in  der  offenen  Vorhalle  der  Villa  Borghese*),  nur  die  Bein«-, 
diese  aber  der  Stellung  nach  unverkennbar  einer  Leda  dieser  Folge,  und  zwar  mchx 
der  schlechtesten,  angehörig. 

Bei  Gelegenheit  dieses  Fragmentes  dürfte  die  Bemerkung  am  Platse  sein,  daß 
sehr  wahrscheinlich  mehre  einzeln  auf  uns  gekommene  Köpfe,  welche  bisher  gewöhnlich 
als  solche  von  Niobiden  bezeichnet  worden  sind,  von  zertrümmerten  nnd  verloren» 
Exemplaren  der  hier  in  Frage  kommenden  Ledadarstellungen  herrühren;  mit  zien- 
lieber  Bestimmtheit  möchte  ich  dies  von  dem  jetzt  unter  No.  669  im  Ifnseo  Chian* 
monti  aufgestellten,  in  der  Beschreibung  Roms  noch  nicht  verzeichneteii  R^iplr 
behaupten,  welcher  in  Mal^n,  Haltung  und  Ausdruck  vollkommen  mit  den  ecktrc 
Köpfen  der  vorstehend  genannten  Statuen  übereinkommt;  fast  dasselbe  gilt  vob  d»« 
daselbst  jetzt  mit  No.  557  bezeichneten  Kopfe,  von  dem  es  in  der 
Roms^)  heißt,  er  »erinnere«  an  eine  Niobideund  wiederum  dasselbe  IftBt  »eh. 
auch  mit  etwas  mehr  Zweifel  von  den  in  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O. 
No.  502  und  667  angeführten  Köpfen  behaupten.     Stark  >)  hat  diese  Kdple.  wi^  r* 


a)  Unedirt;  ergänzt  ihr  Kopf,  die  halbe  Unke  Hand  und  die  FikO^,  sowie  der  Half  ^ 
Schwanes;  ihr  rechter  Arm  fehlt,  war  aber  mit  dem  Gewand  erhoben.  Erwähnt  toh  Coeix^. 
Archaeol.  Zeitung  von  1867  Anz.  S.  80. 

b)  Berichte  a.  a.  O.  P. 

c)  Bei  Fea  (s.  Anm.  192)  p.  10,  bei  Jahn,  Beitrage  a.  a.  O.  G. 

d)  Von  Welcker  {s.  Anm.  192)  angeführt;  bei  Jahn  O. 

e)  Nach  Fea  a.  a.  O. ;  bei  Jahn  H. 

f )  Nach  Fea  a.  a.  O. ;  bei  Jahn  I.  K.  L.  vielleicht  ist  eines  dieser  Ezemplsre  m::  -  ' 
Lansdowne'schen  Statue  No.  5  identisch. 

g)  Von  Welcker  erwähnt. 

h)  Beschreibung  Roms  11.  II.  No.  555. 
i)  Niobe  und  die  Niobiden  8.  26«t. 
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das  ohne  neuerliche  Autopsie  auch  gar  nicht  anders  konnte,  als  Niobidenkdpfe  auf- 
geführt, jedoch  nicht  versäumt,  dabei  zu  bemerken,  es  fehle  ihm  eine  genauere 
Charakterisfik  derselben.  Auch  die  weiteren  von  Stark  registrirten  Köpfe  verdienen 
eine  erneute  Prüfung  ihrer  Benennung  als  Niobiden,  obwohl  die  Richtigkeit  dieser 
fttr  mehre  Exemplare  gar  nicht  bezweifelt  werden  soll.  Bewährt  sich  aber  auch 
nur  fllr  einige  dieser  Köpfe  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  Ledastatuen,  so  wird 
dadurch  ein  neuer  Beweis  für  die  außerordentliche  Beliebtheit  dieser  Oomposition 
beigebracht. 

Das  Grundmotiv  dieser  Marmorstatuen  ist  aber,  wenngleich  mit  einigen  Modi- 
ficationen ,  noch  weiter  verbreitet  und  wiederholt  sich  zunächst  in  Terracotta- 
statnetten  wie 

No.  12,  im  Museum  zu  Leyden*)  und  in 

No.  13,  einer  aus  Athen  stammenden  Statuette  von  8^2  ^oll  Höhe  in  der  ber- 
liner Sammlung^).     Leda  ist  hier  freilich  nicht  eben  vom  Sitze  aufgesprungen  oder 
aufspringend  dargestellt,  wenigstens  fehlt  jeder  Sitz,  allein  die  Stellung  ihrer  etwas 
geknickten  Beine  erinnert  lebhaft  an  die  Marmorstatnen  mit  der  angeführten  Bewe- 
gung;   femer   ist  der   Schwan   anders  angebracht,    nämlich    anstatt  eben  in  den 
Schutz  des  Mädchens  zu  flüchten,  wird  er  von  ihr  unter  dem  linken  Arme  getragen. 
Drittens  ist  auch   die   Gewandung  verschieden;    an   die   Stelle   des  auf  der    einen 
Schulter  gelösten,  die  rechte  Seite  des  Körpers  entblößenden  Chiton  und  des  empor- 
gerafften Himation  tritt  hier  nur  das  letztere,  welches  den  ganzen  Körper  bis  unter 
die  Scham  bloß  läßt,  dagegen  um  den  linken  Arm,  der  den  Schwan  trägt,   gehüllt 
ist  und  schleierartig  auch  den  Kopf  bedeckt;    allein  die  Art  wie  derselbe  mit  der 
rechten  Hand  erhoben  und  ausgespannt  wird  und  wie  der  Blick  zu  dem  den  Schwan 
verfolgenden  Adler  emporgerichtet  ist,   ist  von  dem  Typus  der  Marmorstatuen  ent- 
lehnt,   mit  deren  Situation   auch  die  hier  von  dem  Künstler   angenommene  in  den 
we.sentlichen  und  bestimmenden  Zügen  zu  genau  übereinkommt,  um  eine  Abtrennung 
des  kleinen  Kunstwerkes  von  denen  der  ersten  Classe  zu  rechtfertigen  ^^^) . 

Von 

2.  Reliefen 

sind  hieher  nur  zwei  und  auch  diese  nur  bedingungsweise,   das  erstere  im  nächsten 

Anschluß  an  die  Statue  in  Parma  (No.  10)  zu  rechnen, 

No.  14   das  Hochrelief  von  der  sog.  Incantada  (genauer  »Las  Incantadas«)  in 

Thessalonike ,    welches  nebst  den  übrigen  mit  ihm  zusammengehörigen  Reliefen  seit 

1865  im  Museum  des  Louvre  ist^).     Denn  dieses  Relief  weicht  wenigstens  in  einem 

wesentlichen  Umstände   von   dem  Motive   der  Marmorstatuen   ab.     In   der  Stellung 

und  Haltung  der  ganzen  Figur  ist  große  Ähnlichkeit  mit  den  Statuen  unverkennbar, 

obwohl  ein  Sitz,  von  welchem  Leda  aufgesprungen  wäre,  sich  hier  so  wenig  wie  in 


a)  Janssen,  Terraeotas  in  het  Moaeum  v.  oudheden  te  Leyden  p.  93.  340,  mir  unbekannt, 
angefahrt  von  Jahn,  Beriohte  a.  b.  O.  S.  55  Note  15. 

h)  Erwähnt  von  Jahn  schon  in  den  Arcbaeol.  Beiträgen  S.  443,  abgeb.  in  den  Berichten 
a.  a.  O.  Taf.  3,  vergl.  S.  53  f. 

c)  Siehe  Fröhner:  Notice  de  la  scnlpt.  ant.  au  Musde  du  Louvre  p.  52  sq.  No.  20—23 
mit  dem  litteratumachweis  p.  57;  abgeb.  u.  a.  bei  Stuart  and  Rerett,  Antiquities  of  Athens 
Vol.  HI.  eh.  9  pl.  9,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  11.  No.  43.  Gebrochen  sind  der 
Körper,   beide  Arme,  der  linke  Fuß  und  die  Zehen  des  rechten  Fußes  der  licda. 
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der  Terracotte  No.  13  findet;    auch  der  Vogel,    er  sei  nun  eine  wirkliche  Gins^) 
oder  ein  nicht  zum  besten  gelungener  Schwan,    was  Beides   gleich  möglich ^)  und 
nicht  allein  bei   diesem   Monumente    schwer  zu   entscheiden  ist,    stimmt  in  seiner 
Stellung  und  Handlung  mit  demjenigen  bei   mehren  Statuen  wenigstens  im  OroBen 
und  Ganzen  ttberein.     Eine  nicht  unwichtige,    wenngleich  immerhin  nebensichliebe 
Verschiedenheit  finden  wir  in  der  Gewandung,    insofern  Leda  der  dünne,   nur  auf 
der  einen  Schulter  gelöste  Chiton  fehlt   und  wir  daher  ihren  ganzen  Oberkörper  bb 
gegen  die  Scham  nackt  sehn,   während  sie  wie  in  den  Statuen  mit  der  linken  Hand 
das    ihre   Beine   bedeckende   Himation    gegen    den   vorausgesetzten  Verfolger   ihres 
Schützlings  erhebt  und  ausbreitet;   eine  größere  Veränderung  ist,  sofern  der  Abbil- 
dung zu  trauen  ist,  mit  der  Haltung  des  Kopfes  vorgegangen.    Anstatt  daß  nimlich, 
wie  bei  allen  Statuen,    wo  der  Kopf  echt  und  ungebrochen  ist,    mit  Ausnahme  der 
capitolinischen  No.  9,  welche  ein  eigenes  Motiv  hat°),  in  mehr  oder  weniger  chara- 
kteristischer Weise  das  Gesicht,  über  die  erhobene  linke  Hand  hinwegblickend  gegen 
den  verfolgenden  Adler   gewendet  ist,    sehn  wir  dasselbe  hier,   obgleich  doch  der 
Mantel  zur  Abwehr  erhoben  ist,   gegen  den  geflüchteten  Vogel  herabgewendet  und 
es  wird  behauptet  ^) ,    was  sich   freilich   aus  der  Abbildung  nicht  controUren  Ufil. 
daß  oder  Ausdruck  des  Gesichtes  der  Leda  schon  auf  den  erst  bevorstdienden  Lie- 
besgenuß deute«.     Sei  dem  wie  ihm  sei;  auf  jeden  Fall  spricht  sich  in  der  Neigung 
des  Kopfes  gegen  den  Schwan  eine  größere  und  zärtlichere  Theilnahme  für  denselben 
aus,  als  die  Statuen  zeigen  und  damit  ist  die  bei  jenen,  außer  bei  No.  9  und  vid- 
leicht  bei  No.  10,   gewahrte  Einheit  der  Motivirung  verletzt  oder  aufgegeben.     Daß 
dieses  aber  im  Sinne  einer  spätem,  mehr  nach  sinnlich  reizenden  Motiven  strebendea 
Kunst  geschehn  ist,    wird  sich  um  so  weniger  bezweifeln  lassen,  je  bestimmter  der 
zu  dieser  Leda  das  Gegenstück  bildende  Ganymedes  denjenigen  Darstellungen  ange- 
hört,  welche  eine  ältere,   keusche  und  rein  mythische  Composition  in  der  Richtung 
glühender  Sinnlichkeit  umgebildet  haben.     Daß  die  größere  Nacktheit  der  Leda  ia 
diesem  Relief,    was  man  von  der  Terracotte  No.  13   nicht  wird  behaupten  wollen. 
mit  dem  Streben    nach  sinnlichem  Reize  zusammenhangt  ist  unverkennbar.      Alle« 
dieses   kann    bei   Sculpturen,    welche   der  Verfallzeit    (nach   Fröhners   Urteile   dttu 
3.  Jahrhunderte  der  römischen  Kaiserherrschaft)  angehören  in  keiner  Weise  Wnndrr 
nehmen. 

Das  zweite  Relief 

No.  15  befindet  sich  an  der  Vorderseite  eines  in  Bordeaux  gefnndenen  Sarki»- 
phags  im  Rathhause  von  Marseille").  Dasselbe  enthält  zwei  Scenen  aus  dem  Lehn 
der  Leda  von  sehr  ungleicher  Ausdehnung.  Rechts  in  ftlnf  Personen  die  aehoa  i^« 
Miliin  (a.  a.  0.)  richtig  erklärte  Darstellung  ihrer  Niederkunft,  bei  welcher  h 


a)  So  nennt  ihn  Fröhner  a.  a.  O.  p.  56  schlechtweg  »une  oie«. 

b)  Vergl.  Stephan!  im  Compte^rendu  u.  s.  w.  pour  l'ann^  1863  S.  23. 

c)  Und  Tielleicht  der  Lansdowne'schen  No.  5,  welche  nur  nach  einer  CUiae'acbifB  Zeich- 
nung bekannt  ist. 

d)  Siehe  Wieseler  tu  den  Benkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O. 

e)  Vergl.  Waagen  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1S56  Am.  8.  206;   abgeb.  sekr  «ckk* : 
bei  MiUin,  Voyage  au  midi  de  la  France  pl.  37.  1,  danach  wiederholt  in  der  Gal.  mytk.  pt-  '^* 
No.  522,  Guigniaut,  Relig.  de  l'ant.  pl.  216  No.  736,  besser  bei  I^borde,  Moaum.  de  U  Piw* 
Tomel.  pl.  ^2  (mir  unzugünxlioh),  s.  Stephani  im  (-ompte-rendu  eto.  pour  Tann^  l**l  S.  2»*4  N- ' 
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großen,  aufgebrochenen  Ei  zu  Fflßen  der  in  matter  Haltung  und  verschleiert,  wie 
das  bei  Kiiidbetterinneu  gewöhnlich  ist,  auf  einer  Kline  sitzenden  Leda  drei  Kinder, 
die  Dioskuren  und  Helena  erscheinen.  Links  ist  dagegen  in  nur  zwei  Figuren  die 
Scene  dargestellt,  welche  uns  hier  zunächst  angeht  und  welche  mit  den  Statuen 
eine  nur  ganz  entfernte  Verwandtschaft  zeigt,  wälirend  sie  dagegen  an  das  eine 
und  das  andere  der  im  Folgenden  zu  erwähnenden  Wandgemälde  erinnert.  Leda 
nämlich  steht  hier,  wenn  man  von  einem  sich  über  ihre  Schultern  ziehenden  und 
um  ihren  rechten  Schenkel  schlingenden  Gewand  absieht,  ganz  nackt  ziemlich  grade 
aufrecht  und  streckt  die  rechte  Hand  dem  auf  sie  zufliegenden  Schwan  entgegen, 
hinter  welchem  selbst  der  verfolgende  Adler  nicht  fehlen  soll.  Neben  Leda  ist  der 
l!lußgott  des  Eurotas  gelagert,  für  dessen  Anwesenheit  an  die  oben  zu  No.  8  ange- 
fahrte Stelle  Hygins  erinnert  werden  möge.  Jahn  hatte  ^)  den  Gegenstand  richtig 
erkannt,  obwohl  er  die  Figur  ziemlich  ungenau  beschreibt  und  z.  B.  angiebt,  der 
Schwan  klammere  sich  an  Leda  an  und  diese  decke  mit  der  Linken  ihre  Scham, 
während  der  Schwan  frei  fliegend  dargestellt  ist  und  Leda  mit  der  Linken  ein  Ende 
ihres  Gewandes  gefaßt  hat.  Getäuscht  durch  die  sehr  schlechte  Abbildung  bei 
Miilin  hatte  dagegen  Stephani  ^)  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  bestritten  und, 
indem  er  die  gesammte  Darstellung  als  ein  Ganzes  faßte,  in  der  Leda  Aphrodite 
erkennen  zu  müssen  gemeint,  auf  welche  eine  Taube  zufliege.  Doch  hat  derselbe^) 
angesichts  der  bessern  Abbildung  bei  Laborde  diese  seine  Erklärung  zurückge- 
nommen und  die  Zweitheiligkeit  des  Reliefs  sowie  die  Richtigkeit  der  Jahn'schen 
Deutung  für  die  Scene  auf  der  linken  Seite  anerkannt. 

Auch 

3.  Wandgemälde 

Qigoe»  Gegenstandes  stimmen,  wie  dies  schon  Jahn  (a.  a.  0.  S.  8)  bemerkt  hat  und 
auch  Heibig ^\  für  die  zunächst  zu  nennenden  Exemplare  anerkennt,  mehr  mit  der 
Scnlptur  überein  als  dies  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt,  ja  sie  führen  auf  dasselbe 
ohne  Zweifel  plastische  Original  zurück,  welches  den  Statuen  zum  Grunde  liegt, 
nur  daß  nicht  allein  der  keusche  Charakter,  welcher  in  den  Statuen  mehr  oder 
weniger  streng  festgehalten  ist,  in  den  Gemälden  einer  sinnlichem  und  leidenschaft- 
lichem Auffassung  gewichen  ist,  sondem  daß  diese  letzteren  auch  auf  eine  Umbildung 
der  formalen  Motive  in  malerischem  Sinne  keineswegs  verzichtet  haben  und  daß 
wenigstens  die  besseren  Exemplare  Nichts  weniger  sind,   als  bloße  gemalte  Statuen. 

Zu  der  hier  in  Rede  stehenden  Classe  von  Ledadarstellungen  ordnen  sich  beson- 
ders zwei  Bilder,  unter  welchen  der  Ehrenplatz  sowohl  der  Composition  wie  der 
Anafllhmng  wegen  gebührt: 

No.  16,  einem  Gemälde  in  der  Casa  dei  capitelli  colocati  zu  Pompeji^).  Die 
Scene  der  Begebenheit,  als  welche  die  Bildhauer  durch  den  Felsensitz  der  Leda  die 
freie  Natur  andeuten,  verlegt  unser  Maler  in  das  Innere  eines  Zimmers  mit  geöffnetem 


a)  Archaeol.  Beiträge  S.  7. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  rannte  1863  S.  63. 

c)  Compte-rendu  etc.  pour  l'annte  1861  a.  a.  O. 

d)  Wandgemälde  der  Tom  Vesuv  Terschatteten  Städte  Campaniens  S.  41. 

e)  Heibig  a.  a.  O.  S.  42  No.  144,  abgeb.  bei  Zahn  II.  Taf.  20;  bei  Jahn,  Beiträge  a.  a.  O. 
S    9  f. 
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Fenster,  durch  welches  möglicherweise  der  Schwan  bereingeflogen  sein  mag.  Den 
Felsensitz  der  Statuen  ersetzt  er  folgerichtiger  Weise  durch  einen'  Polstersegsel  mit 
kunstvoll  gedrehten  Fttßen,  von  welchem  Leda,  offenbar  heftig  erschrocken,  empor* 
gesprungen  ist,  so  daß  sie  ihren  Arbeitskorb,  der  links  am  Boden  11^,  umgestoßen 
hat.  Wenn  hiedurch  der  Maler  dieses  Bildes  wie  der  zweier  anderen,  znr  Eweiten 
Classe  gehörenden^)  die  Situation  dahin  charakterisirt  hat,  daß  Leda  in  ihrem 
Zimmer  bei  der  Arbeit  von  dem  Abenteuer  überrascht  wurde,  so  ist  die  Art  und 
Weise,  wie  er  sie  nur  mit  dem  weiten  Himation  bekleidet  und  inneriialb  dieses  oder 
vor  demselben,  welches  sie  mit  der  Rechten  in  raschem  Schwünge  emporgerafft  hat 
und  dem  verfolgenden  Adler,  der  freilich  nicht  dargestellt,  aber  sicher  zu  suppliren 
ist,  entgegenbreitet,  fast  gänzlich  nackt  zeigt,  auffallend  und  schwerlich  anders  als 
aus  malerischen  Gründen  zu  erklären;  denn  freilich  hebt  sich  oder  hob  sieh  (denn 
die  Tinten  sind  seit  der  Entdeckung  sehr  verblichen)  der  schöne  nackte  Körper  nnd 
der  weiße  Schwan  auf  dem  purpurvioletten,  ausgebreiteten  Gewände  und  dies  wieder 
auf  dem  in  sehr  warmen,  gelbröthlichen  Tinten  gehaltenen  und  von  eigenthttmliehem 
Lichteffect  »wie  bei  einer  Vision«^)  beleuchtetem  Hintergründe  gar  prächtig  ab. 
ohne  Zweifel  ungleich  malerischer  als  eine  der  Conception  der  Statuen  entsprechendere 
Composition  hätte  sein  können.  In  dem  lebhaften  Ausdruck  des  emporgewendeten 
und  wie  zu  dem  Adler  emporschanenden  Antlitzes  mischt  sich  S^taunen  und  Über- 
raschung mit  einem  Zuge  von  Begeisterung^),  welcher  auf  ein  Ergriffensein  de» 
Mädchens  von  der  Nähe  des  Gottes  schließen  läßt,  der  seinerseits  in  seiner  Ver- 
wandlung von  dem  bloßen  Schutzsuehen  zu  Zärtlichkeiten  ttbergehn  zu  wollen  seheint. 
und  demgemäß  seinen  Schnabel  mit  schöner  Biegung  des  langen  Halses  dem  Ange- 
sichte der  Geliebten  zu  nähern  sucht  und  sich  fest  an  ihre  Schenkel  anklammert, 
ein  deutlicherer  Hinweis  auf  das  was  folgen  wird,  als  ihn  die  Statnen,  mit  Am^ 
nähme  derjenigen  in  Parma  (No.  10)  darbieten,  so  daß  hier,  wie  in  dem  aueh  in 
der  Gewandung  verwandten  Relief  No.  14,*  die  HinzufQgung  eines  stark  siBBUeheB 
Motivs  zu  demjenigen  der  Originalcomposition  anerkannt  werden  muß. 

Verglichen  mit  diesem  schönen  Bilde  ist 

No.  1 7  ein  zweites  pompeJMiisches  Gemälde  ans  der  Casa  della  caoeia  aaUcB  * 
unbedeutend  und  kalt  zu  nennen.  Die  Scene  ist  hier  wiederum  im  Freien  naler 
einem  Baum,  neben  dem  auf  viereckiger  Basis  eine  runde,  mit  einer  Vase  gea^nflektr 
Stele  (Grabstele ?^)  steht,  an  der  Scepter  und  Blita  des  Zeus,  seine  AnweaeolMit  ia 
dem  Schwane  anzudeuten,  lehnen.  Die  Figur  der  Leda,  obgleich  sie  nicht  als  eU^n 
aufgesprungen  gezeichnet,  und  nur  mit  dem  Himation,  nicht  auch  mit  dem  CliiluB 
versehn  ist,  stimmt  viel  mehr  als  in  der  vorigen  Nummer  mit  den  Statnen  flberciB 
die  Art,  wie  sie  mit  der  Linken  das  Gewand  erhebt,   wie  sie  mit  der  Reckten  «les 


a)  Heibig  a.  a.  O.  No.  147  (Mus.  Borbon.  Vol.  XII.  tav.  3)   und  No.  149  (Mus.  Borboci. 
Vol.  X.  tav.  3). 

b)  plesen  nicht  allzu  klaren  Ausdruck  gebraucht  Zahn  in  dem  karten   Texte  au  aciact 
Abbildung,  ihn  wiederholen  Jahn  u.  Heibig  a.  d.  a.  Oo. 

c)  Heibig  meint:  »mit  wollüstigem  Ausdruck  im  Gesicht«.? 

d)  Heibig  a.  a.  O.  No.  145,   abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  XI.   tav.  21,    OegenstOck  sa   iS«r 
oben  S   40S  unter  No.  5  besprochenen  Danaö;  bei  Jahn  a.  a.  O.  8.  9. 

e)  Vergl.  die  Analogien,    welche  im  Bull.  arch.  Napolit.  N.  S.  VI.  p.  04  und  BnlL  wvk 
Ital.  I.  p.  11  angefahrt  sind. 
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Schwan  hält,  wie  dieser  gezeichnet  ist,  wie  Leda  ohne  sonderlich  lebhaften  Ausdnick 
zu  dem  hinzuzudenkenden  Adler  emporblickt,  entspricht  der  Composition  der  Statuen 
fast  genau,  und  zeigt,  in  wie  viel  höherem  Grade  der  Maler  von  No.  16  es  ver- 
standen hat,  seines  Gegenstandes  malerische  Motive  hervorzukehren.  Jede  Andeutung 
der  Situation  in  welcher  wir  Leda  zu  denken  haben,  wie  in  der  vorigen  Nummer 
bei  der  Arbeit,  fehlt  hier  und  dies  ganze  Monument  giebt  sich  als  ziemlich  frostige 
Copistenarbeit  zu  erkennen.     Ein  drittes  Gemälde 

No.  IS,  '  aus  Herculaneum  im  Museo  Nazionale  ist  nur  aus  der  folgenden  Be- 
schreibung Ilelbigs  (a.  a.  0.  No.  146),  welcher  es  mit  den  beiden  anderen  als  näher 
verwandt  zusammenstellt,  bekannt.  »Leda  steht  da,  umfaßt  mit  der  Rechten  den 
Hals  des  Schwanes ,  welcher  sich  rechts  von  einem  daneben  befindlichen  Sessel 
gegen  sie  emporbäumt,  und  zieht  mit  der  Linken  ihr  grttnviolettes  Gewand  empor, 
welches  bogenförmig  Aber  ihrem  Haupte  flattert  und  Uiren  Körper  von  unter  der 
Scham  an  bedeckt.  Durch  Beifügung  des  Sessels  ist  die  Originalcomposition  beträchtlich 
modificirt.     Der  untere  Theil  der  Figur  fehlt«  ^^•j. 

Gemmen,  Lampenreliefe  oder  sonstige  Monumente  geringem  Umfanges  mit  einer 
d^r  ersten  Ciasse  entsprechenden  Darstellung  sind  bis  jetzt  wenigstens  nicht  bekannt. 

Hier  wird  also  für  einen  Augenblick  Halt  zu  machen  und  ein  Rückblick  auf  die 
angeführte  Denkmälerreihe  zu  werfen  sein,  namentlich  auf  die  Statuen,  welche  das 
Grundmotiv  dieser  Composition  am  bestimmtesten,  reinsten  und,  wie  sich  nicht  wohl 
bezweifeln  läßt,  auch  am  originalsten  zur  Anschauung  bringen.  Diese  Betrachtung 
kann  sich  fast  ganz  derjenigen  Jahns  (a.  a.  0.  S.  3  f.)  anschließen,  zu  welcher 
nur  auf  einigen  Punkten  ein  paar  Bemerkungen  hinzuzufügen  sein  werden. 

'Das  Grundmotiv,  daß  Leda  von  dem  ängstlich  heranfiatt^mden  Schwan  über- 
mscht,  died^n  gegen  den  verfolgenden  Adler  mit  dem  aufgeraflten  und  ausgespannten 
Himation  zu  schützen  suclit,  ist  in  der  Mehrzahl  der  genauer  bekannten  Exemplare 
der  ganzen  Denkmälerreihe  durchgeführt,  am  ungetrübtesten  und  dabei  lebendig  in 
den  Statuen  No.  1 — 4,  weniger  frisch  empfunden  in  der  Terracotte  No.  13,  geistlos 
in  dem  Wandgemälde  No.  17.  Von  erwachter  Sinnlichkeit  auf  Seiten  des  Weibes 
hat  die  Originalcomposition  nach  Ausweis  der  ihr  gewiß  am  nächsten  stehenden 
Stiituen  Nichts  gewußt,  einen  solchen  Zug  trägt  hauptsächlich  erst  eine  spätere 
Pörtbiifluiig  hinein,  wie  'sie  in  der  Statue  No.  9,  dem  Relief  No.  14  und  etwa  dem 
W^i^dgemälde  'No.  t6  vertreten  Ist  und  demgemäß  zeigt  auch  in  der  Regel,  ausge- 
nommen in  der  Statue  No.  10  und  in  dem  Wandgemälde  No.  16  der  Schwan  noch 
weiter  kein  Bestreben  als  das,  sich  in  Ledas  Schutz  zu  flüchten  und  unter  ihrem 
vof gehaltenen  Gewatide  zu  bergeh.  Hiermit  steht  es  auch,  wie  am  besten  der 
Gegensatz  in  dem  Wandgemälde  No.  16,  wo  der  Schwan  sich  lüstern  geberdet  (von 
der  Statue  !No.  10  gilt  dies  nicht)  zeigen  Kann,  in  Verbindung,  daß  in  den  Monu- 
tn^nten  dieser  Clasde  der  Vogel  in  geringen  ^aßverhältnissen  und  überhaupt  unter- 
geordnet, sehr  anders  als  in  den  Monumenten  der  zweiten  Classe,  behandelt  ist. 
Wenn  ör  in  seiner  unscheinbaren  Gestalt  mehi^fach  eher  wie  eine  Gans  als  wie  ein 
Schwan  erscheint,  so  könnte  man  annehmen,  dies  sei  von  den  Künstlern  absichtlich 
lind  mit  Rücksicht  auf  die  Form  der  Sage  so  gemacht,  nach  welcher  Zeus  als  Gans, 
nicht  als  Schwan  sich  zur  Leda  gesellte*^);    wahrscheinlich   ist  dies  aber  deswegen 

a)  Siehe  Jahn  a.  a.  O.  S.  3  Note  6  und  Stephan!  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  Vannde 
I  S6a  S.  23  f. 
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nicht,  weil  nach  Allem  was  wir  wissen  in  der  Periode,  in  welcher  das  Urbild 
unserer  Composition  entstand  die  auch  von  Enripides  (a.  a.  0.)  aosgesprocbene 
Wendung,  welche  dem  Schwane  den  Vorzug  gab,  vorherrschte,  möge  sie  nun  g^en 
eine  ältere  durchgedrungen  sein  oder  sich  von  alter  Zeit  herschreiben.  Dazu  kommt. 
daß  der  lange  Hals,  welcher  den  Schwan  am  schnellsten  von  der  Gans  unterseheiden 
läßt,  wohl  in  keinem  einzigen  statuarischen  Exemplar  erhalten  ist. 

Nächst  der  Handlung  und  Gestaltung  des  Weibes  und  des  Schwanes  ist  auch 
des  erstem  Gewandung  charakteristisch.  Die  dem  Urbilde  am  nächsten  stehenden 
Exemplare  haben  das  Doppelgewand,  in  welchem  Jahn  mit  vollem  Recht  ein  Merkmal 
strengerer  Zucht  und  einer  keuschem  Auffassung  angesprochen  hat  und  welches  eben 
deswegen  nicht  zufällig  in  den  späteren  Nachbildungen,  welche  die  ersten  Anklänge  eines 
zweiten,  sinnlichen  Motivs  bieten,  beseitigt  ist.  Wenn  aber  derselbe  Gelehrte  mit 
nicht  geringerem  Rechte  hervorhebt,  daß  bei  den  Statuen  die  freie  und  große  Be- 
handlung der  Gewandung  an  die  Niobiden  erinnere,  deren  Köpfen,  wie  hier  nochmaLi 
hervorgehoben  werden  mag,  die  Köpfe  der  Ledastatuen  in  Formen  und  Ausdruck  zum 
Verwechseln  oder  zur  UnUnterscheidbarkeit  ähnlich  sind  (s.  oben  S.  494) ,  so  kann 
man  Jahn  auch  darin  nur  vollkommen  beitreten,  wenn  er  diese  Verwandtschaft  ftlr 
eine  innerliche  erklärt,  welche  auf  eine  gleiche  Entstehungszeit  der  Ledastatuen  und 
der  Niobiden  hinweist.  Legen  nun  die  Ledastatuen  Zeugniß  ab  von  einem  kflnst- 
lerischen  Sinne,  welcher  ein  einfaches  und  natürliches  Motiv  rein  und  ganz  aufzu- 
fassen und  in  lebensvoller  Naturwahrheit  durchzuführen  versteht,  welcher  dabei  alle 
Vortheile  einer  feinen  und  geistreichen  Kunstbildung  darzulegen  bestrebt  ist,  ohne 
gleichwohl  der  Verlockung  zu  sinnlichem  Reiz  in  der  Darstellung  nachzugeben  und 
besonders  ohne  diesem  den  dramatisch  lebendigen  Vortrag  eines  poetischen  Zngea 
des  Mythus  und  den  angemessenen  Ausdruck  des  Pathos  zu  opfern,  zeigen  sich  in 
diesem  Sinne  die  Ledastatuen  mit  den  keuscheren  und  echt  mythischen  Darstellnngca 
des  Raubes  des  Ganymedes  verwandt,  welche,  wie  sich  dies  nicht  wohl  mehr  be- 
zweifeln läßt,  auf  ein  Vorbild  von  der  Hand  des  Leochares  zurflckgehn^),  finden 
wir  sodann  ihre  feinen,  harmonischen,  trotz  der  Verftnglichkeit  des  Gegenstandes 
keuschen  Motive  in  späteren  Nachbildungen  und  Umgestaltungen,  grade  wie  die« 
bei  dem  Ganymedes  der  Fall  ist,  vergröbert,  getrübt,  sinnlich  gewendet,  so  weiden 
wir  einsehn,  mit  wie  großer  Wahrscheinlichkeit  die  erste  Erfindung  der  Ledndenk- 
mäler  dieser  ersten  Classe  in  der  jungem  attischen  Schule,  im  Knnstkreia  ciaea 
Skopas,  Praxiteles  und  Leochares  gesucht  wird,  jener  Schule,  welche  den  sinnliefaen 
Reiz  der  Schönheit  wohl  als  Hebel  ihrer  Darstellungen  zu  handhaben,  aber  eben  m 
gut  ihn  der  lebendig  dramatischen  Gestaltung  des  poetischen  Mythns  nnterznardii^ 
und  dienstbar  zu  machen  wußte. 

Aber   allerdings   blieb   man   bei   dieser   zurückhaltenden,    keuschen   nnd   eekc 

mythischen  Auffassung  nicht  stehn  und  zwar  so  wenig  bei  den  Darstelhingen  der 

Leda  wie  bei  denen   des  Ganymedes,    vielmehr  wurden  beide  zum  Ansdniek   der 

glühendsten  sinnlichen  Leidenschaft  benutzt.     Für  Leda  geschah  dies  in  den  Monn- 

menten  zunächst  der 

Zweiten  Classe, 

zu  denen  schon  ein  paar  Monumente  der  ersten  gleichsam  ein  Vorspiel  bQden,  wih- 

a)  Vergl.  m.  Oesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  11.  S.  63  f. 
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rend  ein  Denkmal  als  Übergangsmonnment  von  der  einen  zur  andern  Classe  betrachtet 
werden  kann.     Es  ist  dies: 

No.  19,  eine  Statue  im  Museum  von  Mantua  No.  13*).  Auch  in  dieser  Statue 
ist  Leda  noch  halb  sitzend  oder  als  wollte  sie  vom  Sitz  anfstehn  dargestellt  und 
auch  die  Gliederlage  (mit  Umkehr  der  Seiten)  läßt  sich  noch  aus  derjenigen  der 
Statuen  der  ersten  Classe  ableiten.  Dennoch  ist  das  Motiv  und  die  Situation  ganz 
verschieden.  Leda  ist  hier  bis  auf  ein  über  die  Oberschenkel  und  den  Schooß 
gelegtes,  links  hinabfallendes  schmales  Oewandstttck  ganz  nackt,  sie  bedeckt  mit 
der  Linken  die  Stelle  der  Scham,  während  sie  augenscheinlich  den  jetzt  fehlenden 
rechten  Arm  abwehrend  gegen  den  von  rechts  her  auf  sie  zustrebenden  und  stark 
zndiinglichen  Schwan  ausgestreckt  hatte,  von  welchem  freilich  nur  der  auf  dem 
rechten  Oberschenkel  des  Weibes  haftende  eine  Fuß  übrig  geblieben  ist,  welcher 
aber  nach  Maßgabe  dieses  Fußes  ein  eben  so  gewaltiges  Thier  gewesen  ist,  wie  in 
irgend  einem  der  demnächst  zu  nennenden  Monumente.  So  wie  ohne  Zweifel  die 
hier  noch  nicht  in  sinnliche  Mitleidenschaft  gezogene  Leda  demnächst  dem  Andränge 
des  mächtigen  Schwanes  unterliegen  wird,  so  stellt  sich  die  ganze  Statue  wie  eine 
mit  voller  Absicht  geschaffene  Vermittlerin  zwischen  der  in  den  Statuen  der  ersten 
und  der  in  den  Monumenten  der  zweiten  Classe  dargestellten  Situation  dar.  Das 
Gewand,  mit  welchem  dort  der  Verfolger  abgewehrt  wurde,  ist  gefallen,  die  Auf- 
merksamkeit lediglich  dem  zärtlich  andringenden  Schwane  zugewandt,  Alles  für  die 
zweite  Scene  vorbereitet,  welche  hier  vor  unseren  Augen  entsteht.  Denn  bei  weiterer 
Zudringlichkeit  des  Vogels  muß  Leda  aufstehn  und  mehr  bedarf  es  nicht,  um  sie 
in  der  Lage  zu  zeigen,  welche  die  venetianer  Statue  (No.  20)  darstellt. 

Den  eigentlichen  Bestand  aber  dieser  Classe  bilden  die  folgenden  Monumente.  Von 

1.  Statuen  (Gruppen) 
ist  hier  nur  eine  bestimmt  nachzuweisen, 

No.  20,    im  archaeologischen  Museum  der  Marcusbibliothek  zu  Venedig^).    Der 


a]  Abgeb.  Museo  di  Mantova  I.  tav.  36,  wiederholt  bei  Clarae  a.  a.  O.  pl.  41  OB,  17t5B; 
bei  Jahn  a.  a.  O.  in*  den  Nachtragen  S.  433  f.  angefahrt,  aber  nicht  ganz  richtig  beurteilt. 
Zur  Präge  der  Beschaffenheit  des  Originals  sei  bemerkt,  daß  der  Hals  der  Figur  eingeflickt, 
der  Kopf  aber  so  gut  wie  gewiß  zugehörig  ist ;  der  r.  Fuß  ohne  den  Hacken ,  der  1.  mit 
den  Knöcheln  sowie  das  unterste  Stflck  des  Gewandes  und  die  Hälfte  der  PUnthe  ergänzt. 
Auch  die  andere  Hälfte  der  Basis  mit  dem  Baum,  auf  welchem  die  Figur  sitzt,  ist  stark  ver- 
dächtig, jedenfalls  die  Figur  mit  diesem  Sitze  durch  ein  dickes  Stu'ccopflaster  verbunden  und 
auch  der  Fuß  ruht  auf  Stucco,  der  Baum  ist  sehr  roh  behauen.  Das  rechte  Bein  ist  im 
Obersehenkel  gebrochen,  aber  echt,  die  linke  Hand  roh  ausgearbeitet  und  ventoßen,  der  rechte 
Arm  fehlt  ganz,  war  aber  nach  rechts  ausgestreckt. 

b)  ValentineUi,  Catal.  dei  Marmi  scolpiti  del  Museo  arch.  della  Maiciana  di  Venezia, 
Yen.  1863  p.  81  No.  138,  abgeb.  bei  Zanetti,  Le  statue  di  S.  Marco  Vol.  II.  tav.  5,  wieder- 
holt bei  Clarae  a.  a.  O.  pl.  412,  716.  Über  die  Ergänzungen  s.  Thiersch,  Reisen  in  Italien 
8.  240  und  Valentinelli  a.  a.  O. ;  ich  selbst  notirte  mir  Folgendes:  Kopf  und  Hals,  der  halbe 
Unke  Busen  und  die  linke  Schulter,  welche  Valentinelli  als  alte,  nur  wieder  angefügte  Theile 
behandelt,  halte  ich  fQr  modern;  der  Marmor  scheint  von  dem  des  Körpers  verschieden  zu 
sein  und  die  Arbelt  sieht  durchaus  nicht  antik  aus;  der  rechte  Vorderarm  sowie  der  ganze 
Hals  des  Schwanes  und  sein  rechter  Flflgel  mit  einem  Stücke  des  Rückens  sind  unzweifelhaft 
modern,  aber  eben  so  gewiß  richtig  ergänzt,  desgleichen  das  linke  Bein  der  Leda  vom  Knie 
abwBrts.  Wenn  Burckhardt,  Cicerone  1.  Aufl.  S.  458  schreibt:  »die  gemeinste  aller  Leden, 
im  I>ogenpalaste  zu  Venedig,  camera  a  letto  (das  ist  die  hier  in  Rede  stehende)  ist  ein  Werk 
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Zensschwan,  welcher  hier  und  in  den  verwandten  Denkmälern  mit  eben  so  gutem 
Recht  weit  über  die  Natur  eines  wirklichen  Schwanes  groß  und  mftchtig  gebildet  ist, 
wie  er  in  den  Denkmälern  der  ersten  Classe  hinter  der  Natur  zurückbleibt,  hat  sich, 
die  Flügel  halb  ausgebreitet  und  um  das  schöne  Weib  geschlagen,  mit  seinen  Fflßen 
an  den  Hüften  Ledas  festgeklammert  und  drängt  sich  zwischen  ihre  Schenkel,  welche 
sie  mit  etwas  gebogenen  Knien  zusammenpreßt,  indem  sie  zugleich  mit  der  linken 
Hand  das  herabfallende  Gewand,  von  dem  sie  bereits  ganz  entblößt  ist,  zu  fassen 
und  die  Zudringlichkeiten  des  Schwanes  abzuwehren  sucht;  in  gleicher  Absicht  streckt 
sie  den  rechten  Arm  so  weit  sie  kann  gegen  den  Hals  des  Schwanes  vor,  um  diesen 
zurückzudrängen  und  den  Schnabel  des  lüsternen  Vogels  von  ihren  Lippen  fenuni- 
halten.  Wie  vergebens  ihre  Bemühungen  sind,  ist  augenfUlig,  und  wenn  auch  auf 
den  Ausdruck  des  modernen  Kopfes  Nichts  zu  geben  ist,  so  spridit  doch  auch  ohne 
ihn  das  was  an  der  Gruppe  antik  ist  mit  einer  solchen  Deutlichkeit  aus,  wie  der 
nächste  Augenblick  auch  Ledas  letzten  Widerstand  brechen  wird,  daß  die  in  der 
That  hohe^  wenngleich  von  den  Meisten  etwas  überschätzte  Schönheit  des  Kipst- 
werkes,  der  reizende  Contrast  des  zarten  und  weichen  weiblichen  Körpers  und  det^ 
gewaltigen  Thieres,  die  überaus  treffende  Wahrheit  des  Ausdrucks  und  die  unnach- 
ahmliche Lebendigkeit  der  Composition  dazu  gehört,  um  die  Erfindung,  welche  die 
Grenzen  des  sittlich  Schönen  ohne  Zweifel  überschritten  hat,  aesthetisch  noch  ab 
gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen. 

Auf  ein  etwas  verschiedenes  zweites  statuarisches  Exemplar  dieser  Composition, 
dessen  Aufbewahrungsort  aber  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  führt  folgende  An- 
gabe Jahns*).  »Li  der  Sammlung  von  Kupferstichen  nach  antiken  Statuen,  weiche 
Johannes  Episcopius  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  veröffentlicht  hat^  , 
findet  sich  auf  Taf.  83,  gezeichnet  von  Poelenburch  eine  Leda  den  bis  jetzt  betrachteten 
(hier  unter  No.  21  f.  folgenden)  Reliefen  entsprechend.  Mit  dem  argivischen  Relief 
(imten  No.  22)  stimmt  sie  darin  überein,  daß  der  Schwan  ihren  Hals  mit  dem  Schnabel 
wirklich  packt  und  daß  das  linke  Bein  noch  zum  Theil  vom  Gewände  bedeckt  ist. 
dagegen  hat  sie  mit  dem  Relief  Medinaceli  (unten  No..23)  das  gemein,  daß  beide 
Füße  fest  auf  den  Boden  gesetzt  sind.  Li  diesem  Werke  sind  nur  Statuen  und 
Gruppen  abgebildet,  man  ist  daher  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  daß  auch  hier 
nicht  etwa  ein  Relief  zum  Grunde  liegt,  sondern  eine  freistehende  Gruppe,  die  uns 
auch  nur  als  eine  Copie  des  weiter  zurückliegenden  griechischen  Originals  wird  gelten 
dürfen.  Leider  fehlt  der  Nachweis,  wo  sich  diese  Gruppe  befand  als  sie  gezeichnet 
wurde  und  sie  ist  seitdem  meines  Wissens  völlig  verschollen«.  Vielleicht  läßt  sich 
mit  dieser  Zeichnung  folgende  Notiz  Winckelmanns  verbinden  und  so  dem  Or^rinal 
auf  die  Spur  kommen.  In  seiner  Beschreibung  der  StoscVschen  GemmensammluB^': 
sagt  Winckelmann  auf  Anlaß  eines  Gameols,  welcher  die  Composition  der  venetianer 


des  XVI.  Jahrhunderte a,   so  kann  man  das  nur  von  dem  Eindrucke  dea  modemeo  Kopfies 
ableiten. 

a)  Archaeolog.  Zeitung  von  1 865  S.  55  f. 

b)  Unter  dem  Titel  Signorum  veterum  iconea,  100  Tafeln;  nachgestochen  mit  Beachiaa* 
kung  auf  meistens  nur  eine  Ansicht  Yon  jeder  Statue  und  einigen  Auslassungen  in  »Signonua 
▼eterum  icones.  Joannes  Ulrich  Kraus  excudit.  Aug.  Vindelic.  Fanfxig  auserlesene  Statuen« 
50  Tafeln. 

c)  Zu  Classe  II.  Abth.  III.  No.  145,  p.  50  im  frsnzös.  Original. 
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Gruppe  wiederholt:    »la  plus  belle  statue  de  Lcda,  iin  peu  au  dessotis  de  grandciir 
natorelle  et  dans  la  mSme  attitude  est  sans  doute  celle  de  Mr.  le  cardinal  Alexandre 
Albani«.     Daß  Winckelmann  hier  nieht  die  oben  unter  No.  2  besprochene  Statue 
meinen  kann,   welche  ja  ganz  und  gar  verschieden   componirt  ist,    hat  mit  Recht 
schon  Jahn^)  bemerkt;   von  der  bei  Episcopiu?  abgebildeten  dagegen  konnte   er  in 
einem  kurz  gehaltenen  Satz  immerhin,    wenn  auch  nicht  ganz  genau,    sagen  sie  sei 
in  derselben  Stellung  wie   diejenige  auf  dem  Cameol,    welcher  mit  der  Gruppe  in 
Venedig  übereinkommt.     Unter  den  öffentlich  aufgestellten  Albanrschen  Kunstwerken 
befindet  sich  eine  solche  Leda  jetzt  wenigstens  gewiß  nieht ;  sollte  es  aber  unmöglich 
sein,  anzunehmen,  sie  sei  früher  unter  denselben  gewesen  und  habe  neuerlich  einem 
jener  Anfälle  von  Schamhaftigkeit  in  irgend  ein  Magazin  weichen  müssen,   welche 
auch  so  manche  anderen  antiken  Kunstwerke  in  Italien  in  verschlossene  resp.  ver- 
mauerte Zimmer  und  Keller  verwiesen  haben?  Möchte  man  sich  in  Rom  doch  einmal 
nach  der  von  Winckelmann  angeführten  Statue  umsehn,    welche,   möge  sie  nun  mit 
der  bei  Episeopius  gezeichneten  identisch  sein  oder  nicht,    wieder  aufzufinden  wohl 
der  Mühe  werth  wäre. 

Zahlreicher  sind 

2.    Die   Reliefe 

welche  in  den  Hauptmotiven  der  Composition  der  beiden  erwähnten  Gruppen  folgen, 
nicht  ohne  diese  jedoch  mit  Freiheit  zu  behandeln  und  bald  so,  bald  so  abzuändeni. 
Der  Schluß  auf  gemeinsame  Vorbilder  der  statuarischen  Gruppen  und  der  Reliefe 
ist  ohne  Zweifel  gerechtfertigt,  wenn  man  aber  im  Allgemeinen  und  mehren  Ana- 
logien gemäß  dahin  neigen  wird^),  die  Vorbilder  in  statuarischen,  nicht  in  Relief- 
conypositionen  zu  suchen,  so  darf  doch  nicht  ganz  übersehn  werden,  daß  wenigstens 
die  venetianer  Gruppe  nicht  im  eigentlichen  Sinne  al6  ein  Rundwerk  gedacht  und 
deswegen  auch  nur  von  einer  Seite  zu  betrachten  ist  oder  günstig  wirkt.  Es  ist 
das  aber  die  Seife ,  weiche  die  Leda  im  Profil  nach  links  hin  zeigt  und  es  wird 
sich  schwer  läugnen  lassen,  daß  dies  weit  eher  auf  eine  ursprüngliche  Reliefcompo- 
sition als  auf  eine  statuarische  hinweist.  Die  Statuen  der  ersten  Classe  stehn  dazu 
im  schärfsten  Gegensatze. 

Der  venetianer  Gruppe  schließt  sich  bis  auf  einen  Umstand  am  nächsten  an : 
No.  21,  ein  aus  dem  Oriente  nach  Rom  gebrachtes,  dann  in  das  berliner  Mu- 
seum gelangtes,  leider  sehr  beschädigtes  Relief  von  weißem  Marmor^).  Die  Scene 
ist  im  Freien  und  wird  von  zwei  Bäumen  eingefaßt,  deren  Art  sich  aber  auch  bei 
dem  ganz  erhaltenen  auf  der  linken  Seite  nicht  sicher  bestimmen  läßt.  Zwischen 
den  Bäumen  stehn  zwei  Altäre  oder  Basen,  die  eine,  dreieckige  links,  eine  andere, 
wie  es  scheint  viereckige,  weiter  nach  rechts,  zwischen  beiden  Leda,  ganz  nackt, 
im  Wesentlichen  in  der  Gestalt  der  venetianer  Statue,  nur  nach  rechts  hin  profilirt 
und  etwas  mehr  zusammengekrümmt  als  jene.  Das  hangt  damit  zusammen,  daß 
sie,  während  sich  der  abermals  gewaltige  Schwan  von  der  viereckigen  Basis  aus 
auf  ihre  Sehenkel  geschwungen  hat,  ,an  denen  er  sich  dicht  über  dem  Knie  fest- 


a)  Arch.  Beiträge  S.  5  Note  12. 

b)  Wie  dies  auch  Jahn  a.  a.  O.  thut. 

c)  Froher  besprochen  von  E.  Braun  im*  Bull,  dell'  Inst,  von  1840  p.  32,   abgeb.  bei  Jahn, 
BcHchte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852  Taf.  2  vergl.  das.  S.  51  f. 


504  IV.     MTTHEN   DES  ZEÜ8. 

hält  2^^),  während  er  sie  mit  dem  rechten  Flflgel  gleichsam  umarmt,  ihm  nicht  den 
einen  Arm,  seinen  Hals  abwehrend  entgegenstreckt,  sondern  mit  beiden  Händen,  un 
tiefsten  mit  der  Linken,  nach  ihrem  zwischen  ihren  Beinen  herabfallenden  Gewtnde 
greift.  So  hat  der  Schwan  oberwärts  freieres  Spiel  nnd  nähert  mit  stark  gekrflmmtem 
Hals  seinen  Schnabel  ihren  Lippen,  während  ihn  Eros,  eilig  von  hinten  herbeikiMn- 
mend  am  linken  Flügel  berührt  nnd  gleichsam  znr  Vollendung  seines  Untemehmem 
drängt  und  anfeuert.  So  trefflich  nun  auch  diese  Gomposition  erfunden  nnd  aus- 
geführt ist,  die  übrigens,  was  nicht  außer  Anschlag  bleiben  darf,  emen  etwis 
frühern  Augenblick  darstellt  als  die  venetianer  Gruppe,  so  hat  sie  doch  nicht  gaiu 
das  energisch  bewegte  Leben  oder  soll  man  sagen  die  zum  höchsten  aufgeregte 
Sinnlichkeit  der  letztem;  daß  der  gewaltige  Vogel  das  schwache,  ängstliche  irad, 
was  man  zugeben  mag,  auch  schon  sinnlich  erregte  Weib  besiegen  werde,  kun 
nicht  zweifelhaft  sein,  allein  dargestellt  ist  dieser  Sieg  hier  noch  nicht. 

Im  Wesentlichen  wiederholt  diese  Composition  das  Relief  an  einer  Thonlampe 
im  Besitze  des  Kunsthändlers  Barone  in  Neapel,  welches  in  der  Archaeol.  Zeitnng 
von  1864  Anz.  S.  264*  No.  7  so  beschrieben  wird:  »Leda  steht  da  nach  der  Linkea 
gewendet.  Der  Schwan  strebt  mit  ausgebreiteten  Fittigen  nach  ihrem  Munde  empor 
und  wird  von  hinten  von  einem  Eros  geschoben.  Zwischen  Eros  und  dem  Schwane 
sieht  man  einen  Kalathos  stehen« .    Vergleiche  hierzu  die  Wandgemälde  unten  No.  30  f. 

Näher  verwandt  mit  der  bei  Episcopius  abgebildeten  Gruppe  ist  die  Krone  aller 
Reliefe  dieser  Glasse 

No.  22,  ein  Relief  aus  Argos  im  britischen  Museum^).  Auch  hier  ist  von 
Abwehr  keine  Rede  mehr,  und  zwar  weil  der  hier  dargestellte  Moment  über  den  m 
der  venetianer  Gruppe  gegebenen  grade  so  weit  hinausgeht,  wie  der,  welchen  d» 
berliner  Relief  No.  21  darbietet,  hinter  diesem  zurückbleibt.  Der  Schwan,  der  ocli 
auch  hier  an  Ledas  Oberschenkel  geklammert  hat  und  sich  zwischen  ihre  zusammeD- 
gehaltenen  Beine  drängt,  hat  sich  zugleich  über  sie  erhoben  und  faßt  sie  mit  seiDen 
Schnabel  in  den  Nacken.  Dadurch  wird  nicht  allein  eine  prächtige  Biegung  seioes 
Halses  erreicht,  sondern  der  Natur  des  Schwanes  gemäß  der  Augenblick  seines 
vollendeten  Sieges  auf  das  allerunzweideutigste  bezeichnet;  allerdings  sucht  Ledi 
wohl  noch  mit  den  vom  herabgestreckten  Armen  abzuwehren,  allein  ihre  unter  den 
Druck  von  oben  gebeugte  Haltung,  ihre  knickenden  Knie,  die  ganze  von  der  mäebtii? 
entfalteten  Gestalt  des  Schwanes  beherrschte  und  von  seinen  prächtig  geschwungenes 
Flügeln  gleichsam  umrahmte  Gestalt  des  üppigen  und  doch  zarten  Weibea  läßt  dv 
zu  deutlich  erkennen,  daß  dieser  letzte  Versuch  ein  vollkommen  vergebener  sei. 

Ganz  nahe  verwandt  ist  diesem  griechischen  Relief 

No.  23,  ein  solches  von  römischer  Arbeit  in  der  Sammlung  des  Henogs  vos 
Medinaceli  in  Madrid^),  obgleich  dasselbe  einige  Veränderungen  der  Gomposition  iei{!t. 
welche  keine  Verbesserungen  genannt  werden  können.  Eine  kleine  Feinheit  In  Ledas 
Stellung  in  dem  argivischen  Relief,  ein  leises  Aufziehn  ihres  linken  Beines,  ist  auf- 
gegeben und  Leda  steht  hier  mit  beiden  Füßep  fest  auf  dem  Boden,   eine  lieoiM 


a)  Abgeb.  nach  einem  Gypsabguß  in  der  Sammlung  der  Gewerbeakademie  io  Beriia  bei 
Jahn,  Beiträge  Taf.  1  vergl.  S.  6  f.,  Archaeol.  Zeitung  von  1S65  8.  49. 

b)  Hnbner,   Die  ant.  Bildwerke  in   Madrid  u.  Spanien  S.  241   No.  558,   abgeb.  ia  der 
Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  Taf.  19S  No.  I  mit  Text  von  Jahn  da«.  8.  51  f. 
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flberflttssige  Palme  ist  links  der  Gruppe  beigefügt,  am  wichtigsten  aber  ist  der  Um- 
stand, daß  der  Schwan,  anstatt  die  Geliebte  mit  seinem  Schnabel  wirklich  im  Nacken 
zn  fassen^  denselben  nnr  wie  h'ebkosend  an  den  Hals  des  Weibes  legt.  Das  ist 
jedenfalls  eine  Verfiachung  des  energischen,  freilich  auch  realistisch  gewagten  Motivs 
des  argivischen  Reliefs,  dem  gegenüber  das  römische,  so  weit  man  nach  der  Zeich- 
nung urteilen  darf,  sich  tlberhaupt  und  auch  in  den  rundlicheren  und  weichlicheren 
Formen  wie  eine  matte  Copie  verhält. 

Eine  ganz  eigenthttmliche  Bewandniß  hat  es  mit 

No.  24,  einem  Relief  von  weißem  Marmor,  welches  in  der  Alhambra  bei  Gra- 
nada in  die  Wand  eines  kleinen,  schmucklosen  Gemachs  eingemauert  ist^].  Dieses 
giebt  mit  einer  abermaligen  Abschwächung  und  noch  geringerer  Frische  in  der  Dar- 
stellung der  Bewegung  in  allen  bestimmenden  Zügen  das  zuletzt  besprochene  Relief 
wieder,  mit  dem  es  auch  die  links  stehende  Palme  gemein  hat.  Aber  es  fügt 
außerdem  einen  rechts  stehenden  kahlen  Baum  hinzu,  an  dem  ein  großes  Gewand 
oder  Tuch  aufgehängt  ist,  als  sollte  dasselbe  die  Scene  verbergen.  Außerdem  sind 
zwei  hinter  den  beiden  Bäumen  hervorkommende  bocksfttßige  und  bocksohrige,  bärtige 
Pane  hinzugesetzt,  welche  sich  als  lüsterne  Zuschauer  an  die  Hauptgruppen  heran- 
schleichen. 

Gewiß  wird  kein  an  die  Antike  gewöhntes  Auge  dies  Relief  erblicken,   ohne 

dasselbe  sofort  für  modern  zu  erklären.     »Das  ganze  Concetto,   sagt  Jahn  a.  a.  0. 

S.  54,   muthet  nicht  antik  an  und  das  an  dem  Baum  aufgehängte  Tuch,   die  Art, 

wie  der  steinige  Boden  behandelt  ist,  endlich  die  beiden  Pane  selbst,  deren  Körper- 

nnd  Gesichtsbildung  mit  dem  gewöhnlichen  (antiken)  Charakter  des  Pan  nicht  recht 

(ganz   und  gar  nicht!)    übereinstimmt,    sind   dazu   angethan,    auch   bei  erneuerter 

Betrachtung  das  Bedenken  zu  verstärken«.     Und  wenn  von  der  ovalen  Form  der 

ganzen  Reliefplatte,   die  schon  an  sich  hier  wie  in  anderen  Fällen^)  Zweifel  gegen 

den  antiken  Ursprung  erregen  kann,    gesagt  wird,   sie  sei  nicht  die  ursprüngliche, 

sondern  durch  Oberschmieren  der  Ecken  mit  Kalk  bei  der  Einmauerung  entstanden, 

so  braucht  man  nur  die  also  verwischte  viereckige  Form  durch  Ausziehn  der  graden 

Linien  wieder  herzustellen,   um  aus  der  alsdann  ganz  mangelhaften  Raumerfüllung 

und  den  vier  leeren  Ecken  wiederum  den  Eindruck  eines  modernen  Machwerks  zu 

erhalten.     Was  sich  gleichwohl  fUr  die  Echtheit  oder  dafür  sagen  läßt,   das  Relief 

»von    dem  Verdachte  des  Cinquecentismus  wenigstens  ab  instantia  freizusprechen«, 

das    hat  Jahn  in  Übereinstimmung  mit  Hühner  a.  a.  0.   beigebracht.     Allein  wenn 

er  auch  ohne  Zweifel  richtig  nachweist,  daß  die  Rolle,  welche  hier  den  zwei  Panen 

zugewiesen  ist,  antiker  Analogien  eben  so  wenig  entbehrt,  wie  die  Erweiterung  der 

Composition  durch  Zusatzfiguren,    wenngleich  Hühner  sehr  wohl  auseinander  setzt, 

wie    schwer  es  sei,    sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,    wie  und  wo  dies  Relief 

als    ein  modernes  entstanden  und  wie  es  nach  Spanien  gekommen   sein  sollte,   so 

bleiben  die  besonders  aus  den  Formen  der  beiden  Pane,  aus  der  sinnlosen  Erfindung 

des  an  dem  Baume  aufgehängten  Gewandes,  endlich  aus  der  schlechten  Raumerfüllung 

sich   ergebenden  Verdachtsmomente  so  überwiegend,   daß  ich  wenigstens  mich  selbst 

zu  einer  »Freisprechung  ab  instantia«  nicht  entschließen  kann. 


a)  Hübner  a.  a.  O.  8.  310,  abgeb.  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  No.  2,  mit  Text  S.  52  ff. 

b)  Veigl.  Archaeol.  Zeitung  von  1863  S.  95. 
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Sehr  abgeschwächt  sind  die  Motive  in 

No.  25,  einem  Relief  zu  Stubenburg  in  Steiermark,  von  dem  aUerdingB  bisher 
nur  eine  ungenügende  Abbildung*)  bekannt  ist;  doch  ei^ebt  sich  aus  dieser  immer- 
hin 80  viel,  daß  hier  Leda  ganz  nackt  nach  links  hin  profilirt  stehend  dargestellt 
ist,  wie  sie  den  an  ihr  hinaufstrebenden  Schwan  nicht  etwa  abwehrt,  sondern  um- 
aimt,  sehr  ähnlich  so,  wie  wir  die  Sache  in  einigen  Wandgemälden  und  geschnittenen 
Steinen  behandelt  finden,  wogegen  die  von  Jahn  hervorgehobene  Ähnlichkeit  mit  der 
vcuetianer  Gruppe  kaum  selbst  im  Allgemeinen  anerkannt  werden  kann. 

Nur  ungenflgend  bekannt  sind  bisher  die  folgenden  Reliefe,  deren  Zugehörigkeit 
zu  dieser  Classe  jedoch  immerhin  am  wahrscheinlichsten  ist,  ohne  daß  damit  ao4ge- 
schlössen  sein  soll,  daß  vielleicht  das  eine  und  das  andere  derselben  zur  dritten 
Classe  zu  stellen  sein  wird: 

No.  26,  in  der  Villa  Boi^hese,  aber  ganz  gewiß  nicht  öffentlich  aufgestellt, 
erwähnt  von  Nibby,  Monumenti  scelti  della  Villa  Borghese  p.  27  :  »Leda  col  cigno, 
che  ha  un  amoriuo  da  canto,  lavoro  non  ignobile«.  Die  Zugehörigkeit  zu  dieser 
Classe  wird  besonders  durch  die  Vergleiohung  des  berliner  Reliefs  No.  21  wahr- 
scheinlich. 

No.  27.  Nach  einer  Zeitungsnotiz^)  besitzt  der  Bildhauer  A.  Wolff  in  Rom  ein 
Ledarelief ,  von  welchem  indessen  nur  Folgendes  mitgetheilt  ist:  »A.  Wolff  hat  in 
Rom  ein  Relief  von  pentelischem  Marmor  erworben,  Leda  und  Zeus  darstellend,  das 
einer  der  besten  Perioden  der  griechischen  Kunst  wegen  der  trefflichen  Compotsition, 
der  graciösen  und  keuschen  Behandlung  des  Nackten,  des  fdnen  anatomischen  Ver* 
ständnisses  und  des  mit  großem  Fleiß  ausgeführten  Details  angehören  muß«. 

Zu  diesen  Marmorreliefen  gesellt  sich 

No«  28,  da^enige  an  einem  in  der  Moldau,  am  Ufer  des  Pruth  gefond« 
jetzt  in  der  kais.  Ermitage  in  St.  Petersburg  befindlichen  silbernen  CrefUe  (En 
Kados^).  Dies  Relief  verbindet  drei  Scenen,  von  welchen  die  erste  und  zweite  (v 
links  nach  rechts)  auf  den  Raub  des  Hylas  und  auf  die  beim  Wasserschöpfen  x^m 
Apollon  ttbeiTaschte  Daphne,  mit  welchem  Grade  von  Recht  mag  hier  ununtenaefat 
bleiben,  bezogen  werden.  Ihnen  schließt  sich  als  dritte  DareteUung  die  von  Leda 
mit  dem  Schwane  an,  welche  von  den  bisher  genannten  Compositionen  sehr  stark 
abweicht,  dennoch  immerhin  einige  Motive  derselben  bewahrt  hat,  die  wohl  hin- 
reichen, um  die  Erklärung  zu  beglaubigen.  Leda,  nackt  bis  anf  einen  Manlel. 
welcher  über  ihren  linken  Arm  herabhangend  ihren  Schooß  und  ein  Stfick  ibres 
Beines  in  etwas  gekünstelter  Weise  verhüllt,  dann  hinter  ihr  ausgebreitet  ist  und 
dessen  anderes  Ende  sie  mit  der  Rechten  erhebt,  außerdem  mit  einem  Ke^toa  and 
doppelten  Armspangen  geschmückt,  steht  mit  übereinander  gekreusten  Beinen  von 
vom  gesehen  da.  Der  sehr  mächtige  Schwan  naht  ihr  mit  halb  ansges|ianBt#n 
Flügeln  von  rechts  her,  stehend  auf  dem  Kopf  und  auf  den  Flügeln  eine«  neben 
Leda  hingeknieten  Eros,    welcher  einen  runden  Gegenstand  auf  der  rechten  iiasd 


a)  Muohar,   Geschichte  des  Herzogthums  Steiermark  I.   Taf.  IS,  25»  vetfl.  C.  H« 
in  den  Gott.  gel.  Anzz.  von  1845  S.  1105  und  Jahn,  Berichte  u.  s.  w.  a.  a.  O.  S.  53  Note  It. 

b)  Augsb.  Allg.  Zeitung  von  1802  Beilage  zu  No.  13S,   yergl.  Philologus  XVin.   S.    73** 
Erwfthnt  auch  Archaeol.  Zeitung  von  1863  Anz.  S.  24*  Anm.  45. 

c)  Abgeb.  in:    M^moires  de  la  soci^t^  d'archöol.  et  de  numismat.  de  St.  PMenfe.  VoL  1 
pl.  1  mit  Text  von  B.  v.  Köhne  S.  3  ff.,  veigl.  Jahn,  Berichte  a.  a.  O.  8.  50  Note  7. 


21.     LEDA.  507 

trügt.  Das  Motiv  der  Stellung  des  Schwanes,  welches  v.  Köhne  eines  Künstlers  der 
besten  Zeit  werth  nennt,  hat  Jahn  mit  Recht  vielmehr  etwas  barock  genannt,  wo- 
gegen es  dahinstehn  mag,  ob  er  den  runden  Gegenstand  in  der  Hand  des  Eros,  in 
welchem  v.  Köhne  das  hier  jedenfalls  etwas  stark  proleptisehe  Bi  der  Leda  erkennen 
möchte,  mit  gleichem  Hecht  als  einen  Spiegel  bezeichnet  hat.  Leda  erwehrt  sich» 
wenn  anch  nicht  eben  mit  großer  Entschiedenheit  der  Zudringlichkeiten  des  seinen 
Schnabel  ihren  Lippen  nähernden  Schwanes  mit  der  gegen,  seinen  Hals  ausgestreckten 
linken  Hand  und  offenbar  hat  anch  das  Überkreuzen.  der  Beine  hier  einen  andern 
Sinn,  als  gewöhnlich,  wo  dieus  Motiv  behagliche  Ruhe  ausdrückt;  hier  steht  es  in 
nächster  und  nicht  schlecht  empfundener  Verbindung  mit  dem  Abwehren  des  Schwanes, 
mit  dem  sich  nur  die  Haltung  dos  ausgestreckten  rechten  Armes  und  das  hierdurch 
bewh'kte  Ausbreiten  des  Gewandes  und  Entblößen  des  Körpers  nicht  wohl  verträgt. 

3.    Wandgemälde. 

Wie  mit  den  Monumenten  der  ersten  Classe  stimmen  mit  den  bisher  betrachteten 
der  zweiten  einige  Wandgemälde  wenigstens  in  den  äußeren  Motiven  der  Composition 
überein,  während  sie  wohl  ohne  Ausnahme  das  innerliche  Motiv  verändern,  indem 
sie  Leda  nicht  sowohl  von  dem  Schwan  überwältigt  oder  diesen  abwehrend  als  viel- 
mehr ihn  begünstigend,  liebkosend  oder  zu  sich  heranziehend  darstellen.  Auch  für 
sie  meint  Heibig  (a.  a.  0.  S.  42)  ein  statuarisches  Original  als  Vorbild  annehmen 
zu  sollen,  doch  dürfte  der  von  ihm  hierfür  geltend  gemachte  Umstand,  »daß  die 
Figur  der  Leda,  in  entsprechender  Weise  componirt,  von  vom,  zu  zwei  Dritteln  und 
im  Profil  dargestellt  wiederkehrt«  diese  Annahme  zu  begründen  um  so  weniger  aus- 
reichen )  je  weniger  auch  die  statuarische  Darstellung,  welche  Helhig  als  Replik 
Jenes  muthmaßliehen  Originals  anzieht,  die  venetianische,  auf  eine  allseitige  Betrach- 
tung berechnet,  je  mehr  sie,  wie  schon  oben  bemerkt,  nach  Art  eines  Reliefs  nur 
für  die  Profilansicht  componirt  ist. 

Am  ehesten  könnte  man  noch  eine  Abwehr  des  Schwanes  zu  erkennen  meinen  in 
No.  29,  einem  aus  Herculaneum  stammenden  in  der  Galeria  degli  oggetti  osceni 
des  neapeler  Museums  aufbewahrten  Gemälde*).  Hier  nämlich  ist  Leda,  deren  Kopf 
ein  Nimbus  umgiebt,  in  ziemlich  heftiger  Bewegung,  welche  sich  in  ihrem  weißen, 
hinter  ihrem  Rücken  flatternden  Gewände  spiegelt,  von  einem  links  stehenden  Lehn- 
sessel aufgestanden,  ihr  linker  Fuß  steht  noch  anf  dem  Schemel  vor  demselben.  Sie 
hat  den  Schwan  mit  der  Rechten  am  Halse  gefaßt  und  man  könnte  glauben,  sie 
wolle  ihn,  der  nach  ihrem  Munde  züngelt,  zurückdrängen,  wenn  dem  nicht  der 
schmachtende  Blick  zu  widersprechen  schiene,  den  sie  auf  ihn  heftet  nnd  der  eher 
schließen  läßt,  sie  wolle  den  Kopf  des  Schwanes  ihrem  Kusse  nähern,  als  ihn 
abwehren. 

Jeder  hier  etwa  noch  mögliche  Zweifel  hört  auf  bei 

No.  30,  einem  jetzt  zerstörten  Gemälde  in  der  Casa  dl  Meleagro  in  Pompeji^). 
Leda,  hier  mit  einem  weiten  blauen  Gewände  bekleidet,  das,  auf  der  linken  Schulter 
anfrohend  und  um  die  Beine  geschlagen,  nur  den  Oberkörper  bis  zur  Scham  nackt 
sehn    läßt,   ist  von  ihrem  thronartigen  Sitze,   über  den  ein  grüner  Behang  gebreitet 


a)  Heibig  a.  a.  O.  S.  43  No.  148,  abgeb.  Pitt.  d'ErcoIano  Vol.  lU.  tav.  9. 

b)  Heibig  a.  a.  O.  No.  1 19,  abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  X.  tav.  3. 
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ist,  aufgestanden,  während  der  große  Schwan  mit  flatternden  Flügeln  sich  an  ihren 
Leib  und  linken  Oberschenkel  anklanunert  und  seinen  Schnabel  ihrem  Munde  nflhert. 
Sein  Hals  ist  dabei  gebogen  wie  in  der  venetianer  Gruppe  und  den  entsprechenden 
Reliefen,  allein  Leda  drängt  ihn  nicht  zurflck,  sondern  zieht  ihn  an  sich  und  dies 
Motiv  wird  durch  die  Bewegung  ihrer  Linken  wesentlich  unterstatzt  und  verstärkt, 
mit  der  sie  den  Schwan  unter  den  Fltlgeln  umfaßt  und  fest  an  sich  drflckt.  Ein 
sehr  hflbsches  und  launiges  Nebenmoüv  ist  in  Eros  beigefügt,  welcher,  mit  der  Rechten 
auf  den  Zeusschwan  weisend  und  zu  ihm  aufblickend  im  linken  Arme  Ledas  Arbeits- 
korb mit  Spulen  und  Gamknäuehi  rasch  hinwegträgt.  Mit  der  Arbeit  ist's  eben 
am  Ende. 

Deutlich  desselben  Sinnes,  aber  von  der  Statue  verschiedener  componirt  ist 

No.  31 ,  ein  Gemälde  aus  der  Casa  di  Ouiseppe  ü.  im  Museo  Nazionale  zu 
Neapel  *) .  Leda  ist  hier,  das  Haar  mit  einer  Taenie,  Arme  und  Füße  mit  Spangen 
geschmückt,  mit  zierlichen  Sandalen  beschuht,  sonst  bis  auf  ein  schmales,  blau^. 
über  ihren  linken  Arm  und  ihre  Schenkel  flatterndes  Gewandstflck  ganz  nackt  von 
vorne  dargestellt.  Aufgestanden  von  ihrem  Stuhl,  auf  dem  ein  Kissen  li^,  vor 
dem  ein  Schemel  steht  und  an  dem  ein  Scepter  lehnt,  unterstützt  sie  den  mit  flat- 
ternden Flügeln  an  ihr  emporstrebenden  Schwan  mit  der  Rechten,  mit  der  sie  ihn 
am  Hinterleib  umfaßt,  während  sie  mit  der  Linken  seinen  zu  ihrem  Kopf  empor- 
gerichteten Hals  zart  anfaßt  und  ihre  lippen  seinem  Schnabel  zum  Kusse  nähert.  Ihr 
Arbeitskorb,  der  auch  hier  nicht  fehlt,  liegt  umgeworfen  links  am  Boden. 

Vielleicht  ist  dies  der  schicklichste  Platz  um  ein  viertes,  nur  aus  Beschreibungen 
bekanntes  Gemälde  unterzubringen: 

No.  32 ,  in  einem  Hause  des  Vicolo  del  balcone  pensile  oder  dei  lupanari  in 
Pompeji^).  »Leda  steht  da,  von  vom  gesehn,  geschmückt  mit  Arm-  und  Fuß- 
Spangen,  aufgelösten  Haares,  hält  mit  der  Linken  auf  ihr^m  Schooß  einen  Zipfel 
ihres  grünen  Gewandes  und  erhebt,  erschreckt  oder  abwehrend  die  Rechte,  indem 
sich  der  Schwan  an  ihre  rechte  Hüfte  festklammert.  Rechts  steht  eine  ronde 
Schachtel,  links  lehnt  an  einer  Basis  eine  Gemäldetafel,  auf  der  eine  undeutliche 
Figur  auf  grünem  Grunde  zu  sehn  ist«  (H.). 

Zur  bloßen  Omamentfigur  ist  Leda  geworden  in 

No.  33,  einem  Gemälde  aus  Stabiae  im  Museo  Nazionale^),  in  welchem  sie, 
geschmückt  mit  Haar  und  Armspangen  und  mit  einem  rosafarbenen  Gewand  am 
Rücken  und  Schenkel  bekleidet  dasteht  und  mit  der  Linken  den  Schwan  an  sich  drückt. 

4.    Geschnittene   Steine. 

Von  den  geschnittenen  Steinen ,  auf  denen  schon  Clemens  von  Alexandrien ') 
diesen  Gegenstand  erwähnt  und  welche  sich  sehr  zahlreich  in  fast  allen  Sanunlungeo 
finden,  entsprechen  den  Monumenten  der  ersten  Classe  keine,  wohl  aber  nicht  wenige 


a)  Heibig  a.  a.  O.  S.  42  No.  147,  abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  XU.  tav.  3. 

b)  Heibig  a.  a.  O.  S.  41  No.  141. 

c)  Heibig  a.  a.  O.  S.  43  No.  150,  abgeb.  Pitt.  d'Ercol.  Vol.  VIII.  45,  Mus.  Borbon. 
Vol.  Vm.  tov.  22,  Zahn  III.  86. 

d)  Clem.  Alex.  Protxept.  p.  18  (ed.  Sylb.).  Kai  ttq  Mfia  ireptiron&fjLevov  xov  5pvw  tov  ip«- 
Tixov  Tfj«  ^XuTTjTo;  dico(ey^|jLevot  r^v  ypa^-fjN  dfcorunouat  xal;  a^evfiovaic»  «^pay^^*  yj^Ap£^i^ 
xaxaXXifjXq)  dq  Atöc  dxoXaolqc. 
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denen  der  zweiten,  insbesondere  in  der  in  den  Wandgemälden  vorliegenden  Gestaltung. 
Je  gewisser  aber  Stephani^)  mit  Recht  sagt:  »die  geschnittenen  Steine,  auf  denen 
während  der  letzten  drei  Jahrhunderte  Darstellungen  dieser  Art  ganz  besonders  häufig 
wiederholt  worden  sind,  bedürfen  noch  einer  ganz  neuen  Behandlung«,  ohne  daß  eine 
solche  kritische  Durchprflfang  des  ganzen  Bestandes  für  den  möglich  ist,  der  Nichts 
als  Abbildungen  und  Abgüsse,  und  diese  nicht  einmal  vollständig,  unter  den  Augen 
hat,  um  so  mehr  muß  ich  mich  hier  auf  eine  ganz  summarische  Erwähnung  mit  dem 
vollen  Bewußtsein,  wie  wenig  dieselbe  genügen  könne,  beschränken.  Demgemäß  sei 
nur  erwähnt,  daß  sowohl  der  in  der  venetianer  Gruppe  vertretenen  Composition,  wie 
derjenigen,  welche  am  vollkommensten  in  dem  ar^ver  Relief  vorliegt,  wie  endlich 
der  Umwandelung  in  den  Wandgemälden,  besonders  in  demjenigen  No.  31  geschnit- 
tene Steine  entsprechen.  Als  Beispiele  der  ersten  Art,  welche  am  wenigsten  Verdacht 
erregen,  mögen  ein  Agatonyx  den  Lippert^)  aus  der  Sammlung  eines  Grafen  Wacker- 
barth-Salmour  (später  Gräfin  Salmour)  anführt  und  derjenige  Stein  genannt  werden, 
von  dem  bei  Cades,  Impronte  gemmarie  Gl.  I.A.  No.t35  ein  Abguß  ist.  Eine  Gemme, 
welche  aus  dem  Cabinet  d*Orl^ans  in  die  Petersburger  Sammlung  übergegangen  ist^) 
und  ganz  dem  berliner  Relief  entsprechend  der  Gruppe  der  Leda  und  des  Schwanes 
einen  diesen  fordernden  oder  antreibenden  Eros  zusetzt,  ist  aus  Gründen,  welche 
schon  Jahn  angegeben  hat,  nicht  ganz  von  dem  Verdachte  frei,  ein  modernes  Werk, 
wenn  auch  durchaus  nach  antikem  Vorbilde  zu  sein. 

Das  Motiv  der  zweiten  Composition  wiederholt  sich  am  nächsten  in  einer  Gemme 
in  Florenz  ^) ,  demnächst  in  einem  bei  Tassie-Raspe  *)  angeführten  und  abgebildeten 
(echten?)  Cameo,  welcher  die  Composition  hauptsächlich  durch  die  Beifügung  eines 
Altars  verändert,  auf  welchem  der  Schwan  gestanden  hat  und  auf  welchen  Leda 
das  rechte  Knie  stützt,  femer  dadurch,  und  zwar  ebenfalls  in  ungünstiger  Weise, 
daß  der  Schwan  die  Flügel  nicht  ausgebreitet  hat. 

Am  zahlreichsten  endlich  sind  die  Steine  der  dritten  Art,  in  denen  Leda  ent- 
weder den  Widerstand  aufgegeben  hat,  namentlich  nicht  mehr  den  Arm  zur  Ab- 
wehr ausstreckt ')  ,  oder  den  Schwan ,  ihn  umfassend ,  gradezu  unterstützt  und  an 
sich  drückt«). 


Dritte   Classe. 


Bieten  schon  die  Monumente  der  zweiten  Classe  den  Ausdruck  der  glühendsten 
sinnlichen  Leidenschaft  dar,  so  ist  dies  in  wo  möglich  noch  höherem  Grade  der  Fall 
bei  denjenigen  der  dritten  Classe,  welche  Leda  liegend  den  Liebkosungen  des  Schwanes 
hingegeben  darstellen.     Es  kann  Wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,    daß  Ovid  diese 


a)  Compte-rendu  u.  b.  w.  pour  l'ann^e  1863  B.  102  Note  8  zu  S.  101.  a.  £. 

b)  Daktyliothek,  f.  Tausend  No.  32. 

c)  Abgeb.  bei  Jahn,   Berichte  a.  a.  O.  Taf.  2,  rergl.  S.  52  mit  Note  10  und  b.  Aichaeol. 
Beitrage  S.  6  Note  13. 

d)  Mus.  Florent.  I.  56.  8. 

e)  A  descriptive  catalogue  of  gema  No.  1199,  pl.  21. 

f)  So  z.  B.  in  der  StoBch'schen  Sammlung  No.  144»  145,  Lippert,  Daktylioth.  I.  Tausend 
No.  32,  33,  Cades,  Impronte  gemmarie  LA.  No.  133 — 135. 

g)  So  z.  B.  in  der  Stosch'schen  Sammlung  No.  143. 
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Art  von  Vorstellungen  im  Sinne  gehabt  habe,  als  er*)  von  dem  künstlichen  Oewebe 

der  Arachne,  in  welchem  Zeus'  Liebesabenteuer  dargestellt  waren,  in  Beziehung  anf 

Ijeda  schrieb : 

Fecit  olorinis  Ledam  recubare  sub  alis 

Während  man  den  Ursprung  dieser  Compositionen ,  in  welchen  das  Mytholo^sche  m» 
gut  wie  gänzlich  hinter  der  Darstellung  sinnlicher  Lust  verschwindet,  kunstgeschicht- 
lich wolil  kaum  höher  wird  hinaufdatiren  wollen  als  in  die  alexandrinische  Periode, 
der  ihn  sehen  Jahn  ^)  zugewiesen  hat,  während  Benndorf^)  aus  zwei  am  wahrachein- 
lichsten  eben  diese  Composition  angehenden  Versen  eines  Epigrammes  des  Antiphilos  ^  -, 
»eines  der  fruchtbarsten  und  sorgfältigsten  Besehreiber  von  Kunstwerken,  der  in 
Italien  und  Korn  gelebt  und  auch  in  anderen  Gedichten  in  Rom  befindliche  Knust- 
werke  verherrlicht  hat«,  mit  Recht  schließt,  daß  es  sich  auch  bei  Ovid  um  die 
Reminiscenz  eines  wirklichen,  in  Rom  befindlich  gewesenen  Gemäldes  handelt. 

Wie  diese  Bilder  dann  in  der  spätem  Kunstzeit  zu  großer  Beliebtheit  gelangten  und 
der  Üppigkeit  und  Frivolität  dienten,   dafür  legen  besonders  Lampenreliefe  und  gt^- 
schnittene  Steine  Zeugniß  ab;    merkwürdig  genug  ist  es  aber,    daß  dieselbe  Compo- 
sition auch  auf  Sarkophagreliefe  überging,   während  sie  weder  statuarisch ^^<)    noch 
in  Wandgemälden  bisher  bekannt  geworden  ist.     Denn  wenn  Jahn  (a.  a.  0.   S.  4S 
daran  erinnert,    daß  die  Mythen,    in  weichen  ein  Sterblicher  im  Schlafe  durch  die 
Liebe  eines  Gottes  beglückt  wird,  wie  Ariadne,  Endymion,  mit  Vorliebe  als  bedeu- 
tungsvoller Schmuck  au  Sarkophagen  dargestellt  wurden  und  meint,  es  liege  die>4'U>r 
Grundvorstellung  auch  hier  vor  und  man  habe  sich  durch  den  sinnlichen  Chamsktcr 
der  Scene  nicht  irren  lassen,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  er  damit  die  richtiger 
Erklärung  gegeben  hat  und  er  dürfte  wohl  g^than  haben,    daneben  nicht  in  Abred«* 
zu  stellen,  daß  »die  materialistische  Denkweise,    welche  sich  auch  auf  Sarkophairen 
in  so  manchen  Vorstellungen  sinnlichen  Wohllebens  ausspricht,  auf  die  Walil  sold^er 
Darstellungen  einen  bestimmendeu  Einfluß   gehabt  habeu.     Möge  man  jedodi   birr- 
über  denken  wie  man  will  und  den  einen  oder  den  andern  Grund,  oder  auch  kein«« 
von  beiden,  als  für  die  Erklärung  der  Thatsache  genügend  halten,  diese  selbst  siebt 
fest  und  wir   können  jetzt  schon   vier  Sarkophage  nachweisen,    an  denen  sieb  di«* 
Scene  findet. 

Unter  diesen  verdient  das  Relief 

No.  34,  desjenigen  den  Pighius  »in  domo  Corneliorum«  zeichnete  und  den  Jabu' 
aus  dem  »Codex  Pighianus«  der  königl.  Bibliothek  in  Berlin  bekannt  getDueht  bat. 
als  das  ausführlichste  die  erste  Stelle.  Der  Sarkophag  ist  in  mehre  Felder  geÜM'itt. 
in  dem  rechten  der  beiden  größeren  dieser  Felder,  in  deren  linken  in  gemm  sym- 
metrisch entsprechender  Composition  Ganymedes  Entführung  durch  den  Adler  aa^r- 
bracht  ist,  finden  wir  Leda  unter  einem,  wie  gewöhnlich,  als  Eiche  charakterisirtrB 
Baume  nach  rechts  profilirt  daliegend  auf  ihrem  auf  den  Boden  gebreiteten  nud  nu. 


a)  Ovid.  Metam.  VI.  tb.  109. 

b)  Berichte  a.  a.  O.  S.  50. 

c)  Archaeol.  Zeitung  von  1865   Anz.  S.  50*. 

d)  Anthol.  Palat.  V.  No.  307 : 

Aifii '    yw  X'JTtvtü  -Ap'JTTTOfi.e'vo; ,   KpWSac   »tX. 

e)  Berichte  a.  a.  O.  Taf.  I   vergl.  8.  47  ff. 
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ihr  linkes  Bein  umbttUenden  Gewände,  den  Oberkörper  dvrch  Aufsttttzen  des  rechten 
Kilenbogras  etwas  gehoben,  aufgelöst  in  W<>llu8t  unter  den  zudringlichen  Liebkosungen 
des  Schwanes,  der  mit  weit  ausgespannten  Flügeln  zwischen  ihren  Beinen  steht  und 
mit  lierabwärts  gelx^enem  Halse  seinen  Schnabel  ihren  Lippen  zum  Kusse  nähert. 
Hechts  oben  schwebt  die  verstflmmelte  Gestalt  eines  kleinen  Eros,  welcher  nach 
Jahns  durchaus  wahrscheinlicher  Annahme  den  Bogen  handhabte,  w&hrend  der  Eros 
bei  Ganymedes  im  entsprechenden  Felde  mit  der  Fackel  ausgerüstet  ist.  In  der 
Ecke  links  ist  noch  eine  Oypresse  gebildet,  ob  nur  zur  Raumausfüllung,  wie  Jahn 
annimmt,  mag  dahinstehn.  —  Prägnanter,  als  es  hier  geschehn  ist,  kann  die  Scene 
nicht  aufgefaßt  und  dargestellt  werden,  die  mit  erschreckender  Deutlichkeit  das  aus- 
drückt, was  sie  ausdrücken  soll,  rein  künstlerisch  betrachtet  aber  nach  Anlage  und 
Ansfllhmng  alles  Lob  verdient.  Daß  aber  diese  Composition  auf  ein  älteres  und 
berühmtes  Vorbild  zurückgeht,  wird  außer  durch  den  angeführten  Vers  des  Ovid, 
der  sie  vollkommen  bezeichnet,  bewiesen  zunächst  durch 

No^  35 ,  ein  zweites  Sarkophagrelief,  welches  bei  Gori ,  Columbarium  Liviae 
tab.  1 0  abgebildet  ist  und  die  Uauptgruppe  übereinstimmend,  jedoch  ohne  alles  Bei- 
werk wiedergiebt,  während  Leda  liegend  mit  dem  Schwan  auch  in 

No.  36,  einem  Frontziegel  eines  dritten  Sarkophags,  in  Tortona*)  wiederkehrt, 
in  dessen  Hauptfelde  Phaötons  Sturz  dargestellt  ist. 

No.  37,  ein  viertes  verwandtes  Relief  an  einem  1858  aus  der  Rhone  gezogenen, 
im  Museum  von  Arles  aufbewahrten  Sarkophage  beschreibt  Benndorf  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1865  Anz.  S.  79^  f.  wie  folgt:  »Die  linke  Nebenseite  des  Sarkophags 
zieht  das  Interesse  mehr  an.     Rechts  sieht  man  das  Stück  der  ziemlich  entstellten 
linken  Eckfigur  (der  Vorderseite) ,   welche  auf  einer  hohen  Basis  steht.     Auf  einer 
etwas    niedrigem   zur  Linken   steht  Amor  ruhig   da    in   der   bekannten   trauernden 
Haltung  mit  leise  geneigtem  Kopf,  das  eine  Bein  ttbers  andere  geschlagen,  die  flache 
Hand  an  die  Brust  gelegt  und  die  Fackel  gesenkt.     In  der  Mitte  ruht  Leda,    halb 
sitzend,  halb  liegend,  über  ihrem  Gewände,  welches  den  ganzen  Körper  den  Blicken 
frei    läßt  und   nur  ihren  linken  Arm  und  ein  Stück  vom  rechten  Schenkel  bedeckt. 
Ihr  Haar  ist  zierlich  in  einen  Knauf  am  Hinterkopfe  zusammengebunden  und   geht 
in    einer   Locke   am  Halse  herunter.     Sie   ist  vom  Gotte,    der   sie   in  Gestalt  des 
Schwanes  liebt,  überrascht  worden:  mit  voller  Kraft  und  stolz  seine  schönen  Flügel 
ausbreitend  ist  er  ihr  in  den  Schooß  geflogen.     Sie  widerstrebt  ihm,  indem  sie  sich 
aufgerichtet  hat  und  sich  steif  und  fest  mit  nach  außen  gerichteter  Hand  aufstützt, 
mit  dem  andern  Arme  aber  den  begierig  gebogenen  Hals  des  schönen  Vogels  zurück- 
zuhalten  siicht.     Indessen  die  Wollust  des  Gottes  ist  stärker  als  menschliches  Er- 
wehren :   sich  behauptend  am  Platze ,   an  welchem  er  sich  fühlt ,   hat  er  schon  das 
eine   Bein  von  ihr  mit  kräftigem  Ruck  emporgeschlagen  (?).     Und  man  sieht,   wie 
ihr    zaghafter  Ernst,    der  sich  in  der  halben  Abwehr  und  in  der  steifen  Lage  vor- 
trefiflioh  äußert,  in  Gefangenschaft  des  überwältigenden  Gottes  sich  in  raschem  Über- 
gange  zu  fesselloser  Liebe  verwandeln  wird«. 


a)  Vergl.  über  dies  Bildwerk,  in  welchem  in  der  schlechten  Abbildung  in  Mabillon, 
Jtcr  Ital.  p.  223  Leda  in  einen  Flußgott  verwandelt  ist,  die  Ton  Jahn,  Beriehte  a.  a.  O. 
S.  <50  f.  Note  8  zusammengestellten  Zeugnisse,  besonders  Osten  im  Kunstblatt  von  t§45. 
Ko.  99  S.  413. 
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Fflr  die  schon  erwähnten  Thonlampenreliefe,  welche  mit  geringen  AbweichoDgoi 
dieselbe  Composition  wiedergeben,  bei  der  es  sich  um  alles  Andere  eher,  ala  um 
den  Mythus  handelt,  mag  es  genttgen,  ein  paar  Beispiele  anzufahren,  so  Baitofi 
Kaccolta  di  varie  antichitä  e  laceme  tav.  15;  Beschreibung  Roms  II.  n.  20.  No.^^ 
und  S.  22  No.  4b,  eine  davon  abgeb.  bei  d'Agincourt,  Fragments  de  sculpt.  pl.  2b,  3, 
wiederholt  mehrfach,  so  bei  Guigniaut,  Rel.  de  laut.  pl.  210  No.  736a;  Bull.  areh. 
Napolit.  U.  p.  137;  Fröhner,  die  griech.  Vasen  in  Karlsruhe  No.  692  u.  a.  m. 

Auch  auf  die  sehr  zahlreichen  Gemmen  dieses  Gegenstandes,  unter  denen  gani 
besonders  viele,  auch  ohne  Zeugniß  in  den  Abgüssen  und  Abbildungen  als  solche 
erkennbare  moderne  Nachbildungen  oder  auch  Fortbildungen  der  antiken  Motive  im 
Sinne  gesteigerten  Ausdrucks  der  Wollust*)  sich  befinden,  im  Einzelnen  einzogeha 
hat  keinen  Zweck,  wenn  man  sich  nicht  etwa  berufen  und  in  der  Lage  f&hlt,  die 
Kritik  der  antiken  und  modernen  Exemplare  durchzuführen  und  den  Bestand  dn 
echten  antiken  Darstellungen  festzustellen.  Beispiele  werden  sich  wohl  in  jeder 
Sammlung  finden^).  Dasselbe  aber  gilt  von  denjenigen  Darstellungen,  welche Ledai 
Stellung  variirend,  indem  sie  dieselbe  kniend  oder  sitzend  zeigen^),  auf  oasselbe 
hinauslaufen.  Nur  muß  hier  eines  pompejanischen ,  jetzt  zerstörten  Wandgemlldes. 
eines  Rundbildes  aus  der  Casa  del  fomo  di  ferro,  gedacht  werden,  welches  Helbi^ 
(a.  a.  0.  S.  41,  No.  142)  folgendermaßen  nach  einer  Zeichnung  von  Abbate  be- 
schreibt: »Leda,  sehr  jugendlich  gebildet,  kauert,  indem  sie  mit  der  Linken  den 
Schwan  auf  ihrem  linken  Schenkel  hält  und  mit  der  Rechten  ihr  Gewand,  weichte 
weiter  unten  über  ihre  Schenkel  fällt,  über  dem  Haupte  emporzieht a,  mdem  hier 
die  Hauptmotive  mehrer  der  erwähnten  geschnittenen  Steine  sich  wiederholen. 

Zu  den  vereinzelten  Compositionen  gehört  auch  diejenige  eines  omamentaleo 
Reliefs  in  der  cassettirten  Decke  der  Vorhalle  des  Sonnentempels  von  Baalbek'. 
welches  Leda  in  angedeuteter  landschaftlicher  Umgebung,  oberwärts  ^ackt,  sitze  id 
mit  dem  zudringlichen  Schwan  in  vertraulichem  Verkehre  darstellt  und  eben  dadnnli 
sich  ebenfalls  zu  einigen  der  erwähnten  geschnittenen  Steine  in  eine ,  wenn^leicJi 
nicht  durchaus  genaue  Parallele  stellt. 


Anhang. 

Während  den  im  Vorstehenden  besprochenen  Monumenten,  so  weit  sie  in  G**i>J 
und  Kunst  aus  einander  gehn  mögen,  eine,  allerdings  in  verschiedenem  Grade  lebendir 
Auffassung  und  dramatische  Darstellung  des  von  der  Sage  überlieferten  Vorpop 
gemeinsam  ist,   werden  die  hier  noch  anzuftigenden  Statuen  dadurch   charaktensaii. 


a)  Z.  B.  Lippert,  Daktyliothek  I.  TauBend  No.  38,  Suppl.  No.  38,   Cadesp  Impront« 
marie  Cl.  I.A.  No.  129,  130. 

b)  So  in  der  StoBch'schen,  Winckelmann  No.  147  (vergl.  Denkm.  d.  a.  Kunst  Ü.  Ko.  45  ^« 
Jahn,  Beitrage  S.  8  Note  22). 

c)  So  1.  B.  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  146,  Cades  a.  a.  O.  136— 13S,  Jahn  a.  a.  O.  Kote.*« 

d)  Abgeb.  bei  Wood,  Ruines  de  Baalbek  pl.  29,  wiederholt  In  Guhl  u.  Caspar,  AtU^  ^ 
Kunatgeach.  Bd.  I.  B.  20,  Architectur  Taf.  19  No.  6 :  erw&hnt  von  Stephani»  C«)inple-reiid«  a.«  v 
pour  rannte  1S63  S.  101   Note  8. 
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daß;  wenngleich  ihnen  die  dramatische  Auffassung  nicht  völlig  abgesprochen  werden 
mag,  sie  dennoch  die  Scene  mit  ungleich  weniger  anschaulicher  Wahrheit  und  Leben- 
digkeit zur  Anschauung  bringen  und  eben  deshalb  nicht  ganz  leicht  zu  fassen  sind. 
Denn  wenn  Jahn*)  meint,  daß  Leda  in  diesen  Statuen,  welche  sich  von  denen  der 
ersten  Classe  hauptsächlich  dadurch  unterscheiden,  daß  sie  das  schöne  Motiv  des 
ausgespannten  Peplos  aufgeben,  suche,  den  Schwan  in  ihrem  Gewände  zu  verstecken, 
so  trifft  dies  mindestens  in  Beziehung  auf  einige  Exemplare  sicherlich  eben  so  wenig 
das  Richtige,  wie  die  weitere  Behauptung,  diese  Statuen  stimmen  mit  Ausnahme 
geringer  Modificationen  genau  mit  einander  flberein  und  weisen  wiederum  auf  ein 
gemeinsames  Original  zurück,  da  es  sich  bei  ihnen  sicher  um  zwei,  wenn  nicht  um 
drei  Typen  handelt.     Sie  werden  demnach  einzeln  zu  behandeln  sein. 

Am  meisten  an  die  Statuen  der  ersten  Classe  erinnert: 

No.  38,  eine  sehr  zusammengeflickte  Statue  in  Dresden^),  welche  in  der  That 
als  eine  entstellte  Nachbildung  jener  Composition  gelten  kann.  Gemeinsam  mit  der- 
selben hat  sie  zunächst  die  Anordnung  des  von  ihrer  rechten  Hand  gehaltenen  kleinen 

« 

Schwanfes,  welcher  nur  höher,  als  bei  den  Statuen  der  ersten  Classe,  nicht  auf  ihrem 
gewandbedeckten  Schenkel,  sondern  an  ihrer  nackten  Weiche  angebracht  ist,  ähnlich 
ist  femer  die  Anordnung  des  um  die  Beine  geschlagenen  Peplos  und  die  Stellung  der 
Beine  selbst  nebst  dem  Sitze,  von  dem  Leda  aufgestanden  gedacht  ist.  Verschieden 
dagegen  ist  die  Statue,  so  wie  sie  heutzutage  beschaffen  ist,  von  jenen  nicht  allein 
durch  den  Mangel  des  Chiton,  der  ja  vielleicht  auch  dem  oxforder  Exemplare  (No.  6) 
abgeht,  sondern  hauptsächlich  dadurch,  daß  das  mit  der  Linken  emporgeraffte  Hima- 
tion  gänzlich  fehlt;  denn  der,  allerdings  angesetzte  linke  Arm,  um  welchen  ein  Ende 
des  Himation  geschlungen  ist,  ist  ruhig  gesenkt  und  die  Hand  hält  in  bedeutungs- 
loser Weise  einen  Gewandzipfel.  Mag  das  eine  falsche  moderne  Restanration  sein, 
daß  der  echte  Arm  in  Übereinstimmung  mit  den  Statuen  der  ersten  Classe  jemals 
gehoben  gewesen  und  das  emporgeraffte  Gewand  verloren  sei,  wird  durch  keinerlei 
Merkmal  bezeichnet.  Auf  den  modernen  Kopf  ist  Nichts  zu  geben.  Je  augen- 
niUiger  aber  hier  nicht  von  einem  Verbergen  des  Schwanes  im  Gewände  die  Rede 
sein  kann,  wie  Jahn  sagt,  um  so  zweifelhafter  wird  die  Richtigkeit  seiner  Notizen 
(iber  die  beiden  im  Übrigen  unbekannten  Statuen, 

No.  39,  in  der  Villa  Borghese^)  und 

No.  40,  bei  Franzoni  in  Rom^), 
von   denen,    zusammen  mit  No.  3S,    es  heißt:   der  Schwan   klammere  sich  an  den 
rechten  Schenkel  Ledas  fest  und  sie  sei  beschäftigt,  das  Gewand  Aber  ihn  zu  breiten. 

Will  man  diese  Statuen,  sofern  sie  wirklich  zusammengehören,  nicht  als  miß- 
verstandene Nachbildungen  derjenigen  der  ersten  Classe  gelten  lassen,  so  wird  man 
auf  sie  nur  den  Ausdruck  Welckers  (a.  a.  0.  S.  4)  anwenden  können,  die  Figuren 
der  Leda  und  des  Schwanes  seien  nur  äußerlich  zusammengebracht. 


a)  Beitrage  S.  8. 

h)  Hettner,  Die  Bildwerke  der  k.  Antikensainmlung  in  Drenden  2.  Aufl.  S.  67  No.  278. 
tfSehr  ergänzt«.  Ahgeb.  hei  Xieplat,  Marbres  de  Dresde  pl.  IHt,  wiederlioU  bei  Clarac,  Mus. 
de   Bculpt.  pl.  412,  717;  bei  Jahn  a.  a.  O.  Note  7.d. 

c)  Bei  Fea  a.  a.  O.  p.  8  sq.,  Jahn  a.  a.  O.  c 

d)  Bei  Fea  a.  a.  O.  p.  8,  Jahn  e. 

OT«rb«ck,  KnnslmythoUgie.   U.  33 
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Anders  verhält  sich  die  Sache  mit' den  zwei  noch  übrigen  Statnen, 
No.  4t,  in  der  Gallerie  der  Ufifizien  in  Florenz  No.  193^).  Leda,  bekleidet 
mit  dem  weiten ,  die  Beine  umhüllenden ,  den  Oberkörper  ganz  nackt  lassendeo 
Himation ,  steht  in  einer  auffallend  zusammengebeugten ,  auf  eine  sehr  starke  Er- 
regung hinweisenden  Haltung  da.  Den  Grund  aber  dieser  Erregung  sieht  man 
nicht  ein»  es  müßte  denn  sein,  daß  man  annähme,  künftiger  Liebesgenuß  sei  in 
einer  unerhört  proleptischen  Weise  angedeutet.  Auf  jeden  Fall  ist  der  Schwan  fOr 
jetzt  an  ihrer  Haltung  unschuldig,  der  in  der  allerseltsamsten  Stellung,  auf  dem 
I^flcken  liegend,  unter  den  oberen  Falten  von  Ledas  Gewandung  halb  geborgen,  man 
sieht  nicht  wie»  haftet.  Von  einem  activei^  Verstecken  des  Schwanes  kann  man 
auch  hier  mit  Jahn  eben  so  wenig  reden,  wie  man  Wieselem  (a.  a.  0.)  angesteha 
kann,  das  Motiv  des  Schützens  des  Schwanes  liege  auch  hier  zum  Grunde.  Viel- 
mehr scheint  es  sich  hier  um  eine  in  der  wunderlichsten  Weise  ausgedrückte,  wol- 
lüstige Situation  zu  handeln  imd  der  Schwan  gleichsam  nur  zeichenweise  beigegeben 
zu  sein,  um  das  Weib  als  Leda  zu  char^kterisiren. 

In  der  Art,  wie  der  Schwan  hier  angebracht  ist,  stimmt  'überein : 
No.  42,  eine  stai'k  fragmentirte  Statue,  welche  früher  in  Korn  war^)  und,  vie 
Fea  (a.  a.  0.  p.  S)  richtig  angiebt,  jetzt  nach  Neapel  gekommen  ist,  wo  sie,  ron 
Gerhard  und  Panofka  nicht  erwähnt,  im  Hofe  des  Museo  Nazionale  im  MIttelgaoge 
ohne  Nummerbezeichnung  steht,  aber  durch  weiter  Nichts  als  durch  die  Wieder- 
holung des  seltsamen  Motives  der  florentiner  Statue  bemerkenswerth  ist. 

Über  das  genetische  oder  kunstgeschichtliche  Yerhältniß  dieser  Statuen  zu  den 
übrigen  Ledadarstellungen  ist  es  nicht  wohl  möglich,  eine  Vermuthung  aufzustellen. 
Was  sonst  noch  von  Bildwerken  auf  diesen  Kreis  bezogen  worden  ist,  kann, 
wie  schon  gesagt ,  in  demselben  als  berechtigt  nicht  anerkannt  werden  ^^) .  Ebenso 
müssen  hier  diejenigen  Knnstdarstellungen  außer  Betracht  gelassen  werden,  welche 
fernere  Scenen  aus  dem  Leben  Ledas  angehn  oder  dieselbe  als  Nebenfigur  zu  den 
Handlungen  anderer  Personen  stellen,  Bildwerke,  welche  verschiedenen  Kreisen 
namentlich  der  heroischen  Sage  angehören. 


a)  Abgeb.  bei  Gori,  Mus.  Florent.  HI.  tab.  3,  wiederholt  bei  Clarac  pl.  411.  714,  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  44.  a;  bei  Jahn  a.  a.  O.  a.  Der  Kopf  ist  gebrochen  und  sicher  antik, 
auch  wahrscheinlich  zur  Statue  gehörig,  wenn  nicht  der  einer  Aphjodite;  ergSnst  taut  dei 
ganze  rechte  Arm  sowie  Hals  und  Kopf  des  Schwanes;  nach  Fea  a.  a.  O.  p.  13  auch  die 
unteren  Extremitäten. 

b)  Abgeb.  bei  Aldroandi,  Statue  di  Roma  p.  151  ;  bei  Jahn  a.  a.  O.  b. 
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ZWEIUNDZWANZIGSTES  CAPITEL. 

Ganymedea^^'^]. 


•fjpaTO  HLOi  Kpovt^tj;,  dil^otNÖlTojv  ßaoiXe6;. 

Theognifl. 

So  wenig  die  Mythen  von  Zeus'  Verbindung  mit  Leda  nnd  von  der  Entführung 
des  Ganymedes  innerlich  oder  historisch  mit  einander  zu  thnn  haben,  so  bestimmt 
erscheinen  sie  in  der  bildenden  Kunst  in  nicht  wenigen  Fällen  als  Seiten-  oder 
Gegenstttcke,  was  zum  Theil,  aber  nicht  ausschließlich,  seinen  Grund  darin  haben 
wird,  daß  es  sich  in  den  Darstellungen  beider  Mythen  künstlerisch  betrachtet,  um 
die  Composition  eines  mächtigen  Vogels,  Schwan  und  Adler,  mit  einer  menschlichen 
Gestalt  handelt.  Auch  die  knnstgeschichtliche  Entwickelung  der  Bildwerke  zu  beiden 
Mythen  verläuft  in  der  Hauptsache  parallel,  indem  die  fiberwiegende  Mehrzahl  der 
sehr  ansehnlichen  Reihe  von  Kunstdarstellungen  des  Ganymedesmjrthus ,  so  gut  wie 
derjenigen  des  Ledamythus,  den  späteren  Perioden  der  griechischen  Kunstgeschichte 
angehdrt.  So  wie  aber  die  im  vorigen  Capitel  zur  ersten  Classe  der  Ledamonumente 
gerechneten  Kunsitwerke  den  Geist  und  die  Art  der  jungem  attischen  Schule  athmen, 
so  kennen  wir  ein  Mitglied  eben  dieser  Schule,  Leochares,  als  den  Urheber  des  Vor- 
bildes einer  an  Zahl  und  Kunstwerth  bedeutenden,  dem  Geiste  nach  den  genannten 
Ledamonumenten  zunächst  verwandten  Gruppe  der  Ganymedesmonnmente ,  während 
sich  eine  kleinere,  aber  künstlerisch  ebenfalls  ausgezeichnete  Gruppe  derselben,  welche 
das  von  Leochares  erfundene  Motiv  in  sinnlicher  Weise  fortbildet,  zu  den  Leda- 
moDumenten  der  zweiten  Classe  in  eine  eben  so  genaue  Parallele  stellt.  Die  Haupt- 
masse des  Restes  der  Ganymedesdarstellungen,  welche  nicht  den  Act  der  Entführung 
selbst,  sondern,  in  zwei  Classen  zerfallend,  einerseits  der  Entführung  vorhergehende, 
andererseits  dieser  folgende  Momente  und  Situationen  vergegenwärtigen,  gehört,  wie 
die  Ledamonumente  der  dritten  Classe  und  vielleicht  die  des  Anhangs,  der  spätem 
Kunst  an  nnd  es  läßt  sich  für  diese  Darstellungen  ein  Vorbild  in  der  Bfttthezeit 
nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen.  Und  endlich  fehlen  fllr  Ganymedes  wie  für 
L«eda  arohaYsche  und  arehaTstische  Kunstdarstellungen  durchaus  ^^) . 

Ein  wichtiger  Unterschied  findet  sieh  zwischen  den  kflnstlerisehen  Darstellungen 
des  einen  und  des  andern  Mythus  gleichwohl.  Während  nämlich  für  Zeus'  Liebes- 
abenteuer mit  Leda  Vasenbilder  sei  es  durchaus,  sei  es  so  gut  wie  gänzlich  fehlen, 
sind  dergleichen  für  die  Entführung  des  Ganymedes  in  nicht  ganz  unbeträchtlicher 
Zahl  vorhanden.  Und  wenngleich  keines  derselben  den  älteren  Stilgattungen  ange- 
hört, so  werden  sie  doch  in  der  Betrachtung  allen  übrigen  Monumenten  voranzu- 
stellen sein,  weil  sich  in  ihnen  oder  wenigstens  in  dem  größern  Theile  derselben, 
i^enn  nicht  Alles  täuscht,  eine  ältere  Version  der  Sage  spiegelt,  welche  die  Eni- 
ftihrung  des  schönen  Knaben  nicht  durch  einen  von  Zeus  abgesandten  Adler  oder 
durch  den  in  einen  Adler  verwandelten  Zeus  vollziehn  läßt,  sondern  durch  den 
ti<)ehsten  Gott  in  eigener,  unverhüllter  Person,  so  daß  sich  diese  Darstellungen  mit 
3.en  älteren  Monumenten  zum  Aeginamythus  in  die  allernächste  Parallele  stellen  ^^^) . 

33  • 
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Die  hieher  gehörigen 

Vasenbilder 
sind  die  folgenden : 

No.  1.  Hydria  im  vaticanischen  Museum^).  Zeus,  bärtig  und  bekränzt,  einen 
weiten  Mantel  über  das  lange  Untergewaud  geworfen,  das  Scepter  in  der  Linken 
schreitet  mit  ausgestreckten  Händen  auf  den  Knaben  zu,  welcher,  sich  umschauend, 
mit  schnellen  Schritten  sich  dem  Verfolger  zu  entziehn  sucht.  Er  ist  ebenfalls 
bekränzt  und  bis  auf  die  über  den  linken  Arm  geworfene  Chlamys  nackt,  in  der 
Hechten  trägt  er  einen  Reifen  {xpoyo;,)  nebst  Stäbchen,  mit  welchem,  als  einem 
Attribut  des  unschuldigen  Knabenalters  er  auch  in  anderen  Vasengemälden  nicht 
selten  dargestellt  worden  ist,  in  der  Linken  hat  er  unter  der  Chlamys  geborgen 
einen  Hahn,  welcher,  Liebesgabe  und  erotisches  Symbol  und  ebenfalls,  bald  neben 
dem  Tpo-/p^y  bald  ohne  diesen  bei  Ganymedes  wie  bei  Eros  wiederholt,  nicht  minder 
zur  Charakteristik  des  jugendlichen  Epheben  dient  ^). 

No.  2.    Nolanische  Amphora  in  Wien^).      »Zeus,    in  langem   über  die    rechte 
Schulter  zurückgeschlagenem  Himation,   schreitend,   im  rechten  Arme  das  Skeptron. 
streckt  die  Linke  gegen  einen  Hahn  aus,  welchen  ihm  Ganymed,  sich  enthüllend  ? 
und  fliehend  entgegenhält«  ^^^) . 

No.  3.  Lekythos  mit  rothen  Figuren  aus  Girgenti  im  Museum  von  Syrakus. 
Benndorf  sagt  von  derselben^};  »Zeus,  Ganymedes  verfolgend,  der  im  Reifenspielea 
begriffen  ist,  die  bekannte  Composition,  die  ich  auch  sonst  mehrfach  in  SidUeo 
auf  Lekythen  gesehn  habe«.     Vergl.  No.  6. 

No.  4.  Hydria  mit  rothen  Figuren  aus  der  Campana'schen  Sammlung  in  der- 
jenigen der  kais.  Ermitage  in  St.  Petersburg®).  »Ein  mit  Ausnahme  des  Kopf«« 
nur  auf  Restauration  beruhender  Jüngling  (Ganymedes?),  dessen  langes  Uaar  nw 
einer  Binde  festgehalten  wird,  schreitet  nach  rechts,  indem  er  sich  nach  links  um- 
sieht. Ihm  eilt  ein  bärtiger  Mann  (Zeus?)  nach,  der  einen  Blätterkranz  in  dem 
langen  Haare  trägt  und  mit  einem  langen  Chiton  sowie  mit  einem  reich  verziertin 
Himation  bekleidet  ist.  In  der  Rechten  hält  er  'ein  Skeptron,  die  Linke  streckt  rr 
nach  der  Schulter  des  Knaben  aus«.  Die  Fragezeichen  hinter  den  Namen  and 
dadurch  gerechtfertigt,  daß  die  Scene  andere  Benennungen  der  Personen  nicht  gn<2r 
ausschließt,  doch  ist  die  Beziehung  auf  Zeus  und  Ganymedes  nach  Lage  nnsHrr 
Kenntniß  die  überwiegend  wahrscheinliche.  —    In 

No.  5   einer  aus  Fasano  (GnaUiia)   stammenden  Amphora  in  der  Barone'ädin 
Sammlung  in  Neapel^)   ist  die  Handlung  unter  denselben  Personen  in   sofern  etwi? 


a)  Abgeb.  früher  in  Pasaeri,  Pict.  in  vasoul.  156,  wiederholt  in  der  Elite  c^ram.  I.  pl.  I^ 
neuerdings  im  Muaeo  Gregoriano  II.  14.  2,  der  Ganymedes  allein  auch  in  Panofkas  BiMrrs 
ant.  Lebens  Taf.  10.  8;  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  20  f. 

b)  Vergl.  außer  Jahn  a.  ^  O.  S.  27  f.,   Braun,  Ann.  deir  Inst,  von  IS-II  p.  .%*»»   WeUU? 
das.  von  1845  p.  171,  Minervini  im  Bull.  arch.  Napolit.  V.  p.  IS. 

c)  Siehe  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  MUns-  und  Antikenrahioru  s 
Wien  S.  192  No.  34. 

d)  Archaeol.  Zeitung  von  1867  Ans.  S.  114^. 

c)  Siehe  (Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kais.  Ermitage  S.  255  No.  ltit»S  "mit  luni^'^ 
ti<?or  Rc'stauration  abgeb.    u.  besprochen  von  Koulez,    M<1*1.  de  philol.  fasc.  IV.  No    !3«.   Trtx» 
St«*phani,  Compto-rendu  de  la  comm.  imp.  archeol.  pour  Tannce   l*»li4  S.  2H> 

f)   Bull.  arch.  Napol.  Vol.  V.  tav.  2  mit  Text  von  Minervini  p.  17  »q. 
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weiter  fortgeschritten  dargestellt,  als  der  bis  anf  eine  Chlamys  ganz  nackte  und 
dnrch  kein  Attribut  bezeichnete  Zeus  den  wiederum  mit  dem  rpo/o«;  ausgestatteten 
Ganymedes,  welcher  sich  ihm  zu  entziehn  sucht,  bereits  ergriffen  hat.  Erweitert 
ist  die  Scene  erstens  durch  den  dem  Zeus  nachschwebenden  Eros,  welcher  eine 
Weinkanne  in  der  Rechten  hält  und  eine  Phiale  gegen  Ganymedes  vorstreckt,  als 
wolle  er  ihn  zur  Übernahme  seines  Schenkenamtes  einladen ,  sodann  durch  den 
liinter  der  Hauptgruppe  ruhig  stehenden  Hermes,  welcher  den  Befehl  zu  erwarten 
scheint ,  den  Knaben  fortzuführen ,  endlich  durch  eine  rechts  vor  der  Hauptgmppe 
stehende,  ganz  bekleidete  weibliche  Figur,  welche  einen  Kranz  gegen  Zeus  erhebt 
und  in  welcher  Minervini  wohl  mit  Recht  Aphrodite  erkennen  will.  —  Nicht  näher 
bekannt  ist  endlich 

No.  6,    die   Darstellung   an    einer    kleinen   Lekythos    mit  rothen   Figuren   im 
Besitze  des  Cavaliere  Tormsio  in  Neapel,   angefahrt  bei  Minervini  p.  18. 

In  Beziehung  auf  diese  Darstellung,    deren  Exemplare  ohne  Zweifel  viel  zahl- 
reicher, als  die  im  Vorstehenden  iperzeichneten  sind,  sagt  nun  Jahn  (a.  a.  0.  S.  28  f.), 
daß  man  sich  dnrch  die  Abwesenheit  des  Adlers  einen  Augenblick  bewogen  fühlen 
könnte,   eine  jener  selten  bezeugten  Wendungen  der  Sage  befolgt  zu  finden,   nach 
denen   nicht  Zeus,    sondern  Tantalos  oder  Minos  den  Ganymedes  raubte;    mit  Recht 
aber   giebt  er  diesen  Gedanken  sofort  wieder   auf.      Dagegen   meint  er  in   diesen 
Bildern   einen   neuen  und  merkwürdigen   Beleg  ftir  die  Beobachtung  zu   erkennen, 
welche  er  dann  weiter  verfolgt  und  an  verschiedenen  Beispielen  nachweist,   daß  die 
Liebesabenteuer  der  Götter  und  Heroen  in  Vasengemälden  in  der  Regel  auf  die 
einfachste  Weise  als  eine  Verfolgung  dargestellt  werden,  selbst  da,  wo  in  der  Sage 
eig^enthttmliche   Züge    ausgebildet  woi*den   sind.      Es  ist  nicht   dieses   Ortes ,    diese 
Beobachtung  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  prüfen,   in  Beziehung  auf  den  hier  vor- 
liegenden Fall  ist  sie  schwerlich  ganz  richtig,    vielmehr  ist  es  hier  bis  zur  Evidenz 
wahrscheinlich,    daß  die  Vasenbilder  sich  auf  eine  ältere  Form  der  Sage  gründen, 
weiche  von  dem  Raube  des  Ganymedes  durch  den  Adler  des  Zeus  oder  durch  Zeus 
in  Adiersgestalt  noch  Nichts  wußte  oder  wenigstens  diese  besondere  Gestaltung  der 
Entführung  des  schönen  Knaben  noch  nicht  irgendwie  hervorhob. 

Dies  geschieht  nun   bekanntlich   eben   so  wenig  in  der  Ilias^)   wie   im   home- 
rischen   Hymnus    auf  Aphrodite  ^)    oder   in   der  kleinen   Ilias   des   Lesches  ^)    oder 


a)  II.  XX.  vs.  232  sq. : 

xal  dvTil^eo;  rvrj\t.rfirfi 

Tov  xal  div7jpei'}^avT0  J^eoi  Aei  o(voyoe6eiv 
xoD.Xeoc  civexa  olo,  Iv*  d^avatoioi  [ktitiri, 

b/  Hom.  hymii.  in  Yen.  vs.  202  sq. : 

fjpTTOLaev  6v  oia  xrfXXo«,  Tv   dif^avaTOiat  ji.€Te(Yj, 
xal  T€  Aio;  xard  hm\i.'x  Oeot«  iirioivo-^oeuoi    xtX. 

V8.  207  sq. :    Tpoia  oe  izis%Q^  dtXaoxov  iyz  ^plvac ,  o\)hi  ti  tJSci, 
oiTTtT]  ol  cp(Xov  ul6v  d^iipTzaat  %i9r^i^  deXXa. 
Verfilm  Od.  XX.  vfl.  63  und  66. 

c)    Fragm.  6  bei  Welcker,  £p.  Cycl.  II.  S.  534 : 

d(A7reXov,  i^^  Kpovl^<  eitopcv  oG  Tcaißo^  arcoiva 


^am 
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bei  Ibykos,   dem   nach   seinem  Scholiasten  *)    ApoUonios   von  Rhodos   nachdichte  ^ 
und  Heyne   wird   nicht  Unrecht  haben,    wenn  er^)  schreibt:    »porro  antiquior  aeta^^ 
non    curiose    quaesivit   et  declaravit,    quo  modo,    qua  machina   et  ope  in  coehm 
evectus  fuerit  puer,   sed  seriores  poetae  addiderunt  inventum  modl  et  rationis,  qua 
id   factum   sit,    per  aquilama.     Und   mag  immerhin,    wie  dies  Preller ^)   annifflmt, 
Ganymedes  in  ursprünglicher,    mythologischer  Bedeutung  ein  Wesen  gehabt  haben, 
dem  gemäß  bei  seiner  Versetzung  in  den  Himmel  der  Adler,  als  schwebende  Wdke. 
eine  wesentliche,   symbolische  Rolle  gespielt  hat,  mag  deshalb  immerhin  dies  Adler- 
symbol uralt,  vielleicht  in  Cultuslegenden  des  Ganymedes  *)  überliefert  und  der  ent- 
führende Adler  von  den  späteren  Dichtem   nicht  sowohl   erAinden,    als   aus  diesen 
tepol  Xo^oi  geschöpft  sein,  auch  diesen  Vermuthungen  gegenüber,  welche  sich  nicbt 
erweisen  lassen,  bleibt  als  Thatsache  stehn,  daß  die  Erwähnung  des  Adlers  iu  der 
altern   Poesie   sich   nicht  findet    und   eben   so  gewiß    entspricht  die  sehlicht«  Dar- 
stellung der   Vasenbilder   der   eben   so    schlichten   Erzählung   dieser    altem  Poesie. 
Und  darin,    daß  diese  nach  Inhalt  und  Form  die  wesentliche  oder  eine  der  haupt- 
sächlichsten Quellen  der  Vasenmalerei  gewesen  sei,  welche  sich  um  die  nrsprflnglicbe 
Symbolik  und  hieratische  Bedeutung  sehr  wenig,   wenn  überhaupt  jemals  kümmert«*, 
darin  ist  ja  grade  Jahn  vollkommen  einverstanden^). 

Die  Frage,  ob  es  neben  diesen  Vasenbildem  andere  gegeben  habe,  welche  den 
Raub  des  Ganymedes  durch  den  Adler  darstellten  oder  vollends,  welche  nach  einer 
sonst  nirgend  überlieferten  Wendung  einen  Schwan  an  die  Stelle  des  Adlers  setzten 
oder  irgendwie  mit  Ganymedes  in  Beziehung  brachten,  kann  mit  voller  Sicheiheil 
nicht  beantwortet  werden.  Dieselbe  knüpft  sich  an  eine  durch  E.  Braun  in  da.« 
berliner  Museum  gekommene  Vasenscherbe  ^) ,  welche  einen  Schwanenkopf  und  -hal^ 
mit  darübergeschriebenem  Namen  rANYMHAHi  enthält.  Braun,  welcher  dieses  Frag- 
ment im  Bullettino  deir  Inst,  von  1840  p.  102  sq.  bespricht,  weist  darauf  hin.  daf' 
unmittelbar  über  dem  Namen  der  gemalte  Ornamentsaum  der  Vase  bef^inne  nnd 
schließt  daraus,  daß  Ganymedes  sich  unterhalb  des  Schwanes  befunden  haben  mäv^ 
welcher  ihn  vielleicht  getragen  habe,  nicht  anders  als  wie  in  so  vielen  VorsteUvBp^ 
der  Adler.  Wie  sehr  dies  eine  bloße  Vermuthung  bleibe,  muß  einleuchten,  inmil 
bisher  nicht  einmal  ein  Vasenbild  bekannt  ist,  in  welchem  der  Adler  als  Ganvine<i»^ 


yp'joeiTjV  ^uXXototv  drfOissoXoi  xofjLÖwoav 
-  ßöxpual  Ä*  oOc  "H^atOTO«  iiraay.-^oac  Au  ratpl 
ocby\  6  ht  Aao|J.iöovTi  röpev  rav'j(jLTjO£o;  d^rd. 

a)  Schol.  Apollon.  Khod.  Argon.  III.    v».  15S.     oiÄ  toOttov  Td»v  ariytu^     8.  Note  b    n*- 
Ypa'fct   TÄ   eipT^jjLeva   utio  'Ißüxo'j   ^v   oi;   irepi  tt^;    ravj|jLf|Oou;   ipr^a^f^i   clrcv    ev    x^    c»;  F'-'V 

b)  Apollon.  Rhod.  Argon.  III.  vs.  115  sq.: 

oux  oiov,  |jteTa  xai  FavufjiTjSea ,  t6v  pa  itoxe  Zcu^ 
oupavtjj  d-ptar^vaooev  i^p^axiov  ddavdTOioiv, 
xdXXeoc  lfiiep&e(<. 

c)  Observationes  ad.  Apollod.  III.  12.  2.  p.  294. 

d)  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  392. 

e)  Vergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  §  26S.  Antn.  5.  a. 

f)  Siehe  Archaeol.  Beiträge  Vorrede  S.  XIV  f. 

g)  Abgeb.  bei  Gerhard,   Trinkschalen  u.  Gefl&ße  der  k.  k.  Mnt.  in  Berlin    Taf.  tt  >• 
vergl.  S.  40. 
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Trftger  erschiene.  Man  wird  also  vor  der  Hand  gewiß  am  besten  thun,  die  Art 
einer  etwaigen  Beziehung  eines  Schwanes  Enm  Ganymedes  dahingestellt  sein  zu 
lassen,  während  immerhin  die  That«ache  festzuhalten  sein  wird,  daß  auf  der  ber- 
liner Vasenscherbe  ein  Schwanenhals  und  -köpf  mit  dem  Namen  des  «Ganymedes 
verbunden  vorkommt '^<^^) .  Denn  schwerlich  sagt  Stephan!')  mit  Recht,  nicht  einmal 
die  Absicht,  einen  Schwan  darzustellen,  könne  man  aus  jenem  Fragmente  mit 
Sicherheit  erkennen,  da  von  dem  ganzen  Bilde  »Nichts  als  der  Kopf  eines  großen 
Vogels  erhalten«  sei  »und  der  Schnabel  desselben  leicht  nur  aus  Nachlässigkeit  des 
Malers  der  für  einen  Adler  nothwendigen  Krflmmnng  entbehrena  könne.  Denn  nach- 
lässig ist  die  Zeichnung  und  die  Schrift  auf  diesem  Fragment  eben  so  wenig  wie  nur 
der  Kopf  des  Vogels  erhalten  ist;  vielmehr  ist  die  Zeichnung  sehr  genau  und  das 
neben  dem  Kopf  erhaltene  Stück  des  Halses  dasjenige  von  einem  Schwanen-  nicht 
von  einem  Adlerhalse.  Dagegen  hat  Stephani  a.  a.  0.  mit  Recht  bemerkt,  daß  man 
dieses  Vasenfragment  nicht  zur  Erklärung  oder  Benennung  der  Personen  eines  bei 
Gerhard  a.  a.  O.  unter  No.  1  abgebildeten  Vasengemäldes  aus  der  Basilicata  im 
Museum  von  Berlin^)  gebrauchen  dttrfe  und  daß  dies  Gemälde,  in  welchem  ein 
großer  Schwan  sich  zudringlich  einem  Knaben  nähert,  gewiß  nicht  Ganymedes,  son- 
dern mit  der  größten  Wahrscheinlichkeit  den  von  Poseidon  geliebten  Knaben  Pelops 
angeht. 

Alle  übrigen  Darstellungen  aus  der  Ganymedessage,  bei  welchen  der  Adler  als 
der  Entführer  des  schönen  Knaben  erscheint,  zerfallen  dem  Gegenstande  nach  in 
zwei  Hauptgruppen  von  freilich  verschiedener  Ausdehnung,  nämlich  in  solche,  welche 
die  eigentliche  Entführung,  das  Emportragen  durch  den  Adler  angehfl  und  diejenigen, 
welche  der  Entführung  vorhergehende  Momente  veranschaulichen.  Für  die  folgende 
Betrachtung  sind  die  Denkmäler  der  erstem  Gruppe  voranzustellen,  obgleich  sie  eine 
in  der  Sage  spätere  Scene  darstellen.  Denn  abgesehn  davon,  daß  wir  für  einen 
Theil  derselben  ein  knnstgeschichtlich  datirbares  Vorbild  kennen,  werden  sie  auch 
deshalb  als  die  früheren  zu  betrachten  sein,  weil  sie  den  Kern  der  Sage  enthalten, 
von  dem  vorauszusetzen  ist,  daß  erst  das  Vorhandensein  seiner  Darstellung  in  der 
bildenden  Kunst  die  Anregung  zur  künstlerischen  Ausbildung  auch  der  einleitenden 
Scenen  gegeben  hat  ^) .  Und  wenn  nicht  Alles  täuscht,  wird  sich  dies  auch  aus  der 
Beschaffenheit  und  Eigenthümlichkeit  eben  der  Monumente  der  Einleitungsscenen  oder 
wenigstens  eines  Theiles  derselben  und  aus  einem  bestimmten  Verhältniß  derselben 
zu  den  beiden  hauptsächlichen  Classen  der  Darstellungen  der  Entführungsscenen 
näher  ergeben. 

1.    Die   Entführung   durch   den   Adler. 

Ein    classisches   Vorbild   der    plastischen  Darstellungen    unseres  Gegenstandes 
welches  noch  bis  in  späte  Dichterfictionen  oder  Schilderungen  gedichteter  Kunstwerke 
nachgewirkt  zu  haben  scheint,  kennen  wir  in 


a)  Compte-rendu  u.  9.  w.  pour  Tann^e   1863  S.  96. 

b)  Vergl.  auch  Braun  a.  a.  O.  und  eine  »ehr  ungenaue  Beschreibung  Welckers  zu  Müller? 
Handb.  8.  522. 

c)  Vergl.  auch  Curtiu»,  Archaeol.  Zeitung  von  18(59   S.  44. 
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No.  7,  der  Erzgnippe  de»  Leochares*),  von  welcher  Plinius*^)  befiehlst: 
Leochare»  (fecit)  aquilam  sentieDtem  quid  rapiat  in  Ganymede  et  cui  ferat  parc^n- 
temque  ungaibus  etiam  per  vestem.  Auf  weiter  verbreitete  und  beliebte  Copien 
dieser  Gruppe,  deren  auch  wir  noch  besitzen,  scheinen  sich  die  Worte  Tatians^)  zu 
beziehn:  nvo^  ok  X^P^^  iVeo^apou^  ravu^ii^oi]  tov  avSpoYovov,  uk  ti  virouoatov 
e^ovrec  xr^fia  xsTifii^xats ;  während  fthnliche  Motive,  wie  die  von  Piinius  ange- 
deuteten auch  in  Epigrammen'')  hervortreten,  welche,  wenn  sie  nicht  unmittelbar 
auf  Leochares'  Composition  bezüglich,  doch  ohne  Zweifel  durch  dieselbe  angeregt  sind. 

Genauere  Einzelheiten  über  die  Gruppe  des  Leochares  können  wir  nur  dann 
nachweisen,  wenn  es  uns  gelingt,  festzustellen,  welche  von  den  erhaltenen  Darstel- 
lungen auf  das  Original  des  Leochares  zurflckgelin.  Was  früher  über  diese  Frage 
geschrieben  worden  ist,  konnte  schon  deshalb  nicht  zum  Ziele  filhren,  weil  man 
nicht  gehörig  beachtet  hatte,  daß  wir  zwei  verschiedene  Vorstellungen  besitzen, 
deren  jede  mehrfach  wiederholt  und  nachgebildet  worden  ist,  was  auf  zwei  berühmte 
Originale  hinweist,  die  man  in  wesentlichen  Punkten  von  einander  zu  unterscheiden 
hat.  In  der  einen  Classe  ist  der  Adler  augenscheinlich  das  Thier  des  Zeus, 
sein  Abgesandter,  um  den  schönen  Knaben  dem  liebegltthenden  Gotte  zu  bringen 
und  Ganymedes  läßt  sich  hier  von  dem  königlichen  Haubvogel  ohne  Zeichen  des 
Schreckens ,  ja  mit  kindlichem  Behagen ,  aber  doch  ohne  eine  Spur  eines  tiefer 
erregten  Gefühles  emportragen.  Die  andere  Classe  faßt  die  Sache  üppiger;  hier  ist 
der  Adler  augenscheinlich  nicht  der  Vogel  des  Gottes,  sondern  der  verliebte  Gott 
seU)st  in  seines  Begleiters  Gestalt;  er  neigt  den  Kopf  über  die  Schulter  des  Lieb- 
lings, als  wolle  er  die  Lippen  des  schönen  Knaben  berühren,  der  seinerseits  die 
Person  seines  Räubers  durchaus  zu  erkennen  scheint  und  jedenfalls  sich  demselben 
in  zärtlicher  Neigung  hingiebt. 

Es  ist  Jahns®)  Verdienst,  diese  beiden  Clausen  zuerst  unterschieden  und  ihre 
Unterschiede  begründet  zu  haben ;  allein  er  ist  Leochares  gegenüber  auf  halbem 
Wege  stehn  geblieben,  indem  er  sagt,  die  Frage,  welche  der  beiden  Cla^fsen  auf 
dessen  Composition  zurückgehe,  sei  schwer  zu  entscheiden.  Dem  aber  ist  keines- 
wegs so ;  vielmehr  braucht  man  nur  die  Merkmale,  welche  nach  Thierschs  Vorgänge 
Jahn  selbst  (S.  25)  hervorhebt,  festzuhalten,  um  zu  einer  sichern  Entscheidung  zu 
gelangen  ^) .      Abgesehn    nämlich   davon ,    daß   die   Worte    des   Piinius :    parcentem 


a)  Vergl.  außer  Jahn  a.  a.  O.  S.  19  f.,  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  KOnstler  I.  S.  dSo  f.  u. 
388,  m.  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  II.  S.  63  f. 

b)  Plin.  N.  H.  XXXIV.  79. 

c)  Tatian  contra  Graecos  56  p.  121  ed.  Worth. 

d)  So  des  Straton  von  Sardes  Anthol.  Graeca  III.  82.  63,  Palat.  XII.  221 : 

^ztX-^e  7rp6c  alÄdpa  5iov,  (iv£pyeo  iraioa  aoptlCwv, 

OTet)^e  TOV  dßpov  iyms  ravup.:^0€a ,  [urfik  (i^^It^c 

t6v  Ai6c  i^ßlarwv  oIvo)((5on  xuXixoiv. 
cpel^eo  B'  alpio^ai  xoOpov  Ya{Jt^t6vuyi  Tapoip, 

(xi^  Zeuc  diKfr^aiQ  touto  ßapuvö{jieNoc. 

Martial.  I.  7.: 

Aetherias  aquila  puerum  portante  per  auras 

illaesum  tiniidis  unguibus  haesit  onus   etc. 

e)  Archaeol.  Beiträge  S.  20—24. 

f)  Für  diese  Entscheidung  und  ihre  Gründe,   \^elche  ich  schon  vor   13  Jahren  in  der 
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ungoibus  per  vestem,  welche,  beiläufig  bemerkt,  Nichts  und  als  die  Eriäntemng 
zu  den  Worten :  sentientem  quid  rapiat  in  Ganymede ,  auf  die  unten  näher  zu 
beschreibende  Oruppe  m  Venedig,  die  Hauptvertreterin  der  zweiten  Classe,  nicht 
passen,  da  hier  der  Adler  seine  Klauen  an  den  nackten  Leib  des  Knaben  gelegt 
hat,  daß  sie  dagegen  bei  der  vaticanischen  Gruppe,  der  Vertreterin  der  ersten  Classe, 
genau  zutreffen,  abgesehn  hiervon  zeigen  uns  Plinius  Worte:  sentientem  cui  ferat 
auf  das  unzweideutigste,  daß  Leochares  seinen  Adler  als  Adler,  nicht  aber  als 
den  in  den  Adler  verwandelten  Zeus  gedacht  hat.  Da  nun  dieses  bei  den 
Monumenten  der  ersten  Classe  ebenso,  nicht  aber  bei  denen  der  zweiten  Classe  der 
Fall  ist,  so  ist  hiedurch  allein  die  Sache  abgethan.  Unterstützt  aber  wird  die 
gefundene  Entscheidung  auch  noch  durch  die  fUr  den  Geist  der  Kunst  in  der  jflngern 
attischen  Schule  wichtige  Erwägung,  der  sich  auch  Heibig  (a.  a.  0.  p.  «341)  an- 
schließt, während  Benndorf*)  sie  bemängelt  oder  in  Zweifel  ziehn  möchte,  daß  in 
gesunder  Entwickelung  der  Kunst  die  einfachere,  keuschere  Composition,  d.  li.  die- 
jenige, in  welcher  der  Adler  Adler  ist,  die  ältere  gewesen,  aus  welcher  iu  späteren 
Wiederholungen  des  Gegenstandes  die  üppigere  und  sinnliche,  ja  lascive,  in  welcher 
der  Adler  als  der  verwandelte  Zeus  erscheint,  erst  entwickelt  und  einem  veränderten 
Zeitgeiste  gemäß  foiigebildet  worden.  An  die  ganz  analoge  Entwickelungsgeschichte 
innerhalb  der  Ledamonumente  braucht  hier  nur  zurtlckerinnert  zu  werden;  so  wie 
die  Ledadarstellungen  der  ersten  Classe  der  ersten  Classe  der  Ganymedesgruppen 
entsprechen,  stellen  sich  die  Ledamonumente  der  zweiten  Classe  genau  neben  die 
zweite  Classe  der  Ganymedesdarstellungen  und  es  kann  wohl  keinem  begründeten 
Zweifel  unterliegen,  daß,  wie  beide  älteren  Classen  der  jungem  attischen  Schule  so 
beide  späteren  Classen  ebenfalls  einer  und  derselben ,  d.  h.  der  alexandrinischen 
Kunstperiode  angehören. 

Erste   Classe. 

Den  Ehrenplatz  an  der  Spitj^e  der  auf  Leochares*  Composition  zurückgehenden, 
erhaltenen  Monumente  verdient 

No.  8,  eine  kleine  Marmorgruppe  in  der  Galeria  dei  candelabri  im  Vatican*^) 
niclit  sowohl  ihrer  immerhin  nur  mäßig  zu  nennenden  Ausführung  wegen,  als  viel- 
mehr weil  sie  als  das  relativ  am  besten  erhaltene  Exemplar  uns  die  Lösung  einer 
Aufgabe  vor  die  Augen  stellt,  welche  die  Grenzen  der  Plastik  zu  überschreiten 
scheint  und  doch   so  meisterhaft  ist,    daß  es  schwer  wird,   sich  von  der  allerdings 

t.  Aufl.  meiner  Oescli.  d.  griech.  Plontik  II.  ti.  51  angedeutet  habe,  glaube  ich  die  Prioritftt  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen;  neuerding«  stimmt  Heibig,  Ann.  dcU'  Inst,  von  18H7  p.  IVM)  »q. 
in  der  Hauptsache  aberein. 

a)  Oöttinger  gelehrte  Anzeigen  Ton  186S  S.  1533. 

b]  Zweite  Abtheilung,  No.  119  des  officiellen  Katalogs,  in  der  Beschreibung  Korns  nicht 
▼erzcichnet;  abgeb.  bei  Winckelmann,  Abb.  t.  Kunstgesch.  No.  86  (Werke  VI.  6),  Mus.  Pio- 
Clem.  Vol.  in.  Uv.  ^9,  Miliin,  Oal.  myth.  pl.  145  No.  531,  Clarac,  Mus.  de  seulpt.  pl.  409 
No.  707,  Inghirami,  Oal.  omer.  8,  Denkm.  d.  a.  Kunst  l.  No.  148,  in  m.  Gesch.  d.  griech. 
Plastik  II.  S.  61  Fig.  S4  und  sonst.  Die  Ergänzungen  giebt  am  genauesten  Heibig  a.  a.  O. 
p.  339  Note  2  an,  welcher  auch  mit  Recht  hervorhebt,  daß  die  Art,  wie  die  Chlainys  des 
Oanymedes  zwischen  dessen  nacktem  Körper  und  den  Fangen  des  Adlers  liegt  oder  unter  die- 
selben vorgezogen  ist,  in  den  Abbildungen  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Deutlichkeit  wie- 
devg«geben  ist. 
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strenge  nicht  beweisbaren  Annahme  loszumachen,    daß  wir  in   dieser  Gruppe  m 
getreues   Nachbild  der  Arbeit   des  Leochares  vor  uns  haben.     Von  einem  Baum- 
stamm  empor  trägt  der  gi*oße,    aber  nicht  übermäßig  gestaltete  Adler  den  schdneB 
Jüngling,  den  er  in  beiden  Seiten  auf  der  Höhe  der  Rippen,  aber  nicht  am  nacktes 
Körper,    sondern  durch  die  auf  der  Brust  in  Bogenfalten  liegende  und  hinten  liog 
lierabflattemde  Chlamys  gefaßt  hat,   sicher,   aber  nicht  fester,    als  nOiliig,  parcem 
unguibus  per  vestem.     Eifrig,  den  Kopf  emporgestreckt,   strebt  er  empor,   senüens 
cui  ferat  Ganymedem ;   von  irgend  einer  Neigung  oder  Leidenschaft,  weldie  uns  an 
den  verwandelten  Gott  denken  ließe,   ist  keine  Spur,    so  wenig  bei  dem  Adler  wie 
bei  dem  Jünglinge,  der  sich  seinem  Räuber  allerdings  willig  überläßt,  ohne  SchreckeD, 
aber  auch  ohne  ein  anderes  GefOhl  zu  äußern  als  naives  Behagen  über  die  Luftfahrt. 
Dabei  muß  sein  Blick  nach  oben  gerichtet  sein,  wie  der  des  Adlers,  denn  ein  Nie- 
derblicken würde  den  Eindruck  machen,    als  trenne  er  sich  ungern  von  der  Erde, 
was  dann   noch  weitere   Consequenzen  eines  sich   Sträubens  gegen  die   Entfthnuig 
nach  sich  gezogen  haben  würde ;  wenn  aber  die  erhobene  und  im  Handgelenke  leicht 
gebogene  linke  Hand  auf  den  Gedanken  bringen  könnte,  der  Knabe  wolle  den  Hals 
des  Adlers  umfassen   und  zu  sich   herabziehn,    so  darf  man   nicht  vergessen,  daß 
diese  Hand  modern  ist  und  im  Originale  fitglich  mit  einer  etwas  andern,-  nicht  miß- 
zuvers teilenden  Bewegung  erhoben  gewesen  sein   kann.     Die  ganze  übrige  Körper- 
Stellung  des  Ganymedes   mit  den   wenig    bewegt    herabhangenden   Beinen    ist  eine 
solche,   welche  dem  Adler  das  Tragen  erleichtern  muß  und  den  der  Gruppe  auf- 
geprägten Ausdruck  des  leichten  Emporschwebens  wesentlich  verstärkt.     Die  Mittel, 
durch   welche   der  Künstler  dieses  Emporschweben  zur  Anschauung   gebracht  bat, 
sind  eben  so  sicher  wie  fein  gewählt;    sie  liegen  in  der  Haltung  des  Adlers  so  gut 
wie  in  der  des  getragenen  Knaben,    im  Gesammtumriß  der  Gruppe,    die  sidi  nach 
oben   in  den  Kopf  des  Adlers  rasch  zuspitzt,  in  den  Flügeln,    als  den  Hebeln  der 
Bewegung  sich  kräftig  ausbreitet  und  nach  unten,  bis  in  die  Füße  des  Knaben  sich 
enger  und  enger  zusammenzieht,  so  daß  man  den  unmittelbaren  Eindruck  der  Lösung 
vom   festen  Boden  erhält,    und  die  Entfernung  von  diesem,    grade  weil  sie  noch  so 
gering   ist   und   man   den   Contrast   der   abgelösten   Füße   und  der  Horizontale  der 
Plinthe  in  einen  Blick  zusammenfaßt,  mit  jedem  Augenblicke  wachsen  zu  sehn  memt. 
Mit  dem  größten  Rechte   hat  Jahn  die  Worte   aus  Goethes   Ganymedes:    »Hinaof 
hinauf  strebt's«   auf  diese  Gruppe   angewandt,    mit  demselben  Rechte   darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  der  am  Boden  sitzende,  mit  erhobenem  Kopfe  seinem  Herrn 
heulend   nachschauende  Hund,    der  freilich  fast  ganz  und  gar  modern,    aber  gewiß 
richtig  ergänzt  ist,    den  Eindruck  des  Emporschwebens  wesentlich  verstärkt.     Auch 
der  Baumstamm,    an  welchem  die  Bewegung  vorbeigeht,    und  der  mit  seinen  festen 
und  mächtigen  Haften   am  Boden   zu   derselben   den   schlagendsten  Contrast  bildet, 
wirkt  hierzu  mit.     Dieser  Baumstamm  ist  überhaupt  ein  Meisterzug  der  Composition. 
Nicht  allein,    daß   er  der  Gruppe  materiell  zur  Stütze  dient,    ohne  eine  solche  £u 
scheinen,  daß  also  der  Künstler  das  vermied,   was  plastisch  nie  günstig  wirkt,  da.^^ 
wirkliche  Schweben  der  Gruppe  durch  ein  Aufhängen  derselben  wie  in  der  in  Venedig 
so  wie  wir  sie  jetzt  sehn  (s.  unten) ,    auch  das  dramatische  Leben  der  Gruppe  wird 
durch  denselben  wesentlich  gehoben.     Er  weist   uns   auf  den   kühlen  Schatten   hin. 
in  welchem  der  schöne  Hirtenknabe  geruht,    und  etwa  seine  Syrinx  geblasen  haben 
mag,  die  jetzt,  fallen  gelassen  am  Boden  liegt ;  auf  ihn  mag  sich  der  Adler  nieder- 
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gelassen  haben,  den  Knaben  zu  beobachten  und  den  günstigen  Augenblick  abzu- 
warten, wo  er  ihn  fassen  konnte,  wie  wir  dies  in  dem  Gemälde  No.  26  dargestellt 
finden.  So  wächst  dem  dargestellten  Momente  ein  Hintergrund  der  Vergangenheit 
zu,  während  er  in  sich  selbst,  in  seinem  Aufwärtsdrängen  eine  Perspective  in  die 
Zukunft  in  sich  trägt;  und  so  enthält  dies  Meisterstück  plastischer  Kunst  in  sich 
die  Elemente  einer  ganzen  Reihe  von  Scenen  des  Mythus,  ist  es  eine  Totalität  in 
sich,  eine  plastische  Erfindung  ersten  Ranges  wie  nur  irgend  eine,  würdig  gewiß 
eines  Künstlers  wie  Leochares  und  einer  Periode  der  Kunst,  wie  die  der  jungem 
attischen  Schule,  von  der  man  nie  zu  groß  denken  kann.  Indessen  sei,  was  das 
iieinkünstlerische  anlangt,  die  Bemerkung  nicht  unterdrückt,  die  sich  wohl  Jedem 
aufdrängen  wird,  welcher  nach  Kenntniß  nur  der  Zeichnungen  das  plastische  Original 
sieht,  daß  nämlich  die  Gruppe  in  der  Zeichnung  noch  günstiger  wirkt,  als  plastisch. 
Dies  ist  gewiß  zum  größton  Theile  darin  begründet,  daß  die  Projection  durch  die 
Zeichnung  den  Eindmck  des  Aufwärtsstrebens  verstärkt,  indem  die  Dimensionen 
durchaus  in  die  Fläche  gelegt  und  ohne  Ausnahme  der  Verticalen  genähert  sind, 
während  in  der  plastischen  Gruppe  auch  die  Tiefendimension  zur  Geltung  kommt, 
welche  die  Verticaltondenz  in  der  Composition  etwas  beeinträchtigt.  Auch  ist  die 
Composition  durchaus  auf  die  Vorderansicht  berechnet.  Will  man  aus  beiden  Um- 
ständen ableiten,  daß  in  der  Erfindung  ein  Moment  des  Malerischen  liege,  dem  an 
und  für  sich  die  Darstellung  des  Schwebens  mehr  zukommt,  als  dem  Plastischen, 
so  soll  dem  nicht  widersprochen  worden. 
In  diese  Classe  gehört  femer: 

No.  9 ,  eine  überaus  erbärmliche  und  ungenaue  Nachbildung  im  Museo  Chia- 
ramonti  des  Vatican*).  Hier  hat  der  Adler  die  rechte  Klaue  freilich  in  die  Seite, 
die  linke  aber  auf  die  Schulter  des  Ganymedes  gelegt,  welcher  seinerseits  dem- 
jenig:en  der  vorigen  Nummer,  abgesehn  von  der  Haltung  der  Arme,  entHprirht. 
Der  Haum  fehlt;  der  Hund  mag  mit  der  echten  Basis  verloren  gegangen  sein;  von 
(*ineni  Emporheben  aber  kann  man  hier  nicht  sprechen,  es  ist  gleichsam  nur  zeichen- 
weise angedeutet  was  gemeint  sei. 

Ein  Exemplar  >Mn  S.  Ildefonsof",  welches  Jahn  nach  einer  Notiz  Heynes^)  als 
Wiederhohing  der  Composition  der  ersten  Olasse  anführt,  kann  kein  anderes  sein, 
als  die  von  Hühner*^)  beschriebene  Gruppe,  welche  aber  nicht  hieher  gehört  und 
ihres  Ortes  näher  besprochen  werden  soll;  dagegen  muß  der  ersten  Classe  wieder 
zugesprochen  werden 

No.  10,  ein  schönes  Fragment  im  britischen  Museum*),  welches  Jahn  (S.  23 
Note  28)  zur  zweiten  Classe  rechnet.  Dasselbe  umfaßt  Kopf  und  Körper  des  Gany- 
medes mit  den  Stumpfen  der  Arme  und  Beine  und  den  Resten  der  Klaue  des  Adlers 


a)  JeUt  No.  674,  Beschreib.  Koms  II.  II.  8.  82  No.  672;  abgeb.  bei  Clarac,  Muh.  de 
»culpt.  pl.  410  No  712,  wo  auch  die  Ergänzungen  in  der  UaupUache  richtig  angegeben  sind, 
nar  daß  auch  der  rechte  Arm  modern  ist. 

b)  Angebl.  im  Excursus  IV  ad  Verg.  Aen.  V.,  wo  ich  aber  ein  solchea  Kunstwerk  nicht 
erwähnt  finde,  von  dem  dagegen  in  Heynes  Vorlesungen  über  Archaeologie  S.  251  die  Rede  ist. 

c)  Hübner,  Die  ant.  Kunstwerke  in  Madrid  S.  66  No.  5^;  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O. 
pl.  410  B.  No.  707.  A. 

d)  Contents   of  the  Brit.  Mus.  Koom  15   No.  307;    abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O.    pl.  396  F. 

No.  704.  B. 
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an  der  linken  Seite.  CTenftgen  nun  auch  diese  Theile  uieht  für  eine  vollkommen 
sichere  Entscheidung,  so  sind  doch  auch  Jahns  Gründe  für  die  Einreibung  in  die 
zweite  Classe  durchaus  unzulänglich.  Denn  wenn  er  den  emporgerichteten  Kopf 
des  Ganymedes  geltend  macht,  so  findet  sich  dieser  in  der  vaticanischen  Mastei^T^ppe 
und  in  dem  gleich  zu  erwähnenden  Kelief  wieder,  nicht  minder  der  eine  gehobene 
und  der  andere  gesenkte  Arm,  nur  daß  im  londoner  Fragmente  rechts,  was  in  der 
vaticanischen  Gruppe  links  ist.  Dieser  letztem  entspricht  das  londoner  Fragment 
erstens  in  dem  Umstände,  daß  der  reichlockige  Kopf  des  Gan3rmedes  nicht  mit  der  phr>'- 
gischen  Mtttze  bedeckt,  sondern  bloß  ist,  in  der  vaticanischen  Gruppe  von  einer  Taenie 
umschlungen  oberhalb  deren  das  vom  sehr  kraus  gebohrte  Haar  nur  oberflftehlieh  ans- 
gearbeitet  ist,  zweitens  in  dem  Vorhandensein  und  der  Anordnung  der  in  Bogenfalten 
auf  der  Bmst  liegenden  und  hinten  lang  herabhangenden  Chlamjs  und  drittens  in 
der  Kichtung  der  Beinstumpfen,  während  allerdings  ein  nicht  unwichtiger  Unterschied 
dai'in  besteht,  das  bei  dem  londoner  Fragmente  der  Adler  den  Knaben  nicht  an  der 
Rippenpartie,  sondern  an  den  Haften  gefaßt  hat.  Dieser  Umstand  aber,  so  wesentlich 
er  in  der  venetianer  Gruppe  ist,  kann  hier  allein  deswegen  nicht  entscheiden,  weil 
die  lange  Chlamys  ihm  den  größten  Theil  der  Bedeutung  nimmt,  welche  er  in  jener 
Gruppe  hat;  alles  Andere  aber  weist  das  londoner  Fragment  der  ersten  Classe  zu. 
*     Bestimmt  gehört  in  dieselbe 

No.  1 1 ,  ein  Stucoorelief  an  der  Decke  des  Tepidarium  der  kleineren  Thermen 
in  Pompeji  *) ,  so  große  Verschiedenheiten  von  der  Composition  der  vaticanischen 
Gruppe  dasselbe  auch  zeigt,  Verschiedenheiten,  welche  übrigens  durch  die  Darstellung 
im  Kelief  begründet,  ja  bedingt  sind.  Es  fehlt  nämlich  nicht  allein  der  stützende 
Baum,  der  Erdboden  und  folglich  auch  der  Hund,  sondern  die  an  dem  seh  webenden 
Deckenfelde  höchst  passend  schwebende  Gmppe  ist  auch  in  ihrer  Haltung  anders, 
als  die  vaticanische,  ja  sie  drückt  einen  andem  Augenblick  der  Handlung  aus,  nicht 
das  erste  Erheben  vom  Boden,  sondern  den  Flug  im  freien  Räume.  Dem  gemäß 
hangen  auch  Ganymedes'  Beine  nicht  grade  herab,  sondern  schweben  seitwärts, 
wesentlich  so  wie  bei  der  Gruppe  in  Venedig  (s.  unten).  Der  Adler  aber  schaut 
aufwärts  und  trägt  seine  Beute  ohne  für  diese  nähere  Theiinahme  zu  empfinden 
offenbar  mit  mächtigen  und  eifrigen  Flügelschlägen  dem  hai'renden  Gott  entgegen. 
Ganymedes,  welcher  wiederum  ohne  phrygische  Mütze  gebildet  ist,  erhebt  auch  hier 
die  Rechte  und  läßt  die  Linke  mit  dem  Lagobolon  sinken,  sein  Antlitz  und  sein 
Blick  wenden  sich  nach  oben,  dahin,  wohin  die  Fahrt  geht. 

Femer  gehört  wahrscheinlich  hieher: 

No.  12,  ein  Relief  in  Medaillonform,  welches  in  den  Monumenta  Mattheiana  U. 
tab.  51  No*.  1  sehr  schlecht  abgebildet  ist  und  höchst  wunderbar  aussieht,  dennoch 
aber  von  einem  zärtlichen  Verhältniß  des  Adlers  zum  Knaben  keine  Spur  erkennen 

läßt  208J . 

Endlich  darf  man  hieher  rechnen : 

No.  13,  ein  in  Ste.  Colombe-les-Vienne  gefundenes  Mosaik,  so  weit  wenigstens 
nach  einer  Beschreibung**)   ein  Urteil  möglich  ist,    nach  welcher  die  C'Omposition  im 


a)  Abgeb.  bei  Zahn,   Neuentdeckte  Wandgemftldc  u.  s.  w.    Taf.  5,    vergl.  m.  Pompeji, 
2.  Aufl.  I.  S.  197. 

b)  Von  AUmer  im  BuU.  deU'  Inst,  von  1S62  p    153,  vergl.  auch  Heibig  a.  a.  O.  p.  3i^. 
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AUgemeinen   derjenigen   der  vaticanischen  Gruppe  entspricht,    nur  daß  der  Adler, 
seltsam  genug,  eine  Locke  des  Ganymedes  mit  seinem  Schnabel  gefaßt  hat. 

Auch  die  geschnittenen  Steine,  welche  den  Raub  des  Ganymedes  darstellen, 
unter  denen  aber,  soweit  man  nach  Abdrücken  urteilen  kann,  nicht  wenige  modeni 
sind  und  sich  besonders  durch  ttbertriebeue  und  declamatorische  Bewegungen  des 
Ganymedes  als  nicht  antik  verrathen,  auch  die  geschnittenen  Steine  wird  man  besser 
zur  ersten  9  als  zur  zweiten  Classe  stellen.  Sie  zeigen  allerdings  unter  einander 
manche  kleine  Verschiedenheiten,  so  in  der  Barhäuptigkeit  des  Ganymedes  oder 
seiner  Ausstattung  mit  der  phrygischen  Mtttze  und  weiter  mit  dem  Lagobolon,  auch 
einzelne  Male  mit  einem  Speere  oder  Uinweglassung  dieser  Attribute,  femer  felilt 
ihnen  insgesammt  die  lange  Chlamys,  mit  welcher  der  Ganymedes  der  vaticanischen 
Gruppe  bekleidet  ist  und  es  kann  dem  gemäß  von  einem  Auffassen  des  Knaben 
durch  den  Adler  außerhalb  der  Bekleidung  keine  Rede  sein;  endlich  finden  wir 
auch  den  Ganymedes  schwerlich  jemals  von  dem  Adler  so  hoch,  an  der  Rippen* 
partie,  gefaßt  wie  in  der  vaticanischen  Gruppe,  vielmehr  liegt  der  Angriffspunkt 
stets  tiefer ,  zum  Theil  in  den  HUften ;  aber  trotz  dem  Alien  stellt  sich  der  Adler 
wohl  ohne  Aufnahme  als  der  bloße  Träger  dar,  ohne  zugleich  in  ein  zärtliches  Ver- 
halten zum  Ganymedes  Uberzugehn,  welches  das  eigentliche  Ohafakteristicum  der 
Ganymedesmonnmente  der  zweiten  Classe  bildet. 

Eines  der  bekanntesten  und  am  meisten  abgebildeten  Beispiele   ist  ein  Onyx 
der  Stosch'schen  Sammlung*)   (s.  Gemmentafel  V.  No.  12),    dessen  Composition  mit 
derjenigen  des  pompejaner  Stuccoreliefs   (No.  tl)   die   meiste  Ähnlichkeit  hat,    nur 
daß  der  auch  hier  barhäuptige  Ganymedes  beide  Arme,  wie  erstaunt,  vor  sich  hin- 
streckt;   ferner  fehlt  hier  der  Hund   nicht ,   den  wir  in  der  vaticanischen  Gruppe 
fanden,   nur  daß  er  hier  nicht,   wie  dort,   am  Boden  sitzt,   sondern  eiligen  Laufes 
seinem  davongetragenen  Herrn  nacheilt,  was  hier,  wo  der  Adler  bereits  frei  dahin- 
fliegt,  eben  so  gut  motivirt  ist,   wie  dort  das  Sitzen  am  Boden.     Die  von  Anderen 
nachgesprochene  Ansicht  Wiiickelmanns,  der  Hund  laufe  nach  einer  Feder,  die  aus 
des  Adlei*s  Flügel  gefallen  sei,  ist  ohne  Zweifel  irrig,  scheint  aber  auf  einer  kleinen 
Verletzung  des  Sternes  unmittelbar  unter  dem  rechten  Flflgel  des  Adlers  zu  beruhen, 
welche  ungefähr  wie  eine  aus  dem  Flttgel  fallende  Feder  aussieht.     Femer  gehören 
iu  diese  Folge  eine  zweite  Stosch'sche  Gemme  ^j,  diejenige,  welche  Lippert^)  als  im 
Besitz  eines  Barons  Gleichen  anftthrt,   die  fast  genau  übereinstimmende  des  Herzogs 
von  Devonshire ^) ,   die  bei  Raspe  a.  a.  0.  unter  1341  und  1342  verzeichneten  und 
die  bei  Agostini,   Gemme  ant.  U.  92,    Maffei,   Gemme  ant.  II.  28  abgebildeten,    in 
denen  allen  Ganymedes  barhaupt  ist.     In  diesen  Steinen  liegt  fast  durchgängig  eine 
llydria  am  Boden  oder   ist  neben  Ganymedes  angebracht,    was    man   irrig  darauf 
bezogen  hat,  Ganymedes  möge  beim  Wasserholen  geraubt  worden  sein,   während  es 
richtig  daraus  erklärt  wird,  daß  Gimymedes  als  Aquarius  unter  die  Sternbilder  ver- 

a)  Bei  Wiitckelmann  C\.  III.  11.  No.  I6S,  Tölken,  Veraeichniß  IH.  11.  120,  Raspe.  A  cata- 
logue  of  gems  No.  I3:)9  (irrig  als  Paste  bezeichnet),  abgcb.  bei  Schlichtegroll,  Auswahl  u.  a.w. 
:il,  Millin,  Gal.  myth.  pl.  tOS  bis  No.  532,  Denkin.  d.  a.  Kunst  11.  No.  50.  a. 

b)  Bei  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  167,  Tölken  a.  a.  O.  No.  121,  Raspe  a.  a.  O.  1340. 

c)  Daktyliothek  I.  No.  42,  Raspe  1330,  wo  die  Notiz:  »G.  in  a  Phrygian  cap«,  wie  der 
>^bguß  lehrt,  falsch  ist. 

d\  Lippert  a.  a.  O.  Suppl.  No.  41,  Haspe  No.  1337. 
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in  der  Gruppe  ursprttnglieh  nicht  anders  gewesen  und  nur  durch  die  RestauratioD 
geändert  worden  sei.  Auch  das  charakteristische  Anfassen  des  Knaben  bei  den 
Htlften  kehrt  hier  wieder,  und  wenn  hier  die  Flügel  des  Adlers  minder  ausgebreitet 
sind,  als  sie  es  in  der  Gruppe  auch  vor  der  Ergänzung  gewesen  sein  mfissen,  so 
ist  das  durch  die  Schmalheit  des  Pfeilers  bedingt,  dessen  plastischen  Schmuck  das 
Relief  bildet,  so  gut  wie  das  Fehlen  einer  bestimmten  Stütze  der  Gruppe  dadurrh 
daß  diese  ein  Relief  ist,  motivirt  erscheint,  ohne  daß  man  daraus  eine  Folgerung 
für  die  venetianer  statuarische  Gruppe  ableiten  dürfte.  Ähnlich  verhält  sich  das 
pompejaner  Stuccorelief  (oben  No.  11)  innerhalb  der  ersten  Classe  zu  der  vati- 
canischen  Gruppe. 

Drittens  sind  hieher  zu  rechnen 

No.  16,  die  Reliefe  an  einem  Paar  goldener  Ohrringe  der  Sammlung  Raif<^  in 
Paris  ^),  denen  ein  drittes  an  einem  Ohrring  in  der  Sanmilung  der  Bibliothek  in 
Paris  ^)  entspricht.  Hier  soll  der  Ausdruck  der  Wollust  noch  weit  über  denjenigen 
in  der  venetianer  Gruppe  hinaus  gesteigert  und  bis  an  die  Grenzen  des  ErUnbtea 
getrieben  sein.  Der  Adler  umfaßt  stürmisch  den  Ganymedes,  welcher  sich  ihm  voll- 
ständig hingiebt,  und,  wie  in  dem  Relief  von  Thessalonike ,  seinen  Kopf  mit  der 
einen  Hand  zu  sich  herabzieht,  wie  um  ihn  zu  küssen.  Die  hier  oflTenbar  dnrrh 
die  ornamentale  Bestimmung  der  kleinen  Reliefe  bewirkte  Verdoppelung  der  Com- 
Position  kehrt,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  wieder  in  der  Überlieferung  von 
dem  Schmucke  des  Lagers  des  Adonis  in  Theokrits  Adoniazusen^),  wo  es  heißt: 

Od  £ßevoc,  cu  ypua^c,  (m  ix  X£uxfi>  dXi^poyro^ 

aiCTOJ,    olvO^^ÖOV   KpOvl^^  All   "SZOLlhoL  ^ipovTE. 

über  die  Art  der  Composition,  um  die  es  sich  hier  handelt,  läßt  sich  mit  Gewißheit 
nicht  absprechen;  nach  dem  Wortlaute  der  Verse,  nach  welchem  die  Adler  dem 
Zeus  seinen  Mundschenk  zutragen,  müßte  man  schließen,  daß  es  aich  um  eine  der 
ersten  Classe  angehörende  Darstellung  handelt;  allein  es  fragt  sich,  ob  der  IMehtrr 
von  dem  Unterschiede  der  Auffassungen  eine  so  bestimmte  Vorstellung  gehabt  hat. 

Wenn  demnach  die  Monumente  der  zweiten  Classe  bedeutend  weniger  zahlreich 
sind ,  als  die  der  ersten ,  so  giebt  es  noch  eine  Anzahl  von  allerdings  kleinerfa 
Kunstwerken,  welche  ihrer  Composition  nach  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Dar* 
Stellungen  der  ersten  und  der  zweiten  Classe  einnehmen  und  von  denen  die  einea 
mehr  jener,  die  andern  mehr  dieser  sich  nähern.  Die  Aufmerksamkeit  auf  dieae  ia 
einer  Mittelstellung  befindlichen  Monumente  ist  erst  in  neuerer  Zeit  erregt  worden, 
und  zwar  bei  Gelegenheit  der  V^eröffentlichung  von 

No.  17,  einer  Spiegelkapsel  mit  Relief  aus  Palestrina  (Praeneste)  bn  Besitie 
Castellanis  in  Rom^). 

Die  ganze  Composition  besteht  aus  vier  Figuren.  Die  obere  Hälfte  de«  Felden 
nimmt  der  gewaltige  Adler  mit  dem  emporgetragenen  Ganymedes  ein,  welcher  mit 
einem  dicken  goldenen  Halsband    und   über   der  Brust    gekreuzten   Perlen^chDfln'B 


a)  Lenonnant,    Collection   Kaife,   Par.  1887   p.  101    Nn.  7.'n,    mir  unbekannt,    s    H^lHtjc 
Ann.  deir  Inst,  von  1867  p.  360. 

b)  (7habottillet,  Catalogue  g<5n^ral  p.  3SU  No.  2579. 

c)  Theocrit.  Idyll.  XV.  vs.  124,  vergl.  Jahn  a.  a,  O.  S.  26  und  Heibig  a.  a,  C).  p.  3il 

d>  Vergl.  Brunn  im  BuU.  dell'  Inst,  von  1S65  p.  S6,  abgeb.  in  den  Mon.  deU*  Inat   Vol  VIII 
tar.  47.  1  mit  Text  von  Heibig  in  den  Ann.  von   IJ!<67  p.  338  aq.   'M:\  «j. 


22.  OanVmed^s.  52d 

gesehmflclt ,  aber  barhaupt  dargestellt  ist;  in  seiner  Haltung  und  Bewegung  ist 
Nichts,  das  auf  eine  zäi^tliche  Hingebung  an  den  Adler  schließen  ließe,  vielmehr 
Iftßt  sie  sich  am  nächsten  mit  derjenigen  in  der  vaticanischen  Gruppe  vergleichen. 
Dagegen  strebt  und  blickt  der  Adler  nicht  einfach  aufwärts,  sondern  er  beugt  seinen 
gewaltigen  Kopf  zu  dem  schönen  Knaben  herab  und  tritt  hiedurch  zu  ihm  in  ein 
näheres  Verhältniß,  als  welches  dem  bloßen  von  Zeus  gesandten  Träger  zukommen 
würde;  denn  daß  diese  Anordnung  nur  auf  Beschränktheit  des  Raumes  beruhe,  wie 
Heibig  meint,  ist  kaum  zuzugeben.  Dabei  ist  es  sehr  merkwürdig,  wie  das  parcere 
nnguibus  etiam  per  vestem,  welches  Plinius  am  Ganjmedesadler  des  Leochares 
hervorhebt,  hier  einen  gesteigerten,  ja  tibertrieben  deutlichen  Ausdruck  dadurch 
gefanden  hat,  daß  die  Fänge  des  Adlers  in  Falten  der  Gewandung  des  Ganymedes 
fSrmlieh  und  gleichsam  sorgHlltig  eingewickelt  sind ,  während  andererseits  wieder 
der  Angriffspunkt  nicht  hoch  an  den  Rippen,  sondern  tief  an  den  Hüften  des 
Knaben  liegt. 

In   der  untern  Hälfte  des  Feldes  finden  wir  zwei  Begleiter  des  Ganymedes, 
einen  altern  und  einen  jungem,  welche  erschreckt  links  und  rechts  von  den  herab- 
hängenden Beinen  der  schwebenden  Figur  symmetrisch  auf  ein  Knie  gesunken  sind 
und  einen  Theil  ihrer  Chlamys  wie  gegen  einen  erwarteten  Angriff  des  Adlers  auch 
auf   sie   schützend  emporheben.      Rechts .  entfernt   sich   ein   Weib   welches  auf  den 
Adler  zurflekschaut,  mehr  mit  der  Geberde  des  Staunens,  als  mit  der  des  Schreckens. 
Auf  eine  bestimmte  Benennung  dieser  Figuren  der  Umgebung  des  Ganymedes  ver- 
zichtet Heibig  indem   er  darauf  aufmerksam  macht,   daß  diese  drei  Figuren  sich  in 
anderen  Compositionen  wiederholen,  das  Weib  in  der  Andromeda  pompejanischer  Ge- 
mälde, die  Jünglinge  in  etmskischen  Aschenkistenreliefen  und,  darf  man  wohl  hinzu- 
setzen, in  gewissen  Darstellungen  des  Ganymedes  selbst,  auf  welche  zurttckgekonunen 
werden  soll.    Benndorf  (in  den  g5tt.  gel.  Anzz.  a.  a.  0.)  erkennt  in  ihnen  die  Brüder 
des  Ganymedes,  Hos  und  Assarakos  und  seine  Mutter  Kallirrho^.     Sei  dem  wie  ihm 
sei,   diese  Figuren  können  kaum  als  für  diese  Composition  frei  erfunden  gelten,  son- 
dern acheinen  in  dieselbe  übertragen  und  so  macht  sich  auch  in  ihnen  der  von  dem 
Raum  ausgeübte  Zwang  am  meisten  geltend  und  die  untere  Hälfte  des  ganzen  Bildes 
ist  weniger  glücklich  und  gefällig  als  die  obere. 

In  dieselbe  Reihe  wird  man  auch  die  Typea  von  Münzen  zu  rechnen  haben, 
welche  unter  verschiedenen  römischen  Kaisem  in  Dardanos  in  Aeolis  geprägt  sind  ^) . 
Sie  zeigen  Ganymedes  mit  der  phrygischen  Mütze  wie  in  der  Regel  die  Monumente 
der  zweiten  Classe,  dagegen*  bekleidet  mit  der  lang  über  seinen  Rücken  und  zwischen 
ihm  und  dem  Adler  herabhangenden  Chlamys,  welche  eigentlich  nur  Monumenten  der 
ersten  Classe  zukommen  kann.  Nach  dem  Verhalten  des  Adlers  aber  und  besonders 
des  Ganymedes  zum  Adler,  zu  welchem  er  den  Kopf  herumwendet ,  anstatt  wie  in 
den  Monumenten  der  ersten  Classe  zu  dem  Ziele  des  Fluges  empor  zu  schauen,  muß 
man  die  Composition  ihrer  Absicht  nach  zu  der  zweiten  Classe  stellen,  doch  fehlt 
ihr  wiederum  das  Motiv  der  zum  Kopfe  des  Adlers  erhobenen  und  diesen  zärtlich 
herabziehenden  Hand, 


A)  Siehe  Mionnet,  Deacript.  U.  656.  179,  p.  657.  183,  Sappl.  V.  553.  375,  ein  Exemplar 
ist  abgcb.  bei  Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunatll.  No.  51  nach  Choiaeul^Gouffier ,  Voyage  pitto- 
resque  II.  pl.  67  No.  28. 

OT«rb«ek,  Kvastaythologie.  II.  34 
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Das  Relief  einer  Thonlampe  im  Museum  Strangford  in  Canterbury*)  wflrde 
ebenfalls  zu  den  in  einer  Mittelstellung  zwischen  den  Monumenten  der  beiden  ClasMB 
befindlichen  Darstellungen  zu  rechnen  sein,  wenn  die  aus  mancherlei  inneren  mid 
äußeren  Gründen  anfechtbare  und  bereits  angefochtene^)  Echtheit  erst  Aber  alles 
Zweifel  festgestellt  wäre.  Bis  dies  geschehn  ist,  lohnt  es  schwerlich  die  Mühe,  asf 
diese  in  mancher  Beziehung  von  den  bisher  betrachteten  abweichende  GompoätioB 
näher  einzugebn. 

Dasselbe  aber  dürfte  von  zwei  weiteren  Monumenten  gelten,  welche  Ganymedei 
anstatt  vom  Adler  getragen  auf  demselben  reitend  darstellen,  nämlich  einer  kleiiieB 
Bronzegruppe,  welche  im  Museo  Chiusino  tab.  116.  3  abgebildet  und  einem  geBchnit- 
teneu  Steine,  von  welchem  bei  Lippert,  Daktyliothek  I.  No.  43  ein  Abdruck  und 
bei  Gravelle,  Receuil  etc.  I.  41  eine  Abbildung  ist.  In  der  cfaiusiner  Bronze  ist 
Ganymedos  mit  Hut  und  Chlamys  bekleidet,  hält  sich  am  Halse  des  Adlers,  welcher 
den  Blitz  in  den  Klauen  trägt,  fest  und  macht  ein  äugstliches  Gesicht,  wogogeii  er 
in  der  Gemme  sehr  gemttthlich  und  leicht  auf  dem  Adler  Platz  genommen  hat. 
Beide  Compositionen  muthen  so  überaus  wenig  antik  an,  daß  ihnen  mit  dieaer  ab- 
lehnenden  Erwähnung,  wenigstens  einstweil^i,  genug  geschehn  sein  dttrfte^^^. 

Außerdem  kommt  nur  noch  eine  abweichende  Darstellung  der  Entfiahnuig  des 
Ganymedes  vor,  und  zwar  auf  Münzen  von  Uion^),  wo  der  Adler  den  Knaben  ia 
deu  Haaren  gepackt  hat,  weder  schön,  noch  natürlich,  wenn  man  den  Adler  ak 
Raubvogel  betrachtet,  noch  auch  dem  Mythus  gemäß,  obgleich  BOttager^)  dies, 
freilich  ohne  alle  Begründung,  für  »offenbar  die  älteste  Idee«  erklärt.  Es  tat  viel- 
mehr eine  späte  und  geistlose  Erfindung  und  merkwürdig  nur  der  Uaiatnnd,  i»& 
sich  dieselbe  ganz  ähnlich  in  einigen  auf  Aegina  bezogenen  Vaaenbildem  (oben  S.  401 
No.  5  und  6)  wiederholt. 

Endlich  ist  noch  auf  eine  Anzahl  Dichterstellen  hinzuweisen  ^  weiche  den  Baib 
des  Ganymedes  sei  es  in  vorhandenen  Kunstwerken  bezeugen,  sei  es  in  fingiiien,  aber 
wohl  von  wirklich  vorhandenen  abgeleiteten  Kunstwerken  beschreiben.  Ea  lälU  seh 
allerdings  in  den  wenigsten  Fällen  bestimmt  entscheiden,  welcher  Art  die 
Stellen  zum  Grunde  liegenden  Compositionen  seien,  aber  schon  das  ist 
werth,  daß  sie  den  Gegenstand  als  einen  häufig  dargestellten  und  v< 
beliebten  bezeugen.  Einfach  nur  dieses  gewinnen  wir  ans  ein  paar  Versen  dn 
Plauttts®),  in  welchen  auf  die  Frage: 

dio  mihi,  nunquam  tu  vidi»ti  tabulam  piotam  in  parieteO» 
ubi  aquila  Catamitum  raperet  aut  Venus  Adoneum } 

die  Antwort  gegeben  wird : 

saepe,  sed  quid  iatae  picturae  ad  me  attinent? 

Als  Gegenstand  eines  reich  gestickten  Gewandes,  welches  er  als  Kampfpm» 
verschenken  läßt,  beschreibt  Vergilt)  Folgendes: 


a)  Abgeb.  in  der  Arehaeol.  Zeitung  von  1864  Taf.  181  No.  3  mit  Text  von  MielMeHB  S.  %> 

b)  Von  Helbig  a.  a.  O.  p.  348. 

c)  Siehe  Eckhcl,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  4S4,   Mionnet,  Suppl.  V.  558,  403  «q., 
bei  I^normant,  Nouv.  Oal.  myth.  pl.  XV  No.  8. 

d)  Kunstmythologie  II.  S.  61. 
c)  Plaut.  Menacchm.  I.  2.  34  aq. 

f)  Vergl.  Helbig  im  N.  Rhein.  Mus.  von  IS70  (XXV)  «.  215. 

g)  Vorgl.  Aen.  V.  vs.  252  sqq. 
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intextusque  paer  frondosa  regius  Ida 

velocis  iaculo  cervos  cursuque  fatigat 

acer,  anhelanti  similis,  quem  praepes  ab  Ida 

sublimem  pedibus  rapuit  Jovis  armiger  uncis. 

Longacvi  palmas  nequidquam  ad  sidera  tendunt 

custodea  saeyitque  canum  latratua  in  aaras. 

Die  von  verschiedenen  Seiten  in  verschiedenem  Sinn  erörterte  und  entschiedene 
Frage*),  ob  es  sich  hier  um  zwei  Sceuen  —  Ganymedes  jagend,  wie  er  auch  sonst 
vorkommt*)  und  Ganymedes  vom  Adler  geraubt  —  handele  oder  um  nur  eine,  die^ 
jenige  des  Raubes  selbst,  bei  deren  Schilderung  der  Dichter  unwillkürlich  von  dem 
Beschreiben  in  das  Erzählen  gerathe  und  die  weitere  Frage,  ob  der  Dichter  deshalb 
Tadel,  Entschuldigung  oder  Lob  verdiene,  mag  als  hier  unwesentlich  bei  Seite 
bleiben;  dürfen  wir  in  den  Versen,  welche  die  Entführung  unmittelbar  angehn,  die 
Worte  des  Dichters  genau  nehmen,  so  muß  ihm  eme  der  ersten  Classe  der  Dar- 
stellungen des  Gaoymedesraubes  angehörende  Vorstellung  vorgeschwebt  haben,  da  er 
den  Adler  ausdrücklich  als  »Jovis  armiger«  bezeichnet;  doch  ist  hierauf  schwerlich 
allzu  viel  zu  geben  und  es  möchte  leicht  das  Relief  der  praenestiner  Spiegelkapsel 
(oben  No.  17)  dem  Kunstwerk  am  nflchsten  stehn,  von  welchem  der  Dichter  aus- 
gegangen ist.  Auch  von  einer  Begleitung  des  Ganymedes,  wie  wir  sie  hier  finden, 
redet  Vergil,  nur  daß  er  an  die  Stelle  der  Knabenfiguren  alternde  Wächter  des 
königlichen  Knaben  einführt,  welche  in  ihrer  Hilflosigkeit  in  manchen  Greisen, 
welche  bei  Entftthrungsscenen  in  griechischen  Kunstwerken  anwesend  sind,  ohne 
helfend  eingreifen  zu  können*^),  ihre  Analogie  finden.  Und  daß  endlich  die  ihrem 
entführten  Herrn  mit  wütheudem  Gebelle  nacheilenden  Hunde  aus  realer  Knnst- 
anschauung  stammen,  wird  am  besten  durch  den  Stosch^schen  Onyx  oben  S.  525 
bewiesen,  wo  der  eine  nachlaufende  Hund  füglich  eine  Mehrzahl  vertreten  kann, 
wie  sie  der  Dichter  für  ein  größeres  Bild  gebraucht.  Denn  malerisch  wird  man  die 
Schilderung  Vergib  nennen  dürfen  und,  wenn  sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  von 
einem  wirklichen  Kunstwerk  hergenommen  ist,  als  dieses  ein  Gemälde  voraussetzen 
müssen.  Auf  ein  solches,  obwohl  wir  dergleichen  unter  den  erhaltenen  Darstellungen 
nicht  nachweisen  können,  würden  wir  um  so  sicherer  schließen  dürfen,  wenn  es 
feststünde,  daß  Statins')  in  den  folgenden  Versen,  mit  welchen  er  ein. Relief  an 
einer  goldenen  ciselirten  Trinkschale  (pateram  signis  perfectam  auroque  nitentem) 
beschreiben  will,  nicht  diejenigen  des  Vergil  vor  Augen  gehabt  hat: 

hioo  Phrygiu»  fulvis  venator  tolUtar  lUia: 
Gargara  desinunt  surgenti  et  Troia  recedit; 
stant  moesti  comltes  frustraque  sonantia  laxant 
ora  canes  umbramque  petunt  et  nubila  lustrant. 

Auf  eine  Unabhängigkeit  des  Statins  von  Vergil  und  damit  auf  ein  beiden 
bekanntes  reales  Vorbild  läßt  am  meisten  der  zweite,  ihm  eigenthümliche  Vers  schließen, 
iw^elcher,   sofern  es  sich  um  ein  Relief  an  einer  Schale  handelt,   ungeschickt  hinzu- 


a)  Vergl.  Jahn,  Archaeol.  Beitrage  S.  13. 

b)  Die  Stellen  s.  bei  Fuchs,  de  varietate  fabularum  Troicarum  p.  28  sq. 

c)  Vergl.  oben  S.  400  mit  den  Noten  f.  und  g. 

d)  Stat.  Theb.  I.  ys.  548  sqq.     Als  Gegenstück  deutet  der  Dichter  vs.  544  sqq.  die  Ent- 
ImAUptang  der  Medusa  an. 
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gefügt,  dessen  Inhalt  dagegen  in  einer  malerischen  Darstellung  als  Hintergrund  gaiu 

wohl  denkbar  und  in  Analogien  nacliweisbar  ist. 

Wiederum  von  einer  Gewandstickerei  mit  unserem  Gegenstände  redet  Valerios 

Flaccus*)  in  den  Versen; 

pars  et  frondosae  raptua  eitpreaaerat  Idae 
inlustremque  fugam  pueri, 

in  denen  genauer  gesprochen  eine  Scene  nnmittelbar  vor  der  Entftlhmng,  der  Angriff 

des  Adlers  auf  den  fliehenden  oder  weichenden  Ganymedes  ausgedrückt  iat^),   wih- 

l*eud  ihr  in  den'  folgenden  Versen  eine  zweite,  nicht  wenigen  erhaltenen  Kunstwerken 

entsprechende  Scene  hinzugefügt  wird: 

xnox  aethcre  laetua 
adstabat  mensia,  quin  et  lovis  armiger  ipae 
accipit  a  Phrygio  iam  pocula  blanda  miniatro. 

Endlich  beschreibt  Nonnos  ^)  ausführlich  einen  Schild,  auf  welchem  der  Raub  dn 

Ganymedes  gebildet  war  und  zwar  eine  der  zweiten  Olasse  angehörende  Darstelloii^. 

da  er  den  Adler  ausdrücklich  als  Zeus  bezeichnet: 

alexov  eu::ol7]TOv  lyoav  itxepiev-a  ^optja, 
ola  xal  ^v  Yp^x^loeaoi ,  '/.aTdoyeTo;  aprotYi  Tapa<j)* 
xapjJaXlo;  V  izivjxro  li   al&^po;  irrtapLevoc  Ze6;, 
dop6:rTOi5  6v6y£Oai  Te^r^ta  xoupov  detpwv  xtX.  **). 

2.    Vorbereitende   und   einleitende  Scenen. 

Schon  oben  (S.  519)  wurde  es  als  wahrscheinlich  angesprochen,  daß  die  Dar- 
stellungen der  Entführung  selbst  die  kunstgeschichtlich  früheren  gewesen  seien,  ans 
deren  Vorhandensein  sich  erst  die  Anregung  ergab,  nun  auch  die  dem  Ranbe  vor- 
hergehenden,  denselben  vorbereitenden  und  einleitenden  Scenen  in  das  Bereich  künst- 
lerischer Darstellung  zu  ziehn.  Es  wurde  die  Bemerkung  hinzugefügt,  daß  «eh 
diese  Annahme  auch  aus  der  Art  wenigstens  eines  Theiles  der  Darstellnngen  der 
einleitenden  Scenen  und  aus  ihrem  Verhältniß  zu  den  beiden  Hauptclaasen  der  Ent- 
führungsdarstellungen zu  bestätigen  scheine.  Es  wird  sich  also  nach  dem,  was  im 
Vorstehenden  über  die  beiden  Classen  von  Darstellungen  der  Entführung,  kurz  gcsa^ 
durch  den  Adler  des  Zeus  und  durch  Zeus  als  Adler,  dargelegt  worden  ist,  lü«r 
um  eine  entsprechende  Unterscheidung  in  Darstellungen  der  Vorbereitungen  zum  Ranb^ 
handeln,  welche  ganz  gewiß  möglich  ist^),  wenngleich  ihrer  vollen  und  reinen  Dvrk' 
ftthrung  eine  Schwierigkeit  entgegensteht,  auf  welche  bei  den  von  ihr  betroffnrn 
Denkmälern  zurückgekommen  werden  soll. 

Der  ersten  Classe  gehört  am  sichersten  an: 

No.  18,  eine  Chalcedongemme  der  Stosch'schen  Sammlung  in  Berlin  (G< 


a)  Valer.  Flacc.  Argon.  11.  vs.  414  'sqq. 

b)  Vergl.  £.  Curtiua,  Archaeol.  Zeitung  von  1868  S.  44. 

c)  Nonn.  Dionya.  XXV.  vs.  430  sqq. 

d)  Eine  entsprechende  Vorstellung  liegt  auch  den  Versen  das.  XV.  2S0: 

xai  Ai^;  o(vo*/6o;  riXe  ßoux<SXo;,  Zs  hiä  xdX>.o; 
^ei^ofxfvou  Ö^O/eooiv  ^xo6^toev  b^iniTt^i  Zeu;, 
ram  Grunde,  nur  daß  es  sich  hier  nicht  unmittelbar  um  eine  KunatdarateUang  kanddt. 

e)  Vergl.  auch  £.  Curtius,  Archaeol.  Zeitung  von  1868  S.  43. 
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iafel  V.  No.  1-2 '^),  Hier  schwebt  der  mächtige  Adler  mit  ausgebreiteteu  Flttgeln  und 
zum  Zugreifen  bereiteu  Füngen  über  dem  Oanymedes,  welcher,  mit  phrygischer  Mfltze 
und  Hirtenstab  ausg^tattet,  wie  im  heftigsten  Schrecken  halb  zu  Boden  gestürzt  ist 
und  zum  Adler  anfwftrts  umblickend  demselben  zur  Abwehr  den  linken  Arm  ent* 
gegenstreckt.  In  dem  Pathos  dieser  Scene  fehlt  so  durchaus  jede  Spur  einer  zärt- 
lichen Beziehung  des  Adlers  zum  Knaben  oder  umgekehrt,  daß  über  die  Auffassung 
der  beiden  Handelnden  kein  Zweifel  sein  kann.  Den  neben  Ganymedes  angebrachten 
Stern  wollte  Panofka  (a.  a.  0.  S.  174)  auf  Hesperos  beziehn,  Wieseler  deutet  ihn 
ohne  Zweifel  richtiger  auf  die  dereinstige  Verstimung  des  Ganymedes,  welcher  als 
Aquarius  an  den  Himmel  versetzt  wurde  (s.  oben  S.  526  Note  a)  während  Curtius 
(a.  a.  0.  8.  44)  ihm  den  allgemeinern  Sinn  einer  dem  Knaben  durch  göttliche  Gnade 
bevorstehenden  Verherrlichung  beilegt. 

Zweitens  wird  man  nicht  anstehn  dürfen 

No.  19,   eine  Marmoi^rnppe  im  k.  Museum  in  Madrid^),    ein  Werk  von  aller- 
dings nur  sehr  untei^eordnetem  Kunsiwerth  in  diese  Classe  zu  rechnen,  obwohl  die 
Art  ihrer  Auffassung  durch  die  sinnlose  moderne  Ergänzung  des  rechten  Armes,  mit 
welchem  Ganymedes  gegen  den  Adler  eine  Trinkschale  erhebt,    einigermaßen  ver- 
dunkelt erscheinen  könnte.     Auf  felsigem  Grunde,    aus  welchem  sich   ein   kahler 
Baumstamm,  die  Stütze  des  Adlers  und  erinnernd  an  denjenigen  in  der  vaticanischen 
Gruppe   erhebt,   sehn  wir  Ganymedes,   dessen  reichlockigcs  Haupt  eine  phrygische 
Mütze  bedeckt  und  um  dessen  Brust  und  linken  Arm  eine  Clilamys  hangt,   auf  das 
linke  Knie  gesunken  und  von  dem  Adler  bereit«,  und  zwar  dicht  unter  der  Achsel- 
höhle an   der  lUppenpartie   mit   übergewaltigen  Fängen    gepackt.     Er    hält    einen 
knotigen  Stab  in  der  gesenkten  Linken  und  erhebt  den  rechten  Arm  in  einer  Be- 
wegung welche  man  sehr  füglich  auf  Erstaunen,    Schrecken  oder  versuchte  Abwehr 
beziehn  kann,  während  er  das  Gesicht  gegen  den  Adler  wendet  mit  einem  Ausdruck, 
über  den  sich  nach  der  Zeichnung  nicht  wohl  endgiltig  ui'teüen   läßt,    in  Welchem 
aber  eher  Schrecken  als  Zärtlichkeit  zu  liegen  scheint.     Endlich  ist  dem  Ganymedes 
links  sein   bellend   anspringender  Hund  beigegeben,    den  wir  aus  der  vaticanischen 
Gruppe   in  etwas  anderer  Situation,   aus  der  berliner  Onyxgemme  S.  525  in  ganz 
ähDlicher  kennen,  bei  römischen  Dichtem  vervielfältigt  wiederfinden  (S.-531)  und  der 
uns  weiterhin  in  einem  pompejanischen  Wandgemälde  (No.  26)  und  in  einer  Marmor- 
gmppe  (No.  34)  nochmals  begegnen  wird.    Da  von  dem  Adler  Kopf  und  Hals  modern 
sind,   kann  man  nicht  bestimmen,   wie  in  deren  Haltung  der  antike  Künstler  das 
Verhältniß  des  Adlers  zum  Knaben  aufgefaßt  und  ausgedrückt  haben  mag,   in  der 
ganzen  übrigen  Composition  liegt  indessen  Nichts,  woraus  man  schließen  müßte  oder 


a)  Winckdmann  H.  III.  No.  166,  Tölken,  Verzeichniß  S.  101  No.  119,  abgeb.  bei  Pa- 
nofka, 2«eus  und  Aegina,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  Yon  1835  Taf.  2  No.  10,  wiederholt  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  50,  neuerdings  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  Taf.  6  No.  2, 
veigl.  S.  43  f. 

b)  Habner,  Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid  S.  60  No.  5S,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de 
Bculpt.  pl.  410  £.  No.  707.  A.  Text  Vol.  III.  p.  309.  Modem  sind  nach  Habner  (und  ziemlich 
abereinatimmend  Clarac  a.  a.  O.)  am  Ganymedes  die  Nasenspitze,  der  rechte  Arm  mit  dem 
Becher  vom  Ellenbogen  an  und  der  rechte  Fuß  vom  Spann ;  am  Adler  Hals  und  Kopf,  rechter 
FlOgel  (und  nach  Clarac  der  obere  Theil  des  linken) ,  am  Hunde  die  Ohren  (der  Kopf  alt, 
aber  angeaetzt,  nach  Clarac  modern)  und  der  Riemen,  an  welchem  Ganymedes  ihn  hftlt. 
Hflbner  urteilt  Ober  den  Kunst wcrth  sehr  geringschätzig. 
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auch  nur  dürfte,   daß  es  sich  nm  mehr  als  das  beginnende  Emporheben  des  Ganj* 
medes  gehandelt  habe.  ^ 

Drittens  würde  man  ohne  Zweifel  dieser  Folge  von  Denkmälern  die  ebemals 
Giustiniani'sche ,  jetzt  im  Besitze  des  Hm.  Augnst  Castellani  in  Rom  befindlicbe 
Statue*)  einzureihen  haben,  in  welcher  Ernst  Curtius  und  Andere  mit  ihm^)  etnea 
Ganymedes  erkannt  haben,  welcher  halb  zu  Boäen  gesunken  das  »wie  im  Geftble 
der  Nähe  einer  Gottheit«  oder  bevorstehender  Erhebung  zu  höheren  Sphären  ver- 
klärte Antlitz  und  zugleich  den  über  ihm  schwebend  zu  denkenden  Adler  unmächtig 
abwehrend  die  rechte  Hand  erhebt.  Allein  trotz  mehrseitigen  Erörterungen  in  den 
letzten  Jahren  steht  die  Bedeutung  dieses  knienden  Jünglings  noch  keineswegs  fert 
und  wenn  auch  gegen  die  Annahme  Brunns'),  die  Figur  gehöre  zu  den  Resten  der 
von  Attalos  auf  der  Akropolis  von  Athen  geweihten  Gruppen^)  erhebliehe  Zweifel 
ausgesprochen  worden  sind,  so  läßt  sich  doch  auch  nicht  verkennen,  das  der  Cur- 
tius'schen  Ansicht,  namentlich  wenn  man  den  Kopf  und  den  echten  untern  Theil  der 
Statue  als  zusammengehörig  betrachtet,  große  Schwierigkeiten  entgegenstehn  *) ,  wäh« 
reud  wenn  man  den  Körper  preisgiebt^)  der  Kopf,  welcher  seinem  Ausdrucke  nach 
nicht  wohl  in  eine  Kampfgruppe  zu  passen  scheint,  immerhin  einem  GaBjrmedet 
angehört  haben  kann,  der  jedoch  keineswegs  sich  in  eben  der  Lage  befunden  habe« 
muß,  in  welcher  die  Castellanische  Statue  erscheint.  Je  unsicherer  also  einstweilen 
die  Erklärung  dieser  Stattie  ist,  um  so  weniger  ist  es  gerechtfertigt,  sie  zur  Gmad- 
läge  .der  Deutung  auch  noch  anderer  Kunstwerke  zu  machen  und  demgemäB  die 
berühmte  kniende  Jünglingsfigur,  den  fälschlich  so  genannten  Ilioneus  in  der  Glypto- 
thek in  München ,  ebenfalls  für  diesen  Kreis  als  einen  unter  den  Angriflen  des 
Adlers  zu  Boden  gesunkenen  Ganymedes  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  dies  Ovrtiw 
gethan  hat  2^1). 

Dagegen  ist  nicht  wohl  abzusehn,  was  im  Wege  stehn  sollte,  die  folgeadca 
Reliefe  denjenigen  Monumenten  zuzurechnen,  in  denen  der  Adler  nicht  als  der  rtr- 
wandelte  Gott,  sondern  als  der  Abgesandte  des  Gottes  handelt,  nämlich 

No.  20,  ein  Sarkophagrelief  im  Louvre^  und 

No.  21,  ein  dergleichen  sehr  verwandtes  im  Campo  Santo  von  Pisa^). 

Hier  findet  sich  die  Darstellung  beide  Male  unter  dem  die  Mitte  einnehraeiidea, 
von  zwei  Eroten  getragenen  Medaillon  mit  dem  Brustbilde  des  Verstorbenen  nd  hat 
eben  hierdurch  etwas  Gedrücktes.  Ganymedes,  mit  der  Chlamys  angethan 
durch  den  Hirtenstab  und  die  phrygische  Mütze  charakterisirt,  ist  vor  dem  auf 
andringenden,  aber  neben  ihm  auf  dem  Boden  stehenden  Adler  auf  ein  Knie 


a)  Abgeb.  Galeria  Qiustiniani  I.  tav.  18,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  857  No.  217$, 
dii^  in  der  ArchaeoU  Zeitung  ron  1868  Taf.  6  No.  1. 

b)  Curüos,  ArchaeoL  Zeitung  a.  a.  O.  S.  42  ff.,  Matg  das.  1869  S.  122  f. 

c)  Arohaeolog.  Zeitung  yon  1869  S.  17  f. 

d)  Vergl.  m.  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  II.  S.  177  ff. 

e)  Vergl.  Curtius  a.  a.  O.  S.  44,  Brunn  und  8chlie  in  der  Archaeol.  Zeitung  toii  1869  S.  IS. 

f)  Curtius,  Archaeol.  Zeitung  Ton  1869  S.  19. 

g)  Siehe  Clarac,  Catalogne  No.  63,  Pröhner,  Notioe  de  la  soulpture  anta^ve  «1  Umatt 
du  Louyre  I.  p.  71  sq.  No.  42 ;  abgeb.  bei  Bouillon,  Mus.  des  ant.  III.  Basxel.  pl.  12.  S,  (3ane, 
Mus.  de  ecttlpt.  pl.  18  t.  28. 

h)  Siehe  Lasinio ,  Sculture  del  Campo  Santo  dt  Pisa  tar.  28.  Vergl.  1«  beides  Bdidia 
Jahn,  Archoool.  Beiträge  S.  16  f. 


22.    GANYMEDE8.  535 

gestOrzt,   macht  aber  nicht  nur  eine  abwehrende  Bewe^ng  gegen  diesen,    sondern 
packt  ihn  beim  Halae,  nm  ihn  in  der  That  abzuwehren.     Was  nun  den  Sinn  dieser 
Darstellungen  anlangt,   hat  allerdings  Curtius^)  das  Relief  in  Pisa  als  ein  Beispiel 
»der  naturalistisch -erotischen  Auffassung,    wo  der  Adler  der  liebebedflrftige  Gott 
selbst  ist«,    angefahrt  und  es  Iftßt  sich  nicht  läugnen,   das  diese  Erklärung  für  ein 
anderes  Ahnlich  componirtes  Relief  (unten  No.  30)   ihre   Berechtigung  habe;    allein 
dort  wird  sie  durch  Nebenumstände  bestimmt,   von  denen  hier  keine  Rede  ist  und 
es  scheint  deshalb  Jahn  (a.  a.  0.)  das  Richtigere  getroffen  zu  haben,   indem  er  die 
beiden  Reliefe  in  Paris  und  Pisa   zunächst  der  berliner  Gemme  (oben  No.  18)   an- 
reiht,  welche  auch  fttr  Curtius  als  ein  Monument  der  ersten  Classe  gilt,    und  über 
den  Unterschied   der  Composition    bemerkt,    die   Räumlichkeit   habe   hier    (in  den 
Reliefen)   veranlaßt,   daß  der  Adler  nicht  über  dem  Ganymedes  schwebe,   sondern 
zu  ebener  Erde  ihm  gegenüberstehe,    so  daß  die  eigentliche  Schönheit  und  Majestät 
des  Thieres  sich  nicht  entfalten   könne.     Durch  diese  vom  Räume  bedingte  Ver- 
ändemng,   mag  sie  noch  so  ungünstig  wirken,   wird  aber  der  Geist  und  Sinn  der 
Composition  nicht  verändert  und  was  wir  vor  Augen  sehn  ist  ein  gewaltsamer  Angriff 
des  Adlers  auf  den  Knaben  und  eine  nach  Möglichkeit  kräftige  Abwehr  von  Seiten 
dieses,   wobei  von  Zärtlichkeit  weder  bei  dem  einen  noch  bei  dem  andern  eine  An- 
deutung  gegeben  ist.     Umgeben  aber  ist  die  Hauptgruppe  beide   Male  von   zwei 
liegenden   Figuren,    welche  in   dem   pariser  Exemplar    als  bärtiger  Flußgott   und 
jugendlicher,  mit  dem  Attribut  eines  Astes  ausgestatteter  Berggott  charakterisirt  sind 
und  trotz  einigen  Bedenken  ^^^)  mit  Jahn  als  Skamandros  und  Berggott  des  Ida  zu 
fassen    sein  werden,    welche   also  das  troische  Local  bezeichen.     In  dem  pisaner 
Exemplar  sind  diese  Figuren  viel  allgemeiner  als  ein  Meergott  mit  dem  Ruder  und 
eine  Erdgöttin  mit  dem  Füllhorn  charakterisirt  und  haben  offenbar  mit  der  Haupt- 
gmppe  keinen  iunem  Zusammenhang,  "* sondern  sind  aus  anderen  Darstellungen,   in 
denen  sie  in  sinnigerer  Weise  die  Scene  einfassen,  handwerksmäßig  hieher  übertragen. 
Was   ftlr  die  Hauptvorstellung  der   beiden  Sarkophagreliefe   geltend   gemacht 
worden  ist,  das  wird  sich  auch  auf 

No.  22,  ein  Terraeottarelief  des  Appartamento  Borgia  im  Vatican^)  anwenden 
lassen.  Auch  dies  Relief  zeigt  uns  Ganymedes  in  heftiger,  durch  das  Flattern  seiner 
Chbiniys  noch  mehr  hervorgehobener  Bewegung  fast  ganz  auf  den  Boden  gestürzt, 
auf  welchen  er  sieh  mit  der  Linken  stützt.  Über  ihm  steht  mächtig  und  stolz  der 
Adler^  welcher  mit  der  einen  Klaue  sein  rechtes  ausgestrecktes  Bein,  mit  der  andern 
seinen  Arm  gepackt  hat  und  ihn  scharf,  aber  Nichts  weniger  als  zärtlich  anblickt. 
Ganz  passend  hat  Jahn  den  Vers  »und  bist  du  nicht  willig,  so  brauch'  ich  Gewalt« 
des  Goeäie'schen  Erikönig  auf  diese  Gruppe  angewendet ,  auch  mit  Recht  bemerkt, 
in  derselben  sei  der  Adler  die  Hauptfigur,  in  welchem  sich  nicht  »die  zarte  Scho- 
nung des  Gottes  für  die  Schönheit,  nicht  seine  flammende  Leidenschaft,  sondern  die 
allgewaltige  Kraft  des  Herrschers  und  gebieterischer  Stolz«  ausspreche,  nur  daß 
man  den  Gott  im  Adler  ganz  aus  dem  Spiele  lassen  kann.  Denn  so  wie  in  der 
Gruppe  des  Leochares    und  in  der  vaticanischen  der  Adler  als  Abgesandter  des 


»)  Archaeolog.  Zeitung  von  1868  S.  43. 

b)  Siehe  Beschreibung  Roms  II.  II.  3.  27  No.  21,  abgeb.  bei  d'Aginoourt,  Frogm.  de  sculpt. 
pL  6j  vergl.  Jahn  a.  a.  0.  S.  17. 
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Gottes,  parcens  UDguibus  per  vestem  »zai-te  Schonung  für  die  Schönheit  €  zeigt,  so 
Bteht  es  ihm  in  derselben  Eigenschaft  und  ohne  daß  wir  den  Gott  in  ihm  zu  snehen 
hätten,  vollkommen  wohl  an,  seine  gewaltig  ttberlegene  Kraft  gegen  den  nur 
erschreckten  und  sich  sträubenden  Knaben  geltend  zu  machen. 

Viertens  aber  wird  man 

No.  23,  ein  Sarkophagrelief  in  Florenz^)  in  diese  Reihe  stellen  dürfen,  welches 
mit  der  Gruppe  in  Madrid  manches  Verwandte  zeigt.  Der  abermals  durch  pUrygisehe 
Mütze,  Chlamys,  Jagdstiefeln  und  hier  einen  Speer  charakterisirte  Ganymedea  lat 
nämlich  wiederum  vor  dem  Andränge  des  Adlers  auf  ein  Knie  gesunken  dargeatelU, 
streckt  erstaunt  und  erschreckt  die  Hände  aus  und  blickt  zu  dem  mächtigen  Vogel 
empor,  der  ihn  mit  den  Fängen  in  der  Seite  wesentiich  so  wie  in  der  madrider 
Gruppe  gefaßt  hat  und  so  wie  er  ihn  demnächst  emportragen  wird.  Aach  in  diesem 
Relief  bezeichnet  der  auf  seine  Urne  gelehnt  unter  einem  Baume  gelagerte  Flofigolt 
des  Skamandros  das  troische  Local  der  Begebenheit  2' 3). 

laicht  näher  bestimmbares  Gebiet  nehmen  die  folgenden  pompejanischen  Wand- 
gemälde ein,  denen  gegenttber  Niemand  sagen  kann,  in  welchem  Sinne  der  Adler 
in  ihnen  gedacht  und  aufgefaßt  ist,  nämlich 

No.  24,  ein  unedirtes  Bild  der  Casa  della  fontana  d'Amore^).  »Links  sitzt 
Ganymedes  an  den  Felsen  angelehnt  (aber  wahrscheinlich  nicht  schlafmd) ,  den 
linken  Ellenbogen  aufstützend,  den  rechten  Arm  über  den  Kopf  l^;end,  eine  blaue 
Chlamys  über  den  Schenkeln.  Er  kehrt  dem  Beschauer  einen  fast  weiblich  gebildeten 
Rücken  zu.  Rechts  blickt  von  einem  Felsen,  der  Adler  herab«  (H.).  Daß  deradbe 
die  phrygische  Mütze  des  Jünglings  im  Schnabel  halte,  scheint  eine  unrichtige  Annahrae 
Minervinis^)  zu  sein,  von  der  Heibig '^j  mit  Recht  bemerkt,  daß  sie  dem  Bilde  ein 
frostiges  und  jeder  Analogie  entbehrendes,  scherzhaftes  Motiv  beilege. 

No.  25,  ein  ebenfalls  unedirtes  Bild  in  einem  Hause  des  Vicolo  del  balccme 
pensile®).  »Ganymedes  in  grüner  phrygischer  Mütze,  die  Linke  über  das  Haopt 
legend,  die  Rechte  mit  dem  Speer  aufgestützt,  liegt  schlafend  auf  seiner  rothen 
Chlamys.  Über  seinen  Schenkeln  sieht  man  die  Spuren  des  Oberkörpers  oner  voll- 
ständig zerstörten  Figur,  vielleicht  eines  Hypnos.  Rechts  sitzt  der  Adler  auf  einem 
Steine«  (H.). 

No.  26,  ein  gelbes  Monochrom  aus  Stabiae  im  Museo  Nazionale  in  Neapel, 
abgeb.  im  Mus.  Borbon.  Vol.  X.  tav.  55  reiht  Heibig  a.  a.  0.  unter  No.  157  hia 
ein,  indem  er  bemerkt,  die  Ähnlichkeit  der  Hauptfigur  mit  derjenigen  in  No.  24 
mache  es  wahrscheinlich,  daß  auch  hier  Ganymedes  gemeint  sei.  Diese  Hauptfigur, 
ein  sehr  weichlich  gestalteter  mit  der  phrygischen  Mütze  ausgestatteter  Jttng^g, 
liegt  biet,  abweichend  von  den  anderen  Darstellungen  und  jedenfalls  nicht  besonders 
passend  für  die  Situation,  in  welcher  Ganymedes  zu  denken  ist,  auf  einem  Lager, 
indem  er  träumerisch  vor  sich  hmblickt.  Neben  ihm  ist  ein  Speer  angelehnt  und 
er  ist  von  einem  Hunde  begleitet,  welchen  Eros  um  den  Hals  gefaßt  hat,  als 
wollte  er  ihn  zurückhalten.     Dies  erklärt  sicli  nach  Analogie  einiger  Bilder   mit 

a)  Galeria  dl  Firenze  IV.  101,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  18. 

b)  Heibig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  St&dte  Campaniens  S.  44  Ko.  1 53. 

c)  BuU.  arch.  Napolit.  N.  S.  I.  p.  27. 

d)  Annali  dell'  Inst,  von  1867  p.  349. 

e)  Heibig,  Wandgemälde  u.  s.  w.  S.  45  No.  156. 
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Seiene  und  Endymion  (bei  Heibig  a.  a.  0.  No.  957  ff.)  jedenfalls  am  einfachsten, 
wenn  man  den,  allerdings  nicht  gemalten  Adler  als  heranschwebend  denkt,  dessen 
Nahen,  wie  in  jenen  Bildern  da^enige  der  Belene,  der  Hund  frtther  bemerkt,  als 
der  Jttngling.  Daß  nun  Eros  den  Hund  am  Losfahren  und  Bellen  zu  hindem 
strebt,  ist  leieht  verstAndlich  und  natürlich. 

Aber  auch  bei  einem  vierten  Gemälde 

No.  27,  in  der  Casa  di  Oanimede  in  Pompeji^)  ist  eine  sichere •  Entscheidung 
Aber  die  Art  der  Auffassung  nicht  wohl  möglich.  Hier  liegt  Ganymedes  als  sarter 
Jttngling  mit  blauer  phrygischer  Mtttze,  in  hellvioletter  Chlamys  und  mit  Endromiden 
bekleidet  schlafend  im  Schatten  emes  Baumes  da,  den  Kopf  in  die  linke  Hand 
gesttttst.  Er  ist  von  einer  vorhergegangenen  Jagd,  von  der  u.  A.  auch  Vergil  und 
Statins  in  den  oben  (S.  531)  auegehobenen  Stellen  reden,  ermttdet  eingeschlafen, 
das  zeigt  uns  der  Jagdspeer,  den  er  mit  der  herabhangenden  Rechten  kaum  noch 
festhält.  Ihm  gegenüber  auf  einem  hohem  Felsen  schläft  Eros,  auch  er  als  Jäger 
mit  zwei  Speeren  in  der  Hand,  Ganymedes*  wahres  Gegenbild,  der  mit  ihm,  dem 
Schönen  und  Liebenswürdigen  als  sein  unzertrennUcher  Begleiter  gejagt  hat,  wie  er 
in  anderen  Bildern  mit  schönen  Frauen  fischt  oder  tändelt  oder  sie  schmückt,  der 
Ansdraek  des  Liebreizes  dieser  von  ihm  begleiteten  Personen,  welcher  diese  nieraato 
verläßt  ^^^).  Auf  einem  Zweige  des  Baumes,  unter  welchem  Ganymedes  ruht,  sitzt 
der  freilich  in  seinen  Formen  nicht  sonderlich  gelungen  dargestellte,  vielmehr  etwas 
papagayenartig  ausgefallene  Adler,  welcher  auf  den  Schlafenden  herabspäht,  als 
wollte  er  den  rechten  Augenblick  abpassen,  um  seine  schöne  Beute  zu  ergreifen. 
Hechts  im  Hintergrunde  ist  auf  dem  Felsen  eine  bekränzte  weibliche  Figur  gelagert, 
welche,  beide  Ellenbogen  aufstützend,  die  Scene  überschaut.  Ob  man  dieselbe  mit 
Jahn^)  allgemeiner  als  Ortsnymphe*^  oder  mit  Heibig  (a.  a.  0.)  genauer  als  eine 
2)xoirta  bezeichnet,  daran  ist  im  Grunde  weniger  gelegen,  als  daran,  daß  man  sich 
über  den  Grad  und  die  Art  ihres  Antheils  verständige.  Und  da  wird  man  doch 
sagen  müssen,  daß  Jahn  zu  weit  gegangen  ist,  wenn  er  diese  ruhig,  wenn  auch 
theilnehmend  zuschauende  Nymphe  »als  Gegenstück  zu  dem  Adler  und  gewisser- 
maßen um  dessen  Neigung  für  den  schönen  Knaben  deutlicher  auszudrücken  und 
zu  erklären«  in  das  Bild  aufgenommen  hält.  Denn  Nichts  in  ihrer  Haltung  und  in 
ihrem  Ausdruck  läßt  auf  Neigung  oder  Leidenschaft  für  Ganymedes  schließen  und 
eben  so  wenig  beweist  irgend  Etwas,  daß  der  Adler  dergleichen  empfinde.  Am. 
wenigsten  der  mit  Ganymedes  schlafende  Eros,  der  eben  weil  er  schläft,  unmöglich 
ein  Ausdruck  für  die  etwa  von  dem  Adler  empfundene  Leidenschaft  sein  oder 
diese  in  ihm  erregen  kann,  sondern  der  ein  ganz  besonders  klares  Beispiel  der- 
jenigen schon  oben  berührten  Fälle  darbietet,  in  denen  Eros  nur  den  Liebreiz  aus- 
.drückt,  welchen  die  von  ihm  begleitete  Person  besitzt.  Freilich  übt  sie  ihn  dann 
auch  aus;  es  ist  aber  keineswegs  gesagt,  daß  seine  Wirkung  auf  die  zunächst 
anwesenden  Personen  ausgeübt  werde,  denn  die  Sache  bleibt  dieselbe,  wenn  auch 
keine  weiteren  Personen  im  Bilde  sind.  Es  kann  demnach  hier  grade  so  gut  der 
Liebreiz  gemeint  sein,  welchen  Ganymedes  wie,  der  Absicht  des  Malers  nach,  auf 
den  Beschauer,  so  auf  Zeus  außerhalb  des  Bildes  wie  auf  den  im  Adler  steckenden 


a)  Heibig  a.  a.  O.  No.  155,  abgeb.  bei  Zahn  II.  Taf.  32. 
b}  Archaeolog.  Ikitrttge  S.  15  mit  Noten  7  und  8. 
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Zens  im  Bilde  ausübt,  womit  nicht  gelängnet  werden  soll,  daß  das  Letztere  möglich 
sei,  sondern  nur  bestritten,  daß  es  nothwendig  anzunehmen  sei'*^). 

Anders  verhftlt  sich  die  Sache  bei  einem  fSnften  pompejanischen  Wandgenilde. 
Bevor  man  dies  jedoch  mit  Znv<»isicht  behaupten  darf,  mnß  einer  Stelle  des  Apn- 
leius  gedacht  werden,  welche,  wenn  ihre  Ansdracke  genau  in  Ordnung  sind,  aiidi 
ftlr  dies  Bild  die  Entscheidung  unsicher  machen  würde.  In  jener  Stelle  nimlieh*], 
wo  von  Psyches  Auftrage  die  Rede  ist,  das  Styxwasser  zu  holen,  wobei  Ihr  der 
Adler  zu  Hilfe  kommt ,  heißt  es  von  diesem :  nam  optimi  Jovis  regalis  ales  illa 
repente  propansis  utrimque  pinnis  affuit  rapax  aquila  memorque  veteris  obse- 
quii,  quo  ductu  Cupidinis  Jt)vi  pocillatofem  Phry^nm  sustulerat  ele.  Hier 
also  erscheint  der  Adler  des  Zeus,  nicht  Zeus  als  Adler  beim  Raube  des  Gaoymedes 
als  von  Eros  geleitet,  wie  wir  dies  in  dem  erwähnten  Bilde  wiederfinden  «od 
danach  müßten  wir  es  auch  für  dies  Bild  dahingestellt  sein  lassen,  ob  in  ihm  der 
Adler  der  Abgesandte  des  Zeus  oder  der  verwandelte  Gott  selbst  sei.  Das  Ersifre 
muß  jedoch  als  sehr  wenig  wahrscheinlich  gelten,  denn  thatsichlich  fthrte  doch 
nicht  den  Adler  des  Zeus,  sondern  den  Qott  selbst  liiebe  zum  Ganymedes; 
wird  deshalb  wohl  vermuthen  dürfen,  daß  dem  Apuleius  Kunstweike  wie  eben 
Bild  in  Erinnerung  gewesen  seien  und  daß  er  deren  Sinn  nieht  richtig  verataadea 
hat.     Dies  Bild  ist 

No.  28,  in  der  Casa  di  Meleagro^).  Hier  sitzt  Ganymedes  mit  einer  blaue« 
phrygischen  Mütze  und  einer  rothen  Chlamys  angeAan  unter  einem  Baume  und 
schaut,  einen  Stab  in  der  rechten  Hand  haltend,  träumerisch  vor  sich  hin,  während 
oben  rechts  her  Eros  (nicht  ungeflügelt,  wie  er  im  Mus.  Borbon.  abgebfldel  ist)  den 
herabfliegenden  Adler,  dessen  Hals  er  mit  der  linken  Hand  berührt,  mit  der  recfatM 
auf  den  schdnen  Knaben  hinweist.  "^ 

Denselben  Grundgedanken  der  Herzuleitung  des  Zensadlers  zu  Ganymedes  irigt 

No.  29,  das  Fragment  eines  sehr  sch((nen  Cameo,  von  dem  bei  Cades,  Impnmte 
gemmarie  lA.  No.  144  ein  Abdruck  ist.  Freilich  ist  von  Ganymedes  selbst  Nichts 
erhalten,  aber  man  kann  doch  nicht  zweifeln,  daß  der  Flug  des  mächtigen  Adkiv, 
von  welchem  der  Kopf  und  ein  Stück  des  rechten  Flügels  erhalten  ist  nnd  des 
Eros  voranschwebt,  abwärts  auf  Ganymedes  gerichtet  sei,  welchen  man  mdi  unter 
dem  großen  Baume,  der  über  den  Figuren  emporragt,  gelagert  oder  süiend  n 
t  denken  haben  wird.  Eine  rechts  oben  im  Felde  auf  Felsen  sitzende ,  phiygiseh 
bekleidete  Figur,  welche  eine  Fackel  zu  halten  scheint,  ist  ungewisser  Denlung, 
vielleicht  aber  als  Ida  zu  verstehn. 

Daß  aber  in  beiden  Bildwerken  in  dem  Adler  der  verwandelte  Gott  zn  rerslehi 
sei*],  was  allein  einen  verständigen  Sinn  giebt,  wird  bestätigt  durch 

No.  30,  ein  Sarkophagrelief,  welches  Jahn  aus  dem  Codex  Pighianus  in  Berim  herauf- 
gegeben  hat')  und  welcher  das  Gegenstück  zu  dem  oben  S.  510No.  34  besprochenen 
Ledarelief  bildet.  Die  Handlung  ist  hier  um  einen  Schritt  weiter  entwickelt,  dena 
der  Adler  fliegt  nicht  mehr  zum  Ganymedes  herab,  sondern  steht  mit  ausgebreHrtn 


a)  Apuleü  Metamorphos.  L.  XI.  ed.  Eyi senhardt  VI.  15. 

b)  Heibig  a.  a.  O.  No.  154,  abgeb.  Mua.  Borbon.  X.  tav.  56. 

c)  Vergl.  auch  Jahn  a.  a.  O.  8.  16. 

d)  Berichte  der  k.  sacht.  Ges.  d.  Wies,  von  1852  Taf.  1,  vergl  8.  46  f. 
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FKtIgelji  am  Boden  ii^>eii  demmlben  und  blickt  ihn  scharf  an,  als  wolle  er  im 
nächsten  Angenblicke  sieh  seiner  bemächtigen.  Ganymedes  ist  unter  einem,  wie 
gewöhnlich  als  Eiche  charakterisirten  Baume  liegend,  jedoch  wie  eben,  vielleicht 
aus  dem  Schlaf,  emporgefahren,  mit  erhobenem  und  auf  die  linke  Hand  ge- 
sttttstem  Oberkörper  dargestellt;  charakterisirt  durch  die  phrygische  Mtttze,  die  fast 
l^ichts  Yon  seinem  Körper  verhüllende  Chlamys  und  Endromiden  sowie  durch  zwei 
neben  ihm  befindliche  nicht  völlig  deutliche  O^enstinde,  in  wdchen  man  mit  Jahn 
ein  Lagobolon  und  eine  gebogene  phrygisdbe  Flöte  wird  erkennen  dürfen,  blickt  er 
erschreckt  su  dem  plötalioh  neben  ihm  erschienenen  Vogel  empor  und  macht  mit 
dem  rechten  Arm  eine  Bewegung,  in  der  weniger  ein  Abwehren  als  ein  Streben 
sich  dem  Adler  su  entziehn  angedeutet  ist.  Unverkennbar  knüpft  also  dies  Relief 
an  Vorstellungen  an,  welche  auch  den  Malern  der  oben  als  No.  27  und  No.  28 
beseichneten  Bilder  vorgeschwebt  haben,  steht  jedoch  dem  letatem  ungleich  näher, 
indem  auch  hier  Eros  handelnd  auftritt  und  mit  seiner  Fackel,  d.  h.  mit  der  Gluth 
der  Lieidenschaft,  dem  Adler  leuchtet.  Daß  wir  in  diesem  also  den  verwandelten 
Gott  ZJK  ^kennen  haben,  kann  an  und  fQr  sich  nicht  zweifelhaft  sein  und  ist  dies 
mn  so  weniger,  je  sicherer  in  dem  das  Gegenstück  bildenden  Ledarelief  in  dem 
Sehwuie  derselbe  Gott  steckt,  nur  daß  die  Handlung  hier  noch  nicht  auf  demselben 
Höhepunkte  angelangt  ist,  wie  dort.  Nun  aber  vergleiche  man,  wie  ganz  ver* 
schieden  in  der  Gomposition  diejenigen  Darstellungm  (oben  No.  20 — No.  22)  sind, 
welche  als  zu  einer  ersten  Classe  gehörend  ausgesondert  worden,  wie  sie  von  der 
Voranssetzang  einer  ganz  andern  vorhergegangenen  Situation,  Ganymedes  fliehend 
und  zu  Boden  stürzend,  ansgehn,  während  hier  überall  Ganymedes  im  Schlafe  lie- 
gend oder  in  Träumerei  versunken  sitzend  gedacht  und  wie  ganz  anders  dort  das 
Bestreben  der  Abwehr  des  Adlers  wiedergegeben  ist^'^). 

Hier  würde  der  Ort  sein,  um  eine  Marmorgmppe  in  der  Galeria  dei  candelabri 
im  Vatican*)  dnzuftlgen,  welche  den  Adler  und  den  von  ihm  Geraubten  in  unver- 
kennbar zärtlichem  Verhältnisse  zu  einander  darstellt,  wenn  es  sich  einerseits  in 
dieser  Graj^  um  einen  wirklichen  Ganymedes  und  nicht  vielmehr  um  ein  vier*  bis 
DinQähriges  £änd  handelte  und  wenn  ander«^dts,  theils  eben  dieses  Umstandes 
wegen,  theils  aus  anderen  Gründen,  nicht  neuerdings  von  Heibig ^)  Zweifel  an  dem 
antiken  Ursprünge  dieser  Gruppe  geäußert  worden  wären,  welche  vollkommen 
begründet  erscheinen.  Einstweilen  und  bis  etwa  die  antike  Echtheit  gegen  diese 
Zweifel  auft  neue  vertheidigt  und  festgestellt  sein  wird,  muß  dies  Monument  hier 
bei  Seite  bleiben  ^i?) . 

In  wiefern  sich  gleiche  ZweiM  gegenüber  einem  zweiten  ähnliehen  Denkmale 
rechtfertigen  lassen,  muß  dahinstehn;  es  ist  dies  ^ne  kleine  Gruppe  im  Schloß 
Cattajo,  über  die  Thiersch^)  Folgendes  mittheilt:  »Ganymedes,  etwa  zwei  Spannen 
hoch,  dem  der  Adler  die  Klauen  ansetzt  und  den  Bücken  mit  den  Flügeln  schlägt  (?]. 
Der  Knabe  umschlingt  des  Thieres  Hals  mit  dem  rechten  Arme,   sein  Haupthaar 


a)  Jeltt  No.  104,  Betchfeib.  Roms  II.  II.  S.  252  No.  21,  abgeb.  ungenügend  bei  Clarac, 
Mut.  da  aeulpt.  pl.  407  No.  696  und  in  einigen  Stücken  noch  weniger  erkennbar  in  den 
]>enkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  52. 

b)  AnnaU  deU'  Inst,  von  1S67  p.  351  sq. 

c)  Reisen  iu  Italien  I.  S,  310,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  8.  18  f. 
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fließt  in  reichen  Locken  herab,  in  der  Linken  hält  er  Blnmoi  nnd'Fröchte.  Das 
Werk  ist  von  sehr  feiner  Arbeit,  ob  es  gleich  dem  venetianischen  (der  Gmppe  oben 
No.  14)  nachsteht«. 

Dagegen  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hier  eine  kleine  Zahl  y<ni  Mona- 
menten  als  Darstellungen  der  Scene  vor  der  Entführung  einzureihen  sein,  welche 
man  allerdings  bisher  meistens  wesentlich  anders  aufgefaßt  und  erklärt  hat^).  Es 
handelt  sich  um  einige  unter  einander  nahe  verwandte  Statuen,  welche  Ganymede^ 
mit  dem  Adler  gruppirt  zeigen,  aber  nicht  etwa  diesen  tränkend  oder  fütternd,  son- 
dern ihn  traulich  und  zärtlich  umfassend.  Während  aber  die  Darstellungen  der 
Tränkung  oder  Speisung  des  Adlers  ohne  Zweifel  eine  Scene  im  Olymp  angebn, 
welche  mit  der  Entfahrung  Nichts  zu  thun  hat  und  in  welcher  der  Adler  sicheriicJi 
der  heilige  Vogel  des  Zeus  und  in  keiner  Weise  der  verwandelte  Gott  ist,  gilt  von 
den  hier  in  Rede  kommenden  Bildwerken  das  Entgegengesetzte:  der  Adler  ist  nidit 
allein  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  verwandelte  Gott  selbst,  sondern  das  Local  d» 
Handlung  ist  auch  nicht  der  Olymp  ^),  sondern  die  Erde  und  der  dargestellte  Augen- 
blick  geht  der  Entführung  voraus.  Wenn  man  dies  schon  deshalb  im  Allgemeiiien 
als  richtig  anerkennen  wird,  weil  Zeus  ja  doch  nur  zur  Entführung  des  Knaben 
Adlersgestalt  annahm ,  im  Olymp  aber ,  nach  Gewinnung  des  Geliebten  in  dieser  zu 
verharren  keinen  Grund  hat,  so  kommen  noch  einige,  demnächst  hervorzuhebeode 
Einzelheiten  in  diesen  Gruppen  hinzu,  um  das  im  allgemeinen  Wahrscheinliche  näher 
zu  begründen  und  zu  bestimmen.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wird  es  sich  hier  um 
Monumente  handeln,  welche  die  Einleitung  und  Verbreitung  zu  der  oben  näb« 
charakterisirten  zweiten  Glasse  der  Entfnhrungsdarstellnngcn  veranschanlidien  und 
von  weit  raffinirterer  Sinnlichkeit  sind,  als  man  auf  den  ersten  Blick  glauben  sollte 
und  nach  der  bisher  giltigen  Auffassung  angenommen  hat. 

Die  KunstweriEc,  welche  hier  gemeint  sind  und  welche  sich  durchaus  als  bessere 
und  geringere  Wiederholungen  einer  und  derselben  Composition  zu  erkennen  gebes, 
also  sich  auch  gegenseitig  zu  erklären  vermögen,  sind  die  folgenden: 

No.  31,  Marmorgruppe  im  Museo  Nazionale  von  Neapel*^),  von  allen  bei  weitem 
die  schönste.  Auf  einem  Felsen  steht  in  allerdings  etwas  wunderlicher,  lang- 
gezogener und  nicht  grade  imposanter  Gestalt  der  Adler  mit  ausgebreiteten  Flflgelo, 
deren  rechten,  stärker  erhobenen  er  um  Ganymedes  schlägt,  als  wollte  er  ihn  mit 
demselben  umfassen,  ähnlich  wie  es  der  Zeusschwan  bei  Leda  macht.  In  zärtUdier 
Stellung  steht  der  schöne  und  zart  gestaltete  Jüngling  neben  ihm,  dem  er  den 
linken  Arm,  in  welchem  er  zugleich  sein  Lagobolon  hält,  um  den  Hals  gelegt  hat 
nnd  den  er  freundlich  anblickt,  als  wollte  er  ihn  anreden;  denn  dies  Motiv  haben 
wir  auch  in  dem  echten  Kopfe  vorauszusetzen.     Über  die  ursprüngliche  Haltong  des 


a)  Ausgenommen  Finati  und  Clarac  an  den  S.  540  in  Note  b  genannten  Stellen. 

b)  Wie  «.  B.  Welcker,  Ann.  dell*  Inst,  von  1856  p.  95  annahm,  der  auch  meint,  es  bleibe 
il  piu  delle  volte  indeciao,  se  abbiamo  da  riconoscere  il  die  stesso  traamutato,  oppure  U  suo 
messagiere. 

0)  Jetst  No.  80,  bei  Gerhard  u.  Panofka,  N«apela  ant.  Bildwerke  Ko.  70  (aalt  «nigen 
Irrtbamem  der  Beschreibung,  welche  eich  aus  der  Zeichnung  ergeben),  Finati,  ]l  reg»l  Moico 
Borbonico  descritto  I.  p.  202  No.  99 ;  abgeb.  Mus.  Borbon.  V.  tab.  37,  Clarac,  Mus.  de  aco^ 
pl.  40S  No.  698  Text  Vol.  III.  p.  58  f.  Die  Ergänzungen  (von  Albacini)  amd  in  CUitc« 
Zeichnung  richtig  angegeben. 
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völlig  ergänzten  rechten  Armes  läßt  sich  nicht  urteilen  ^i^) .  Die  Oomposition  ist 
eben  so  anmnthig  wie  toU  Ansdmck  und  die  Ansführnng  in  den  weichen  vnd 
schlanken  Körperformen  des  Ganymedes  mehr  als  Mittelgut. 

No.  32,  Marmorgruppe  in  der  Oallerie  der  Uffizien  in  Florenz^).  Der  Gany- 
medes entspricht  dem  neapelitaner  bis  auf  die  Stellung  der  Beine,  welche  der  fl(n«H- 
tiner  gekreuzt  hat,  nnd  eine  etwas  veränderte  Haltung  des  Armes,  mit  welchem  er 
den  Adler  umfaßt;  dieser  hat  hier  eine  noch  verwunderlichere  an  unsere  Schiefl- 
vOgel  erinnernde  Gestalt  angenommen. 

No.  33,  Marmorgruppe  im  Museo  Ohiaramonti  des  Vatican  ^) .  Der  viel  kleiner 
gebildete  Adler  sitzt  hier  auf  einem  hohem,  mit  dem  Gewände  des  Ganymedes  Aber- 
hängten  Felsen,  die  Haltung  des  Ganymedes  ist  grader  und  steifer;  aber  das  sind 
nur  formelle  Mängel  eines  aus  geringerer  Hand  stammenden  Exemplares  derselben 
Ooroposition,  welche  in  allen  ihren  wesentlichen  Stücken  wiedergegeben  ist. 

No.  34 ,  Marmorgruppe  in  Neapel  ^) .  Von  allen  Exemplaren  dieser  kleinen 
Reihe  21*}  am  schwächsten,  von  sehr  untergeordnetem  Kunstwerthe,  steif  und  frostig, 
ist  dennoch  diese  Gruppe  gegenständlich  sehr  beaditenswerth.  Während  sie  der 
vaticanischen  am  nächsten  steht,  zeigt  sie  als  Sitz  des  Adlers  anstatt  eines  Felsen 
einen  gewandttberhängten  Baumstamm  und  allein  von  allen  Exemplaren  einen  dem 
Ganymedes  beigegebenen  Hund ,  der  freilich  modern ,  aber  nach  völlig  sicheren 
Spuren  ergänzt  ist.  Dieser  Hund,  ohne  Zweifel  derselbe,  welchen  wir  in  mehren  Dar- 
stellungen der  Entführung  (s.  S.  523,  525,  531,  533,  536)  dem  Ganymedes  beigegeben 
fanden,  ist  deswegen  so  bemerkenswerth ,  weil  er,  wie  das  auch  schon  von  anderer 
Seite')  anerkannt  worden  ist,  offenbar  und  unbestreitbar  das  Local  der  Scene  als 
ein  irdisches  und  folglich  den  Zeitpunkt  derselben  als  einen  der  Entführung  voraus- 
liegenden  erweist.  Denn  es  ist  natürlich 'undenkbar  anzunehmen,  daß  nach  der 
Vorstellnng  des  Künstlers. dieser  Hund,  den  wir  bei  der  Entführung  zurückbleibend 
und  seinem  Herrn  vergeblich  nachheulend  oder  naclirennend  finden,  dem  Ganymedes 
in  den  Himmel  gefolgt  wäre.  Fraglich  kann  nur  sein,  ob  man  diese  neapolitaner 
Gruppe  von  den  drei  anderen,  an  welchen  der  Hund  nicht  angebracht  ist,  abzu^ 
trennen  und  bei  ihnen  ein  himmlisches  Local  und  folglich  einen  Zeitpunkt  nach  der 
Entführung  anzunehmen  berechtigt  sei.  Dies  aber  ist  entschieden  zu  bestreiten,  die 
vier  Exemplare,  so  verschieden  an  Kunstwerth  sie  sein  mögen,  gehn  auf  ein  Vorbild 
zurück   und  lassen  sich  in  der  Folge,    in  welcher  sie  hier  aufgezählt  sind,   ohne 


a)  In  der  ersten  Gallerie  No.  88;  abgeb.  R.  Galeria  di  Firenze  Ser.  IV.  Vol.  II.  Uv.  102, 
wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  408  No.  705,  vergl.  noch  H.  Meyer  in  der  Amalthea  II. 
8.  204.  Modem  sind  der  Kopf,  der  rechte  Vorderarm  mit  dem  BliU»  der  Kopf  und  der  linke 
FlOgel  de*  Adlers.  In  ihrem  heutigen  Zustand  ist  die  Gruppe  nachgebildet  in  der  Gemm«^  bei 
Raspe,  A  catalogue  of  gems  No.  1353  abgeb.  pl.  23. 

b)  Jetzt  No.  672,  Beschreibung  Roms  11.  II.  8.  82  No.  670,  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O. 
pl.  411  No.  697.  Ergänzt  der  ganze  rechte  Arm  und  das  rechte  Bein  vom  Knie  bis  zum 
Kndchel;  der  Kopf  ist  wohl  antik,  aber  von  zweifelhafter  Zugehörigkeit,  vielleicht  derjenige 
eines  Nmkissoa. 

e)  Jetzt  No.  118»  bei  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.  No.  91,  bei  Finati  a.  a.  O.  No.  130, 
abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  XI.  tav.  40,  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  410  No.  699.  Modern 
sind:  am  Ganymedes  der  Kopf,  der  rechte  Arm  mit  dem  Hirtenstab,  am  Adler  der  Schnabel, 
der  Hand  ganz  bis  auf  die  Faße 

d)  Welcher  a.  a.  O. 
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Zwang  in  einander  überführen.  So  wie  aber  das  schlechteste  Exemplar  sehr  ftgliA 
seinen  Hnnd  aus  dem  vorbildlichen  Originale  bewahrt  haben  kann,  so  werden  wir 
nns  nm  Sinn  und  Geist  dieses  Originales  zu  erkennen  an  das  beste  Exemplar,  dis 
erste  nei^olitanisohe  Ko.  31  su  halten  haben.  Dieses  aber  adgt  mit  so  großer  Deut- 
lichkeit eine  beginnende  Zudringlichkeit  auf  Seiten  des  Adlers  und  volle  Hingebang 
auf  Seiten  des  Ganymedes,  daß  man  gradean  behaupten  kann,  die  Sache  wflide 
sich  in  lebendiger  Handlung  fortschreitend  au  einer  Entführung  der  Art  entwick^a, 
welche  uns  die  venetianer  Gruppe  (No.  14)  vor  die  Augen  stellt.  Es  soll  hiermit  mm 
aber  keineswegs  gesagt  sein,  daß  der  Künstler,  welcher  das  Urbild  dieser  Gruppe 
schuf,  dabei  Nichts  im  Auge  gehabt  liabe,  als  an  eine  noch  folgende  Entfilhnmg»' 
scene  au  erinnern  und  in  eben  so  überflüssiger  wie  prosaischer  Weise  etwa  anf 
dieselbe  vorzubereiten;  ganz  im  Gegentheil  hat  diese  Composition  eine  durchaus 
selbst&ndige  Bedeutung  und  der  KflnsUer  hat  in  ihr  den  Kern  der  mythologisdien 
Erzählung  von  der  Liebe  des  in  einen  Adler  verwandelten  Zeus  au  dem  sehöDen 
Troerknaben  in  seiner  Weise  eben  so  gut  zur  Anschauung  gebracht  wie  derjenige, 
von  welchem  der  Typus  der  venetianer  Gruppe  ausgegangen  ist.  Auch  über  das 
kunstgesohichtliche  VerhAltniß  dieser  beiden  Erfindungen  lllßt  sich  schwer  urteUeo, 
sie  sind  wesentlich  eines  Geistes  und  eine  Priorit&t  könnte  man  der  in  der  veaetiaaer 
Gruppe  vertretenen  Composidon  vielleicht  nur  deshalb  zuzusprechen  geneigt  sein,  weO 
diese  sieh  der  altem  Erfindung  in  der  Gruppe  des  Leochares  enger  anschließt. 

Neben  diesen  Statuen  oder  Gruppen  müssen  noch  einige  andere  genannt  werdea, 
welche  in  der  Stellung  des  Ganymedes  mit  den  vorher  besprochenen  einen  nidit 
ganz  unbedeutenden  Grad  von  Ähnlichkeit  haben,  während  sie  sich  hauptsächlich  ia 
der  Stellung  des  Adlers  von  jenen  unterscheiden,  insofern  dieser  hier  nidit,  aof 
einem  Felsen  oder  Baume  sitzend,  sich  m  wesentlich  gleidher  Höhe  mit  Ganymedes 
befindet,  sondern  am  Boden  zu  den  Füßen  des  Jftnglings,  zu  dem  er  emporschant,  semea 
Platz  gefunden  hat.  In  Folge  dessen  findet  anoh  zwischen  Bdden  nicht  jenes  in 
den  eben  besprochenen  Gruppen  hervortretende  sehr  vertrauliche  VerhftUiiiß  statt, 
sondern  dasselbe  ist  ein  bei  weitem  kühleres.  Über  seine  Natur  würde  gar  kein 
Zweifel  sein  können,  wenn  in  einem  der  Exemplare  die  Trinkschale,  weldie  wir 
jetzt  in  Ganymedes'  rechter  Hand  sehn,  antik  wäre;  denn  dann  wäre  eiUschieden, 
daß  es  sich  hier  so  gut  wie  in  manchen  anderen  Monumenten,  Reliefen,  Wand- 
gemälden und  Gemmen  und  einer  Statue*),  um  die  Fütterung  oder  Tränkung  des 
Adlers'  handelte  und  daß  dieser  eben  Nichts,  als  der  heilige  Vogel  des  Gottes  wäre. 
Allein  die  Trinkschale  ist  modern.  Und  während  die  erwähnten  Kunstwerke,  welche 
die  Tränkung  des  Adlers  darstellen ,  eine  der  Sache  ganz  angemessene,  lebendige 
Handlung  zeigen,  kann  man  dies  von  den  hier  in  Frage  stehenden  MoBumentes 
nicht  sagen,  vielmehr  würde  man  von  ihnen  behaupten  müssen,  daß  sie  eine  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  genannten  Situation  ziemlich  leere  und  frostige  CompositioD 
darbieten.  Nun  kann  freilich  nicht  das  Gegentheil  gesagt  werden,  wenn  man  sie 
anders,  als  eine  Vorbereitungsscene  der  Entführung  betrachtet;  aber  dennoch  scfaeiaeo 
sie  unter  diesem  Gesichtspunkte  eher  aus  den  vorher  besprochenen  Gruppen  ableitbar 
und  mögen  zu  diesen  ein  ähnliches  Yerhältniß  einnehmen  wie  unter  den  LedamoDo- 
menten   diejenigen,    bei   welchen  der  Schwan  dem  Weibe  mehr   attributiv  beigef)Sgt 

a)  Siehe  Ann.  dell'  Inst,  von  1856  tav.  18  mit  Welckers  Texte  das.  p.  94. 
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ist,  IQ  denen,  in  welchen  eine  lebendige  Handlung  zur  Anschauung  kommt.  Sei 
dem  wie  ihm  sei,  ganz  übergangen  werden  durften  hier  diese  Monumente  nicht, 
welche  nunmehr  kurz  bezeichnet  werden  können,  .nämlich : 

a)  me  Marmorgruppe  im  Gabinetto  delle  Masdiere  im  Valican*).  An  einen 
Staomi  gelehnt,  vor  welchem  der  Adler  am  Boden  sitzt,  steht  Oanymedes  in  be- 
quemster Ruhe  mit  gekreuzten  Beinen,  den  Kopf  mit  der  plurygiachen  Matze,  ein 
Stflek  der  Brust  und  die  linke  Schulter  mit  der  ChUunys  bedeckt,  welche,  weiter 
um  den  linken  Arm  geschlungen,  den  ganzen  übrigen  Körper  von  eleganten  und 
sehr  weichen  Formen  nackt  sehn  läßt.  Der  Jttngling,  in  dessen  linkem  Arme  der 
Hirtenstab  ruht,  sieht  wie  halb  in  Traum  versunken  aber  freundlich  zu  dem  Adler 
herab,  der  seinerseits  mit  halb  ausgebreiteten  FlUgebi  scharf  zu  ihm  emporschaut« 
Um  getränkt  zu  werden  und  schon  einigermaßen  ungeduldig,  könnte  man  sagen ^), 
wenn  die  Trinkschale  verbürgt  wäre  und  wenn  sich  mit  dem  Gedanken,  Gaaymedes 
versage  dieselbe  noch  dem  begehrlichen  Thiere^),  dessen  träumerische  Ruhe  und  mit 
dieser  doch  immer  etwas  genrehaften,  wenn  nicht  komischen  Situation  die  zarte  Aus- 
führung und  das  schwer  definirbare  £twas  von  Sinnlichkeit  und  Hingebung  in  Gany- 
medes  Haltung  vertrttge. 

b)  Eine  wesentlicli  übereinstimmende  Darstellung  scheint  eine  nicht  nälier  bekannte 
Statne  zu  sein,  welche  Winckelmann ^)  und  Visconti®)  als  im  Palaste  Lancelotti  in 
Rom  befindlich  anführen. 

c)  Dagegen  ist  etwas  verschieden  eine  Marmorgruppe  in  der  Sammlung  £gre- 
mont  in  Petworth  ^) ,  welche  übrigens  nach  Clarac  von  geringem  Kunstwerth  und 
von  Cavaceppi  stark  übergangen  ist,  von  welchem  auch  der  Kopf  und  der  rechte 
Arm  nebst  der  Trinkschale  herrühren.  Hier  fehlt  der  Baum  des  vaticaniseben 
Exemplars  und  Ganymedes  hat  seine  linke  Hand  auf  den  Flügel  des  Adlers  gelegt, 
was  mindestens  eben  so  wohl  auf  eine  Zutrautichkeit  zurückgeführt  werden  kann, 
wie  auf  die  Absicht  die  Bewegungen  des  nach  dem  Trank  begehrenden  Adlers  zu 
besänftigen  (temperare),  wie  Welcker  (a.  a.  0.)  annimmt ^^®). 


3.    Zeus  und  Ganymedes. 

Monamente,  welche  Zeus  in  eigener  Person  mit  Ganynedes  verbunden  oder 
gruppirt  zeigen,  sind  höchst  selten,  aber  sie  fehlen  doch  nicht  durchaus.  Als  eine 
völlig  sichere  Gruppe  der  Art  muß 

Ko.  35,   diejenige  von  Aristokles,  dem  Sohn  und  Schüler  des  Kleoitas,  wahr- 


a)  JeUt  No.  442,  in  der  Beachrcibung  Roms  U.  II.  S.  201  No.  10,  abgeb.  bei  Fifttnesi, 
SUtue  21»  Mus.  Pio-Clem.  II.  Uv.  35,  wiederholt  bei  CUnic  a.  e.  O.  pl.  409  No.  708.  Modera 
sind  der  ganse  rechte  Arm  sammt  der  Trinkuchale  in  der  Hand  und  die  linke  mit  einem  Stacke 
des  Lagobolon,  dessen  Rest  jedoch  echt  ist. 

b)  So  Welcker  a.  a.  O. 

c)  Welcker:  in  atto  di  negarla  aaconi  all*  aiigeUo  aspettantc  und:  Ganimedc  vuol  rilt» 
nere  Taquila  impasiente. 

d)  Geschichte  der  Kunst  V.  3.  10  (als  Paris), 
c)  Mos.  Pio-Clem.  a.  a.  O.  p.  6^. 

f)  Abgeb.  bei  Cavaceppi,  RaccolU  X.  p;  13,  vrtederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  410  No.  7ot, 
Text  Vol.  III.  p.  6rt. 
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scheislieh  von  Eli«^)  genannt  werden,  welche  Pausaniaa^)  in  Olympia  als  Weih- 
geschenk  des  Thessalers  Gnathis  aufgestellt  sah,  von  der  er  uns  jedoch  leider  nur 
den  Gegenstand  im  Allgemeinen  angiebt.  Möglich  ist  es  aber  allerdings,  ans  den 
Worten  des  Periegeten,  es  sei  von  Homer  gedichtet,  daß  Ganymedes  von  den  Göttem 
geranbt  worden,  nm  des  Zens  Mundschenk  zn  sein,  su  schließen,  dieselben  seien 
dnrch  eine  Darstellung  des  Ganymedes  in  seinem  Mundsohenkenamt  in  der  Gnippe 
des  Aristokles  angeregt  worden  und  dem  vrttrde  der  weitere  Zusatz,  die  dem  Tros 
Eum  Ersatz  gegebenen  Pferde  betreffend,  kaum  widersprechen,  so  gewiß  natttrlieh 
diese  nicht  mit  dargestellt  sein  konnten;  allein  für  sicher  kann  man  das  auch  dann 
nicht  halten,  wenn  es  feststeht,  daß  bisher  kein  antikes  Kunstwerk  nachweisbar  Ist, 
welches  Zeus  etwa  in  einer  zärtlichen  Verbindung  mit  Ganymedes  zeigte.  Auch  aus 
der  wahrscheinlichen  Entstehungszeit  der  Gruppe  um  die  Mitte  der  90er  CNl.^)  läßt 
sich  auf  ihre  Beschaffenheit  keinerlei  sicherer  Schluß  machen. 

Mit  der  Erwähnung  einer  ungleich  altem  Darstellung  des  Ganymedes  von  dem 
Argiver  Dionysios  unter  den  Weihgeschenken  des  Mik}'thos,  welche  um  die  Mitte 
oder  in  der  zweiten  Hälfte  der  70er  Oll.  in  Olympia  aufgestellt  wurden,  ist^  so  wie 
sie  bei  Pausanias^)  lautet,  vollends  Nichts  anzufangen,  um  so  weniger,  da  diese 
Weihgeschenke  durch  Nero  nm  verschiedene  Figuren  beraubt  worden  sein  sollen^), 
ohne  daß  wir  zu  errathen  vermöchten,  welche  dies  gewesen  seien. 

Unter  den  erhaltenen  Monumenten  verdient  voran  genannt  zu  werden 
No.  36,  eine  vulcenter  Kylix  im  britischen  Museum^),  welche  die  großen  Götter 
zum  Schmaus  oder  Symposion  gelagert  darstellt,  und  auf  der  dem  mit  Hera  zusam- 
mengnippirten  Zeus  Ganymedes,  wie  gegenüber  dem  mit  Ariadne  gruppirten  Dio- 
nysos Komos  als  Mundschenk  beigegeben  ist,  ohne  daß  im  einen  wie  im  andeni 
Falle  besonders  charakteristische  Motive  der  Composition  hervorträten. 

Dagegen  ist  nicht  frei  von  Verdacht  eine  Sardonyxgemme  der  Stoschschen 
Sammlung  ^) ,  in  welcher  Ganymedes  sich  dem  in  seiner  gewöhnlichen  Gestalt  tfaru- 
nenden  Zeus  mit  einer  Kniebeugung  nähert,  während  ein  Becher,  den  man  nacli 
seiner  Bewegung  in  seiner  Hand  voraussetzen  sollte,  nicht  dargestellt  ist. 

Nicht  im  strengsten  Sinne  hieher  gehörig,  aber  doch  an  keinem  andeni  Orte 
unterzubringen  ist 

No.  37,   eine  freilich  in  der  Ansftthmng  nur  mittelmäßige,   in  der  Oonpontwa 


a)  Vergl.  Bunian  in  Fleckeisens  Jahrbb.  für  Philol.   Bd.  73  S.  5)4. 

b)  Pausan.  V.  24.  5.   toutou  (eines  kleinen  Zeusbildei  auf  einer  Säule)   hk  ivrtxfw  £m 

iC€7iocT2fAiva  ib;  dp7iaoftc(Y)  tc  {iit6  ^c(&v  ravu{jL-^(v]C  oivoxocTv  Ali  %aX  ib<  Tpoi  hm^  Tirtrot  (»IHtr« 

KXcoira. 

c)  Vergl.  Brunn,  Gesch.  d.  grieeh.  KOnaÜer  I.  S.  S77. 

d)  Pauaan.y.  26.  2.  icapd  hk  tou  vaoü  toü  (AS^fdXou  t^v  iv  dpiorcp^  irXrj{>dv  dvifttptrr  eOi«. 
K^pvjv  T^v  AifjfAijTpoc  «al  'A^podirr^v  ravufnV)^  tc  xal  'A|»tC{Jitv  «tX. 

e)  Ibid.  §  3.  Tcdfjvai  hk  Oitö  toO  Mtxu^'j  xal  dXXa  6(aou  to6tou  IpY«  XfpMi,  Nlpw«  ^ 

f)  Abgeb.  bei  Gerhard,  TlrinkMhalen  und  OeftOe  IWf.  H,   Mon.  deU'  laat.  V.  49.  v«tfl. 
Annali  Ton  1853  p.  106»  fHlher  erwähnt  im  BuUettino  Ton  1847  p.  90. 

g)  Winckelmann,  Pierres  grav^ee  du  baron  Stosch  II.  III.  No.  172. 
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dagegen  sehr  schöne  Statue  in  der  Galeria  dei  candelabri  im  Vatican*),  insofern  sie 
allerdings  ziemlich  ohne  Zweifel.  Ganymedes  als  Mundschenken  des  Zeus »  aber  den 
Knaben  allein  ohne  den  Oott  darstellt,  auf  welchen  sich  seine  Handlung  bezieht. 
Knhig  aufrecht  stehend,  die  rechte  Hand  auf  den  neben  ihm  am  Boden  sitzenden 
Adler  gesenkt,  reicht  Ganymedes  mit  der  Linken  die  Trinkschale  dem  hinzu  zu  den- 
kenden Zeus  empor,  zu  dem  er  auch,  so  gut  wie  der  Adler,  den  Blick  erhebt. 
»Eb  ist,  sagt  Burkhardt^),  kein  irdisches  Aufwarten,  sondern  ein  feierliches  Kre* 
denzen  gemeinta  und  der  kindlich  naive  Eifer,  mit  welchem  dies  vollzogen  wird,  ist 
in  der  ttberaua  anmuthigen  und  keuschen  Gestalt  des  schönen  Knaben  wahrhaft 
rührend  ausgedrückt. 

Dem  Gedanken  nach  gehören  mit  dieser  Statue  einige  Gemmenbilder ^)  zusammen, 
für  deren  durchgängige  Echtheit  jedoch  nicht  eingestanden  werden  kann ;  sie  zeigen 
den  phrygisch  bekleideten  Ganymedes,  welcher,  den  Hirtenstab  in  der  Linken,  mit 
der  Rechten  einen  Becher  vorstreckt,  d.  h.  doch  wohl  ihn  dem  Zeus  darbietend  zu 
denken  ist. 

Diejenigen  Bildwerke,  welche  Zeus  und  Ganymedes  in  einem  zärtlichen  Ver- 
hältniß  darstellen  oder  darzustellen  scheinen,  sind  entweder  als  unecht  erwiesen  oder 
als  modern  verdächtig  oder  sie  sind  anders  richtiger  erklärt  ^^i} ;  diejenigen  echt 
antiken  Monumente  aber,  welche  Ganymedes  unter  den  Göttern,  aber  ohne  bestimmte 
Handlung  zeigen^)  gehören  nicht  in  diesen  Kreis. 


Anhang. 

Ganymedes  den   Adler  des  Zeus   trftnkend. 

Auch  die  Monumente,  welche  Ganymedes  den  Adler  des  Zeus  fütternd  oder 
tränkend  darstellen,  gehören  sti*eng  genommen  nicht  hieher;  da  sich  aber  für  die- 
selben schwer  ein  schicklicherer  Platz  wird  ausfinden  lassen,  so  mögen  sie  in  diesem 
Anhange  in  Kürze  verzeichnet  werden. 

Statuarisch  ausgeführt  kennen  wir  den  Gegenstand  bisher  nur  ein  Mal,  nämlich  in 
a)    einer  im  Rheinlande  gefundenen  und  im  Museum  der  Alterthümer  in  Bonn 


a)  Jetzt  No.  257  in  der  5.  Abtheilung,  in  der  Beschreibung  Roms  II.  11.  8.  276  No.  10, 
abgeb.  im  Mus.  Fio-Clem.  II.  tav.  30 ,  wiederholt  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  409  No.  706. 
Beide  Arme  sind  ergänzt,  aber  wahrscheinlich  im  Wesentlichen  richtig,  obwohl  £.  Braun, 
Ruinen  u.  Museen  Roms  S.  510  anderer  Meinung  ist. 

b)  Cicerone  S.  470.  . 

c)  So  in  der  Stosch'schen  Sammlung,  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  164,  vergl.  Tassie* Raspe, 
A  catalogue  of  gems  etc.  No.  1359 — 1361,  Cades,  Impronte  gemmarie  Cl.  lA.  No.  155. 

d)  So  in  der  schon  (s.  Anm.  205)  erw&hnten  Vase  mit  dem  Parisurteil  bei  Gerhard, 
Apul.  Vasenbilder  Taf.  C,  femer  in  der  großen  vulcenter  Amphora  mit  Amazonomachie  u.  a. 
Gegenständen  abgeb.  in  den  Mon.  dell'  Inst.  II.  tav.  30 — 32,  vergl.  Annali  von  1S36  p.  111,  in 
der  großen  Adonisvase  des  Museums  S.  Angelo  in  Neapel  nach  Ann.  dell*  Inst,  von  1S45  p.  409, 
in  der  Pelopsvase  des  Museo  Nazionale  daselbst  s.  Gerhard  u.  Panofka,  Neap.  ant.  Bildwerke 
8.  343   und  sonst  mehrfach. 

Orerheek,  Knnüimyihologle.  II.  35 
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aufbewahrten  Statue  von  feinem  Tuff,   welche  schon  oben  (8.  542)   im  Vorbeigeb 
erwähnt  worden  ist*) ;  allein  je  weniger  wahrscheinlich  es  ist,  daß  eine  solche  Qm- 
Position  in  der  Provinz ,   in  welcher  sie  nach  ihrem  Biaterial  und  ihrer  Arbeit  aus- 
geführt worden,   auch  erfunden  oder  auerst  etwa  aus  einem  Relief  in  staftoariMibe 
Form  ttbertragen  worden  sei,  um  so  wahrscheinlicher  werden  wir  me  als  Veitreterio 
dner  Olasse  von  Darstellungen  betrachten  dürfen,  deren  andere  Exemplare  entweder 
noch  nicht  aufgefunden  oder  durch  entstell«ide  Biginzungen  unkenntiich  gemacht 
worden  sind.     Oanymedes  erscheint  hier  ohne  phrygische  Mfltze  in  reichem  Loekeft- 
haar  und  nackt  bis  auf  die  um  die  Schultern  gekniffte  und  um  den  linken  Arm. 
in  welchem  er  zugleich  das  große  Lagobolon  trftgt,   geschlungene  und  Ober  semeB 
Rücken  herabhangende  Ohlamys.     Gradeaus,   dem  Beschauer  zugekehrt,   bietet  er 
ohne  irgend  ein  Zeichen  regerer  Theilnahme  die  Schale  dem  Adler  dar,   welcher  ii 
ziemlich  unbedeutender  Gestalt  zur  Linken  des  Ganymedes  auf  einem  hohen  vier- 
eckigen  Pfeiler  sitzt,   der  ihm  offenbar  untergestellt  ist,   um  ihn  auf  die  Hohe  de» 
fest  aufrecht  stehenden  Ganymedes  zu  heben.     Der  Adler  greift  nach  einem  ind»- 
fach  sich  wiederholenden  Motive  mit  der  rechten  Kralle  nach  der  Schale,  m  welche 
er  den  Schnabel  zu  tauchen  im  Begriff  ist.     Das  ganze  Werk  ist  ohne  sonderiiches 
Leben,  zeigt  aber  mit  vollster  Deutlichkeit,  daß  es  sich  um  die  Wartang  des  heiligen 
Vogels  des  Zßus  bandelt,  hinter  welchem  nicht  etwa  der  Gott  selbst  verborgen  ist. 

Von  den  zahlreicheren  Reliefen  dieser  Scene  steht  der  statuarischen  CompositioB 
am  nächsten 

b)  ein  Sarkophagrelief  im  Vatican^).  Auch  hier  nämlich  steht  Ganymedes, 
nackt  bis  auf  die  seine  linke  Schulter  bedeckende  Chlamys  aufrecht  da,  mit  der 
linken  Hand  auf  einen  niedrigen  viereckigen  Pfeiler  gestützt,  welcher  an  denjeuigen 
der  statuarischen  Darstellung  wenigstens  erinneii;  und  bietet  dem  auf  einem  erhöhtes 
Terrainabschnitte  mit  halb  ausgespannten  Flügeln  sitzenden  Adler  mit  der  erbobeucit 
Rechten  die  Schale  dar.  Sein  Haupt  ist  hier  mit  der  phrygischen  Mfltze  bedeckt 
und  er  bedient  den  stattlichem  Adler,  dem  er  zugewendet  steht  und  auf  den  er  den 
Blick  richtet,  mit  größerer  Aufmerksamkeit,  als  in  a,  jedoch,  wie  dies  seine  lässige. 
aufgestützte  Haltung  zeigt,  ebenfalls  ohne  jede  zärtlichere  Theilnahme.  Vor  ihm 
am  Boden  sitzt  eine  oberwärts  nackte  Frau,  deren  Haar  mit  einer  Taenie  geschmfickt 
ist  und  welche  mit  zurückgelegtem  Kopf  und  gegen  Ganymedes,  wie  zeigend,  vor- 
gestreckter Hand  an  der  vor  ihr  vorgehenden  Scene  lebhaft  genug  Antheil  ra 
nehmen  scheint.  Sie  ist  die  einzige  Figur  in  diesem  Reliefe,  welche  ernstliche  noii 
durch  mancherlei  Erklärungsversuche  noch  nicht  gehobene  Schwierigkeiten  macbt 
Winckelmaun^),  dem  0.  Müller  (Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.)  allerdings  nur  zwei/efai^ 
folgt,  wenn  sein  Fragezeichen  nicht  vielmehr  den  Verzicht  auf  eine  beaaere  Deutung 
bezeichnen  soll,  meinte  die  Figur  Hebe  nennen  zu  dürfen,  was  mit  Recht  von  Neuert*»' 
verworfen  wird;  Visconti  (Mus.  Pio-Clem.  a.  a.  0.)  verstand  die  Peraonification  3o 


a)  Abgeb.  in  den  Ann.  e  Mon.  dell*  Inst,  von  1856   tav.  18  mit  Text  von  Welcker  «U* 
p.  94  sq. 

b)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  J36  No.  41,   abgeb.  im  Mus.  Pio-Clem.  V     Xmw.  ]b.   « - 
derholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  53. 

c)  Monum.  ined.  zu  No.  16. 

d;   Vergl.  auch  Kekul^,  Hebe  S   51   Anm.  2. 
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Berges  Ida  und  Gerhard  (Beachreibnng  Roms  a.  a.  0.)  die  Nymphe  dieses  Berges. 
Aliein  ob  man  hier  an  den  Ida  als  Local  der  Handlung  denken  dttrfe  ist,  trotz 
dem  hinter  Ganymedes  sichtbaren  Baume,  wie  dies  auch  Wieseler  (Denkm.  d.  a. 
Kunst  a.  a.  0.)  bemerkt  hat,  deswegen  zwdfelhaft,  weil  diese  Handlung  nicht  der 
Erde,  sondern  nur  dem  Olymp  angehören  kann*),  wohin  sie  auch  Valerius  Flaccus 
(s.  oben  8.  532)  verlegt.  Wenn  nun  aber  Wiesder  schließt,  daß  die  fragliche  Figur, 
wenn  sie  ein  Wesen  der  Art  bezeichne,  wie  Visconti  und  Gerhard  mit  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  etwa  als  eine  »Skopia«,  als  Repraesentantin  der  höchsten  Spitzen 
des  Olymp  zu  denken  äei,  so  hat  schon  Stephanie  gegen  die  Anwendung  des  in 
neuerer  'Zeit  sehr  beliebt  gewordenen  Namens  der  Skopia  auf  den  vorliegenden  Fall 
mit  Recht  bemerkt,  daß  die  Handlung  der  Figur  und,  muß  man  hinzufügen,  ihre 
Lage  sehr  wenig  zu  dieser  Benennung  passe.  Eine  bessere  an  die  Btelle  zu  setzen, 
möchte  indessen  nicht  leicht  sein. 

Die  ungleich  gewöhnlichere  Vorstellung  zeigt  Ganymedes  vor  dem  Adler  sitzend, 
indem  er  ihm  die  Sehale  mit  Speise  oder  Trank  vorhält.  Dieselbe  wiederholt  sich 
mit  wesentlich  ttbereinstimmenden  Zügen  in  Reliefen  von  Marmor  und  Terracotta,  in 
einem  pompejanischen  Gemälde  und  in  Gemmenbildem ;  die  in  neu^er  Zeit  mehrfach 
behandelte  und  in  verschiedenem  Sinne  beantwortete  Frage*),  ob  nieht  in  einem 
Theile  dieser  Darstellungen  Hebe  anstatt  des  Ganymedes  gemeint  sei,  ist  von  Ste- 
phan! (Compte-rendu  a.  a.  0.  S.  195)  wohl  mit  unzweifelhaftem  Rechte  dahin  ent- 
schieden worden,  dikß  nicht  der  entfernteste  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden  sei, 
daß  man  schon  im  Alterthum  Hebe  den  Adler  des  Zeus  tränkend  gedacht  und 
gebildet  habe. 

Unter  den  Marmorreliefen  verdient  den  Ehrenplatz 

c)  ein  solches  in  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Petersburg^).  Ganymedes 
von  rechts  nach  links  profilirt,  nackt  bis  auf  du  über  seine  Oberschenkel  gebreitetes 
Gewandstück,  ohne  phrygische  Mütze,  das  Haar  fast  in  weiblicher  Art  geordnet  und 
hinten  in  einen  losen  Büschel  aufgebunden,  sitzt  auf  einer  niedrigen  von  seinem 
Gewand  überdeckten  Erhebung  des  felsigen  Bodens  und  hält  mit  seiner  Linken, 
welche  er  auf  seinem  Knie  ruhen  läßt,  dem  groß  und  mächtig  gebildeten  Adler  ein 
verziertes  Trinkgefäß  vor,  welches  dieser  mit  der  linken  Kralle  faßt  und  in  welches 
er  den  Schnabel  zu  tauchen  im  Begriff  ist.  Ganymedes  greift  ihm  dabei  mit  zärt- 
licher Zutraulichkeit  mit  der  rechten  Hand  unter  den  Hals,  als  wollte  er  ihn  unter- 
stützen oder  mit  ihm  kosen,  während  dies  jedoch  nicht  entfernt  in  einer  Weise 
g^eschieht,  welche  uns  bei  dem  Adler  an  etwas  Anderes,  als  an  den  Vogel  des  Zeus 
denken  hieße.  —    Ganz  nahe  verwandt  ist- 

d)  ein  zweites  Marmorrelief,  welches  sich  in  dem  Spiegelsaale  der  Villa  Albani 
befindet®).      Die   größte  Abweichung  von   dem   petersburger   Exemplare  besteht  in 


a)  Siehe  auch  Stephani,  Der  aiuruhende  Herakles  S.  42  Anm.  3. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  Tann^e  JS67  S.  191  Anm.  1.  ^ 

c)  Kekule»   Hebe  S.  51    Anm.  2,   ders.  Ann.  dell'  Inst,  von  1866  p.  121  sq.,   Stephani, 
Compte-rendn  etc.  pour  l'ann^e  1867  S.  188  ff. 

d)  Ou6d^onow,  Ermitage  imp.  Mus^e  des  si-ulpt.  ant.  pl.  97  No.  332,  abgeb.  bei  Stephani, 
Compte*rendu  etc.  poar  Tannöe  1867  auf  dem  Titelblatt,  vergl.  das.  S.  191  f. 

e)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  529  No.  5  (Indicaz.  ant.  No.  607).     Wahrsehelnlich  ist 

35» 
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der  ovalen  Form  der  ganzen  Reliefplatte,  welche  nach  schon  frflher  (oben  S.  505 
Kote  b)  bertthrten  neueren  Wahmehmnngen  die  indessen  bis  jetzt  nnangefochten 
gebliebene  antike  Echtheit  dieses  Reliefs  einigermaßen  zweifelhaft  madiM  kaim. 
Wenn  E.  Braun ^)  das  Motiv,  nach  dem  Oanymedes  dem  Adler  unter  den  Hals 
greift,  dahin  versteht,  »da  das  Thier  über  die  Oebflhr  zudringlich  erscheint,  sncht 
es  der  Knabe  zurückzuhalten,  indem  er  es  beim  Halse  faßt  und  zur  Mlßignng 
mahnt«,  so  bringt  er  damit  in  die  ganze  Composition  einen  verkehrten  Aosdniek 
und  widerspricht  sowohl  dem  Gebahren  des  Adlers  wie  der  sehr  gelassenen  und 
zarten  Handlung  des  Oanymedes. 

e)  Ein  zweites  Relief  desselben  Gegenstandes  befindet  sich  in  derselben  VUk. 
jetzt  in  der  Rotunde  vor  dem  eben  genannten  Spiegelsaale  als  Postament  einet 
geringfügigen  kleinen  Hermesstatue  ^).  Dasselbe  schmückt  die  Krönung  oder  die 
Dachung  des  Grabcippus  eines  L.  Statins  Asclepiades.  und  weicht,  abgesehn  von  der 
geringem  Arbeit  zunächst  in  der  Profilirung  von  den  beiden  vorher  besprochenen 
Reliefen  ab,  indem  der  Ganymedes  hier  links  und  der  Adler  rechts  ist,  sodann  in 
Ganymedes'  Handlung,  welcher  dem  Adler  nicht  unter  den  Hals  greift,  sondern  ihm 
die  Hand,  hier  die  linke,  an  den  einen  der  weiter,  als  in  den  vorigen  Nummern 
ausgespannten  Flügel  legt,  offenbar  ebenfalls  in  zutraulicher  und  kosender  Weise. 
Im  Übrigen  sind  die  Motive  wesentlich  dieselben  wie  in  No.  c  und  d.  Daß  die 
Figur  nicht  weiblich  und  Hebe  zu  nennen  sei,  wie  Zo^a  (a.  a.  0.)  wollte,  darf  sla 
gewiß  gelten  und  wird  auch  von  Kekul^  und  Stephani  übereinstimmend  anerkannt. 

f)  Ein  viertes  Mal  kehrt  dieselbe  Composition,  aber  wiederum  nach  links  pro- 
filirt,  wieder  in  einem  Marmorrelief,  von  welchem  bisher  nur  in  Muchars  Geschichte 
von  Steiermark  I.  Taf.  14.  27  eine  für  die  Kenntniß  der  Einzelheiten  dnrehans 
unzulängliche  Abbildung  bekannt  ist. 

Dem  Marmorrelief  e  steht  in  jeder  Beziehung  sehr  nahe 

g)  dasjenige  auf  einer  thönemen  Lampe,  welche  Heibig  in  Pozzuoli  erwortMfn 
hat^)  und  welche  besonders  dadurch  bemerkenswerth  ist,  daß  während  namentlich 
die  Anordnung  der  Haare  der  menschlichen  Figur  diese  fast  als  weiblicl)  erscheinen 
läßt,   dieselbe  durch  die  Unterschrift  des  Namens  GAMEDES^)   ganz  unzweifelhiH 


dies  das  Relief,  welches  Winckelmann ,  Pierres  graväes  du  baron  Stosch  p.  59  Ko.  173  «U 
»un  beau  basrelief  dans  la  vigne  de  Mr.  le  Card.  Alexandre  Albani«  anführt  und  für  welch«« 
er  die  Abbildung  bei  Bartoli,  Ant.  sepolchri  tay.  120  anfahrt,  eine  Abbildung,  welche  Stepbui 
a.  a.  O.  S.  192  als  von  dem  petersburger  Exemplar  genommen  betrachten  will.  Nach  der  Be- 
schreibung Roms  a.  a.  O.  wäre  der  Kopf  des  Ganymedes  neu ;  ich  finde  in  meinem  TagebscK« 
nur  ein  Stück  im  linken  Arm  als  ergftnxt  notirt. 

a)  Ruinen  und  Museen  Roms  S.  645. 

b)  Dasselbe  war  früher  in  der  runden  Vorhalle  des  sog.  Caföhauses,  s.  Beschieibaa« 
Roms  m.  II.  S.  547  (Indicaz.  ant.  No.  444),  abgeb.  früher  bei  Boissard,  Topogr.  Rom.  W 
tab.  85,  wiederholt  bei  Montfaucon,  Ant.  expl.  V.  pl.  34,  neuerdings  in  den  Ann.  delT  Insi 
von  1866  tav.  d'agg.  G.  No.  2  mit  Text  von  KekuU  das.  p.  122  sq. ;  erwAhnt  bei  Zoeg«.  B*- 
siril.  II.  p.  300  und  bei  Stephani,  Der  ausruhende  Herakles  8.  43  Anm.  3,  vergl.  denselben  m 
Compte-rendu  a.  a.  O.  S.  189  f. 

c)  Abgeb.  in  den  Annali  a.  a.  O.  No.  1,  yergl.  p.  121. 

d)  So  auf  der  Abbildung,   im  Texte  giebt  Kekul^  den  Namen   so  wieder:    OAUIED^« 
also  mit  ligirtem  NVM. 


22.    OANTBfBDSS.  549 

als  Ganymedes  bezeichnet  wird.  Die  Composition ,  welche  in  allen  wesentlichen 
Zügen  diejenige  von  No.  e,  nnd  zwar  in  sehr  hübschen  und  anmnthigen  Formen, 
wiedergiebt,  findet  sieh  ein  drittes  Mal,  aber  in  sehr  häßlicher  Gestalt  in 

h)  dem  Relief  eines  aus  der  tanrischen  Halbinsel  stammenden  Prochns  in  der 
Vasensammlnng  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Petersburg  *) ,   in  welchem   namentlich 
Ganymedes  zur  Mißgestalt  gewordra  ist,   während   die   Motive  dieselben  geblieben 
sind.     Die  Gruppe   wird  hier  von  zwei  mit  Trauben  versehenen  Weinranken  (oder 
Reben)   eingefaßt,   während  auf  der  Rückseite  der  Vase  ein  Gefäß  dargestellt  ist, 
aas  welchem  sich  zwei  Ranken  derselben  Art  erheben.     Stephan!  (a.  a.  0.  S.  189) 
meint,    diese  Ranken  sollten  »gewiß«  nicht  nur  auf  den  Inhalt  der  dem  Adler  dar- 
gereichten Schale  hinweisen,  sondern  auch  an  die  von  dem  Dichter  der  Kleinen  Ilias 
erwähnte  Sage  erinnern,  nach  der  Zeus  dem  Laomedon  oder  dem  Tros  einen  hephae- 
stischen   goldenen  Weinstock  zum  Ersätze  ftlr  den  entführten  Ganymedes  geschenkt 
habe.     Hier  dürfte  doch  sehr  zweifelhaft  sein,   ob  man  dem  römischen  Verfertiger 
eines   so  späten  Gefäßes  Kenntniß  eines  solchen  griechischen  Sagenzuges  zutrauen 
darf,  den  uns  in  einem  Fragment  aus  der  Kleinen  Ilias  ein  Schollast  des  Euripides 
und  Eustathius  ^)  aufbewahrt  haben  und  ob  es  nicht  ungleich  näher  liegt,  die  Wein- 
ranken   so    gut  wie   den   den   Adler    tränkenden    Ganymedes   als    sinnreich    genug 
gewählte   Ornamente    einer  Weinkanne,    aber   ohne  Beziehung  des  einen  auf  das 
andere  aufzufassen. 

Weiter  finden  wir  in  allen  Hauptsachen  dieselben  Motive  wieder  in 
i)  einem  jetzt  zerstörten  Wandgemälde  aus  der  Casa  dei  capitelli  coloiati  in 
Pompeji^).  Ganymedes  sitzt  auch  hier  fast  ganz  nackt,  doch  mit  der  phrygischen 
Mütze  ausgestattet  auf  einem  niedrigen  Felsen  und  hält  dem  auf  einem  hohem  ihm 
gegenüberstehenden  Adler  eine  große,  flache  Trinkschale  (Phiale)  mit  der  linken 
Hand  vor,  während  er  die  rechte  Hand  aufstützt.  Auch  hier  greift  der  Adler  mit 
der  einen  Kralle  nach  der  Schale.  Den  Hintergrund  bildet  ein  Rundbau  und  eine 
Gmppe  von  Bäumen,  welche  allerdings  auf  einen  irdischen  Schauplatz  der  darge- 
stellten Scene  zu  schließen  uns  nöthigen  würde,  wenn  man  berechtigt  wäre,  in  einer 
solchen  Decorationsmalerei  auf  diese  Dinge  ein  entscheidendes  Gewicht  zu  legen. 

Endlich  giebt  es  noch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  geschnittener  Steine, 
welche  diese  Composition  in  den  Hauptsachen  übereinstimmend,  in  mancherlei  Ein- 
zelheiten, namentlich  in  solchen  der  Bekleidung  und  Attributausstattung  des  Gany- 
medes freier  varürend  behandeln.  Sie  sind  am  vollständigsten  zusammengestellt  von 
St^phani  im  Compte-rendu  etc.  a.  a.  0.  S.  193  f.  Allein  unter  diesen  Steinen, 
theils  Cameen,  theils  Intaglios,  sind  so  viele  augenscheinlich  und  nachweislich 
moderne  und  daneben  so  manche  andere,  deren  antiker  Ursprung  wenigstens  unge- 
wiß ,    vielfach  sogar  sehr  zweifelhaft  ist  ^) ,   daß  ein  näheres  Eingehn  auf  dieselben 


a)  (Stephani)   Vaaensaxnmlung  der   kaiB.  Ermitage  No.  2313,    abgeb.  im   Compte-rendu 
a.  a.  O.   8.  182  mit  Text  8.  188. 

b)  8chol.  Eurip.  Troad.  821,  Euatath.  ad  Od.  X.  p.  1697  lin.  31  sq.  8.  oben  S.  517  Note  c. 

c)  Heibig,  Wandgemillde  der  vom  Vesuv  verschatteten  Städte  Campaniens  S.  46  No.  1 58, 
abgeb.  im  Mus.  Borbon.  XI.  tav.  36. 

d)  Vergl.  außer  Stephani  a.  a.  O.  auch  Kekul6  Ann.  delV  Inst.  a.  a.  O.  p.  125. 
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nur  filr  dem  gererhtfertifEt  ttnn  wurde,  welcher  sie  aUesammt  entweder  im  Oripoil 
oder  wenigstens  in  Abgü-nsen  vergleirhen  kdute.  Diejenigen ,  welche  für  echt 
gelten,  sehließen  sieh  den  Darstelhugen  in  den  Reliefen  in  allem  WesentlicheD  «ehr 
nahe  an,  während  die  modernen  oder  verdächtigen  den  Ganymedes  bald  dnrcli  die 
pfarygisebe  Mfitze  allein,  bald  dnreh  diese  und  den  Hirtenstab  oder  weiter  dnrrfa 
die  Chlamystracht  tyder  endlich  dnreh  Verbindung  mehrer  dieser  Gegenstande  näher 
zu  charakterisiren  beflissen  sind. 


ANMERKUNGEN  UND  EXCUßSE 


ZUM 


BESTEN  BUCH. 


ZUM  ERSTEN  CAPITEL. 


1)  ZU  S.  3.  Vergl.  Welcker,  Griech,  Götterlehre  J.  S.  169  f.  Die  nöthigen  EinBobrftnkuDgen 
zu  dem  hier  Ton  Welcker  über  den  Cultus  des  Zeus  auf  Bergetgipfeln  Vorgetragenen  habe 
ich  in  meiner  Abhandlung :  Zur  Erkenntniß  und  Kritik  der  Zeuareligion  in  den  Abhandlungen 
der  k.  sächs.  Ges.  der  Wissenschaften,  philol.-histor.  Classe  Bd.  IV.  ä.  50  gegeben.  Auch  mit 
der  Iftngem  Dauer  der  bildlosen  Verehrung  des  Zeus  als  anderer  Götter  stimmt  Welcker 
a.  a.  O.  II.  S.  192  tLberein. 

2)  zu  S.  3.  Was  Creuzer  in  der  Symbolik  2.  Aufl.  II.  S.  535  f.,  3.  Aufl.  III.  S.  137 
in  der  Note  1  für  den  von  ihm  behaupteten  Satz,  daß  auch  den  Griechen  die  Berge  Götter 
gewesen  seien,  in  besonderer  Beziehung  auf  Zeus  und  den  Olymp  als  Zeus  yortrftgt,  ^ird 
ohne  Zweifel  Wenige  überzeugen;  mit  ursprünglicher  naiv-religiöser  Anschauung  hat  dieser 
Hystioismus  wenigstens  gewiß  nichts  zu  thun. 

3)  zu  S.  3.   Siebe  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  HI.  p.  IS9,  vergl.  Creuzer  Symbolik  3.  Aufl. 
I.  S.  36,  II.  S.  464,  IV.  S.  623.    Der  Argaeosberg  kommt  in  Münzen  und  übereinstimmend 
in  einigen  geschnittenen  Steinen  (s.  z.  B.  Winckelmann  Pierres  graväes  du  baron  Stosoh  II.  UI. 
No.  81 ,    Cades,  Impronte  gemmarie  Cl.  lA.  No.  96  u.  97)  meistens  mit  einer  nackten  Statue 
auf  dem  Gipfel  vor,  welche  in  der  Buchten  eine  Phiale  oder  auch  eine  Kugel,  in  der  lÄnken 
ein  Scepter  hält  und  welche  Eckhel,  gegenüber  einer  altem  Ansicht,  welche  in  ihr  den  Kaiser 
erkannte,  wohl  unzweifelhaft  richtiger  als  den  Genius  oder  das  Symbol  des  Berges,  d.  h.  also 
in  diesem  Falle   als  Zeus   selbst  anspricht.     Demnächst  tritt  am  häufigsten  ein  Stern  an  die 
Stelle  der  Statue  (so  in  Münzen ,   welche  .unter  CaracaUa  geprägt  sind) ;  ferner  erscheint  der 
Berggipfel  bekränzt  oder  es  sitzt  auf  demselben  ein  Adler  oder  deren  zwei ;  sehr  selten  [so  in 
unter  Gordiauus  III.  geprägten  Münzen)  ist  der  Berg  ganz  kahl.     Gelegentlich  ist,  wie  Eckhel 
bemerkt  hat,  eine  Höhle  in  demselben  dargestellt,  aus  welcher  auch  Flammen  emporschlagen, 
was  sich  aus  Strabons  Worten  XII.  p.  538:    lort   ^  Sttou  xal  iX&hU  ivci  t^  ^acpoc  xal  vuxTcnp 
izdizTO-rcai  (pX^ycc   diz  auToü  erklärt.    Nicht  eben  selten  liegt  der  Berggipfel  wie   ein  losge- 
trennter FeUblock  auf  einer  Basis,  auf  welcher  dann  die  Jahreszahl  geschrieben  zu  sein  pflegt 
(tfo  in  unter  Commodus  geprägten  Mtüizen,  s.  P61erin,  BeceuU  de  m^dailles  I.  p.  98,  auch  in 
unter  den  Gordianen  geprägten,  vergl.  Eckhel  a.  a.  O.  p.  191  f.)  und  vereinzelt  findet  er  sich 
in  einem  Tempel   (so  in  unter  Severus  Alexander  geprägten  Münzen  der  königl.  Münzsamm- 
liuig  in  Berlin). 

4)  zu  8.  4.    Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  325  sq.    Tnüan  hat  nach  seinem 
Getensiege  dem  Zeus  Kasios  Weihgeschenke  gesandt,   Hadrian  eine  Inschrift  beigefügt  (Suid. 
V.   Kdcsios),   womit  wohl  die  Thatsache  der  Darstellung  des  Kasiossteines  in  den  Münzen  von 
Traian  abwärts  zusammenhangt.     Die  Münzen  Traians  zeigen  den  Zeus  Kasios  als  vielzackigen 
Felsen    in   einem   tetrastylen  Tempel,    auf  dessen  Dach   ein  Adler  sitzt   (s.  Vaillant,  Num. 
Graeca  tab.  5.,  mehrfach  wiederholt,   so  z.  B.  bei  Creuzer,   Symbolik,  3.  Aufl.  III.  Taf.  VIL 
No.   31 ,   vergl.  S.  203,  Miliin,   Gal.  myth.  pl.  K.  No.  40*  und  sonst) ;  Münzen  unter  Anto- 
irinus    Plus   geprägt   sind   ähnlich   (s.  Vaillant  a.  a..  O.   tab.  6.   und  tab.  11   p.  110);  allein 
andere  unter  Traian  geprägte  Münzen   (in  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin)  zeigen  den 
JPels    nicht  sowohl  zackig,   als  fast  in  der  bienenkorbförmigen  Gestalt,   in  welcher  der  del- 
phische OmphaloB  bekannt  ist  und  mit  geknoteten  Taenien  behängt,   während  er  in  einer 
unter  Septimius  Severus  geprägten  Münze  (in  derselben  Sammlung)   in  noch  mehr  konischer 
Gestalt,   langgestreckt  und  völlig  glatt  erscheint.     Handelt  es  sich  hierbei  um  eine  Umge* 
etaltung  des  Agalma  und  die  Ersetzung  des  natürlichen  Felsens  durch  einen  bearbeiteten  Stein  ? 
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vre^n  aU  ihren  Meioler  einen  (Utem  Klearchos  von  Bhegion  von  deinjenigen  Klewcbo«  von 
Rhegion  zu  trennen ,  welcher  Dipoinoe'  und  Skyllis'  Schüler  war.  Wie  venig  weil  num  mit 
solchen  Verdoppelungen  von  Künstlernamen  kommt,  hat  Brunn  an  einer  gansen  Reihe  voa 
Fallen  schlagend  nachgewiesen,  hier  aber  ist  sie  in  ganz  besonders  hohem  Grade  unsicher. 

26)  zu  S.  U .  Zu  dem  Folgenden  Tezgl.  meinen  Aufsatz :  Die  zwei  Zeuabildear  des  Age- 
ladas  im  N.  Rhein.  Museum  von  1866  S.  122  ff.,  wo  das  im  Texte  Gesagte  noch  etwas  aus- 
führlicher motivirt  und  in  seinen  Einzelheiten  belegt  ist.  Zu  der  Frage,  ob  der  ithomaeische 
Zeus  von  Ageladas  selbst  herrühre  oder  eine  Copie  nach  ihm  sei ,  vergl.  Brunn ,  Die  Kunst 
bei  Homer  u.  s.  w.  in  den  Abhandlungen  der  k.  bayr.  ^ad.  d.  Wiss.  I .  Classe  XI.  Bd.  III.  Abth. 
S.  49  und  meine  Geschieht«  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I.  S.  104  mit  der  Anmerkung  44  S.204. 

27)  zu  S.  17.  Wenn  Schubart  in  Fleckeisens  Jahrbb.  für  Philologie  1S68  S.  160  gegen 
Urlichs*  Vorschlag  zur  Ausfüllung  der  Lücke  geltend  macht,  Pausanias  sage  wohl:  to  iii- 
'^poifjip.a  £-^ei,  St]XoT,  07]{i.a(vei,  'ki^ei,  nie  aber,  so  viel  er  sich  erinnere  ^Tjat,  so  hat  er  wohl 
VI.  1-1.  12  übersehn,  wo  es  heißt:  xal  euTr^xÖTa  dsh^a  irapa  xov  Itittov  «pr^ai  TÖ.£::i"fpa|i{ifl 
eivai  3ev<J[i.ßpoTov  t..  t.  X. 

2SJ  zu  8.  18.  Es  erhellt  schon  hieraus,  wie  ^oUst&ndig  bodenlos  die  Behauptung  Böt^ 
tigers,  Kunstmythol.  II.  S.  142  sei,  die  in  der  Altis  von  Olympia  von  Pausanias  gesehenen 
Zeusstatuen  seien  »gewiß  zum  größten  Theile  Werke  des  alteren  Stylsn  gewesen.  Doch  sei 
hier  ein  genauerer  Nachweis  gegeben.  Von  den  von  Pausanias  aufgezählten  42  oder  43  Sta- 
tuen stammen  No.  1—6  (Paus.  V.  21.  2—3)  aus  Ol.  98.  No.  7—12  (V.  21.  5)  aus  01.112» 
No.  13  u.  14  (das.  8)  aus  Ol.  178,  No.  15  u.  16  (das.  15)  aus  Ol.  226,  No.  17  u.  18  (das.  17 
aus  Ol.  192,  No.  19  (das.  18,  wenn  überhaupt  eine  Statue  gemeint  ist)  aus  Ol.  221,  No.  2U 
(V.  22.  1)  ist  undatirbar,  No.  21  (das.)  desgleichen,  No.  22  (das.  2  in  der  Gruppe  von  Lykioi, 
Myrons  Sohne]  ist  aus  ca.  Ol.  90  ff. ,  No.  23  (das.  5,  von  Aristonoos)  wahrscheinlich  aus  toi 
Ol.  80,  No.  24 — 26  (das.  6.  7.  und  23.  1)  undatirbar,  No.  27  (das.,  von  Anaxagoraa)  stammt 
au^  Ol.  75—80,  No.  28  (das.  5J  iat  undatirbar,  No.  29  (das.  6)  archaisch,  No.  30  (das.  7,  von 
AriBton  und  Telestas)  vermuthlich  vor  Phidias,  No.  31  (24.  1,  von  Musos)  undatirbar,  No.  32 
(das«,  von  Askaros  von  Theben)  vermuthlich  vor  Phidias,  No.  33  [das.  2)  undatirbar,  No.  34 
(das.  3 ,  lakedaemon.  Weihgesch.  nach  dem  zweiten  messen.  Kriege)  stammt  aus  nach  Ol.  2S, 
No.  35  (das.  4,  Weihgesch.  des  Mummius)  aus  nach  Ol.  158,  No.  30  (das.)  wahrscheinlich  ans 
nach  Ol  104,  No.  37  (das.  5)  mag  alt  sein,  No.  38  (das.,  von  Aristokles,  Kleoitas  Sohne)  üt 
nach  Phidias,  ca.  Ol.  90,  No.  39  (das.  6,  Weihgesch.  des  Mikythos)  aus  Ol.  75—78,  No.  40  u. 
41  (das.  6.  u.  7)  sind  undatirbar,  No.  42  (das.  b,  Mummius)  aus  nach  Ol.  158,  endlich  No.  43 
(das.  9,  Zeus  Horkios)  undatirbar.  Demnach  fallen  vor  Phidias  erweislich  oder  vermuthlich 
8  Statuen,  nach  Phidias  ihrer  24  und  undatirbar  sind  Jl;  Summa  43. 

29)  zu  S.  20.  Auf  diesen  Zeus  Eleutherios  will  Cavedoni  in  der  Archaeol.  Zeitung  ?oa 
1847  S.  128  den  jugendlichen  Kopf  einer  plataeischen  Münze  der  Prokesch-Ostenachen  Samm* 
lung,  abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1S46  Taf.  43  No.  32  beziehn,  doch  ist  die  Richtig- 
keit dieser  Zurückführung  wohl  zweifelhaft  und  das  Citat  aus  Aelian  (Var.  Hiat.  XIIl.  17, 
welches  Cavedoni  beibringt,  um  die  Identität  des  Zeus  Hellanios  mit  dem  Bleutherioa  und  die 
Jugendlichkeit  auch  dieses  letztern  zu  erweisen,  ist  falsch.  Vgl.  oben  S.  196  f.  In  Münzen 
von  Syrakus,  welche  einen  schönen  jugendlichen  Zeus  Hellanios  haben,  ist  der  Zeua  £leuthe> 
rios  entschieden  bärtig. 

30)  zu  S.  20.  AU  hieratisch-archaistisch  erkennt  auch  Gerhard  im  Prodromus  mytholo^. 
Kunsterklarung  S.  12  diese  saraische  Gruppe  an,  welche  in  der  That  bei  aller  RohlMit  der 
Arbeit  nicht  die  Merkmale  echt  alterthümlicher  Kunst  an  sich  trägt,  vielmehr  sehr  deutlick 
ihrer  mehre  einer  späten  Nachahmung.  Gleichwohl  scheint  sie  Abeken  in  den  Annali  dell' 
Inst.  1838  p.  24  für  echt  gehalten  zu  haben. 

31)  zu  S.  20.  Die  frühesten,  ungenauen  Abbildungen  sind  in  FeÜows:  A  Journal  written 
during  an  excursion  in  Asia  Minor  1838,  Lond.  1839  p.  231  und  in  desselben:  An  acconnt  o( 
discoveries  in  Lycia  being  a  Journal  kept  during  a  second  excursion  in  Aaia  Minor  1S40. 
Lond.  1841.  p.  170;  danach  ist  die  Tafel  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1843.  Taf.  4  copirt. 
Eine  genaue  Zeichnung  von  Hm.  G.  Scharf  jun.  ist  gestochen  in  den  Mon.  d.  Inat.  IV.  tar.  3 
und  wiederholt  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1^55.  Taf.  73  sowie  in  meiner  Geschichte  der 
griech.  Plastik    2.  Aufl.    I.    Fig.  30.    S.  156.      Die   früheste    deutsche   Besprechung    iat    von 
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Panofka  in  der  Archaeol.  Zeitung  1843  S.  49  ff. ;  ihm  folgt  £.  Braun  im  N.  Rhein.  Mua.  III 
{\S4b)  8.  481  ff.  in  den  Annali  deiT  laet.  XVI.  (1844)  p.  133  ffl  und  im  BuUetCino  dell'  Inet. 
Ton  1845  p.  14  sq.     Dann  ist  eunftohet  Welcker  zu  nennen,  welche^  in  dem  Zusatipara- 
graphen  90*  in  der  dritten  Ausg.  Ton  O.  MOUera  Handbuch  1S4S  eine  kurze  Erörterung  des 
Honoments  gab,  welche  jetxt  wiederholt  iet  in  seinen  Alten  DenkaüUem  V.  S.  240  ff.,   wäh- 
rend W.  auch  in  seiner  Oötterlehre  I.   8.  165  das  Bbupyiemnonument  und  insbeeondere  die 
drei  thronenden  Qötter  kura  berührt.  —     Am  meisten  fQr  die  Gesammterklflm  ng  that  un- 
streitig Ernst  Curtius  in  der  Archaeol.  Zeitung  Ton  1855  S.  1  ff.,  dessen  Deutungen  man 
siemlich  allgemein  gefolgt  iat,   während  dieselben  neuerdings  Ton  mehren  Seiten  bestritten 
worden  sind,  so  von  Friederiohs  in  seinen  Bausteinen  zur  Gesch.  d.  griech.  Plastik  S.  37  f.  und 
von  Conze  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  8.  78  f.,  aber  nicht  durchweg  in  aberzeugender 
Weise ;  yergl.  m.  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I.  8.  1 54  ff.  und  Curtius  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1S69  S.  111  f. 

32)  zu  &  21.    Panofka,  allerdings  in  Betreff  der  Attribute  durch  die  Mengelhafli^eit 
der  ihm  vorliegenden  Zeichnung  irre  geleitet,  nannte  (a.  a.  O.  S.  66)   den  Gott  der  Südseite 
Zeus  TeleioSy   den  der  Ostseite  (S.  55)  Hypsistos,  den  der  Nordeeite  (8.  70)  Chtho* 
nios,   den  er  (8.  55)  zugleich  die  Stelle  eines  Poseidon  Fhytalmioe  vertreten  läßt;  Braun, 
welcher  im  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  auf  die  besondere  Namengebuag  verzichtet,  erklärt  im  Bul- 
lettino  a.  a.  O.  und  in  den  Ann.  a.  a.  O.  p.  151  den  Gott  der  Südseite  für  Zeus,  denjenigen 
der  Ostseite  (p.  145)  für  Poseidon,  denjenigen  der  Nordseite  (p.  146)  für  Hades*Pluton. 
Curtius  verzichtet  a.  a.  O.  S.  10  auf  die  besondere  Benennung  der  Gestalten  der  Süd-  und 
Nordseite,  nimmt  aber  für  diejenige  der  Ostseite  den  Namen  Hypsistos,  den  er  mit  dem 
Lykeios  identificirt,   in  Anspruch  und  erklärt  das  tiitonartige  Wesen  an  der  Armlehne  des 
Thrones  dieses  Gottes  für  ein  Wesen  der  Art,  wie  Python,  der  fiscfaschwänzig,  wie  auch  der 
delphische  Drache  auf  Spiegelzeichnungen  vorkomme,  gebildet  sei.     Weloker  a.  a.  O.   ver- 
zichtet  auf  besondere  Nomenclatur,  ja  er  spricht  es  gradezu  aus,   daß  der  sich  aufdrängende 
Gedanke   an  die  drei  Zeus  durch  das  bärenartige  Thier  unter  dem  Stuhle  des  einen,   den 
Triton    als   Ornament   unter  der  Armlehme   des   zweiten   nebst   der   Granatblüthe   in   seiner 
Hand   und  endlich  durch  die  Granatäpfel  in   beiden  Händen  des  dritten  Gottes  nicht  unter- 
stützt werde. 

33)  zu  S.  22.  In  Betreff  der  Erklärungen,  früherer  entschieden  unbegründeter  sowie 
der  in  der  Hauptsache  richtigen  genügt  es  hier  vorweg  auf  die  Abhandlung  von  Riehard 
Förster:  Y)ie  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  u.  s.  w.  Breslau  1867  (Winckelmannsfestpro- 
granun)   S.  43  f.  mit  Anmerkung  6  zu  verweisen. 

34)  zu  S.  22.  Wenn  O.  MüUer  diesen  Altar  im  Handb.  §  96.  22  für  »vielleicht  eine 
Nachbildung  des  ßiupiöc  d<6^exa  Beoiv  der  Peisistratiden  um  Ol.  64«  erklärt,  so  muß  dies  um 
so  ungewisser  erscheinen,  als  wir  erstens  von  einer  Reliefv^rzierung  dieses  peisistratisohen 
Altars  Nichts  wissen  nnd  zweitens  durch  Nichts  berechtigt  sind,  anzunehmen,  derselbe  habe, 
wenn  er  überhaupt  reliefgeschmückt  war,  in  der  Weise,  wie  der  erhaltene,  mit  den  Bildern 
der  Zwölf  Götter  die  Dreivereine  der  Hören,  Chariten,  Moijren  verbunden.  Bei  der  bekannten 
ZweizaU  der  attischoi  Hören  BoXXd»  und  Kapnci»  ist  sogar  die  Zujrüokführung  des  Reliefs  im 
Louvre  auf  ein  altattisches  Vorbild  sehr  bedenklich,  obgleich  dieselbe  auch  Petersens  (in  seiner 
Note  a  zum  Text  S.  22  genannten  Schrift)  Zustimmung  gefunden  hat.  Richtigere  Ansichten 
aber  dies  Monument  entwickeln  Friederichs,  Bausteine  u.  s.  w.  No.  6S  und  Fr6hner,  Notice 
de  la  sculpture  antique  du  Mus^e  du  Louvre  p.  6,  welcher  auch  p.  8  die  Litteratur  voUr 
stündig  aufzählt.  Auf  die  zahlreichen  Restaurationen,  von  denen  die  Figur  des  Zeus  nicht 
betroffen  wird,  ist  bei  Besprechung  der  von  ihnen  verunstalteten  Figuren  zurückzukommen. 

3d)  zu  S.  22.  Vergl.  die  Erklärungsversuche  bei  Wieseler  im  Texte  zu  den  Denkm.  d. 
a.  Kunst  II.  No.  197  und  den  neuesten  bei  Friederichs,  Bausteine  u.  s.  w.  No.  69;  es  wird 
auf  dieflelben  an  einem  andern  Orte  zurückzukommen  sein;  daselbst  sollen  auch  die  Bemer- 
kungen über  die  a.  a.  O.  nicht  vollständig  angegebenen  Ergänzungen  mitgetheilt  werden, 
welche  ich  mir  vor  dem  Original  notirte.     Die  Figur  des  Zeus  gehört  nicht  zu  den  ergänzten. 

36)  zu  S.  22  Note  c.  Vergl.  noch  Beschreibung  Roms  III.  11.  S.  467,  Lenormant,  Annali 
deir  Inst.  1830  p.  234,  dann  besonders  Weloker  a.  a.  O.  S.  14  f.  und  neuestens  Fdrster  in 
.seiner    in   Anm.  33  genannten  Abhandlung   S.  26.     Das  Monument  ist,    wie  bekannt,   zum 
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Theil  ergftnzt  und  stark  überarbeitet,  Lettterea  in  noch  höherem  Grade,  als  man  biiher  me^ 
kannt  hat ;  die  Seite  aber ,  um  welche  ee  eich  hier  handelt ,  ist  unyerletst  in  den  Figoiea, 
obgleich  ein  Bruch  swiechen  der  ersten  und  aweiten  derselben  hindurchgeht.  DaO  der  Vogel 
auf  dem  Scepter  des  Zeus  ein  Adler  und  keineswegs  ein  Kukkuk  sein  solle ,  kann  tot  dem 
Monumente  selbst  Niemandem  zweifelhaft  erscheinen ,  alle  Debatten  Aber  diesen  Punkt  lind 
durch  TJngenauigkeiten  der  Abbildungen  höchst  flberflflssigerweise  veranlaßt  worden 

37)  zu  S.  26.  Ich  verdanke  die  im  Text  entwickelte  bessere  Einsicht  in  die  Natur  d« 
Mannes  auf  den  rheginer  Münzen  brieflicher  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Julius  Friedlaender 
in  Berlin.  Den  bisher  üblichen  Namen  des  Zeus  (schlechthin)  für  diese  Figur  hatte  früher  nv 
Panofka  in  s.  Abhandlung:  Trophonios  in  Rhegion  (Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1S4S)  angefocliten 
und  durch  den  eben  so  verkehrten  des  Trophonios  oder  Zeus  Trophonios  ersetzt. 

38)  zu  S.  29  (wo  die  Ziffer  der  Anmerkung  Zeile  14  v.  u.  ausgesprungen  ist).  Wenn  Förster 
in  seiner  anerkennenswerthen ,  in  Anmerkung  33  genannten  Abhandlung  unter  den  sebwan- 
figurigen  Vasengemttlden,  welche  er  S.  27  ff.  auf  den  Upöc  ydlfM);  des  Zeus  und  der  Hera  beiieht, 
auch  S.  30  Note  b  mehre  solche  anführt,  in  welchen  der  von  ihm  für  Zeus  gehaltene  Briutigam 
bartlos  dargestellt  ist,  so  gehört  dieser  Umstand  nach  meinem  Dafürhalten  mit  zu  denjenigen, 
welche  die  gesammte  Erklärung  dieser  Vasengemftlde  aus  dem  genannten  Mythos  in  Fn^ 
stellen.     Doch  wird  hierauf  in  der  Kunstmythologie  der  Hera  nfther  eineugehn  sein. 

39)  zu  S.  33.  Vergl.  Welcher  in  der  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Auslegung  d.  alten  Kirnst 
S.  235.  Diese  Tracht  kehrt  ähnlich  in  mehren  statuarischen  und  auch  sonstigen  archsikhen 
und  archaistischen  Darstellungen  verschiedener  Personen,  besonders  des  bärtigen  Dionysos  und 
seiner  Priester  wieder,  so  statuarisch  z.  B.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  696A,  1641.  A; 
pl  770 B,  1907  B.  in  Relief  z.  B.  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  IT.  No.  549,  auch  bei  dem 
Priester  mit  dem  Weihwedel  auf  der  dresdener  Dreifußbasis,  nur  in  den  beiden  letztgenannt» 
Beispielen  ohne  den  Faltenkranz  um  den  Hals. 
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40)  zu  S.  34.  Die  wichtigere  altere  Litteratur  über  den  Zeus  des  Phidias  ist  verzeichnet 
in  Müllers  Handb.  §115.2  und  noch  ungleich  vollständiger  in  dem  Aufsätze  von  Rathj^l'^T 
über  den  olympischen  Zeus  in  der  Allgem.  Encyclopaedie  Sect.  III.  Bd.  3.  S.  256 — 193.  Vcm 
Neueren  ist  außer  auf  Rathgeber  a.  s.X).,  den  Schubart  in  der  Zeitschrift  für  die  AU«r* 
thnmswissenschaft  von  1849  S.  385  ff.  in  vielen  Punkten  mit  Glück  bekämpft  und  widerlczi. 
auf  Prellers  Abhandlung  in  derselben  Encyclopaedie  Sect.  III.  Bd.  22  S.  187  E,  und  tsf 
Brunn  in  den  Ann.  dell'  Inst.  1851  p.  108  sqq.  Künstlergeschichte  I.  S.  168  ff.  so  verweim. 
denen  ich  meine  Aufsätze  in  den  Symbola  philologorum  Bonnensium  S.  603  ff.  (aber  die  Cas.- 
position  der  Statue  insgesammt)  und  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wisfenvh 
von  1860  S.  173  (über  den  Kopf  des  phidias'schen  Zeus  insbesondere)  hinzufüge. 

41)  zu  S.  34.   Über  den  Thron  des  olympischen  Zeus  genügt  es,  auf  Brunns  ErÖrtervü^^ 
a.  d.  a.  Orten  zu  verweisen,   welcher,   nachdem  Frühere  vielfach  geirrt  haben,    meiner  fV^ 
Zeugung   nach    im  Wesentlichen   das  Richtige   getroffen   und   den   Gegenstand    erschöpft  bs* 
Diejenigen  einzelnen  Punkte,   in  welchen  ich  anderer  Ansicht  bin,   als  Brunn,    habe  irk  i 
den  Symbola  a.  a.  O.  S.  608  ff.  angegeben,  vergl.  auch  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Ana-  1 
S.  230  f. 

42)  zu  S.  35.   Den  Angriff  auf  die  Echtheit  der  eleischen  Münze  mit  der  gaasen  0«fti* 
des  phidias'schen  Zeus  machte  Hr.  Birket-Smith  in  Copenhagen  in  der  Archaeol.  Zeitusf  ^-^ 
1862  S.  339,  freilich  mit  sehr  schwschen  Gründen,  jedoch  nicht  ohne  Bursians  (Allgem.  Er.« 
dopaedie  Sect.  I.  Bd.  82  S.  438  Note  31)  Zustimmuqg  zu  finden.     Mit  archaeologiachen  Orärii 
habe  ich  Hm.  Birket-Smith  bekämpft  in  den  Symbola  a.  a.  O.,   mit  numismatiachen   faai    ^ 
Julius  Friedlaender  aus  dem  Felde  geschlagen  in  den  berliner  Blättern  für  Münm-   ^qpr^  x 
Wappenkunde  III.   S.  1  ff.     Zum   Oberfluß   ist   Friedlaenders  Erklärung   der  auf  den  rr^'** 
Blick   auffallenden  Aufschrift   der  Münze  A^PIANOC  AlC  AVTOKPATCDP   in  dem  Sinn^  * 
^U   oeßaoTÖc   epigraphisch  von   Henzen  bestätigt   worden    durch    die   megarisrhe    In«chnft    * 
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Corp.  Inaeript.  Oraec.  No.  1072,    wo  dieselbe  Fonnel  vorkommt;   vergl.  BuUettino  dell*  Inst, 
▼on  ISb6  p.  72,  Archaeol.  Zeitung  von  1866  Ans.  S.  229*. 

43)  SU  8.  3t».  Ober  diejenigen  Monumente  (Münzen  von  Elia,  Pisa,  Arkadien  und  Phi- 
lipps II.),  welche  für  den  Kopf  den  n&chsten  Anspruch  zu  haben  scheinen,  den  Zeus  des 
Phidias  wiederzugeben,  habe  ich  in  meinem  Aufsatz  in  den  Berichten  der  k.  sachs.  Oes.  d. 
Wiss.  von  186ti  S.  180  ff.  näher  gehandelt,  zugleich  andere  Denkmäler,  welche  man  bisher 
ohne  volle  Berechtigung  zur  maßgebenden  Vergleichung  herangezogen  hatte,  ablehnend.  Für 
die  ganze  Gestalt  giebt  es  kein  Monument,  welches  darauf  Anspruch  hatte,  von  dem  Zeus 
des  Pbidias  unmittelbar  abzustammen;  seinen  Geist  athmet  natflrlich  am  meisten  der  Zeus  im 
Parthenonfriese. 

44)  zu  8.  36.    Der  genaue  Sinn  dieser  Worte  steht  keineswegs  fest;  Böttigers  Vorstellung, 
Kunstmythol.  II.    8.   154,   das  Scepter  sei   mit  Streifen    und  Stiften  von  allen  damala 
bekannten  Metallen  in  Windungen  und  Blumen  (!)  in  eingelegter  Arbeit  malerisch,   viel- 
leicht  selbst   nach    einer  prismatischen  Abstufung  (!)   verziert  gewesen,    beruht  auf  keinem 
Zeugniß   und  trifft  ganz   sicherlich   nicht  das  Rechte;   das   Scepter,   welches  Quatremöre  de 
Quincy:    Le  Jupiter  Olympien  pl.  t3  p.  274  zeichnete,  sieht  kindisch  und  barbarisch  zugleich 
aus;  Brunns  Obersetzung  (KOnstlergeschichte  I.  S.  169)  »mit  allen  Arten  von  Metall  geschmflckta 
hAlt  sich   im  Unbestimmten.     Tektonisch   oder  omamental  wird  ein  Beschlagen  des  Scepters 
mit  Buckeln  aus  verschiedenem  Metall,    vielleicht  auf  dunkelm  (Ebenholz-) Grunde  am  wahr« 
scheinlichsten  sein,   so  daß  das  Scepter  des  Zeus  an  jenes  homerische  (II.  I.  246)   ypuoeloic 
^Xotot  iccicap|Jiivov  erinnern  würde ;   eine  besondere  omamentale  Hervorhebung  des  Knaufs  und 
vielleicht  auch  des  untern  Schaftendes,   wie  sie  uns  einige  in  Reliefen  und  Yasengemftlden 
erhaltene  Scepter  zeigen,  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen.     Ein  solches  mit  Buckeln  beschla- 
genes Scepter  fahrt  Zeus  mehrfach  in  Vasenbildern,  vergl.  z.  B.  Mon.  dell'  Inst.  II.  30,  VI.  42, 
VI  u.  VII.  7],  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  d'arch^ol.  de  St.  Pötersb.  1860  Taf.  2  und  sonst. 
Daß  aber  ^lovdlCeiN  auch  im  Allgemeinen :  verzieren,  schmflcken  heißt  ist  bekannt,  die  Belege, 
zumal  aus  der  spätem  Graecität  giebt  jedes  Lexicon. 

45)  zu  8.  36.  So  steht  in  unseren  Texten.  Schuberts  Annahme  s.  a.  O.  8.  390,  dero; 
sei  Oloaaem  zu  ^pvtc  und  habe  yp'jooO  verdrängt,  mit  welchem  Worte  auch  der  folgende  Satz 
beginnt,  hat  Manches  für  sich,  aber  doch  nichts  Zwingendes.  Daß  der  Vogel  auf  dem  von 
allen  Metallen  glänzenden  Scepter  von  Gold  gewesen  sei,  versteht  .sich  unge&hr  eben  so 
von  selbet,  wie  daß  er  ein  Adler  war,  ja  vielleicht  noch  ein  bischen  eher,  da  der  Adler  doch 
nicht  des  Zeus  einziger  Vogel  war,  und  er,  freilich  nicht  hier,  auch  den  Kukkuk  führen 
konnte ;  und  Trivialitäten  berichtet  Pausanias  auch  sonst.  Freilich  darf  man  nicht  verkennen, 
daß  6  6e  ^pvt;  ivzi  ^^puooO  *  X9'^^^^  ^^  ^  '^^  6iro^p.aTQi  logischer  sei  als  6  tk  ^p-^t;  iorlv  dex^g  * 
yp'jooD  oe   u.  s.  w. ;   allein  da  sich  das  ^pusoO  tt  %a\  ta  Oirooi^fiotTa  füglich  auf  die  mehrfach 

vorhergegangenen  Erwähnungen  des  Goldes  (6   ^oc  XP^^^^  i:ei:oiT)p.£voc <p^pet  N(xy]v  %a\ 

Ta'jTT^  )^pu9oO)  beziehen  kann,  von  denen  es  die  Angabe  über  das  von  allen  Metallen  glänzende 
Scepter  mit  dem  Adler  trennt,  so  ist  die  Wiederaufnahme  der  Erklärung  »von  Gold  sind 
ferner«  o.  s.  w.  ebenfalls  nicht  unlogisch,  und  ich  sehe  keinen  Anlaß  zur  Andern ng  des 
Textes.  Daß  übrigens  beiläufig  der  Adler  auf  dem  Scepter  »mit  gesenkten  Flügeln  schlum- 
mernd gesessen«  habe,  wie  Böttiger,  Kunstmythol.  II.  S.  155  meinte,  ist  nicht  allein  durch 
Nicht«  SU  erweisen,  sondern  in  hohem  Grsde  unwahrscheinlich  und  klingt  sehr  modern  sen*- 
timental. 

46)  zu  S.  36.  Preller  wollte  a.  a.  O.  8.  18S  Mms  xd  i^ptvd  statt  dv^oi^  Td  xpUa  lesen, 
wogegen  Schubart  in  der  Zeitschr.  für  d.  Alterth.-Wiss.  v.  1S47  8.  229.  1849  S.  390  gewichtige 
Einwendungen  erhebt,  die  neuerdings  durch  von  Leutsch  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  18H1 
S.  199  bestätigt  und  durch  den  Nachweis  verstärkt  werden,  daß  wahrscheinlich  die  Lilien  als 
die  schönsten  Blumen  gewählt  worden  sind,  die  an  Prächtigkeit  nur  durch  das  Gold  über- 
troffen wurden,  so  daß  in  Gold  und  Lilien  verbunden  die  schönsten  Stoffe  der  Welt  zusam- 
menwirkten. Ein  genügender  Grund  bei  Pausanias  zu  ändern,  liegt  demnach  schwerlich  vor. 
Ob  abrigens  Böttigers  Gedanke  a.  a.  O.  S.  158,  daß,  sowie  am  Scepter  des  Gottes  »das  ganze 
Metall  reiche  (dachte  er  vielleicht  an  das  »Mineralreich«  unserer  Naturgeschichte?)  erschien, 
am  Mantel  »des  Allvaters«  Thier-  und  Pflanzenreich  wenigstens  durch  einige  Gattungen  habe 
vertreten   werden  sollen,   den  wahren  Sinn  der  Verzierung  des  Himation  treffe,   steht   wohl 
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dahin;  gans  ohne  Zweifel  dagegen  ist  ea  eine  GesobmackloBigkeit ,  wenn  er  »die  in  mehnn 
Oflrteln  um  den  Körper  der  großen  Mutter  su  Epheaoe  herumlaufenden  und  sie  selbst  saf 
der  Brust  und  auf  den  Armen  umvrimmelnden  Thiergeschleohte«  als  Parallele  beransieht. 

47)  zu  S.  37.  Dieser  Sprachgebrauch  von  {»nep  braucht  nicht  belegt  su  werden,  fflr  den- 
selben bei  Pausaniss  insbesondere  ist  auf  Welckers  Abhandlung  über  die  polygnotischen  Ge- 
milde in  der  Lesche  von  Delphi  (Abhandlungen  der  berliner  Akad.  phil.-hist.  Clasae  Ton  1S48) 
8.  14,  19  u.  sonst  su  verweisen.  Daß  die  Rackenlehne  des  Thrones  sich  nicht  weiter  ra 
erheben  brauchte,  als  es  der  MOnstypus  zeigt,  um  ein  Überragen  des  Hauptes  des  Gottes  duiek 
die  Gruppen  der  Hören  und  Chariten  su  ermöglichen,  habe  ich  in  d.  Symbola  a.  a.  O.  8.  610 
etwas  genauer  dargethan. 

4S)  su  8.  40.  O.  Müller  berief  sich  auf  antiochenische  Münzen  mit  einem  Zeus  Nike- 
phoros,  in  welchem  er  eine  Darstellung  eines  olympischen  Zeus  erkennen  wollte,  den  angebUeh 
Antiochos  IV.  Epiphanes  in  Daphne  als  eine  genaue  Nachbildung  des  Zeus  des  Fhidias  habe 
aufstellen  lassen,  s.  Antiquitates  Antiochenae  I.  17.  24.  Ober  das  problematische  dieser  Fu> 
allele  ist  im  Text  oben  S.  58  ff.  gehandelt,  vergl.  auch  S3rmbola  a.  a.  O.  S.  614  f. 

49)  zu  8.  40.  Die  Meinung  Rathgebers  in  der  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O.  (a.  Anra.  40' 
8.  264 ,  die  Nike  sei  um  einen  8tab  in  der  Hand  des  Gottes  drehbar ,  gewöhnlich  allerdiii|i 
dem  Gotte  zugewandt  geweaen,  bei  der  Vertheilung  der  8iegerkrflnze  der  olympischen  8pie]e 
aber  umgedreht  worden,  gründet  sich  auf  keinerlei  2<eugniß  und  mag  daher  ohne  WeiterM 
auf  sich  beruhen. 

50)  zu  8.  45.  Alle  diejenigen  Eigenschaften  des  Zeus,  welche  Dio  Chrysoatomus  Ont 
12.  75  (p.  248  sq.  ed.  Emper.)  aufzählt,  wird  Niemand  als  in  der  That  in  Phidias'  Zeus  plastisek 
dargestellt  und  ausgedrückt  anerkennen,  obwohl  der  Redner  sagt:  ox^net  hk,  si  (Aijj  irdaai;  rsic 
iimvu^taic  TaU  toü  dcoü  nplirouoav  cupi^oeic  (<Pct5ia)  TJjv  slxdva  und  dann  weiterhin  (77)  aiu- 
einandernetat :  rfjV  [l^  ^^p  ^X^*^  '^^^  '^^  ßasiXia  ßouXeTat  ^Xoüv  t6  io)^up6N  toO  ct&ou;  xvt  zi 
(jicfaXoRperic  «tX.   «Legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt  was  unter«. 
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51)  zu  S.  47.  Wenn  Wieseler  sich  a.  a.  O.  8.  115  auf  ein  (irrthümlich  als  in  den  Denkm. 
d.  a.  Kunst  11.  Taf.  LX.  No.  777  wiederholt  bezeichnetes)  Relief  in  Spon,  Mise.  erud.  antiqu 
p.  306  No.  2  (Montfaucon  Ant.  expl.  I.  pl.  37  No.  2)  beruft,  in  welchem  »der  Ton  Kerben» 
begleitete  Gott  (Barapis)  die  Stelle  des  Asklepios  vertritt«,  zunächst  um  zu  beweisen,  daß 
Sarapis  ohne  Modius  gebildet  werden  konnte,  so  ist  diese  Parallele  von  höchst  zweifelhaftem 
Werthe,  da  hier  vielmehr  der  Gedanke  vorzuliegen  scheint,  daß  wie  sonst  Asklepios  am  Kran- 
kenbette erscheint,  um  Rath  und  Rettung  zu  bringen,  hier  anstatt  des  Heilgottes  der  Todes- 
gott Hades  (nicht  Sarapis)  eintritt,  um  anzuzeigen,  daß  der  Kranke  nicht  genesen,  sondern 
sterben  werde.  Und  wenn  Wieseler  zur  Erhärtung  der  Behauptung,  daß  auch  sonst  Athens 
sich  mit  Sarapis  zusammengestellt  finde,  eine  Paste  in  der  dresdener  Antikensammlung  (Ter* 
zeichnet  bei  Hettner,  die  Bildwerke  der  k.  Antikensammlung  in  Dresden  S.  99  No.  15,  2.  Aufl. 
8.  100  No.  15)  anzieht,  so  hat  er,  abgesehn  von  Hettners  sehr  gerechtfertigtem  Vermerk  in 
der  neuen  Aufl.,  die  Gemmen  seien  »größtentheils  modern«,  die  hier  vorliegende  DarsteUung 
sehr  ungenau  beschrieben,  genauer  ist  sie  nach  Hettner  diese:  »Pluto  Sarapis,  durch  Modins 
Scepter  und  Cerberus  keimtlich,  steht  zwischen  Isis  mit  Sistrum  und  Schöpfkrag  und 
Pallas  mit  Schild  und  Lanze«.  Es  liegt  hier  also  ein  ganz  anderer  Ideen-  und  Reügionskreis 
vor,  der  fClr  die  Verbindung  von  Sarapis  mit  Athens  allein  Nichts  beweisen  kann. 

52)  zu  8.  49.  Über  Paeonios  von  Mende  und  sein  Werk  vergl.  Rathgebers  Artikel:  Oljm- 
pieion  in  der  Allgem.  Encyclopaedie  Sect.  III.  Bd.  3.  8.  213  ff.,  Welcher,  Alte  Denkmäler  t 
8.  180  f.,  Brunn,  Kanstlergeschichte  I.  S.  244  und  Sitzungsberichte  der  k.  bayr.  Akad.  1868. 

1.  8.  457,   Ritschi,   Kleine  philologische  Schriften  I.  8.  810,   meine  Gesch.  d.  griech.  Plastik 

2.  Aufl.  I.  8.  245. 

53)  zu  8.  49.  In  der  Vasenmalerei  ist  das  Verfahren,  die  Götterstatuen  in  Darstellungen 
mythischer  oder  sagenhafter  Vorgänge  archaisch  zu  bilden,  so  durchaus  Regel,  daß  von  den* 
selben  höchstens  ganz  vereinzelte  Ausnahmen  nachweisbar  sind,  wie  z.  B.  in  der  in  den  DenJus. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  150  aus  Tischbein  (also  einer  für  das  Stilistische  bedenklichen  QneUe)  wie* 
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dcrholten  Marsyaavase ;  es  ist  daher  auch  Oberflflssig ,  einzelne  Beispiele,  die  jedem  Kundigen 
bekannt  lind,  anzufahren.  FUr  das  gleiche  Verfahren  in  der  Reliefsculptur  sei  beispielsweise 
auf  das  Götterbild  (Hera)  im  Friese  von  Phigalia  verwiesen,  zu  dem  man,  so  weit  nach  einer 
Zeichnung  Carreys  ein  Urteil  möglich  ist,  noch  dasjenige  in  der  Parthenonmetope  beifQgeii 
kann,  welche  Bröndsted  in  seinen  Reisen  und  Untersuchungen  in  Griechenland  II.  Taf.  5t 
No.  21  8.  248  in  Facsimile  mittheilt,  wiederholt  in  den  Dcnkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  113.  Far 
spfttere  Kunst  vergl.  z.  B.  das  vaticanische  Relief  im  Museo  Pio  Clem.  Vol.  V.  tav.  2.'i,  das* 
jenige  in  Gerhards  Ant.  Bildwerken  Taf.  42. 

54)  zu  S.  51.  Vergl.  dessen  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  115,  Welcker,  G riech.  Götterl. 
II.  S.  202  f.,  auch  Gerhard,  Griech.  Mythol.  §  200.  9.  Wenn  aber  dieser  Letztere  an  einem 
andern  Orte,  $455.  2a  sagt:  »mit  Zeus  wird  Dionysos  gleich  gesetzt  als  Zeus  PhUios  mit 
dem  Thyrses,  so  ist  dies  nach  Inhalt  und  Ausdruck  grade  so  verkehrt,  wie  wenn  derselbe  im 
Prodromus  mythol.  Kunsterklftrung  schreibt:  »in  Megalopolis  umgaben  Demeter  und  Kora  das 
Bild  des  Zeus  Philios«,  mit  Berufung  auf  Pausanias  VIII.  31.  2  (5).  Denn  Pausaniaa  sagt 
hier  ganz  unzweideutig  etwas  durchaus  Verschiedenes,  nftmlich,  daß  hinter  dem  Tempel  des 
Zeus  Philios  ein  von  dem  Thrinkos  umschlossener  kleiner  Hain  sei,  in  den  Niemand  eintreten 
dürfe,  vor  dem  aber  Bilder  der  Demeter  und  Kora  von  etwa  3  Fuß  Höhe  sich  befinden. 
Hieraus  geht  deutlich  hervor,  daß  dieser  mysteriöse  Hain  und  daß  die  Sutuen  vor  demselben 
mit  dem  Zeus  Philios  in  dem  Tempel  entfernt  Nichts  zu  thun  haben,  was  auch  nach  dem 
Wesen  dieses  Gotte.^  schwerlich  möglich  sein  würde. 

55)  zu  S.  52.  Rathgeber  im  Bull.  delP  Inst.  1846  p.  53.  £r  handelt  sich  um  eine  kleine 
stehende  Figur,  welche  man  früher  als  Artemis  erkl&rte,  und  welche  einen  Stab  mit  Knopf 
am  obem  Ende  in  der  einen,  einen  undeutlichen  Gegenstand,  der  ein  Becher  sein  könnte,  in 
der  andern  Hand  halt  und  deren  Füße  mit  Kothumen  (Jagdstiefel  verstand  man  früher)  be- 
kleidet sind.  Nun  zeigt  Rathgeber  allerdings,  daß  diese  Figur  keine  Artemis  sei  und  rith 
auf  Zeus  Philios,  worin  ihm  Welcker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  202  Note  64  beitritt.  Nachdem 
aber  R.  Ober  diese  seine  Meinung  ausführlich  geredet  hat,  gesteht  er  zu,  die  Figur  könne 
auoh  eine  ganz  andere  Bedeutung  haben,  nur  sei  sie  nicht  weiblich.  Ein  Zeus  Philios  mit 
der  Beiachrift  seines  Namens  {^lAlO^  ZCV<} ,  aber  sitzend,  wie  ich  glaube,  daß  auch  der 
megalopolitanische  zu  denken  sei,  kommt  in  pergamenischen  unter  Traian  geschlagenen  En- 
münzen  vor,  vergl.  Eckhel,  Sylloge  p.  36,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  465  sq.,  Mionnet,  Deaoript. 
des  m^.  II.  p.  597  sqq.  No.  557,  559,  560.  Vergl.  oben  S.  228.  Dieser  Typus  hat  deswegen 
auch  für  die  Statue  in  Megalopolis  einige  Bedeutung,  weil  sich  die  Pergamener  für  Arknder 
ausgaben ,  welche  mit  Telephos  ausgewandert  seien ;  vergl.  Welcker  a.  a.  O.  Ein  Zeus  mit 
Blitz  und  Soepter  in  der  Rechten,  Ähren  und  einem  Becher  in  der  Linken  auf  Münzen  von 
Tarsos,  welchen  Tölken  im  Berliner  Kunstblatt  I.  S.  175  und  nach  ihm  O.  Müller  im  Handb. 
d.  Archaeol.  §  350  Anm.  6  auf  den  Philios  bezog ,  ist  nach  Welcker  a.  a.  O.  zu  unterscheiden 
und  eher  als  ein  ^utdX^toc,  der  Korn  und  Wein  giebt,  zu  betrachten.  In  der  That  ist  diese 
Figur  der  Zeus  Tersios ;  vergl.  oben  S.  228  u.  Anm.  133. 

56)  zu  S.  53.  Diese  Athena  nennt  Plinius  N.  H.  XXXIV.  74  als  »mirabilia«  unter  den 
Werken  des  ftltem  Kephisodotoe ,  aber  ohne  den  Zeus  zu  erwähnen  und  ohne  nühere  Ortsan* 
gäbe,  als  «in  portu  Atheniensium«,  wahrend  er  sodann  eine  »Ära  ad  templum  Jovis  Servatoria  in 
eodem  portun  anführt.  Daß  die  Athena  mit  der  auch  von  Pausanias  ausgezeichneten  identisch  sei, 
daß  man  folglich  auoh  den  Zeus  zu  Kephisodotos'  Werken  zu  rechnen  habe,  kann  ernstlich 
nicht  beaweifelt  werden;  Schwierigkeit  macht  dagegen  die  Ortaangabe  bei  Plinius  mit  der  bei 
Pausaniaa  verglichen ;  aber  sie  wird  auf  Rechnung  von  Plinius'  Flüchtigkeit  und  Ungenauigkeit 
zu  setaen  aein  und  man  wird  annehmen  dürfen,  daß  Plinius  und  Pausaniaa  auch  dieselbe  Ört- 
liehkeit  im  Sinne  hatten.  Vergl.  Leake,  Topogr.  v.  Athen,  deutsch  v.  Baiter  u.  Sauppe,  S.  262 
Note  7  und  Buraian,  Geogr.  v.  Griechenland  I.  S.  270. 

57)  itt  8.  53.  Auf  die  von  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  231  getheilte  Ansicht  Bayevs 
in  den  Commentat.  acad.  Petropol.  V.  p.  364 ,  der  Zeus  des  achaeischen  Bundesgeldes*  sei  der 
von  Peusanias  VII.  24.  2  angeführte  Zeua  Homagyrioa  in  Aegion  in  Aohaia  muß  an  einem 
andern  Orte  zurückgekommen  werden. 

56)  lu  S.  54.  Brunn,  Künstlergesch.  I.  S.  274  stellt  Eukleides  zu  den  Künstlern  der  Altem 
attischen  Periode,   der  des  Phidias;    da  er  selbst  aber  ganz  richtig  berechnet,   daß  wenigstens 
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eine  Arbeit  dieses  KOnsÜeTS  nach  Ol.  10 1 .  4 ,  d.  h.  xwei  Menschenalter  nach  Phidias*  Tode  {OL  S6, 4 
oder  Ol.  87,  1)  fallen  mOsse,  so  ist  einleuchtend,  daß  derselbe  zonächst  chronologisch  mit  der  Periode 
des  Phidias  Nichts  xu  schaffen  hat,  sondern  in  die  jflngere  Periode  gehört,  in  welcher  ein  Skoiias 
blähte,  eine  Periode,  xn  welcher  man  den  Eukleides,  so  gut  wie  x.  B.  den  altem  Kephisodotos, 
wie  Damophon  von  Messene,  Hypatodoros  und  Aristogeiton  von  Theben  u.  A.  euch  dann 
rechnen  müßte,  wenn  seine  Werke  ihrem  Charakter  nach  mehr  der  ftltem  Zeit  entsprieheo, 
als  dies  in  der  That  der  Fall  ist.  Ich  glaube  diesen  Meistern  ihre  richtige  kunstgeschiehtUche 
Stellung  angewiesen  zu  haben  in  meiner  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  II.  S.  12  und  122  ff. 
59;  zu  8.  54.  Bei  Pausanias  steht  I.  24.  4  in  allen  Ausgaben  und  ebenso  in  Pausaniae 
descriptio  arcis  Athenarum  ed.  Jahn,  Bonnae  1S60:  tm\  Aioc  ioxis  dfaX^Li  t6  tc  Aea>)^apo'j; 
%a\  6  övo[xaCö}ACvo;  noXie6(  etc.,  w&hrend  es  doch,  wie  ich  frageweise  schon  in  m.  Schrift* 
quellen  No.  1 304  angedeutet  habe,  sicher  entweder  d^aXuiata  oder  dfoXpiorre  heißen  muß ;  d^o).- 
fMxa  schreibt  denn  auch  stillschweigend  Jahn  in  seinem  Aufsatx  in  den  Nuove  Memorie  dell' 
Institute  p.  3,  aber  dfaXfiare  wird  noch  richtiger  sein;  wie  das  te  am  Ende  in  dem  folgenden 
t6  xe  verloren  gegangen,  ist  einleuchtend. 

60)  zu  S,  55.  Der  Altar  erscheint  in  den  beiden  mitgetheilten  Exemplaren  der  Münze 
etwas  verschieden,  für  die  Form  desselben  in  dem  Exemplar  b  veigleicht  O.  Jahn  a.  a.  O. 
p.  24  Note  2  einen  Altar  auf  selinuntischen  Münzen  ^Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  194)  und  in 
einem  Vasengemalde  (Gerhard,  Trinkschalen  des  k.  Mus.  in  Berlin  Taf.  4  u.  5,  Panofka,  Dio- 
nysos und  die  Thyaden  Taf.  1  No.  2,  auch  Bötticher,  Baumcultus  Fig.  42).  Was  der  auf  der 
FlAche  des  Altars  in  dem  Exemplar  a  liegende  Gegenstand  bedeuten  solle,  kann  man  nach  der 
Zeichnung  nicht  beurteilen. 

61)  zu  S.  55.  Allerdings  ist  die  hier  in  Frage  stehende  Erscheinung  auch  bei  Zeus  nicht 
durchaus  vereinzelt ;  mit  Scepter  und  Phiale  steht  Zeus  an  einem  Altar  auf  Münzen  von  Btzye, 
desgleichen  in  solchen  von  Kyrene  und  von  Kianos,  vergl.  Rasche,  Lex.  rei  num.  U.  n. 
p.  1 1 S3  und  aus  römischer  Anschauung  kehrt  Juppiter  so  wieder  in  Wandgemilden ,  vergl. 
Heibig,  Die  WandgemAlde  der  verschütteten  Städte  am  Vesuv  S.  22  No.  67  (Atlas  Taf.  2), 
vergl.  S.  19  No.  GO  (Mon.  dell'  Inst.  III.  tav.  6.c)  wo  nur  die  Opferschale  in  der  Hand  des 
Gottes  fehlt.  —  Beulö  hatte  in  seinen  Monnaies  d' Äthanes  a.  a.  O.  bei  der  in  Rede  stehenden 
Figur  auf  den  Zeus  Hypatos  gerathen ,  dem  nur  Kuchenopfer  dargebracht  wurden ,  indem  er 
meinte,  der  Gegenstand  in  der  linken  Hand  des  Gottes  auf  diesen  Münzen  könne  wohl  ein 
n^avoc' Kuchen  sein,  wie  sie  der  Zeus  Hypatos  als  Opfer  empfing.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  man  das  Opfer  gewiß  nicht  in  der  Hand  des  Gottes  voraussetzen  darf,  zeugt  das  von 
Beulö  mitgetheilte  Exemplar  b  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit,  daß  der  fragliche  Gegenstand 
eine  Phiale  sei  und  außerdem  hat  Jahn  a.  a.  O.  Note  I  bemerkt,  daß  nach  Pausanias  I.  26.  6 
Zeus  Hypatos  in  Athen  wohl  einen  Altar,  aber  keine  Statue  gehabt  habe. 

62)  zu  S.  57.  Ein  solcher  entscheidender  Grund,  den- Zeuskopf  der  tarantiner  Münzen^ 
namentlich  den  der  Goldmünze  (Münztafel  I.  No.  5)  auf  Lysippos  zurückzuführen,  würde 
allerdings  vorliegen,  wenn  eine  Behauptung  zu  Rechte  bestünde,  welche  in  den  letzten  Jahren 
vielfach  wiederholt  und  von  de  Witte  in  den  Annali  dell*  Institute  von  186S  besonders  p.  20S 
am  genauesten  praecisirt  worden  ist,  indem  er  schreibt:  »on  remarquera  d*abord  dans  la  statae 
d'Hercnle  (es  ist  von  der  großen  Erzstatue  im  braccio  nuovo  des  Yatican,  dem  sog.  Eroole 
Mastai,  Mönum.  dell'  Inst.  Vni.  tav.  50  die  Rede)  la  prodminence  de  Toa  frontal, 
partioularitö  qui  n'apparait  d'une  mani^re  süre  et  incontestable  dans  aucune  cr^a- 
tion  ideale  avant  Lysippe.  Je  dis  cröation  idäale,  parce  qu'on  peut  renoontrer  oette 
particularitö  dans  certains  portraits,  exöcutäs  avant  l'äpoque  de  ce  grand  artiste.  La  prodmi* 
nence  de  Tos  frontal  se  retrouve  en  effet  dans  toutes  les  statues  qui  peuvent  dtre  attribu^es  4 
Lysippe  et  k  ses  Kleves  et  aux  sculpteurs  d'un  äge  plus  röcent  qui  ont  sulvi  ses  traoes«.  Dis 
was  im  Vorstehenden  klar  und  genau  ausgesprochen  ist  gehört  mit  zu  den  Gründen  nach 
welchen  neuerdings  vielfach  angenommen  worden,  jene  Vorbildung  der  untern  Stimpsrtie  bei 
den  erhaltenen  Köpfen  des  Zeus,  welche  für  den  uns  als  kanonisch  geltenden  Typus  tu  so 
hohem  Grade  charakteristisch  ist,  werde  keinem  Andern,  als  dem  Lysippos  und  seiner  Schule 
verdankt,  wonach  denn  z.  B.  ausdrücklich  nicht  nur  von  Einem,  sondern  von  mehren  Beiten 
so  auch  von  de  Witte  a.  a.  O.  die  Zeusmaske  von  Otricoli  auf  Lysippos  zurückgeführt  wird. 
Und  da  nun  die  hier  zunächst  in  Frage  kommenden  tarantiner  Münzen,  besonders  die 


ZUM  EB8TEK  BUCH.   3.  CAPITEL.  565 

und   daher    maßgebendere   goldene»    ebenfalla  diese    eigenthümliche    Stirnbildung    klar    und 
unzweifelhaft  erkennen  lassen,  so  wQrde,  wie  gesagt,  ein  entscheidender  Grund  Torliegen,   in 
ihnen  den  Zeus  des  Lysippos  wiederzuerkennen  oder  sie   auf  diesen  zurackzufQhren ,    wenn 
jene  Behauptung  gerechtfertigt  wäre.     Dies  aber  dürfte  doch  noch  zweifelhaft  sein.    Bs  soll 
hier  nicht  untersucht  werden,  ob  diejenigen  Statuen  und  Köpfe,  welche  de  Witte  a   a.  O.  fflr 
seine  Behauptung  anführt,    wirklich   alle   sich    als  Werke   des  Lysippos   und   seiner    Schule 
erweisen  lassen,  obgleich  dies  bestreitbar  ist;  denn  es  kommt  ja  nicht  darauf  an,  ob  auch  die 
Köpfe    lysippischer  Werke   die    beregte  Eigenthümlichkeit  der  Stirnbildung   zeigen,    sondern 
vielmehr  darauf,   ob  dieselbe  in  der  That  auf  die  Werke  des  Lysippos,   seiner  Schüler  und 
Nachfolger  beschränkt  sei,   namentlich  aber  »dans  aucune  cräation  ideale  avant  Lysippe« 
nachgewiesen  werden  könne,    denn  »certains  portraits«  nimmt  d.  W.  vorsichtiger  Weise  und 
mit  um  so  mehr  Recht  aus,   je  ansehnlicher  ihre  Zahl  ist,  man  denke  nur  an  den  Sophokles 
im  Lateran,   an   den  Aeschines  in  Neapel,   an  den  von  Heibig  (Annali  dell'  Inst,  von  ISM. 
Mon.  Vol.  Ylll.  tav.  25)   als  Alkibiades  edirten  Kopf  im  Museo  Chiaramonti,   an  den  Maus- 
Bollos  Tom  Maussolleum   in  London  (vergl.  m.  Gesch.  der  griech.  Plastik   2.  Aufl.  II.    S.  70) 
um  nur  diese  zu  nennen,  welche  freilich  mit  Lysippos  und  seiner  Schule  Nichts  zu  schaffen  haben. 
Nun  könnte  man  doch  noch  darüber  streiten,  ob  wir  berechtigt  sind,  in  so  bestimmter  Weise, 
wie  d.  W.  es  thut,  zwischen  Porträts  und  Idealköpfen  zu  unterscheiden,  d.  h.  ob  man  wirklich 
glauben  solle,  daß  eine  Neuerung  in  der  Auffassung  und  Wiedergabe  der  natürlichen  Formen 
des  menschlichen  Gesichtes   bei  Porträts  in  Schwang  sein  könne,   ohne  auch  auf  Idealköpfe 
übertragen  zu  werden,   was  ich  allerdings  nicht  für  wahrscheinlich  halten  kann;   allein  damit 
ist  Nichts  zu   entscheiden,    wenn  nicht  thatsächliche  Beispiele  von  Idealköpfen  nachgewiesen 
werden,    welche,   die  bewußte  Eigenthümlichkeit  der  Stirnbildung  zeigend,   mit  Lysippos  und 
seiner  Schule  Nichts  zu  thun  haben  und  älter  sind,    als  Lysippos.     Solche  aber  giebt  es  und 
zwar  sind  die  unbestreitbarsten  die  vom  Maussolleum  stammenden  Sculpturen.     Schon  in  den 
Köpfen  der  männlichen  Relieffiguren ,   soweit  deren  Helme  die  Stirnen  nicht  bedecken  und 
den  Blicken  entziehn,  ist  die  in  Frage  stehende  Eigenthümlichkeit  der  Stirnbildung  vorhanden, 
ungleich  deutlicher  aber  ist  sie  wahrnehmbar  an  den  von  Statuen  stammenden  Köpfen,  nament- 
lich dem  schönen  ApoUonkopf  No.  264   im  britischen  Museum  (vergl.  Urlichs,    Skopas  S.  194) 
und   an   einem  der  an  der  Südseite  des  Maussolleums  gefundenen  heroischen  Köpfe,   No.  265 
(etwa  Tkeseus  nach  Urlichs  a.  a.  O.).    Das  sind  also  Arbeiten  der  jungem  attischen  Schule, 
derselben,    welcher  auch  die  oben  erwähnten  Porträts   beizulegen   sein  dürften.     Zu   ihnen 
gesellt  sich  der  oben  8.  8S  ff.  besprochene  melische  Kopf,  welcher,  mag  er  Zeus  oder  mag  et 
Asklepios  darstellen,   mit  lysippischer  Kunst  Nichts  zu  thun  hat,  sondern  älter  ist,  gleichwohl 
aber,  wenn  auch  in  maßvollstem  Vortrag  jene  Protuberanz  der  Unterstirn  aufweist,  um  welche 
als  eine  lysippische  Neuerung  es  sich  hier  handelt.     Wenn  aber  a.  a.  O.  p.  207  de  Witte  den  . 
Typus  lysippischer  Kunst  auch  in  den  Köpfen  auf  Münzen  Alexanders  d.  Gr.,   namentlich  in 
dem  jugendlichen  Alexander- Herakleskopfe  sucht  und  um  seine  Leser  zu  überzeugen,   daß  zu 
den   am   meisten  in  die  Augen  springenden  (les  points  les  plus  saillants,   ce  qui,   pour  ainsi 
dire,    saute  aux  yeux  de  tout  le  monde)  Charakterzügen  dieser  Köpfe,   auch  die  Protuberanz 
der  Unterstim  gehöre,   auf  der  tav.  d'aggiunta  A.  No.  1—6  verschiedene  Münzen  Alexanders, 
des  Philipp  Aridaeos,  des  Amyntas  mittheilt,  so  braucht  man  eben  diese  Münzen  nur  mit  den 
auf  der  ersten  Münztafel  zusammengestellten  Zeusköpfen  zu  vergleichen,   um  sich  zu  ajbei- 
zeugen,   daß   die  Vorbildung  der  Unterstim,   in  derselben  maßvollen  Weise,    wie  in  jenen 
Mfinsen  vorgetragen,  sich  bei  mehren  derselben  wiederholt,    welche  weder  als  unter  lysippi- 
schen  Einflüssen  entstanden,   noch  als  jünger  denn  Lysippos  gelten  können,   so  besonders  bei 
No.  17,  22,  30,  32. 

63)  zu  S.  58.  Dieselbe  Verbindung  des  Meilichios  genannten  Zeus  mit  der  Artemis 
Patroa  in  anikonischen  Idolen  (Pyramide  und  Säule)  in  demselben  Sikyon  nennt  Pausanias 
kurz  Torher,  n.  9.  6  zu  Anfang;  vergl.  oben  S.  5).  Hat  man  danach  anzunehmen,  daß  auch 
der  lysippische  Zeus  auf  den  Beinamen  Meilichios  Anspruch  habe? 

64)  zu  8.  60.  Die  hier  gegebene  Chronologie  sowie  die  Unterscheidung  des  in*Bithynien 
th Atigen  Daedalos  von  dem  sikyonischen  wird  Stark  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d. 
Wissenschaften  von  1S6U  8.  79  verdankt,  auf  dessen  Darlegungen  wegen  des  Nähern  zu  ver- 
weisen ist.    Wenn  die  kauernde  Aphrodite,  welche  Stark  ebenfalls  dem  in  Bithynien  thätigen 
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Bftedalos  zuweisen  wollte,  seitdem  als  älter  erwiesen  ist,  so  wird  dadoroh,  wie  schon  in  meinoi 
Schriftquellen  in  der  Anm.  su  No.  2045  bemerkt  ist,  dai^enige  was  den  Zeus  Stratios  aalsogt, 
nicht  berührt.  Daß  aber  dessen  Statue  für  Nikomedia  verfertigt,  nicht  aber  dahin  aus  «incai 
andern  und  Altem  Orte  yersetit  worden,  ist  deshalb  wahrscheinlich,  weil  der  Zeus  Stratios  •!• 
Vater  des  Eponymheroen  des  Landes,  Bithynoa  galt. 

65)  SU  S.  61.   Prusias  I.  regiert  von  Ol.  132.  2  (251  t.  u.Z.),  Nikomedes III.  +  Ol.  176.3 
(74  T.  u.  Z.).     Vergl.  über  die  bithynische  Dynastie  Clinton,  Fastl  hell  m.  p.  420—430. 

66)  KU  8.  Gl.  Ohne  kriegerische  Attribute  scheint  auch  der  Zeuc  STpanj^^c  der  Münitn 
von  Amastris  in  Paphlagonien  su  sein  (Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  22,  Manztafel  II.  No.  27), 
wfthrend  der  verwandt  gebildete  Zeus  auf  syrakusaner  Münsen  (das.  22a,  MOnxtafel  II,  No.  U) 
den  Abeken  (Ann.  XL  p.  62)  auf  den  von  Cic.  Verr,  lY.  58  genannten  syrakusanischen  Bjapitcr 
Imperator«  bezog,  sich  einer  mit  der  Spitze  nach  unten  gekehrten  Lanze  als  Scepters  bedient 
Beide  Figuren  haben  aber  mit  denjenigen  auf  den  bithynischen  Mfinzen  trots  verschiedeasr 
Haltung,  namentlich  in  der  keineswegs  gewöhnlichen  Bekleidung  viel  Verwandtes,  In  Iha- 
lieber  Handlung  und  Bewegung  wie  unser  Zeus  erscheint  auf  AutonommQncen  von  Niko- 
madeia  Nike,  vergl.  z.  B.  Mionnet  II.  465,  301,  Suppl.  V.  167,  966— 6S,  wihrend  der  Zeui 
Stratios  Labrandeus  von  Karien  auf  einer  unter  Septimius  Severus  geprägten  Bronsemfiaie 
von  Mylasa  (s.  Mionnet  III.  337.  314)  außer  der  Doppelaxt  in  der  Linken  in  der  Reckta 
ebenfalls  einen  Kranz  halt. 

67)  zu  S.  62.  Als  diese  Stelle  geschrieben  und  gedruckt  wurde,  war  über  das  in  Rede 
stehende  Relief  noch  Nichts  bekannt  als  was  die  S.  62  Note  d  angefahrte  Notis  Welcken 
über  dasselbe  sagte;  nicht  einmal  das  konnte  gesagt  werden,  daß  auch  dies  Relief  mit  der 
Palagi'schen  Sammlung  nach  Bologna  gekommen  sei ,  da  Conze  in  seiner  Übersioht  über  die 
Antikensammlungen  in  Oberitalien  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1867  Ans.  S.  89^  ff.,  wo  er 
von  den  Palagi'schen  Sachen  in  Bologna  berichtet,  desselben  keine  Erwähnung  thut.  Seitdsai 
ist  das  Relief  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1870  Taf.  27  publidrt  und  S.  21  f.  Ton  Kekal^ 
aAher  besprochen.  Hiernach  hat  dasselbe  unter  den  Reliefen  S.  1 70  Relief  P.  seine  richttge 
Stelle  erhalten  und  es  ist  der  Name  des  Salpion  auf  demselben,  welcher  ihm  die  Steile  ein- 
trug, an  der  es  sieh  S.  62  findet,  als  von  sehr  zweifelhafter  Echtheit  erkannt  worden.  VetgjL 
Anmerkung  tll. 

68)  zu  S.  63.  Als  archaisch  faßt  das  Xoanon  des  Zeus  Bulaeos  Gerhard  in  ifiner  Ab- 
handlung über  das  Metroon  zu  Athen  S.  468  No.  56  in  den  Abhandlungen  der  berliner  Aka- 
demie von  1849,  allein  für  sicher  kann  ich  dies  nicht  halten.  Nicht  dem  Peisias  eohcint  ds» 
Xoanon  des  Bulaeos  suzusclireiben  Welcher,  Griech.  Götterlehre  H.  S.  206. 
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69)  zu  S.  67.  Vergl.  z.  B.  außer  den  in  den  Noten  zum  Text  angeführten  Winckci- 
mann'schen  Stellen  Böttiger,  Kunstmythologie  IL  S.  164  ff.,  O.  MüUer,  Handb.  d.  Archacd. 
§  349  f.,  Preller,  Griech.  Mythologie  1.  Aufl.  I.  S.  99  ff.,  E.  Braun,  Vorschule  der  Kunatr 
mythol.  8.  6  ff. 

70)  zu  S.  68.  Die  einzige  mir  bekannte  Ausnahme  bildet  daa  angeblich  im  Grabe  der 
lianilier  gefundene,  bei  Pistolesi,  II  Vaticano  deacritto  cd  iUustrato  Vol.  HL  tav.  36  abft- 
bildete,  auch  in  der  Beschreibung  Roms  II.  11.  S.  9  besprochene  Terracotta-  oder  StuooorchWl 
welches  den  bekränzten  jugendlichen  Zeus  zwischen  dem  sitzenden  Poseidon  linka  und  Hets- 
kies  oder  Hades-Pluton  rechts  in  der  Mitte  thronend  darstellt.  Allein  dieses  abenehmieite 
Relief  bedarf,  ehe  man  es  als  Zeugniß  benutzt,  gar  sehr  einer  kritischen  Prüfung  in  Hinsicht 
auf  seinen  sei  es  ganz,  sei  es  theilweise  modernen  Ursprung ;  schon  in  der  Beadueihung  Bob» 
a.  a.  O.  wird  dasselbe  als  »im  Styl  nicht  unähnlich  dem  Charakter  moderner  Kunat«  beieicksft 
und  in  der  Abbildung  sieht  Manches,  nicht  blos  im  Zeus,  sondern  ebenso  sehr  im  Poeeidss 
entschieden  unantik  aus,  und  so  könnte  es  sich  sehr  leicht  bei  genauerer  Untersuchung  hcna** 
atellen,  daß  dasjenige,  auf  das  es  hier  allein  ankommt,  der  jugendliche  Kopf  dea  Zaus  eise 
moderne  Zuthat  wäre.  Da  ich  gegenwartig  außer  Stande  bin,  diese  Untersuchung  selbst  se- 
sustellen,   such  in  Rom  vergeblich  su  einer  solchen  die  Anregung  zu  geben  verascht  hsbt. 
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bleibt  mir  fOr  jeUt  Niohtt  abrig,  alB  dies  Relief  mit  allem  Vorbehalt  ala  eine  mögliche  Aus- 
nahme Ton  dem  im  Texte  Behaupteten  ansuftthren. 

71)  SU  8.  6S.     Über  einige  zweifelhaite  Darstellungen  des  Zeus  in  höherem  Alter  in 
etlichen  Vasenbildeni  des  alten  und  des  strengen  Stils  vergl.  oben  $.29.    Bs  ist  eine  merk* 
wllrdige  Verirrung  der  modernen  Malerei,  wie  schon  Winckelmann  a.  a.  O.  bemerkt  hat,  daß 
Ra&els  Schule  den  Zeus  beim  Oastmahle  der  Götter  in  der  Famesina  weißhaarig  gemalt  hat, 
was  Albano  bei  seinem  Zeus  an  der  Decke  im  Palaste  Verospi  wiederholte.    Zum  Thell  fUlt 
davon  die  Schuld  ohne  Zweifel  darauf,  daß  diesen  Malern  die  antiken  Oötter  poetische  Sche- 
men ohne  religiöse  Realität  waren,    cum  großem  Xheile  aber  darauf,  daß  man  sich  gewöhnt 
hatte,    den  christlich -jadischen   Gott  als  den  »ewigen  Vater  a  in  dieser  Art  weißhaarig  au 
bilden.     Und  doch  ist  das  bei  Jehoyah,  den  auch  Goethe  einmal  als  den  »uralten  ewigen 
Vaierc  beieiohnet,  deswegen  erträglicher  als  bei  Zeus,  weil  bei  JehoTah  die  Idee  des  Yon  Ewig- 
keit her  gewesen  seins  eine  bedeutsame  ist,  während  ein  fthnlicherweise  als  greisenhaft  dar- 
gestellter Zeus,   der  nach  dem  poetischen  Mythus,    wenn  auch  nicht  nach  der  ursprflnglicheh 
Idee,  ein  Geborener  ist,  notb wendig  an  Abnahme  der  Kraft,  Sterblichkeit  und  Ende  erinnern 
muß.     Und  das  ist  natürlich  im  Sinn  und  Geiste  des  gansen  Alterthums  Unsinn  und  Frevel 
sugleich,  wogegen  die  kretische  Fabel  vom  Grabe  des  Zeus,  auf  welches  sich  die  Kirchenväter 
berufen  (vergl.  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  103  f.),  natürlich  eben  so  wenig  beweist, 
wie  eine  vereinaelte,    angeblich  aigivische,   wohl  aber  in  ihrer  ReaUtftt  noch  beiweifelbare 
kahlköpflge  Daratellung  des  Zeus,  von  der  Clem.  Alezandrin.  Protrept.  p.  33  (ou^l  f^^ot  Ztvc 
cpoXcEXp^C  ^  "ApY«)  wissen  will.     Siehe  Gerhard,  Griech.  Mythol.  I.  §  202,  5  c,  Preller  a.  a.  O. 
und  Archaeol.  Zeitung  von  1845  S.  108.    Wenn  von  einem  Altem,  von  einem  Tode  des  Zeus 
und  seiner  Wiedergeburt  geredet  wurde,  so  war  das  natürlich  im  Grunde  hochsymbolisch  und 
wörtlich  genommen  oder  künstlerisch  dargestellt  wftre  es  ein  grobes  Mißverständniß. 

72)  tu  S.  69.  Hieran  scheint  Winckelmann  gedacht  su  haben,  wenn  er  in  der  Gesch. 
d.  Kunst  V.  t.  30  sagt:  »Jupiter  wurde  mit  einem  immer  heitern  Blick  gebildet«  oder  ebenso 
in  der  Vorlauf.  Abhandlung  §  22  den  »stets  heitern  und  gnädigen  Blick«  hervorhebt  Allein 
schon  Meyer  hat  in  einer  Note  su  der  erstem  Stelle  su  dieser  Behauptung  sehr  berechtigte 
Einsohfinkungen  gemacht,  vergl.  außerdem  Visconti  zum  Mus.  Pio-Clem.  VI.  p.  3  Note  b. 

73)  SU  S.  69.  Vergl.  Preller,  Griech.  Mythol.  1.  Aufl.  I.  S.  100  f.;  Böttiger,  Kunst- 
mytbol.  n.  S.  152  ff.  hat  die  Bedeutung  des  thronenden  Sitsens  sunächst  für  den  Zeus  des 
Phidias,  dann  aber  auch  in  allgemeinerer  Geltung  gut  entwickelt,  nur  irrt  er  wohl  wenn  er 
annimmt,  daß,  wie  die  meisten  Kolossalbilder  bis  su  der  Zeit  des  Phidias  stehend  gebildet 
gevre«en,  dies  in  gani  besonderer  Weise  auch  von  Zeus  gelte.  Dies  ist  mindestens  nner- 
weialioh  und  wird  durch  einselne  Beispiele,  wie  wahrscheinlich  die  Statue  im  Heraeon  tob 
Olympia  (s.  oben  S,  10)  und  die  samische  Terracottagruppe  (oben  S.  20),  welcher  doch  wohl 
ein  echt  arehaisohes  Vorbild  zum  Grunde  liegt,  femer  durch  die  sitsenden  Darstellungen  des 
Zeus  in  den  echt  alterthümlichen  Reliefen  (das.) ,  gegen  welche  die  archaistischen  nicht  be- 
weiaen  können,  endlieh  durch  das  was  wir  in  alten  Vasenbildem  flnden,  noch  sweifelhafter. 

74)  au  S.  69.  Von  den  Zeusstatuen  der  namhaften  Meister,  welche  in  den  beiden 
vorigen  Capiteln  behandelt  sind,  waren  sicher  thronend  diejenigen  des  1.  Phidias,  2.  Theo- 
koamos,  3.  Agorakritos,  4.  Polyklet  (Meilichios  in  Argos),  5.  Kephisodotos  (Soter  in  Megalo- 
polis),  6.  Eukleides,  7.  ApoUonios  (Jupiter  Capitolinus),  8.  Arehelaos,  9.  Salpion,  10.  Zeuxis, 
aowie  II.  der  Olympios  Hadrians  und  12.  fast  gewiß  auch  der  Capitolinus  in  Korinth;  eher 
ntsend  als  stehend  derjenige  13.  des  Lykios,  14.  des  jungem  Polyklet  (PhHios) ,  15.  Papylos 
(Xenies)  und  vielleicht  16.  der  lysippische  Koloß  in  Tarent.  Sicher  stehend  dagegen:  der 
Zeua  1.  des  Paeonios,  2.  des  Athenodoros,  3.  und  4.  des  Kleon,  5.  Kephisodotos  (Soter  im  Pei- 
neeua),  6.  Leochares  (Polieus) ,  7.  u.  8.  Lysippos  (in  Argos  u.  Sikyon)  und  9.  Daedalos}  un- 
gewiß ist  die  Stellung  bei  dem  14  Nummern  umfassenden  Rest. 

75)  au  S.  70.  Abgesehn  von  der  halb  oder  gana  gelagerten  Stellung  des  Zeus  in  1.  dem 
Relief  des  Aicbelaos  von  Priese  (Homersapotheose;  s.  oben  S.  62),  2.  einer  griechischen  und 
einer  rOmiachen  Münse  (s.  Cap.  VIU.  und  Mdnztafel  II.  No.  16  und  32),  3.  vier  Vasea- 
l^emülden  (s.  Cap.  X  Vasen  BB.  CC.  DD.  £E.) ,  4.  einem  Wandgemälde  (abgab.  Mua.  Boibon, 
X.  23,  Braun,  Vorschule  der  Kunstmythol.  Taf.  15  oben  S.  189.  ij)  wüßte  ich  nur  drei  Beispiele  eines 
weniger  gehaltenen,  mit  Anlehnen  und  Aufstützen  verbundenen  Thronens  bei  Zeus  nachzuweisen, 
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nämlich  1 .  im  Parthenonfriese,  wo  sein  bequemes  Dasitzen  den  gelassenen  Beschauer  der  Pompt 
Tortrefflich  charakterisirt,  2.  in  dem  Relief  eines  Peristomion  in  Neapel  fs.  Cap.  IX.  BelicfT, 
abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  I.  taT.  49)  nnd  3   in  dem  Wandgemälde  aus  Pompeji  bei  Helbig,  Die 
ant.  Wandgemälde  u.  s.  w.  S.  30  No.  101  (oben  S.  189.  ß,  abgeb.  u.  A.  Mus.  Borbon.  VI.  52,  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  16).     In  den  beiden  letsteren  Monumenten  atfltzt  Zeus  das  Haupt  in  die 
Hand  des  rechten  Armes,   welchen  er  hinterwärts  hoch  auf  die  Thronlehne  gelegt  hat,  »eine 
Bewegung   nicht   sowohl   der  Majestät,    als  vielmehr   einer   ruhigen   Behaglichkeit«,   wie  es 
richtig  in  Gerhards  und  Panofkas  Neapels  ant.  Bildwerken  8.  78  f.,   in  einer  sonst  Tidfadi 
fehlerhaften  Beschreibung  des  Peristomionreliefs  heißt.     Richtig  wird  auch   von  Gerhard  n 
dem  Relief  und  von  Wieseler  (Benkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.)    su  dem  Wandgemälde  bemerkt, 
daß  der  Gestus  des  Zeus  dem  der  »Securitas«  (oder  »Securitas  Augusti«;    auf  römischen.  Kai- 
sermünzen entspreche I   womit  zugleich  gegeben  sein  dürfte,   daß  es  sich  hier  mehr  um  eine 
römische,  als  um  eine  griechische  Vorstellung  handelt. 

76)  su  S.  71.  Die  zum  Theil  starken  Modificationen ,  von  denen  Visconti  in  seiner  liA 
citirten  Opposition  gegen  Winckelmann  (s.  Anm.  72)  immer  nur  einzelne  hervorhebt,  lanea 
sich  ungleich  weiter  verfolgen  und  zahlreicher  belegen,  was  im  fünften  Capitel  gethan  ist, 
aber  sie  alle  heben  die  Wahrheit  des  im  Allgemeinen  im  Texte  Gesagten  und  schon  voa 
Winckelmann  Ausgesprochenen  nicht  auf. 

77)  zu  S.  71.  Unter  den  Marmorbildem  des  Asklepios  ist  schwerlich  eine  einsige  sicheie 
Ausnahme  von  dem  im  Texte  als  der  normale  geschilderten  Typus  j  die  merkwürdigste  Aus- 
nahme bildet  der  Asklepioskopf  auf  den  Münzen  von  Epidauros,  von  denen  Eckhel,  Doct. 
Nüm.  Vet.  II.  p.  280  handelt  und  der  vollkommen  aussieht  wie  ein  lorbeerbekrftnzter  Zens- 
kopf  des  schönen,  aber  gewöhnlichen  Typus;  eine  ähnliche  Ausnahme  der  Kopf  auf  der  voa 
Panofka,  Asklepios  und  die  Asklepiaden  (Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1845,  Berl.  1847)  Taf .  IL 
No.  12  mitgetheilten  koischen  Münze,  während  die  andere  Münze  von  Koa  das.  No.  11  einen 
von  Zeusköpfen  schon  beträchtlich  verschiedenem  Kopf  darstellt.  Wenn  Winckelmann  in  der 
Vorlauf.  Abhandlung  §  67  sagt,  beim  Asklepios  erhebe  sich  das  Haar  auf  der  Stirn  wie  bei 
dem  Vater  der  Götter  und  falle  wieder  herunter  um  sie  zu  bedecken  und  wenn  er  sich  hierbei 
auf  die  Statue  beruft,  welche  früher  in  Villa  Albani  war  und  jetzt  im  Louvre  ist  (Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  76S) ,  so  kann  selbst  für  diese  Statue  die  Schilderung  nicht  als  genau 
gelten,  um  so  mehr  aber  wird  sie,  sofern  sie  allgeipeine  Gültigkeit  in  Anspruch  nimmt,  dutk 
so  ziemlich  alle  übrigen  Monumente  widerlegt. 

78)  zu  S.  72.  Dem  entsprechend  sagt  Winckelmann ,  Gesch.  d.  Kunst  V.  I.  t9  a.  S. 
wörtlich:  »und  so  wie  Antinous  aus  dem  Untertheile  seines  Gesichts  und  Mareoa  Anrehu 
aus  den  Augen  und  den  Haaren  eines  zerstümmelten  Cameo  in  dem  Museo  Strossi  in  Ron 
erkannt  wird,  so  würde  es  Apollo  sein  durch  dessen  Stirne,  oder  Jupiter  durch  die  Hasre 
seiner  Stirne  oder  durch  seinen  Bart,  wenn  sich  Köpfe  desselben  fluiden,  von  denen  weit« 
nichts  vorhanden  wäre«.  Vergl.  §  31.  »Auf  der  Stirne  erheben  sich  die*  Haare  smfwirts  «od 
deren  verschiedene  Abtheilungen    fallen   in   einem   engen  Bogen  gekrümmt  seitwlrte  wieds 

herab Dieser  Wurf  der  Haare  ist  als   ein  so  wesentliches  Kennzeichen    dee  Jupite» 

geachtet  worden,  daß  dadurch  in  den  Söhnen  desselben  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Vater 
zeiget  worden«.  —    Vergl.  noch  O.  Müller,    Handb.  §  349.  5  und  den  daselbat 
§  330.  4  mit  Note. 

79)  zu  S.  73.  In  diesem  Punkte  muß  ich  Winckelmann  gradesu  widersprechen,  ds, 
Gesch.  d.  Kunst  IV.  2.  40  von  den  »großen  und  runden  Augen«  des  normalen  Zeuskopfo 
redet,  was  in  O.  Müllers  Handb.  §  349  so  wiederholt  ist:  »die  zwar  stark  lurOekliegendca 
aber  weit  geöffneten  und  gerundeten  Augen«.  Schon  H.  Meyer  hat  in  einer  Xoir 
Winckelmann  widersprochen,  in  welcher  er  meint,  die  Augen  des  Zeus  seien  zwar  groß,  sbtr 
nicht  rund.  Angesichts  einer  großem  Zahl  von  guten  Zeusköpfen  wird  Niemand  weder  du 
Bine  noch  das  Andere  behaupten ;  die  wenigen  Fälle,  in  denen  sich  ein  großes  Auge  bei  Zra 
findet,  wie  etwa  an  dem  Torso  von  Cumae  in  Neapel  (Cap.  V.  No.  15)  und  «a  dem  tu^ 
ceisohen  Torso  im  Louvre  (das.  No.  14)  sind  Ausnahmen,  welche  sogar  ihr  AiilSUUadM 
haben,  ja  die  lichtstrahlenden  apollinischen  Augen  dieses  letztem  Monumentes  könnten  te 
Gedanken  an  ein  anderes  Wesen,  als  Zeus  hervorrufen. 
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ZUM  FÜNFTEN  CAPITEL. 

SO)  SU  S.  74.    Unter  dem  mittiern  Ideal  einer  Gottheit  wird  hier  wie  aberall  dasjenige 

▼erstanden ,   welches  von  dem  in  der  Mehnahl  der  Denkmäler  dargestellten  Typus  nicht  mit 

solchen  Modificationen   abweicht,    welche   entweder    aus   erkennbaren   besonderen   Cultusauf- 

fasrangen  herstammen  oder  solche  vermuthen  lassen,  für  welches  in  seinen  einseinen  Exemplaren 

demnach  besondere  Beinamen  aufsusteUen  nicht  oder  wenigstens  fdr  jetst  nicht  gerechtfertigt 

ist.    Daß  manche  Monumente  hier  auf  einem  Grenzgebiete  stehn,  ja  daß  eigentlich  wohl  alle 

oder  wenigstens  die  meisten  bestimmten  Culten  ihr  Dasein  verdanken,  daß  sie  folglich  bestimmte 

Beinamen  getragen  haben  werden,   soll  dabei  keineswegs  verkannt  werden  und  eben  so  wenig 

will  ich  Ittugnen,   daß  es  die  Aufgabe  fortgehender  Fofrschung  ist,   das  ganze  dem  mittlem 

Ideal  jeder  Gottheit  -gewidmete  Capitel  allmälig  aufzulösen  und  seine  Denkmfiler  unter  die 

Glossen  von  Beinamen  des  Cultus  (denn  blos  poetische  mflssen  ganz  ausgeschlossen  bleiben) 

tu  ordnen.     Allein  hier  muß  jede  Willkahr  und  jedes  Rathen  ausgeschlossen  sein,   mit  dem 

durchaus  Nichts  gewirkt  werden  kann;   und  so  lange  wir  nicht  mit  positiven  Grtlnden  darsu- 

thun  vermögen,  diese  und  jene  Statue  oder  Bflste  entspricht  diesem  und  jenem  bestimmten 

Cultus  und  Beinamen,  wird  uns  Nichts  übrig  bleiben,  als  dieselben  zunächst  nach  ihrem  rein 

kflnstlerischen  Charakter  zusammensuordnen,  und  nach  diesem  in  Classen  zu  trennen. 

81)  zu  S.  75.    Gefunden  wurde  die  Maske  in  Otricoli  im  Kirchenstaat,   das  Material  ist 
Marmor  von  Luna.     Sie  ist  zur  vollständigen  BOste  ergänzt  und  ihr  ist  eine  Tsenie  hinter  der 
aufstrebenden  Mfthne  in's  Haar  gelegt  worden,   im  Gesicht  ist  nur  die  Nasenspitze  und  ein 
Theil   des   rechten  Nasenflflgels  restaurirt,   im  Haar  und  Bart  sehr  Weniges.     Die  Entstehung 
in  Italien  und  in  einer  verhlltnißmäßig  späten  Periode,   aber  doch  wohl  gewiß  vor  Hadrian, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,   ihre  ZurflckfOhmng  auf  eine  bestimmte  Cultusgestalt,   wie  etwa 
auf  den  Juppiter  Capitolinus  wird  sich  schwerlich  rechtfertigen  lassen.    Der  kürzeren  oder  län* 
geren  Besprechungen  dieses  Monumentes  sinil  sehr  viele,  doch  lohnt  es  sich  kaum,  die  ganse 
Litteratur  hier  anzuführen.    Außer  den  Texten  zu  den  in  Note  a  zu  8.  75  angeführten  Ab- 
bildungen  mügen  hier  nur  noch  Zofigas,   wie  ich  glaube  größtentheils  verkehrte  Bemerkungen 
in  Welokera  Zeitschrift  I.    S  452  erwähnt  werden ,   auch  ist  an  Brunns  (Künstlergeschichte  I. 
8.  2U0  f.)  achöne  Behandlung  des  Zeusideals  des  Phidias  zu  erinnern,  welche  sich  an  die  otrt- 
colaner  Maake  anlehnt  und  neuestena  etwa  noch  Friederiehs,  Bausteine  8.  254  f. 

82)  m  8.  77.  Das  Material  ist  italischer  Marmor,  die  Höbe  beträgt  70  cm.;  die  Nase, 
die  Lippen  und  daa  ganze  Bruststück  mit  dem  auf  der  Unken  Schulter  liegenden  Gewände 
sind  neu.     Nach  Hübner. 

83)  SU  8.  77.  Das  Material  ist  italischer  Marmor,  die  Höhe  beträgt  40  em.,  ergänzt  ist 
die  Naae  und  die  Büste,  welche  Meyer  zu  Winckc^-manna  Gesch.  d.  Kunst  V.  1 .  30  für  antik, 
aber  nicht  zugehörig  zu  halten  scheint.  Wenn  derselbe  den  Kopf,  welcher  ehemals  im  Hause 
della  Valle  war,  »zwar  klein,  aber  vortrefflich«  nennt,  so  scheint  mir  dieses  Urteil  viel 
zu  gtlnetig. 

84)  mu  8.  79.    Wenn  der  Oberkörper  des  Lansdowne'schen  Zeus  im  Text  als  erhalten 
beseichnet  ist,  so  widerspricht  dies  allerdings  der  Angabe  Waagens  (Kunstwerke  und  Künstler 
in  England  II.  8.  76),  der  aus  Autopsie  des  Monumentes  »Nase,  Unterlippe,  Theile  der  Haare 
und  Brost«  als  »neu«  bezeichnet.     Eine  vortreffliche  Photographie,  welche  mir  vorliegt  giebt 
mir   den    Muth,    Waagen    zu    widersprechen  oder  wenigstens    einige  Bedenken   gegen    seine 
Ajinahn&e,   die  Brust  gehöre  dem  Ergänzer,   zu  äußern.     Für  alt  halte  ich  sie  aua  folgenden 
Grflnden.     Erstens  ist  der  fragliche  Theil  keine  gewöhnliche  Büstenform,   wie  fast  alle  die- 
jenigen, 'welche  von  Ergänzem  herrühren,  sondern  das  Fragment  eines  statuarisch  dargestellten 
Körpers ,    welches  bis  zu  den  kurzen  Rippen  reicht  und  hier  mit  einer  glatten  Fläohe  endet, 
unter    der   man   einen   gewöhnlichen  Fuß   zur  Aufstellung  des  Monumentes   angebracht   hat. 
Der  Körper  sieht  ganz  danach  aus,   als  sei  er  der  obere  Theil  einer,   wie  s.  B.  die  Aphrodite 
ran  Meloe  aus  zwei  Blöcken  zusammengesetzten  Statue.     Zweitens  Ist  der  8tnmpf  des  rechten 
Armes  nicht  abgemeißelt,   sondern  schräg  abgebrochen,   wobei  die  Bruchfläche  gesplittert  ist. 
I>rittene     ist   die    rechte   Brustwarze    mit   einem    kleinen   8tüoke   des    pectoralia   eingeflickt. 
Viertens    fugen  der  Hals  und  die  Brust  nicht  genau  zusammen,   sondern  auch  hier  fehlen 
Splitter,    welche  auf  ein  Oebrochensein  des  Halses,  nicht  auf  Ergänzung  der  Brust  hinweisen. 
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Fanftens  seigt  die  Oberfläche  der  Brust  mehre  leichte  Verletzungen  und  geechnndene  Stelks, 
während  ihre  Farbe  genau  mit  der  des  Köpfet  übereinstimmt,  dahingegen  die  ergiaste  Nik 
eine  sehr  abweichende  Färbung  seigt.  Und  endlich  seohstens  ist  der  sehr  grofie  und  reidi- 
Csltige  Mantel,  welcher  Über  der  linken  Schulter  hangt  und  hinter  der  reohteii  wieder  sidMbir 
wird,  so  wenig  in  Obereinstimmung  mit  dem  gewöhnlich  bei  Zeusstatuen  auf  der  Sdudtcr 
liegenden  Gewandzipfel,  daß  man  kaum  begreift,  woher  ein  moderner  Ergänser  das  Vcrtätf 
zu  dieser,  allerdings  in  dem  hier  in  Bede  stehenden  Kreise  nicht  unerhörten,  aber  sdtoMa 
und  abgelegenen  Gewandbildung  genommen  haben  sollte.  Die  sicheren  Brginsuii^cn  an  slki 
anderen  ZeusbOsten  sehn  fast  in  jedem  Betracht  anders  aus. 

85)  zu  8. 83,  Wie  Glarac  im  Mus.  de  sculpt.  a.  a.  O.  den  Ausdruck  des  Kopfes  als  saaft 
und  voll  Wflrde  und  Ruhe  bezeichnen  und  auch  St.  Victor  im  Mus.  des  ant.  a.  a.  O.  tob  üap»* 
nirender  Ruhe  der  Physiognomie  reden  konnte,  ist  nicht  recht  zu  begreifen,  obgleich  der 
Ausdruck  bei  Weitem  nicht  die  Erregtheit  zeigt,  mit  welcher  ihn  mehre  Abbüdungen  (beMa- 
ders  die  bei  Bouillon)  zeigen.  Auch  steht  es  damit  im  Widerspruche,  wenn  der  Letztere  des 
Ausdruck,  mit  Recht,  einen  viel  strengem,  als  den  der  Maske  Ton  OtriooU  nennt,  indem  is 
allen  Zogen  der  Charakter  der  Macht  viel  stärker  herroigehoben  sei.  Waagen,  Kvaatweike 
und  Künstler  in  Paris  8.  157  schreibt,  der  Torso  scheine  ihm  nach  dem  Qiarakter  des  Kofkt 
eher  ein  Poseidon  zu  sein,  was  wohl  jedenfalls  irrig  ist.  Wenn  er  weiter  meint,  »die  Be> 
handlung  you  Fleisch  und  Haar  haben  im  Princip  viel  Ton  den  BOsfeen  des  Lunus  Vervi« 
und  »die  Formen  des  Körpers  haben  etwas  Allgemeines  und  Rohes«,  so  dfirfte  auch  im 
Urteil  fehl  gehn  und  die  modernen  Schicksale  des  Fragmentes  nicht  gebOhrend  in  ReehMBf 
stellen. 

86)  zu  8.  85.  Winckelmann,  Vorrede  zur  Gesch.  d.  Kunst  §  18.  Nach  W.  wlie  dsi 
Monument  zu  Velleja  im  Parmesanischen  gefunden,  dagegen  schreibt  mir  Hr.  Dr.  L«igi  Pig^ 
rini,  gegenwärtiger  Director  des  k.  Museums  in  Parma  d.  d.  24.  Februar  1870:  aon  proviset 
dagU  scavi  di  Velleia ;  d  uno  dei  pochi  ayanai  di  quel  Museo  Famesiano  che  Carlo  I*  BoibsM 
poortö  da  Parma  in  Napoli  nel  secolo  scorso.  Probabilmente  il  busto  medeeimo  aerä  stato  tro- 
rato  in  Roma,  come  la  maggior  parte  dei  monumenti  di  quel  Museo«.  Und  wiedcnam  d 
d.  25.  April  nach  Mittheilung  der  folgenden  Provenienzangaben  in  dem  8.  85  Note  a 
Buche:  »essa  (testa)  fu  trovata  gi4  nel  villegio  di  Colomo,  poche  miglia  lontano  4n 
Colomo  era  una  villa  dei  duchi  di  Parma.  Ivi  non  si  sono  mal  sooperti  altri  «vnini 
importanti ,  ma  vi  fnrono  da  Roma  trasportate  varie  sculture  nei  giomi  dei  Finaeat.  lo  ia- 
dino  a  credere  pertanto  che  il  nostro  Giove  ai  trovasse  in  Colomo  soltasto  da  q«el  tcmps. 
Allein  das  sind  offenbar  Vermuthungen,  während  Winckelmanns  Angabe  ganz  bestimmt  lanlst 
Aus  dem  Sturze  des  Körpers,  fägt  W.  hinzu ,  hat  man  zwei  andere  Figuren  genaielit.  »Don 
Kopfe  hat  man  die  Nase  auf  die  imgesohickteste  Weise  aufgesetzt  und  der  neue  Bildfcseer 
hat  für  gut  befunden,  den  Formen  des  alten  Meisters  an  der  Stirn,  an  den  Backe»  und  tm 
Barte  nachzuhelfen  und  das,  was  ihm  überflOssig  geschienen,  hat  er  weggenommen«  •  Es  wti 
gut  sein,  dies  bei  der  Würdigung  des  Kopfes  nicht  zu  vergessen. 

87)  zu  8.  86.    Die  angebliche  ZeusbOste  im  Odtter»  und  Heroensaale  dee  barfincr  Ha- 
seums  No.  63  (s.  Gerhard,  Berlins  antike  Bildwerke  8.  61   und:  Rlkni^.  Museen, 
der  Bildhauerwerke  8.  Ii)  würde  allerdings  hieher  gehören,  wann  sie  Überhaupt 
und  nicht  vielmehr,   wie  auch  Andere  schon  angenommen  haben,   einen  Poaeadoa 
Gerhard  erklärte  den  ungewöhnlich  lebhaften  Ausdruck  dieses  Kopfes  durch  die 
eines  Zeus  Qigantomaohos. 

87»  irrig  88)  au  8.  87.  Das  hat  auch  H.  Meyer  zu  Winckelmann  a,  n.  O. 
und  sehr  wohl  ausgedrückt,  wenn  er  von  diesem  Kopfe  sagt,  er  zeige  »ein  gttigea» 
herrliches  Wesen«,  mit  Recht  zeichnet  er  auch  die  Plofilaneieht  aus,  in  wekhor  er  ihn  i4bir 
alle  Vorstellung  edel,  ruhig  und  groß«  nennt  und  hervorhebt,  wie  ihm  die  aasnlle  Neigm; 
des  Hauptes  nach  der  Rechten  »eine  ungemein  stille  Anmuth  und  würdige  IGlde«  gska 
Wenn  er  ihn  gleichfalls  dem  Zeus  von  Otricoli  ähnlich  nennt,  so  kann  ich,  wie  meme  geemi 
Zerg^ederung  zeigt,  hierin  nur  in  sofern  beistimmen,  als  eine  ganz  allgemeiae  Ahnlwhfcsir 
des  Typus  gemeint  ist ;  bestreiten  muß  ich«  daß  «Haare  und  Bart  sehr  ziedieh  MigeetU»  saim 
Die  Ergänzung  der  Nase  (zum  Theil),  einiger  geringen  Partien  des  Haare«  und  der  Braat  gitlt 
Meyer  riohtig  an.  
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BS)  lu  8.  117.    Im  Hub.  Pio*Clem.  I.  su  tav.  1  nannte  Visoonti  den  YerospiM^hen  Zeus 
»Upiü  belle  simulecio  ehe  ci  ne  (di  GioTe)  abbia  lasoiato  l'arte  e  la  religione  degU  antiobi. 
8i  ö  afonato  U  greco  scultore  nella  nobUta  e  maett4  dei  lineamenti  di  adombnire  in  qualcbe 
modo  ridea,   ehe  aTevano  di  questo  nome«;  eto.     Weiterhin  spricht  er  mehnnala  von  »questa 
egregia  statua,    che  accuim  il  miglior  eeoulo  delle  arti  greche«.     Vielleicht  etiraa 
▼orrichtiger  klingt  die  Beurteilung  in  dem  tum  Ersatae  dea  alten  Textes  geschriebenen  Artikel 
in  den  Opere  yarie  a.  a.  O.,   doch  heißt  es  auch  hier:   »posso  asserire»  che  questo  simulacro, 
malgrado   i  guasti,   che  a  sofferti,   ä  forse  il   piü  perfetto  che   la  greca  scultura  oi 
abbia  lasciato  del  massimo  degli  Iddii«.     Demgemäß  figurirt  die  Stathe  als  »echt  griechische« 
Arbeit  auch  in  Bflttigers  Kunstmyth.  II.  8.  186.     Mäßiger  heißt  es  bei  Meyer  su  Winckel- 
manne  Kunstgeseh.  V.  1.  30,  es  möge  unter  den  noch  vorhandenen  Statuen  Jupiters  wohl  die 
große  aitsende  im  vaticanisohen  Museum  befindliche  eine  der  vonOglichsten  sein.    Als  »die 
bedeutendste  Statue«  wird  sie  auch  noch  bei  Maller,  Handb.  §  349  Anm.  2  eingefahrt,  freilich 
mit  dem  Zusatz t   »doch  kein  Werk  ersten  Ranges«.    Allein  der  will  nicht  eben  viel  sagen» 
denn  Werke  ersten  Rangee  besitsen  wir  unter  den   erhaltenen  Zeusstatuen  überhaupt  nicht 
und  werden  deren  auch  schwerlich  finden,  da,  wie  Böttiger  a.  a.  O.  bemerkt,  gegen  die  Bilder 
des  höchsten  Gottes  sich  die  bilderstOrmeriache  Wuth  des  Christenthums  mehr  nooh  als  gegen 
die  der  anderen  Götter  richtete.  —  Die  volle  Wahrheit  Aber  den  Kunstwerth  der  Verospiachen 
Statue  finden  wir  in  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.,  wo  aie  »unstreitig  ein  mittelmißigea 
Werk«  genannt  und  bemerkt  wird,  dies  scheinen  auch  die  Commissarien  der  franiöa.  Regie- 
rung erkannt  su  haben,   da  sie  dieselbe  nicht  für  das  pariser  Museum  auswählten.    Ähnlich 
geringschAtsig  spricht  von  der  Statue  Clarac,   Mus.  de  sculpt.  Text  Vol.  m.  p.  2t»  dem  man 
nicht  gans  beistimmen  kann,  wenn  er  die  Haltung  die  eines  kraftlosen  und  in  sich  susammen-, 
sinkenden  Greises    (»d'un  vieillard  sfliusö  sur  lui  möme.  et  qui  n*a  plus  de  vigueui«)  nennt. 
Noch  scblrfer  wird  die  Statue  verurteilt  von  E.  Braun  a.  a.  O.  der  sie  »eine  rohe,  handwerka- 
mftßige  Nachbildung  des  olympischen  Colosses«  (?)  nennt,   weiterhin  von  der  geistlosen  Derb- 
heit den  Vortrags  redet,   »der  einen  ausschließlich  decorationsmAßigen  (?)  Charakter  hat«  und 
schließt:  »der  unverwüstlichen  Schönheit,  welche  ihm  sum  Grunde  liegt,  hat  es  den  Ruf  und 
das  Anaelm  su  verdanken,  dessen  es  sich  noch  heutsutage  bei  der  gedankenlos  staunenden 
Menge  erfreut«.    Auf  die  »gedankenlos  staunende  Menge«,  sofern  diese  aber  den  Kunstwerth 
einer  Statue  flberhaupt  ein  Urteil  hat,  mag  auch  die  sehr  effeotvolle  Aufstellung  des  Originals 
und  deaaen,  freilich  nur  der  Restauration  verdankte  Vollständigkeit  wirken,  welche  der  Statue 
fOr  den  nicht  kritisch  geschulten  Betrachter  eine  nicht  wegsuläugnende  Impoaans  verleiht.    In 
der  gelehrten  Welt  aber  hat  ohne  Zweifel  die  Achtung  vor  einem  Urteil  des  Ennio  Quiiino 
ihren  gnten,  wenngleich  unverdienten.  Ruf  erhalten. 

89)  xn  S.  119.    Wenn  Fröhner  in  seiner  Notice  de  la  sculpt  ant.  a.  a.  O.  sagt:  »il  eat 

probable  que  le  foudre  (en  bronse)  6tait  plac6  sur  les  genoux  de  la  divinitö,  l'aigle  i  ses 

pieds,  car  la  jambe  gauche  est  un  peu  retir^e  en  arriöre«,  so  hat  ihm  schon  Benndorf  in  den 

Göttingev  gel.  Anzs.  von  1870  Stück  11  S.  409  f.  eingehalten,  man  sehe  den  G^rund  nicht  ein, 

warum  ein  Blitz  in  der  angegebenen  Lage  wahrscheinlich  gewesen  sein  sollte  und  daa  Motiv 

für   die  Annahme  des  Adlers  sei  gftnslioh  ungenflgend.    Gegen  diqeni^e  des  Blitses  spricht 

aber  poeitiv  die  Haltung  der  Hand.    Benndorf  aber  geht  weiter  und  meint,   ee  sei  «nver- 

stAndUeh,  mit  welchem  Rechte  diese  Statue  als  Zeus  aufgefahrt  sei,  denn  ihr  Kopf  sei  modern 

und   »ihre  Haltung  wiederholen  allerdings  einige  sichere  Statuen  des  Zeus,   aber  auch  eine 

ganse  Reihe  von  Kaiserportrftta  im  Typus  dieses  Qottes,   wie  deren  beinahe  jedes  Museum 

beaitst«,    ao  sind  ihm  dabei  gewisse  feinere  Verschiedenheiten  in  der  Gewandanordnung  bei 

dem  Gk>tte  und  bei  Kaisem  (S.  oben  S.  119  f.  und  die  folgende  Anmerkung)  entgangen. 

90)  Bu  S.  122.  Der  im  Texte  gebrauchte  Ausdruck,  daß  mehre  rOmisohe  Imperatoren- 
atatuen  in  allem  Wesenthchea  nach  dem  hier  in  Rede  stehenden  Schema  gestaltet  seien,  ist 
nur  dann  genau»  wenn  man  die  achon  früher  (S.  119  f.  und  in  der  vorigen  Anmerkung) 
berflhrte  Untersoheidung  des  Qottes  und  der  Imperatoren  in  der  Gewandanordnung  außer 
Anschlag  Iftßt.  Beachtet  man  diesen,  vielleicht  nicht  absichtslosen  Unterschied,  so  wird  sieh 
zeigen,    dafi  die  Imperatorenstatuen  sich  von  denen  des  Gottes  dadurch  unterscheiden,   daß 
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bei  ihnen,  yielleicht  durohgängigi  wenigstens  der  linke  Untenchenkel  entblößt  iit,  «enn  nicht 
größere  Theile  des  Körpers,  namentlich  auch  des  rechten  Beines  nackt  erscheinen;  lo  bei 
Clarao,  Mus.  de  sculpt.  Vol.  V.  pl.  912 A,  2334A  (yiel  nackter),  pl.  917,  2324  B.  (unket  ficio 
nackt),  pl.  919,  2330  (desgl.),  pl.  924,  2354  (desgl.),  pl.  925,  2352  (desgl.),  pl.  926,  2356  (deq^. , 
pl.  935,  2386  (desgl.),  pl.  939,  239S  (auch  das  rechte  Bein  nackter,  als  bei  Zeus).  Die  Pig- 
mente, wie  bei  Clarac  pl.  936E,  3386B  (=  Garucci,  Monum.  del  Mus.  Lateran.  Ut.  II),  Ga- 
rucci  a.  a.  O.  tav.  6  sind  sweifelhaft  und  Nichts  beweisend  ist  auch  der  Nerva  in  der  Botondc 
des  Vatican  Clar.  pl.  941,  2410,  vergl.  das.  No.  240S  und  Beschreibung  Borns  H  U.  8.  228.- 
Ein  sicherer  römischer  Imperator  mit  genau  der  bei  dem  Gotte  daasischen  l>acbt  ist  nii 
wenigstens  unbekannt. 

91)  BU  S.  123.  Emil  Wolff  a.  a.  O.  beurteilt  das  Werk  sehr  gflnstig,  spricht  Ton  teiMi 
»bella  esecuzione«,  sagt,  seine  Skisze  könne  nur  einen  annfthemden  Begriff  der  schÖacE 
Sculptur  geben  und  giebt  an:  »il  carattere  del  nudo  ö  hello  e  corrispondente  al  sogetto  cle 
rappresenta,   la  draperia  d  giocata  con  sommo  gusto  e  diligentemente  layorata,   U  tnmo  paii- 

mente  e  d'un  disegno  ricco  ed  elegante le  braccia  moderni  cogli  emblemati  dello  tcctuo 

e  del  globo  non  distruggono   l'armonia  della  composiiione«.     Mit  Ähnlichen.  Lobsprüehen  nr« 
sieht  die  Statue  Clarac  a.  a.  O.,    der  ihr  »une  attitude   grave,   une  ezpreasion  pleine  de  li 
dignit^  qui  convient  ä  la  toute-puissance ,   temperte  par  la  douceur  et  la  sörtoit^  du  regui, 
beaucoup  de  noblesse  dans  Tensemble  et  de  sagesse  dans  les  dötails«  susprieht  und  die  Fnge 
auf  wirft  2  »qui  sait  si  cette  petite  statue  ne  conserverait  pas  quelques  röminisoences  du  Ju^tts 
de  Phidias^«   was  bei  ihm  mehr  als  bei  manchen  Anderen  bedeuten  will,  da  grmde  Clane  die 
Besiehung   anderer  sitzender  Zeusstatuen  zu  der  olympischen  entschieden  abweist.    Vid  u* 
günstiger  urteilt  Benndorf  a.  a.  O.,   welcher  meint,  die  Statue  habe  in  der  WoliTaehen  Zeiek- 
nung  ein  verschönertes  Ansehn  gewonnen  und  sei  eine  zwar  nicht  reislose,   aber  onerhebliefa« 
Copie  eines    geUuflgen  griechischen  Marmortypus.     In   Betreff  des  letztem  Punktes  bin  ic^ 
wie  der  Text    zeigt,  verschiedener  Meinung.     Ergängt  ist   nach  Wolffs  Ansicht  nur  der  Unke 
Arm  mit  dem  Scepter,   der  rechte  Vorderarm  mit  der  Kugel,    ein  Stflck  des  rechten  Faße 
und  ein  Stück  im  Halse ;  das  Gesiebt  scheint  leicht  überarbeitet  zu  sein.     Über  die  Inschrift 
AnOAAON   an    der  Basis   darf  man  die  Acten   wohl  für  geschlossen  erkl&ren ;    als  antik  W> 
trachtete  sie  Franz  zum  Corp.  Inscriptt.  Graecc.  HI.  p.  861  No.  6139,  der  aie  als  AHOA/VON^ 
ditoUt  zur  KOn Stierinschrift  ergftnten  wollte,  sowie  Stark  a.  a.  O.  S.  574,  welcher,  obwohl  keit 
Spuren  eines  schließenden  I  vorhanden  sind,   an   ein  Weihgeschenk  an  Apollon  dachte.    FQr 
modern  erkUren  die  Inschrift  Comarmond,  der  frühere  Director  des  lyoner  Moaeama  bei  Wotf 
a.  a.  O.  8.  53,    Brunn,   KünsUergeschichte  I.   S.  544,    Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  iMsfi 
a.  a.  O.  und  endlich  Benndorf  a.  a.  O.    Die  Modemitftt  scheint  mir,  besonders  neeh  dem  v« 
Benndorf  mittheilt,    nicht  zweifelhaft;  mit  vollem  Rechte  erklflrt  sich  Benndorf  auch  gsfiv 
Starks  Gedanken  an  einen  bärtigen  Apollon;    warum  man   in  der  Statue  »vielleicht  Hsdea. 
Bis,    den  göttlichen  Stammvater  der  Gallier«  erkennen  sollte,   wie  Stark  ebenfalla  andeaftt 
vermag  ich   tvicht  zu  beurteilen ,    etwas  specifisch  Gallisches  liegt  doch   gana  geiriß  nicht  u 
ihr ;  eben  so  wenig  weiß  ich  was  die  Notiz  bedeuten  soll,  mit  der  WolfEb  Bespreehimg  scklic^t 
»il  Sgre.  Lenormant  qui  in  Parigi  peraltro  sostenne  che  ....  sia  uno  dei  aimulacri  di  Giern 
come  si  vener ava  nel  auo  tempio  sei  Monte  Cenisio«. 

92)  tu  ^.  123.  Auch  Clarac  a.  a.  O.  hebt  die  Größe  und  Weite  dea  von  ihm  als  f^* 
bezeichneten  Gewandes  und  die  stärkere  Verhüllung  des  Oberkörpers  der  lyoner  Statac  u 
dessen  anderer  Zeusdarstellungen,  besonders  aber  die  Bedeckung  dea  linken  Annen  gtfi»«* 
lieh  hervor. 

93)  zu  S.  128.  Ober  die  Buchstoben  auf  dem  Abschnitte  des  SiUbrettes  des  Tkfun» 
kann  ich  nur  wiederholen  was  Clarac  berichtet ,  man  habe  sie  LALISIA  lesen  woUen  asd  •' 
ihnen  einen  etruskischen  Künstlernamen  gesucht.  Wie  völlig  ohne  alle  Wahneheiahc^^ 
dies  sei,  hat  schon  Clarac  ausgesprochen. 

94)  zu  S.  130.    Dies  hat  Jahn  übersehn,   welcher  in  seinen  Arehaeologinclien  Anfi'w 
8.  41  Note  20  von  der  Stotue  von  Tyndaris  schreibt:    »man  könnte  allerdinge   noeh  svci^ 
ob  die  Stetue  nicht  vielmehr  den  Asklepios  dargestellt  habe,    welcher  bekanntUdi  hia%  - 
dieser  Stellung  erscheint« .     Gans  Ähnliches  sagt  in  Beziehung  auf  die  Statuette  No.  3^  ^  >  * 
Abeken  in  den  Annali  a.  a.  O.  S.  71  Note  4;  allein  die  Ähnlichkeit  auch  dicaor  Statut««  »^ 
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Asklepiosbildem  beschrinkt  sich  auf  die  Haltung  des  Unken  Armes  und  die  Bekleidung,  in  der 
Haltung  des  rechten  Armes  und  in  dem  Schwünge  der  gansen,  durch  diese  Haltung  wesentlich 
bedingten  Stellung  findet  sie  sich  nicht. 

95)  SU  S.  131.  So  namentlich  die  von  Abeken  a.  a.  O.  S.  71  Note  3  als  Parallele  ange* 
fahrte  florentiner  Statue  No.  31  (8.  133)  und  die  das.  in  Note  4  citirte  dresdener  bei  Clarae, 
Mus.  de  sculpt.  pl.  399  No.  674 ,  welche  letitere  ftberhaupt  viel  su  zweifelhafter  Natur  ist, 
aU  daß  sie  in  der  Liste  der  Zeusstatuen  einen  Fiats  hatte  finden  können.  Derselbe  Typus 
wiederholt  sich  dagegen  in  allen  wesentlichen  Zügen  unter  den  Imperatorenstatuen  bei  dem 
sog.  Marcus  Antonius  der  Pembroke'schen  Sammlung,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  Vol.  V.  pl.  921, 
2345,  über  welche  ich  N&heres  nicht  mictheilen  kann,  da  neuere  Beiseberichte  von  ihr 
schweigen.  Daß  der,  nach  Clarac,  ergänzte  rechte  Arm  hoch  aufgestatst  war,  zeigt  die  Hal- 
tung der  Schulter.  Ebenso  hat  der  angebliche  Tiberina  derselben  Sanmilung,  bei  Clarac  pl.  926 
No.  2350  A.  mit  der  pariser  Zeusstatne  No.  26  eine  große  Übereinstimmung. 

96)  su  S.  131.    Fflr  besonders  irrig  muß  man  es  erklären,   wenn  Abeken  Ton  dem  Zeus 

Strat^os  der  MOnze  von  Amastris  (Mfinstafel  II.  No.  27)  p.  64  behauptet,   in  ihr  kehrt  der 

Typus  der  syrakusaner  Mflnze  (ebendaselbst  No.  25)  und  der  Statue  von  Tyndaris  »con  levis- 

sime  vjiriasioni«   wieder  und  dann  hierauf  zu  Gunsten  des  Namens  »Juppiter  Imperator  a  fflr 

die  genannte  Statue  Schlflsse  baut.     Die  Yetaobiedenheiten  der  Zeusgestalten  auf  den  beiden 

Mflnzen  sind  vielmehr  so  tief  greifend,  daß  man  sie  fundamental  nennen  kann;  die  Stellung 

beider  hat  nur  die  Lage  des  in  die  Seite  gestfltzten  linken  Armes  gemeinsam,  im  Übrigen 

ist  sie  bei  dem  Zeus  Strategos  der  Mflnze  von  Amastris,  welcher  die  Lanze  oder  das  Scepter 

im  gesenkten  rechten  Arme  geschultert  hftlt,  in  hohem  Qrade  ruhig,  bei  dem  syrakusaner  Zeus, 

welcher  die  Lanze  hoch  aufgestfltst  in  der  Rechten  fahrt,  in  hohem  Qrade  schwungvoll  bewegt. 

Und  eben  so  ist  die  Gewandung  verschieden,  welche  bei  dem  syrakusaner  Zeus  den  Oberkörper 

viel  weiter  entblößt  zeigt,  als  bei  dem  Zeus  Strategos  von  Amastris.    Nur  das  Übersehn  dieser 

beträchtlichen  Diiferenzen  macht  es  erklärlich,   wie  Abeken  Statuen  wie  die  florentiner  and 

die  dresdener   (s.  Anmerkung  95)   als  Parallelen   zu  der  Statue  von  Tyndaris  hat  anführen 

können,  worin  ihm,  wie  in  Beziehung  auf  die  beiden  Münzen  Jahn  a.  a.  O.  gefolgt  ist. 

97)  SU  S.  133.  Über  die  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl  399  No.  671  abgebildete  Statue, 
welche  dieser  ak  in  der  »Collection  Giustinianiir  befindlich  bezeichnet,  während  sie  in  der 
frühem  Villa  Giustiniani,  jetzigen  Villa  Massimi  beim  Lateran  seitwärts  hinter  dem  Caaino 
steht,  berichtet  Hr.  Dr.  Matz  brieflich :  »Kolossal,  der  Torso  ist  aus  einer  Menge  kleiner  Stücke 
zusammengeflickt,  der  rechte,  erhobene  Arm  ist  ergänzt,  doch  war  die  Richtung  des  Oberarms 
gegeben.  Neu  ist  auch  der  Kopf«.  Daß  ein  so  zusammengestücktes  Monument  sich  keiner 
der  Classen  echter  Zeusstatuen  ganz  einfügt,  ist  nicht  zu  verwundem,  am  nächsten  steht  sie 
aber  olTenbar  der  im  Texte  behandelten  zweiten  Gruppe  der  vierten  Classe,  während  sie  in 
der  gans  eigenthümlichen  Lage  der  Gewandung,  welche  auch  die  rechte  Schulter  und  den 
Oberarm  nackt  erscheinen  läßt,  am  meisten  mit  dem  axchaisirenden  Zeus  des  Reliefs  im  Hofe 
des  Palaats  Colonna  (abgeb.  bei  Welcher,  Zeitschrift  Taf.  2  No.  8,  vergl.  oben  S.  23)  überein- 
kommt. Daß  also  diese  Art  der  Gewandung  ftlr  Zeus  möglich  sei,  dürfte  durch  das  Relief 
gezeigt  -werden. 

98)  au  S.  134.    Man  vergleiche  nur  Clarac,   Mus.  de  sculpt.  pl.  546  No.  1147,   pl.  547 

No.  1155.  pl.  548  No.  1165,  U67,  U6S,  pL  550  No.  1160;   Statuen  dagegen  wie  bei  Clarao 

pl.  5^5  No.  1145,  pl.  547  No.  1154,  pl.  548  No.  1158,   pl.  549  No.  1159  u.  a.  m.   dürfen  hier 

nicht   eingemischt  werden ;  sie  sind  in  der  Gewandung  specifisch  eigenthümlich  und  kommen 

wohl   nie   als  Zeus  oder  zu  einem  solchen  ergänzt  vor.     Unter  den  Imperatorenstatuen  unter 

denen  vrir  fast  für  alle  Zeustypen  Parallelen  nachweisen  können,   kommt  die  Stellung  dieser 

Statuen    in  Verbindung  mit  der  charakteristischen  Bekleidung  meines  Wissens  niemals  vor, 

was    vielleicht  hervorgehoben  zu  werden  verdient,   wenngleich  ich  einen  bestimmten  Schluß 

darauf   nicht  zu  bauen  wüßte.    Denn  daß  alle  hier  in  Frage  kommenden  Statuen  veikannte 

oder  falaoh  restaurirte  Barstellungen  des  Asklepios  wären,  kann  aus  Gründen,  welche  im  Text 

angegeben  sind,   nicht  zugestanden  werden.     Auch   ist  schon  8.  144   bemerkt,   daß  zu  dem 

unbesweifelbaren  Zeustypus  der  siebenten  Gruppe  sich  eben  so  wenig  eine  Parallele  in  Impe- 

peratorenetatuen  findet;  man  kann  demnach  wohl  sagen,  daß  die  Wiederkehr  eines  statuarischen 

Typum  Ton  zweifelhafter  Bedeutung  in  Imperatorenstatuen  für  die  Annahme  spreche,   es  sei 
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•in  Zeui*  oder  Juppitertypus,  nicht  aber,   daß  das  Fehlen  von  Parallelen  unter  den  Impe» 
torenstatuen  das  Oegentheil  beweist.  , 

99)  zu  S.  135.  Wie  Clarac,  der  sonst  dergleichen  nicht  schlecht,  besser  all  nundKr 
Andere,  beobachtet  hat,  a.  a.  O.  sagen  konnte:  »tont  Tensemble  de  cette  figure  porte  rem- 
preinte  de  U  •At^mtA  et  de  la  bont6  d'un  dien  propice :  la  front  les  yeux  et  rajnttenent  dn 
cheveuz  et  de  la  barbe,  tout  conoert  k  cette  ezpression  de  douceiir  et  de  dignit^«  Ut  miiA 
unbegreiflich;  Jedenfalls  ist  es  nicht  richtig. 

100)  SU  S.  139.  Auch  Nissen  in  leinem  Buche  aber  das  Templnm  S.  19&  kommt,  m\ 
einem  andern  als  dem  blos  kunstmythologischen  Apparat  arbeitend  su  keiner  endgUtigen  lat- 
seheidung  über  die  Bedeutung  der  in  Fzage  stehenden  Statue.  Er  sagt  nach  MitthsQiixig  de» 
Thatbeslandes,  daß  die  in  dem  sog.  Aesouiapstempel  gefundenen  Statuen  Yon  den  Knen  Ub^ 
piter  und  Juno,  von  den  Anderen  Aesoulap  und  Hygiea  genannt  werden  und  daß  tick  nock 
eine  Baste  der  Minerva  gefunden  hat,  dies  werde  trefflich  durch  die  descriptio  caeli  erUutnV 
welche  in  der  dritten  Region  Juppiter  Seeundanus,  Jovis  Opulentia,  Minerva  aufslhle.  Dv 
in  dem  Stabianerthor  befindliche  oskische  Wegebauinsohrift  (Huschke,  Osk.  Spisckdcska. 
S.  180)  rede  von  einer  »Kavla  iüweis  meelikiieis«  und  diese  »cella  Jovis  Milichü«  lei  eba 
der  in  Rede  stehende  Tempel.  »Daraus  folgt  dann  weiter,  daß  der  Dienst  den  Giieeheo  cat- 
lehnt  war  und  es  paßt  vortrefflich,  daß  AescTulap  unter  dem  Namen  des  miU^o. 
gnädigen  Juppiter  (Zev»c  (ietX(x(oc)  eingebargert  ward«. 

101)  su  8.  140.   Von  Impemtorenstatuen  vergl.  den  Claudius  im  Louvre  Clarac,  )&u.ii^ 
aottlpt.  Vol.  m.  pl.  2S0  No.  2381,  den  Oermanicus  daselbst  pl.  301  No.  2362,   den  Nero  d» 
pl.  322  No.  2395  und  2390,   den  Tmian  das.  pl.  337  No.  2413,   wo  das  in  Rede  ilaVinAe 
Gewand  mit  dem  Panter  verbunden  ist,   den  Augnstus  im  Vatican  VoL  V  pl.  914  No.  ttök, 
denselben  in  Madrid  pl.  9I6A  No.  2336  A,  den  Drusus  aus  Pompeji  in  Neapel  pl.  917  No. 23^4*4, 
den  Claudius  im  Mus.  Chiaramonti  pl.  936  No.  2385,  den  Hadrian  Veseovali  pl.  944  No  241!^. 
den  M.  Aurelius  Blundell  pl.  952  No.  2446  B  und  den  angeblichen  Alezander  im  Mus.  Ckün- 
monti  pl.  837  Nö.  2109,   weloher,  so  gut  wie  alle  Kaiser  so  benannt  wird,   wie  ihn  Chat 
nennt,  ohne  daß  damit  fOr  die  Richtigkeit  der  Nomenclatur  eingestanden  werden  soll,  lal 
welche  auch  hier  wenig  oder  Niohts  ankommt.    Von  anderen  Figuren  römiscben  Unpranf 
vergl.  die  m.  o.  w.  abereinstimmenden  folgenden:  den  Mars  im  Louvre  pl.  313  No.  1439,  dn 
Dionysos  »Coli.  Desantis  et  Dies«  pl.  678  No.  1582,   mit  dem  wieder  der  ApoUon  ia  ^ 
Wandgemälde  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  136  su  vergleichen  ist,  den  ApoUon  in  Neapel  pL  l^ 
No.  92t  und  den  Antinous  in  Berlin  pl.  947  No.  2427,   obgleich  die  Identität  der  Gewin&A 
bei  diesen  beiden  Figuren  mit  der  in  Frage  stehenden  nicht  unbedingt  behauptet  werdn  •»« 
endlich  den  sog.  Athleten  im  capitolin.  Museum  pl.  859  No»  2170. 

102)  au  S.  142.    Mit  Imperatorenstatuen  ist  der  Palmenstamm  oft  verbanden,  ^  I« 
spiele  bei  Clarac  in  den  Tafeln  von  91 2  A  an  sind  leicht  aufsufinden.     Ober  die   ganxe  Fnf 
aber  siehe  Stephani,   Apollon  BoMromios  S.  39  und  Wieseler,  Der  ApoUon    StrogandT  v- 
der  Apollon  von  Belvedere  S.  8  f. 

103)  SU  8.  143.    Die  dresdener  SUtue  No.  135  dea  Hettnersohen  Verzeiehnlaaes .  t^r 
bei  Clarac  Mus.  de  sculpt.  pl.  400  No.  677  ist  so  sehr  aus  verschiedenen  Sttkcken  auass>sr 
geflickt  und  ezgtaist,   daß  sie  am  besten  gans  abergangen  wird.     Was  sich  su  ihrer  Bcis^- 
sagen  ließe  ist  auf  8.  166  angedeutet. 

104)  su  8.  145.  Unter  den  rönuschen  Imperatorenstatuen  ist  dieser  Typua  nur  tar»- 
selten  vertreten,  ja,  wenn  die  Composition  im  Oansen  und  namentlich  wenn  man  dn  ^' 
fakter  großer  Ruhe  und  Einfachheit  derselben  ins  Auge  faßt,  so  wird  man  kmnaa  csac  ^ 
entsprechende  Portrfttstatue  finden.  Immerhin  aber  stehn  dem  Typus  der  Ncio,  rttii^ 
Domitian  in  Manchen  (Heroensaal,  fraher  No.  162,  jetst  No.  157,  abgab,  btti  COarac«  to  - 
aeulpt.  pl.  938  No.  2397)  und  der  Lucius  Verus  in  Neapel,  bei  Clarac  pL  96G  N<k  24C«  » 
Baa  Gewand,  welches  der  manchener  Domitian  auf  der  Unken  Schulter  trtf|t«  hst  i^ 
Sehern  in  seinem  Katalog  der  Glyptothek  nicht  Chlamya,  sondern  Paludamesstom 
Brunn  in  seinem  Katalog  behält  diese  Beseiohnung  bei.  Ob  das  mit  voUeiA  Bieclitr 
ist,  möge  dahinstehn,  mOglich  ist,  daß  feine  Unterschiede  s wischen  der  giie^bia^Mn  C 
und  diesem  Gewandstaoke  bestehn ;  das  aber  ist  gewiß,  daß  das  von  den  hier  in  Hede  sftFWw 
Zeusstatuetten  getragene  Gewand  die  griechische  CMamys  und  swar  keine  anslere  ias,  s^  '- 
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wir  aneh  bei  Henaes,  s.  B.  bei  den  Bromettatuetten  in  London  Clarac  pl.  666  No.  1515  und 
Paria  Olarao  pl.  664  No.  1540  und  666 D  No.  1512F,  ferner  nur  von  der  Schulter  heraln 
geglitten  bei  dem  Hermea  Logioe  in  der  Villa  Lttdovlai,  Denkm.  d.  a.  Kunat  11.  No.  318  und 
dem  aog.  Oermanicua  des  Kleomenea  finden. 

105)  lu  8.  147.  Ala  grieohiach  wird  der  Typua  auch  dadurch  nicht  erwieaen,  daß  er 
sich  bei  dem  Alexander  im  LouTre,  Claiac,  Mua.  de  aculpt.  pl.  264  No.  2101  wiederholt,  denn 
dieae  Statue  iat  rOmiacfa.  Auffidlend  iat  ea,  daß  eben  ao  gewendete  und  lugleich  eben  ao 
componirte  römiache  Imperatorenatatuen  nicht  naehweiahar  aind;  dieaelbe  Gewandung  bei  Yer- 
achiedener  Compoaition  hat  der  Marcua  Aureliua  im  Louvre,  Clarac,  Mua.  de  aoulpt.  pl.  314 
No.  2453. 

106)  lu  8.  149.  So  1.  B.  bei  dem  aog.  Hadrian  im  Louvre,  Clarac,  Mua.  de  aculpt. 
pl.  264  No.  2418  bei  dem  Aeliua  Caeaar  daaelbat  Clarac  pl.  291  No.  2439,  bei  dem  Auguatua 
Veaeovali  daa.  pl.  919  No.  2:i24,  bei  dem  Tiberiua  in  Neapel  daa.  pl.  925  No.  2351,  bei  dem 
Caligula  im  Vatiean  daa.  pl.  934  No.  2377,  bei  dem  Domitian  Mattei  daa.  pl.  940  B.  No.  2403, 
bei  dem  M«ximinua  in  Neapel  daa.  pl.  940  C.  No.  2487  ter.,  bei  dem  Traian  daaelbat  pl.  942 
Mo.  2411  und  mehren  anderen.  Ba  darf  hierbei  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  dieaelbe  Oe« 
Wandung  und  eine  irenigatena  aehr  verwandte  Stellung,  wenn  auch  nicht  häufig,  bei  Hermea 
wiederkehrt,  ea  aei  nur  an  den  berühmten  Hennea  im  Vatiean,  Clarac  a.  a.  O.  pl.  665  No.  1514 
und  die  Statuen  daa.  pl.  659  No.  1523  und  pl.  664  No.  1539  erinnert. 

107)  au  8.  150.  Imperatorenatatuen  dieaea  Typua  aind  i.  B.  der  angebliohe  Auguatua  im 
eapitolin.  Muaeum,  Clarac,  Mua.  de  aculpt.  pl.  912  A.  No.  2325,  der  angebliche  Claudiua 
Odeacalchi  daa.  pl.940D.  No.  23S2B,  der  Commodua  Torlonia  daa.  pl.  961  No.  2469  u.  andere« 

108)  mu  8.  153.  Vergl.  a.  B.  außer  dem  falach  reataurirten  aog.  Brutua  bei  Clarac,  Mua. 
de  aculpt.  pl.  911  No.  2319  den  aohlecht  reataurirten  angeblichen  Auguatua  Mattei  daa. 
pl.  917  No.  2324  A.,  beaondera  den  Claudiua  von  Brs  in  Neapel  daa.  pl.  929  No.  2361  und 
mehre  andere. 
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109)  SU  8.  170.    Ea  beatehn  Zweifel  darflber,   ob  dieae  Figur  Zeua  aelbat  oder 

in   aeinor    Oeatalt  daratelle.     In   der  Abbildung  im   Mua.  Pio-Clementino   Vol.  V.    tav.  36 

eiacheint  die  Person  unbArtig  und  Viacontl  in  den  Opere  varie  V.  p.  162  der  MaiUnder  Auag. 

hat  geglaubt»  aie  demgemäß  far  Hadrian  erklftren  zu  können,   deaaen  Zflge  V.  au  erkennen 

meinte   und   welcher  den  Beinamen  Olympioa  fahrte.     Mit  Recht  hat  hiergegen  aber  schos 

ILebaa  in  den  Annali  dell'  Inat.  Ton  1 845'  p.  240  geltend  gemacht ,  daß  Hadrian,  nach  Auaweia 

•  der  Mttnsen  nicht  unbirtig  geweaen  aei,  daß  alao  die  UnbArtigkeit  dea  Kopfea  der  in  Rede 

atehenden  Figur  am  wenigaten  daiu  berechtige,  aie  ala  Hadrian  tu  beteichnen.    Mit  Unrecht 

dagegen  hAlt  Lebaa  den  Kopf  fdr  verdflchtig,   welcher  auch  durohaua  nicht  unbArtig  iat,   Tiel« 

mehr  naoh  dem  übereinatimmenden  Zeugniaae  Zo^gaa  (in  Welckera  Zeitachrift  8.  438}  Kekulöa 

,   (Hebe  8.  47  Anm.  3)   und  der  Zeichnung  bei  Piatoleai  (Vat.  deacr.  V.  63)    einen  wenn  auch 

.  kurs  gehaltenen  Bart  hat.     Waa  die  Ähnlichkeit  mit  Hadrian  anlangt,  ao  hAlt  dieae  Zoi^  fflr 

.  ron  deoi  Brgftnaer,   welcher  daa  ganae  Werk  übergangen  habe  «gefördert«,   wAhrend  aie  auch 

Ceknlö   (n.  a.  O.  8.  48)   anerkennt,   aber  aie  nicht  fflr  achlagend  genug  erklArt,  um  daran« 

veitere  Folgerungen  su  siehn.     Dieae  Folgerungen  können  nur  die  Entatehungaaeit  dea  Reliefa 

ngehn«    in  Betreff  deren  Lebaa  a.  a.  O.  behauptet,  der  vonflglich  reine  und  achöne  Stil  dea 

ieliefia  entapieche  hadrianiacher  Zeit  nieht,   wAhrend  Kekuld  nicht  mit  gleicher  Beatimmtheit 

ie  apftte  Bntatehungaseit  lAugnet,   wohl  aber  einen  Anachluß  an  Mnater  der  beaten  Zeit  der 

0er  und  90er  OU.  annimmt  und  meint,   ea  handele  aich  nur  um  eine,  lange  Zeit  ununter« 

toehnn  fortdauernde  Anwendung  deaaelben  Vortraga  fflr  OegenatAnde  der  nAmliohen  Art,  nicht 

'-    ea   ein   ^ewaltaamea  Zurflckgreifen  auf  eine  frühere  Vortragaweiae  in  apAter  Zeit.    Sei  dem 

'  ,ie  ilun  sei»   auch  mir  aoheint  ao  Tiel  gewiß,  daß  man  die  Entatehun^^  in  der  Zeit  Hadriaaa 

''^ftum  aait  durchadüagenden  Ghründen  wird  beatreiten  kOnnen,  ob^eioh  mir  ebenfalla  die  aitaende 

^ '  gur  elier  fflr  den  Oott  aelbat,  ala  fflr  den  Kaiaer  in  dea  Gottea  Oeatalt  gilt.    Waa  die  weib- 

t'-^  he  Figur  anlangt,   ao  hatte  aie  Viaconti  cuerat  fflr  Hebe  erklArt,  apAter  nahm  er  aie,   wie 


r,    - 
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dies  auch  Zofiga  a.  a.  O.  und  Welcker  in  einer  Note  sowie  Gerhsid  in  der  Bescfamboif 
Roms  II.  II.  S.  205  aussprechen,  gflnzlich  verkehrt  als  eine  »Minerra  Paoifioa«;  aber  »ich 
wenn  Gerhard  und  Welcker,  welcher  Letstere  der  Kanne  in  der  Rechten  des  Weib«  die  Be- 
lieh ung  zu  der  Schale  in  der  Hand  des  Gottes  absprechen  will,  an  eine  Priesteria  denken, 
so  muß  das  schon  ihrer  Größe  im  Verhiltniß  bu  dem  adorirenden  Sterblichen  wegen,  ent- 
schieden als  eben  so  verkehrt  bezeichnet  werden.  Die  Reihe  von  Denkmälern,  ianeriielb 
deren  das  Monument  bei  Kekulä  a.  a.  O.  steht,  wird  wohl  die  letzten  Zweifel  Aber  Ü» 
Richtigkeit  der  Benennung  als  Hebe  beseitigen. 

1 1 0)  zu  S.  1 70.   Die  Bedeutung  dieser  Götterfiguren  steht  keineswegs  aber  allen  Zveifid 
fest,  obgleich  auch  neuestens  noch  Kekul6,  Hebe  S.  47  No.  5  dies  annimmt.     Daß  das  jufend- 
liehe  Weib  der  Hebe  in  den  Reliefen  I  und  K  sehr  ihnlich  sei,   kann  nicht  wohl  verkuat 
werden ,  aber  das  dOrfte  schwerlich  hindern ,   sie  Hygieia  su  nennen ,  wenn  sich  der  Qott  ab 
Asklepios  erweisen  sollte.     Und  das  ist  sehr  wohl  möglich.     Zumeist  spricht  dafOr,  daß  er 
sich,    wie  dies   bei  Asklepios   sehr   gewöhnlich,    bei  Zeus  außer  in  einigen  Vasengenildcn 
(vergl.  S.  182  Vasen  LL  und  MM)  unnachweislich  ist,   auf  einen  in  der  Zeichnosg  nicht  ani- 
gedrtlokten,  vielleicht  auch  im  Original  weggebrochenen  Stab  stützt,  sodann  auch,  daß  er  tob 
der  für  Zeus  gewöhnlichen  Gestaltung  namentlich   in  der  Bildung  des  Kopfes  wesentlich  ab- 
weicht, während  seine  Gewandung  für  Asklepios  eben  so  passend  ist,  wie  für  Zeus.    In  Bcdel 
der  weiblichen  Figur  trügt  Lebas  in  den  Ann.  d.  tnst.  von  1S45   p.  240,   indem  er  auch  sie 
Europe  tauft  über  die  mögliche  Herkunft  des  Reliefs  sus  Kreto  kühne  und  wenig  begeOiidete 
Vermuthungen  vor.     Wenn  sie  im  Mus.  Worsleyano  als   »friedliche  Athens«  betrachtet  wiid, 
so  ist  das  nach  Analogie  der  ErklArung  des  vaticanischen  Reliefs  K. 

ni)  zu  S.  170.  Es  ist  dies  dasselbe  Relief,  welches  schon  S.  62  in  der  konstgeschickt- 
liehen  Übersicht  angeführt  wurde  und  welches,  als  jene  Stelle  gedruckt  wurde,  noch  aiekt 
publicirt  war.  Die  für  jene  Stelle  nöthigen  Berichtigungen  sind  bereits  in  der  67.  An- 
merkung gegeben. 

112)  zu  S.  170.  Clarac  macht  in  seinem  Katalog  des  Louvre  No.  232  darauf  aufmerkma. 
daß  die  architektonische  Verzierung  unter  diesem  Relief  mit  deijenigen  unter  dem  KtM 
No.  223,  abgeb.  pl.  224  No.  303  mit  einer  stieropfemden  Nike  große  Verwandtschaft  [beauconp 
d*analogie)  habe,  was  auf  die  Vermuthung  führe,  daß  beide  Reliefe  einem  und  demselbn 
Gebäude  angehört  haben.  Diese  Vermuthung  wird  von  Ftöhner,  Notice  de  la  acutplnR  ti 
Louvre  p.  437  Anm.  zu  No.  4S0  mit  der  Bemerkung  zurückgewiesen,  daß  die  aichitektoniscbt 
Versierung  bei  der  Nikeplatte  modern  sei  (psrties  modernes  ....  enfin  la  monloie  da  bs. 
qui  k  motiv6  une  ooigecture  inadmisible  du  comte  de  Clarac).  Fröhner  weist  dagegen  aack. 
daß  diese  Nikeplatte  mit  deijenigen  No.  179  ter.,  abgeb.  bei  Claiac  pl.  222  No.  306  ein  Gaasn 
gebildet  habe  und  daß  beide  Theile  erst  später  auseinander  gesägt  worden  seien. 

113)  zu  S.  171.  Die  von  Visconti  (Opere  varie  IV.  p.  3  sqq.,  Mus.  Pio-Clementino  HI 
p.  198  der  Mailänder  Ausg.)  ausgegangene  und  lange  Zeit  von  fast  allen  ErkUreRi  festgahslu« 
Deutung  dieses  Reliefs  aus  der  Scene  der  Ilias,  wo  Thetis  ihre  Bitten  für  Achilleus  heim 
Zeus  vorträgt,  ist  neuerdings  nur  noch  von  Friederichs,  Bausteine  zur  Gesch.  der  gnec^.-i^ 
Plastik  S.  452  No.  738  festgehalten,  von  Anderen  dagegen  als  hinfällig  erwiesen  vrcnden«  okse 
daß  jedoch  eine  weitere  Übereinkunft  als  diejenige  in  der  Bezeichnung  der  frUlMS  IV^ 
genannten  Figur  als  Aphrodite  erzielt  worden  wäre.  Vergl.  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt  m- 
p.  29  und  Förster,  Die  Hochzeit  des  Zeus  mit  der  Hera  u.  s.  w.  S.  37  Note  1  und  was  d»e: 
anführt. 

114)  zu  S.  171.  Der  Gegenstand  des  Reliefii  ist  streitig;  die  Geburt  des  DienTsos  es.» 
einem  litterarisch  nicht  überlieferten  Mythus  von  Gaea  nahm  Visconti  an,  dem  Andete  f^i-' 
sind,  neuestens  auch  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  400  vergL  su  No.  4*  • .  ^ 
daß  dieser  das  Kind  Jakchos  nennen  zu  müssen  glaubt ;  Erichthonios'  Geburt  dagegen  «ikisxa 
wie  ich  nicht  zweifeln  kann,  mit  Recht,  Panofka  in  den  Ann.  dell*  Inst,  von  1828  (L)  p.2^«c'' 
Jedoch  ist  auf  diese  Streitfrage  hier  eben  so  wenig  einiugehn,  wie  auf  die  Bedeutaag  ■>-* 
Personen  des  in  seinem  obem  Theile  modernen  Reliefs ;  von  der  Figur ,  auf  wrelelie  t»  ^'* 
allein  ankommt,  ist  nur  der  Kopf  und  Hals,  sowie  fisst  der  ganze  rechte  Ann, 
ein  kleines  Stück  an  der  Schulter,  welches  die  Richtung  verbürgt,  und  fast  daa 
mit  Ausnahme  des  seine  Existenz  und  Richtung  beweisenden  untern  Endea  modeta.    As  ' 
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Bedeutiing  dieser  Figur  als  Zeufi  zu  zweifeln  wird  jetzt  nach  ihrer  Zusammenstellung  mit  den 
entsprechenden  Zeusfiguren  der  selinuntischen  Metope  und  der  Reliefe  G  und  R  noch  weniger 
(jTund  yorhanden  sein  als  früher;  die  Ergänzung  derselben  zu  einem  Poseidon  in  den  Mon. 
deirinst.  I.  tav.  12  ist  jedenfalls  ganz  wülkarlich. 

115)  zu  S.  172.  Die  Verbindung  dieser  drei  Gottheiten  ist  durchaus  römisch,  wogegen 
ihr  zweimaliges  Vorkommen  auf  griechischem  Boden ,  nftmlich  erstens  im  Friese  des  Theseion 
und  zweitens  in  einem  von  Pausanias  X,  5.  1  u.  2  beschriebenen  otxir](Aa  in  Delphi  nicht 
beweisen  kann.  Es  mußte  deswegen  der  Sarkophag  a,  obgleich  sein  eigentlicher  Gegenstand, 
der  Wettkampf  der  Musen  und  Sirenen  durchaus  nicht  römisch  genannt  werden  kann ,  in  der 
Abtheilung  der  römischen  Reliefe  seinen  Platz  erhalten ,  steht  aber  an  der  Spitze  derselben 
und  vor  demjenigen,  bei  denen  auch  die  Hauptvorstellung  römisch  ist. 

116)  zu  8.  172.  Winckelmann  zu  den  Mon.  ined.  No.  16  deutete  diese  Vorstellungen 
auf  Ganymedes  und  Hebe,  R.  Rochette,  Mon.  in^d.  p.  401  sq.  meinte  die  Beziehungen  auf 
Leben  und  Tod  des  Menschen  festgestellt  zu  habend  neuerdings  hat  Heydcmann  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1869  S.  21  f.  durch  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Exemplare  dieser  Dar- 
stellung Licht  über  dieselbe  verbreitet  und  sie  in  überzeugender  Weise  auf  die  Fabel  von 
Amor  und  Psyche  bezogen. 

tl7)  zu  S.  173.  Daß  der  Deckel  des  Sarkophags  in  S.  Lorenzo  fuori  le  mura,  abgeb. 
hei  R.  Rochette,  Mon.  in^d.  pl.  72  A  No.  2  nicht  in  diesen  Kreis  gehöre,  daß  insbesondere 
die  von  Anderen  für  Juppiter  genommene  Figur  nicht  diesen,  sondern  ungleich  -wahrschein- 
licher Pluto  darstelle,  ist  nach  Andeutungen  von  Platner  in  der  Beschreibung  Roms  III.  H. 
S.  330  und  weiteren  Ausführungen  Brimns  im  N.  Rhein.  Museum  IV.  S.  471  ff.  auch  von 
O.  Jahn,  Archaeol.  Beitrttge  S.  84  bemerkt  worden. 

118)  zu  S.  173.   Gegen  die  Annahme,  daß  in  diesem  Relief  der  Giebel  des  capitolinischen 

Juppitertempels  und  in  den  drei  Gottheiten  in  der  Mitte  die  Trias  der  capitolinischen  Götter 

gemeint  sei,   macht  Wieseler  in  dem  Texte  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  TL,  No.  13   folgende 

gute  Bemerkungen :  »In  einer  der  beiden  neben  Jupiter  sitzenden  weibl.  Figuren  Minerva  zu 

erkennen,    ist  gradezu  unmöglich.     Der  Gegenstand,   welchen  die  Figur  links  von  Jupiter  im 

linken  Arm  hAlt,    ist  undeutlich.     Ist  er  für  eine  Fackel  zu  halten,    so  liegt  der  Gedanke  an 

Ceres  wohl  am  nächsten,   darf  man  ihn  als  Füllhorn  oder  als  kurzes  Scepter  betrachten,   so 

Inßt  sich  an  mehre  Göttinnen,   namentlich  aber  an  Fortuna  oder  [wohl  noch  besser,  s.  Brunn 

a.  a.  O.  p.  293]   an  Salus  [Populi  Romani]   denken  a.     Der  Rest  der  Bemerkungen  W's.  geht 

uns  hier  zunächst  nicht  an ,  nur  die  eine  schließliche  dürfte  zu  erwähnen  sein ,  daß ,  da  Pira- 

nesi   seine  Zeichnung  von  einer  andern,    altem  entnommen  hat,    auf  deren  Genauigkeit  kein 

Verlaß  sei. 

119)  zu  S.  173.  Die  hier  angeführten  Votivsteine  sind  nur  als  Beispiele  zu  betrachten 
und  sollen  auch  nur  solche  sein;  ähnliche  werden  fast  in  jedem  Localmuscum  römischer 
Altcrthümer  vorhanden  sein,  doch  sind  ihrer  die  wenigsten  veröffentlicht.  Wären  also  auch 
alle  diejenigen,  von  denen  es  irgendwo  Abbildungen  öder  genauere  Beschreibungen  giebt,  hier 
z.'  isammengetragen  worden,  so  wäre  deshalb  der  Stoff  dennoch  nicht  erschöpft  worden,  so  daß 
es  auf  einige  Exemplare  mehr  oder  weniger  nicht  anzukommen  schien ;  nur  glaubte  ich  einige 
Beiapiele  namentlich  deswegen  beibringen  zu  sollen,  um  auf  die  Analogien  in  den  Local- 
museen  hinzuweisen. 

120)  zu  S.  174.    So  wie  bei  der  Liste  der  archaistischen  Reliefe  (S.  22  f.)  einige  noto- 
rische oder  offenbare  Fälschungen,  wie  das  jetzt  mit  No.  94  a  bezeichnete  Relief  in  der  Glypto- 
thek   in    München  (s.  Brunns  Katalog  2.  Aufl.   S.  116)   und  das  ähnliche,   von  welchem   ein 
Abgtiß  in  Berlin  in  Friederichs*  •  Bausteinen«  8.  8!  f.   als  verdächtig  beschrieben  wird,   still- 
schweigcnd  übergangen  worden  sind,   so  sind  auch  hier  einige  offenbar  oder  wahrscheinlich 
unechte  Reliefe  in  die  Liste  nicht  mit  aufgenommen,   so  das  münchencr  No.  94b  (s.  Brunn 
a.  a.  O.)»  femer  das  wohl  zuerst  in  Bartoli  et  BcUori,  Admiranda  Romanae  magnitudinis  tab.  27 
publicirte,  und  u.  A.  bei  Hontfaucon,  Ant.  expliqu6e  I.  pl.  15  p.  46  wiederholte.    Aber  auch  das 
Klfenbeinrelief  im  Vatican,  welches  bei  Buonarroti,  Descriz.  di  aicuni  Medaglioni  auf  p.  402  publi- 
rirt,    bei  Pistolesi,  Vaticano  descritto  ed  illustrato  Vol.  III.  tav.  107.  1  wiederholt  ist  (vergl.  oben 
S.  2G4),    so  wie  das  zweite  bei  Buonarroti  in  der  Titelvignette  abgebildete,  bei  Piranesi  a.  a.  O. 
inter  Tfo,  2  wiederholte   kann  ich  nicht   umhin  für  verdächtig  zu  halten,   obwohl  d;is  erstere 

Ov«rb«ck,  KvBstmythologi«.  XI.  37 
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Viscoati,  opere  varie  Vol.  I.  p.  202  Note  2  als  echt  behandelt  und  das  iweite  Jahn,  Archaeol. 
Beitrage  S.  85  in  der  27.  Note  citirt.  Von  dem  bei  Pistolesi  a.  a.  O.  III.  tav.  36  (Betchreibttii« 
Roms  IL  II.  S.  9j  abgebildeten  ist  schon  S.  566  Anm.  70  gesprochen  worden.  In  der  Archieol. 
Zeitung  von  1850  S.  140  will  Stark  die  bartige  Figur,  welche  neben  ApoUon  und  Herakles  uf 
einem  vaticanischen  Candelaber  (Mus.  Pio-Clcm.  VII.  37 ,  Arohaeol.  Zeitung  a,  a.  O.  Ttf.  IlL 
4—6)  dargestellt  ist,  als  Zeus  erklaren.  Was  dieser  Benennung  entgegensteht  ist  in  der  Haupt- 
sache schon  in  der  Beschreibung  Roms  11.  II.  S.  269  f.  bemerkt.  Die  BrkUiung  Starb  iit 
ohne  Zweifel  unrichtig. 

121)  zu  S.  174.  Auch  Ton  den  Thonlampenreliefen  wie  von  den  VotiTreUefen  (Asm.  119) 
sollten  und  konnten  nur  Beispiele  gegeben  werden,  und  swar  aus  C^rflnden,  welche  mit  deo» 
der  bei  den  Votivreliefen  ax^egebenen  im  Wesentlichen  übereinkommen ,  au  denen  sich  abn 
hier  noch  der  gesellt,  daß  eine  Kritik  der  wohl  nicht  in  allen  F&llen  unverdächtigen  Bchthot 
ohne  Autopsie  der  Originale  nicht  möglich  ist.  Auch  für  die  Echtheit  der  im  Text  ange- 
führten kann  nicht  in  allen  Fallen  eingestanden  werden. 
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122)  zu  S.  195.  Vergl.  Brunns  Künstlergeschichte  I.  S.  62,  dem  aber  nicht  sugefebca 
werden  kann,  daß  die  von  Pausanias  genannten  und  die  angeblich  von  Nero  entführten  FignTva 
eine  Gruppe  gebildet  haben,  als  welche  sie  das  Register  zu  Brunns  Werk  auffahrt;  ob  eine 
gemeinsame  Idee  und  welche  etwa  diese  Figurenreihe  verband,  können  wir  nicht  mehr  vur 
machen. 

123)  zu  S.  196.  Als  Qott  Gesammtaeginas,  seiner  myrmidonisch-heUenisohea  Bevölkerung. 
nicht  als  Gott  Gosammtgriechenlands  faßt  O.  Müller,  Aeginet.  p.  19  unstreitig  mit  Bccht  dea 
Panhellenios  in  seinem  aeginetischen  Cultus ;  aber  daß  man  ihn  sp&ter  als  Nationalgott  auf- 
faßte, geht  aus  dem  von  MüUer  a.  a.  O.  p.  155  f.,  vergl.  Prolegomena  zu  einer  wiaaensefaaitL 
Mythol.  S.  167  f.  Angeführten,  wie  auch  Welcher,  Griech.  Qötterlehxe  I.  S.  204  anerkenai, 
hervor. 

124)  zu  S.  196.  Die  Möglichkeit  politischer  Beziehungen  des  Hellanios  yon  Syrakas 
durfte  Lcnormant,  Nouv.  Gal.  myth.  p.  48  der  Analogie  des  aeginetischen  wegesi  nicht  in 
Abrede  stellen,  obgleich  sie  nicht  zu  erweisen,  noch  auch  für  unsere  kunstmythologiKb» 
Zwecke  zn  verwerthen  sind,  es  sei  denn,  daß  man  den  Hellanios  pls  Vorkämpfer  der  Griechen 
gegen  die  Barbaren  und  in  dieser  Eigenschaft  gleichaam  ak  neuen  Gigantenbeaieger  auCEncen 
wollte,  ein  Gedanke,  welcher  durch  die  in  den  attalischen  Weihgeschenkgruppen  auf  dfr 
Akropolis  von  Athen  (s.  Pausan.  I.  25.  2]  hervortretende  Paralleliairung  des  Kampfea  der  Götter 
und  der  Giganten  und  der  Barbarenkampfe  der  Hellenen  wenigstens  als  möglich  und  asf 
antiker  Anschauung  beruhend  erwiesen  wird.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  man  die 
Jugendlichkeit  des  Zeus  Hellanios  dann  wcitcxgehend  daraus  erkUren  können,  daß  Zens  «üf 
Giganten  in  seiner  Jugend  bekämpfte.  Allein  dabei  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  im^^ 
ein  einziges  Kunstwerk  den  Zeus  im  Gigantenkampfe  jugendlich  darstellt,  so  daß  die  gasi« 
weitaussehende  Combination  des  rechten  festen  Haltes  entbehrt  und  auch  keineswegs  ali  be- 
friedigend bezeichnet  werden  soll. 

125)  zu  S.  198.  Wer  sich  freilich  darauf  beschranken  wollte,  die  in  Clanca  Mns««  ^ 
sculptures  als  »ApoUona  zusammengetragenen  Figuren  durchzuzählen,  absehend  dabei  Tua 
einer  Kritik  der  Benennung  und  der  verschiedenen,  zum  Theil  ainnlooen  EigiiiaiaiifeA ,  dci 
möchte  manchen  Apollon  in  verwandten  Stellungen  und  namentlich  auch  mit  einem  erhobews 
Arme  finden;  wer  aber  hier  in  beiden  Richtungen  Kritik  übt,  der  wird  sich  übenevgea,  dato 
unter  den  wirklichen  ApoUonstatuen  Stellungen  wie  die  der  florentiner  Statue  nicht  Torki»- 
men  und  daß,  wo  bei  Apollon  eine  Erhebung  eines  Armes  vorkommt,  dies  nnr  nach  i«*- 
Motiven  der  Fall  ist,  von  deren  keinem  bei  der  florentiner  Statue  die  Rede  atin  kenn,  ninh^ 
erstens  da,  wo  der  Gott  angelehnt  und  sich  mit  hoch  erhobenem  Anne  «&f  einen  te«« 
Gegenstand  (Baum,  Pfeiler  u.  dergl.)  stützend  dargestellt  ist,  wie  der  Saatoktoane  oder  w 
die  Statuen  des  Typus  wie  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  483  No.  928  A  (veigl.  Denkm.  d.  a.  Kubjk  n 
No.  131) ,  welche  bis  zur  Stunde  noch  nicht  völlig  verstanden  und  erkUri,  jedea&Us  >^ 
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angelehnt  vnd  aufgestatzt  sind.  Zweitens  findet  sich  ein  erhobener  Arm  bei  ApoUon,  wenn 
derselbe  über  den  Kopf  gelegt  ist  wie  beim  Apollino  und  in  nicht  wenigen  anderen  Exemplaren. 
Die  einsige  Statue,  welche  man  hiergegen  anführen  kdnnte,  ist  die  bei  Clarac  a.  a.  0.  pl.  487 
So.  945  abgebildete,  angebKch  in  Neapel  befindliche,  deren  Original  ich  nicht  kenne  und  von 
welcher  auch  Clarac  im  Texte  Vol.  HI.  p.  220  keinerlei  nähere  Angaben  mitthcilen  zu  können 
erklArt.  Es  muß  also  einstweilen  wenigstens  dahingestellt  bleiben,  wie  diese  Statue  eigentlich 
aassieht  und  was  an  derselben  echt  ist  und  es  dOrfte  keineswegs  unmöglich  sein,  daß  die  auf 
einem  dicken  Pfeiler  neben  dem  Gotte  stehende  Lyra,  also  dasjenige,  worauf  der  Name  Apollon 
sich  in  erster  Linie  stützt,  ein  modemer  Zusatz  wäre. 

126)  zu  8.  201.  Baß  die  in  Gerhards  Antiken  Bildwerken  Taf.  30S  unter  No.  33  abge- 
bildete Gemme,  welche  einen  Knaben  mit  strahlenumgebenen  und  mit  einem  Modius  bedeckten 
Haupte,  dem  BHtz  in  der  erhobenen  Rechten,  dem  Füllhorn  in  dem  linken  Arm  und  mit 
Flügeln  an  den  Füßen  darstellt,  sich  schwerlich  auf  Juppiter  —  man  könnte  nur  an  Jup- 
piter  Anxur  denken  —  sondern  ungleich  wahrscheinlicher  auf  Harpokrates-Sol  beziehe,  hat 
Wieseler  im  BuUettino  dell'  Insf.  Ton  1852  p.  187  dargelegt. 

127)  zu  8.  201.  Ober  den  Zweifel,  ob  der  Juppiter  in  dem  pompejanischen  Zwölfgötter- 
gemfllde  im  Yioolo  dei  dodiei  di  bftrtig  oder  unbartig  sei,  ist  schon  S.  192  gesprochen  worden ; 
bei  der  hier  waltenden  und  jetzt  kaum  mehr  zu  hebenden  Unsicherheit  konnte  in  dem 
Zusammenhange  der  Betrachtungen  jugendlicher  Juppiterbildungen  auf  dies  Gem&lde  keine 
Rücksicht  genommen  werden. 

128)  zu  S.  203.  Wieseler,  Der  Apollon  Stroganoff  S.  12  in  der  Note  und  Pinder,  Die 
ant.  Münzen  des  kOnigl.  Mus.  zu  Berlin  S.  306  zu  No.  3  führen  auch  noch  das  Medaillon  des 
Antonintis  Pins,  welches  in  Mionnets  Atlas  de  g^ographie  numismatique  p.  6  und  neuerlich 
in  Lenormants  Nout.  gal.  mythol.  pl.  VIII.  No.  1  abgebildet  bt,  als  ein  Monument  des  Jup- 
piter Juvenis  an.  Nach  d6n  Abbildungen  könnte  die  hier  dargestellte  Figur  allerdings  unbärtig 
erscheinen,  allein  der  überaus  sorgfUtig  Cohen,  welcher  in  seinen  Mödailles  imperiales  Vol.  II. 
p.  331  Nö.  409  dieses  Medaillon  nach  dem  Original  beschreibt,  sagt  Nichts  von  der  TJnbärtig- 
keit,  welche  demnach  wenigstens  zweifelhaft  ist. 
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129)  zu  S.  212.  Montfaucon,  Ant.  expliqu^e  Vol.  I.  pl.  13  p.  44  theilt  aus  Boissard  V.  38 

ein   Panfllisches   ReUef  mit,    welches   die   Inschrift:    lOVI   SANCTO   BRONTONTI   AVR. 

POPI^IVS  hat,  aber  nicht  den  Zeus  Bronton,  sondern  Apollon  auf  Felsen  sitzend  und  Kithar 

spielend  und  zwei  mit  Kanne  und  Schale  vor  ihm  stehende  Frauen  darstellt,  ohne  die  Inschrift 

wiederholt  in  Winckelmanns  Mon.  ined.  No.  50,   welcher  den  Apollon   für  Orpheus  erklärt. 

Es  handelt  sich  also  hier  in  keinem  Fall  um  eine  Darstellung  des  donnernden  Zeus,   sondern 

nur  um  die  Weihung  eines  Reliefs  an  ihn,  wie  dies  auch  Gerhard,  Prodromus  S.  100  Anm.  133 

a.  K.  anerkennt.    Aber  auch  iü  eitler  bei  Montfaucon  auf  derselben  Tafel  mitgetheilten  Mar- 

morbflAte,   Welche  auf  dem  Brustabschnitte  die  Inschrift  BONO  DEO  ||  BRONTONTI  trägt,  ist 

ein  Zeufl  oder  Juppiter  nur  unsicher  zu  erkennen,  doch  soll  die  Möglichkeit,  daß  ein  solcher 

sich  aus  einer  bessern  Abbildung  ergeben  würde,  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

130)  zu  S.  214.  Zwei  weitere  Darstellungen  des  Zeus  Idaeos  sind  als  solche  in  hohem 
Grade  unsicher,  nämlich  1}  in  dem  mittlem  Medaillon  im  Kranze  des  sog.  capitolinischen 
ArchigsUu«,  Besehreibung  Roms  III.  I.  S.  159,  Mus.  Capitolin.  T.  IV.  tab.  16  und  2;  in  dem 
Medaillon  auf  der  Brust  äet  Sacerdos  maxima  Laberia  Felicia  des  Reliefs  in  der  Galeria  delle 
Statue  ini  Vatican,  Beschreibung  Roms  11.  n.  S.  184,  Mus.  Pio-Clement.  Vol.  VII.  tav.  18. 
Die  Benennung  ist  von  Visconti  im  Pio-Clem.  a.  a.  O.  (vergl.  Operc  varie*  T.  I.  p.  200)  aus- 
gegangen; Winckelmann,  Moh.  ined.  No.  8  begütigt  sich  damit,  den  Kopf  auf  dem  capitolini- 
schen Monument  als  Zeus  zu  bezeichnen. 

131)  SU  8.  223.  Dem  Alphabete  nach  müßte  hier  der  2aXa(x(vio;  folgen,  welcher  seit 
langer  Zeit  von  Manchen  und  auch  neuerdings  wieder  von  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  p.  49 
in  dem  auf  Münztafel  11.  unter  No.  28  abgebildeten  (vergl.  Nouv.  gal.  myth.  pl.  VDI.  No.  9), 
allerduigs  acht  eSgenthÜmliehen  Zeus  erkannt  worden  ist.    Allein  ganz  abgesehn  davon,  daß 
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2aXa{iL(vio(  kein  eigentlicher,   sondern  nur  ein  Ortabeiname  des  Zeus  ist,  welcher  mit  ajiderea 
hier  von  der  Besprechung  ausgeschlossen  ist ,  muß  auch  die  schon  von  £ckhel ,   Doct.  Nom. 
Yet.  Vol.  m.  p.  84  (quem  iam  plerique  Jovem  Salaminium  putant  secuti  Yaillantii  onculum 
bezweifelte  Richtigkeit  des  Beinamens  für  diese  Figur  in  Frage  gestellt  werden,  noch  mehr 
aber  gilt  dies  von  allen  den  Besonderheiten  und  Abenteuerlichkeiten,  welche  Lenormant  s.  a.  0. 
in  der  Figur  erkennt  oder  aus  derselben  heraussieht.    Ich  benutse  diese  Gelegenheit,  um  aach 
den  Beinamen  Skotitas,  mit  welchem  Panofka  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1849  S.  73  den 
Zeus  des  bei  Gerhard,    Zwei  Minerven  unter  No.  2  abgebildeten  YasengemSldes  belegt  hat, 
für  diese  Figur  entschieden  abzulehnen,  worin  mir  Welcker,  Alte  Denkmäler  Y.  S.  323  voran- 
gegangen ist.     Wollte  man  die  Einhüllung  des  Zeus  dieser  alten  Yase  und  die  im  Grunde 
des  Gemäldes  angebrachten  Zweige  mit  Panofka  für  den  Beinamen  Skotitas  geltend  msehea, 
so  würde  man  noch  mehr  als  einen  Vertreter  dieses  Beinamens  nachweisen  können.    Daß  zu 
demselben  der  große  Blitz  nicht  eben  paßt,  hat  Welcker  bemerkt,   die  mythologischen  Com- 
binationen  Panofkas  aber,  nach  denen  aus  der  dargestellten  Scene  und  aus  den  zwei  Athenen 
für  den  Zeus  der  Name  Skotitas  folgen  soll,  werden  Wenige  fiberzeugen. 

132}  zu  S.  224.  Pausan.  IX.  39.  3  sagt:  xal  loxt  (jlev  ::po;  t^  ^y^  tou  ireTa|Ai>u  viö; 
'EpxüVTjC,  ^v  0^  aüT(j)  rapdi'^Q;  j^^ol  l/ouoa  dv  Tai;  /epoi^.  Auf  dieses  Bildwerk  bat  de  Witte 
im  Catal.  Durand  No.  1671  eine  ehemals  Durand*sche  Terracotte,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  411  No.  711  und  wiederholt  in  der  ersten  Auflage  der  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.43 
(an  beiden  Orten  als  Leda)  beziehn  wollen  und  es  laßt  sich  nicht  läugnen,  daß  diese  Deutung 
der  Terracotte  ungleich  mehr  für  sich  hat,  als  die  bereits  durch  Jahn,  ArchaeoL  Beiträge  S.  1 1 
beseitigte  auf  Leda ;  dennoch  wird  auch  sie  sich  nicht  halten  lassen  und  das  anmuthige  kleine 
Monument  wird  den  von  Jahn  a.  a.  O.  und  in  größerer  Anzahl  von  Stephani  im  Comptc- 
rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  P^tersb.  pour  Tannäe  1863  p.  51  zusammengestellten 
Genrebildern  zuzurechnen  sein  (wie  von  beiden  genannten  Gelehrten  geschehn  ist),  welche 
Frauen  in  mannigfaltigen  Handlungen  und  Situationen  mit  ihren  Lieblingsvögeln,  Schwinen, 
Gänsen  und  Enten  beschäftigt  zeigen.  Für  eine  mythische  Deutung  könnte  man  höchstens 
das  ideale  Costüm  der  Durand'schen  Terracotte  geltend  machen,  doch  hat  auch  dies  Aigoment 
keine  durchschlagende  Kraft.  Dazu  kommt,  daß  nach  Claracs  Texte  Yol.  ni.  p.  67  der  Ann 
mit  dem  Yogel  modern  ist.  Auf  die  bei  Pausan.  a.  a.  O.  2  erzählte  Geschichte:  ^ct  oev- 
Tau&a  "Epx'jvav  ipioO  Köp-Q  tiq  AifjpLTjrpo;  ira(Couoav  xal  l^ouaav  yff*a  d^eivat  toStov  dlxousav  •  i; 
hk  ÄvTpov  xoiXov  ioirrdt^To;  r.a\  uitö  Xt^v  dTTOXputj^avToc  a6T^  ioeX^otioa  tj  KöpTj  XajAß<ivei  tC^ 
(»pvi^gi  UTTo  t(j>  X(^({i  xaTaxelpievov  %tX.  bezieht  Stephani  a.  a.  O.  p.  93  Note  3  das  im  Bull.  arch. 
Napolitano  Nuova  Serie  lY.  tav.  1 1  abgebildete  Yasengemälde. 

133)  zu  S.  22S.  Yergl.  auch  Duc  de  Luynes,  Numismatique  des  satrapies  zu  pl.  11 
No.  1—5,  pl.  lY.  Y.  No.  7  und  8,  pl.  YIIL  No.  3—10,  pl.  IX  und  Ch,  Lenormant  in  der 
Archaeolog.  Zeitung  von  1866  S.  163.  Die  hier  in  Rede  stehende  Figur  des  Baal  von  Tstsof 
oder  Zeiis  Tersios  ist  diejenige,  welche  die  griechischen,  für  die  Satrapen  des  Achaemeniden- 
reichs  verwendeten  Künstler  dem  asiatischen  Gotte  gaben.  Die  hier  schon  hellenisirte  Gestalt 
desselben  liegt  aber  noch  in  einer  doppelten  interessanten  Umwandelung  vor,  welche  ihn  dem 
reinen  hellenischen  Zeustypus  immer  näher  bringt  und  endlich  ganz  mit  demselben  verschmilxt 
Die  erste  (nächst  der  besprochenen  zweite)  Stufe  wird  dargestellt  in  den  Münzen,  welche  au» 
dem  Zeitalter  der  Scleukiden  stammen  und  ihrem  Münzfuß  entsprechen,  s.  Pinder,  Die  ant 
Münzen  des  königl.  Museums  in  Berlin  S.  71  No.  371.  Der  Gott  sitzt  hier  mit  ganz  ent- 
blößtem Oberkörper  nach  links  hin  profilirt,  in  der  Hechten  das  Scepter  haltend  und  die  Linke 
hinterwärts  auf  den  lehnelosen  Sitz  gestützt,  eine  ganz  griechische,  aber  dennoch  im  Umkreise 
der  Zeusgestalten  nicht  gewöhnliche  Darstellung.  Auf  einer  zweiten  (dritten)  Stufe  ist  diese 
immerhin  noch  eigenthümliche  Figur  zu  einem  ganz  gewöhnlichen  Zeus  Nikephoros  geworden 
8.  Mionnet,  Descript.  III.  622  f.  409,  412  ff.,  Suppl.  YIL  258.  399  f.  und  in  Münzen  Hadrian»; 
endUch  (s.  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  0.  p.  260.  410)  ist  der  Gott,  dem  noch  AlOC  TAPC6QN 
MHTPOTTOAenC  beigeschrieben  ist,  mit  der  Phiale  in  der  vorgestreckten  Rechten  und  dem 
zu  seinen  Füßen  sitzenden  Adler  ausgestattet  und  erscheint  ganz  so  wie  sehr  viele  Zeus-  oder 
Juppitergestalten  griechisch-römischer  Kunst. 

134)  zu  S.  229.  Zu  einem  solchen  eingehenden  Studium  des  Originals,  aus  welchem  ich 
den  Eindruck  geschöpft  hatte,   welchem  ich  in  der  Zurückführung  der  Büste  im  britiM^heo 
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Mtueum  auf  deii  Zeus  Philio9  in  der  erston  Ausgabe  meiner  Geschichte  der  griech.  Plastik  I. 
S.  321  f.  Worte  lieh,  werden  die  wenigsten  von  denen  Gelegenheit  gehabt  haben,  welche  diese 
meine  Annahme  weit  wegwarfen,  wie  2.  B.  Bursian,  der  in  der  Allgem.  Encyclopaedie  Sect.  I. 
Bd.  82  S.  447  Kote  60  schreibt :  »Die  Zurflckfahrung  des  Townley'schen  Marmorkopfes  (Mar- 
bles  of  the  Brit.  mus.  X.  pl.  I)  auf  diese  Statue  ut,  da  derselbe  weder  im  Ausdruck, 
noch  durch  ein  Attribut  an  Dionysos  erinnert,  yOlHg  haltlos«.  Ich  kann  es  nur  bedauern, 
daß  ich  mich  durch  derartige  kurz  absprechende  Behauptungen  habe  bestimmen  lassen,  meine 
Ansicht  in  der  2.  Ausgabe  meines  Buches  nicht  2u  wiederholen;  aber  allerdings  waren  zwölf 
Jahre  Torgangen,  seitdem  ich  das  Original  in  London  untersucht  hatte  und  es  bedurfte  des 
Anblicks  der  im  Text  erwfthnten  schönen  Photographie,  deren  Einsendung  ich  Ch.  Newton 
Terdanke,  um  meine  Erinnerung  aufzufrischen  und  mich  empfinden  zu  lassen,  daß  ich  damals, 
als  ich  behauptete,  der  Kopf  sei  im  Ausdrucke  dionysisch,  nicht  verkehrt  gesehn  hatte.  Ein 
dionysisches  Attribut  aber  haben  wir  an  einem  Kopfe  des  Zeus  FhiHos  gar  nicht  zu  erwarten ; 
die  dionysischen  Attribute  der  Statue  des  Polyklet  bestanden  in  dem  Becher  und  dem  Thyrsos, 
welche  dieselbe  in  den  Händen  hielt  und  in  den  Kothumen,  welche  ihre  Fflße  bekleideten, 
von  dem  Kopfe  dieser  Statue  sagt  Pausanias  nicht  ein  Wort,  welches  uns  berechtigte,  anzu- 
nehmen, daß  auch  er  mit  einem  dionysischen  Attribute,  etwa  der  bekannten  breiten  Binde 
oder  einem  Wein-  oder  Epheukranz  ausgestattet  gewesen  wMre  und  daß  Pausanias  davon 
schweigt,  berechtigt  uns  vollkommen,  zu  glauben,  daß  in  der  That  Nichts  von  der  Art  vor- 
handen gewesen  ist. 
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135)  zu  S.  233.  Gegenüber  der  Möglichkeit,  daß  der  Zeuskopf  auf  den  Münzen  des 
Pyrrhos  in  der  im  Texte  geschilderten  eigenthümlichen  Weise  ausgeprfigt  worden,  um  den 
dodonaeischen  Gott  in  fein  künstlerischer  Weise  zu  charakterisiren ,  darf  eine  andere  Mög- 
lichkeit, auf  welche  im  Texte  hingedeutet  ist,  hier  nicht  ohne  ausdrückliche  Erwähnung 
bleiben.  Es  führt  auf  sie  die  Ähnlichkeit  des  Zeuskopfes  der  Münzen  des  Pyrrhos  mit  dem- 
jenigen der  bruttischen  Münzen.  Wie  die  bruttischen  Mamertiner  in  der  76.  Olympiade  nach 
Sicilien  gekommen  sind  und  sich  in  Messana  festgesetzt  haben,  ist  eine  eben  so  bekannte 
Thatsache,  wie  die  Obereinstimmung  der  bruttischen  Münzen  mit  den  sicilisch-mamertinischen 
sich  einfach  aus  dieser  Thatsache  erklart  und  langst  von  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  Vol.  1. 
p.  223  aus  derselben  erklart  worden  ist.  Nicht  minder  aber  ist  man  darüber  einverstanden, 
daß  diejenigen  Münzen  des  Pyrrhos,  welche  sich  durch  Schönheit  des  Stempels  auszeichnen, 
so  gut  wie  diejenigen,  welche  in  ihren  Stempeln  mit  sicilischen  Typen  übereinkommen,  in 
Sicilien  wahrend  der  zwei  Jahre  geprägt  seien,  welche  Pyrrhos  in  Sicilien  gebot;  vergl. Eckhel, 
a.  a.  O.  n.  p.  171.  Nun  aber  gehören  die  Münzen  mit  dem  in  Rede  stehenden  Zeuskopfc 
nicht  allein  zu  den  schönsten  und  elegantesten  des  Pyrrhos,  sondern  ihr  Zeuskopf  stimmt, 
^«rie  gesagt  mit  dem  der  bruttischen  Münzen  in  hohem  Grade  überein.  Nimmt  man  deshalb 
aus  den  im  Vorstehenden  angedeuteten  Gründen  für  beiderlei  Münzen  Sicilien  als  Prttgestatte 
an,  so  würde  sich  hieraus  die  Übereinstimmung  erklaren  und  damit  die  bestimmte  künstlerische 
Absicht  in  der  Charakterisirung  des  Zeuskopfes  auf  den  Münzen  des  Pyrrhos  wenigstens 
zweifelhaft  werden. 

136)  zu  S.  241.  Daß  dem  idaeischen  Zeus  vielmehr  die  Fichte  (iXaTT])  heilig  gewesen 
sei,  wie  Gerhard,  Griech.  Mythol.  §  202.  3  anzunehmen  scheint,  geht  aus  der  Stelle  U.  XIV.  2S7, 
welche  Gerhard  anzieht,  gewiß  am  wenigsten  hervor,  denn  hier  wird  nur  berichtet,  daß  der 
den  Zeus  berückende  Schlafgott  sich  in  einer  Fichte  verbirgt,  was  offenbar  mit  einer  Heiligung 
dieses  Baumes  an  Zeus  Nichts  zu  thun  hat. 

137)  zu  S.  249.  Ausgenommen  werden  muß  allerdings  was  O.  XXIV.  18  f.  von  der 
Aegis  gesagt  wird:  toTo  o 'Air<5Uow 

icaaav  detxs(T)v  ätcc)^G  X9^^f  9^  ^Xeaipei^ 

%a\  xeOvetöta  ncp'   ^epl  f  ai^ihi  itdvta  «aXuicTS 

/poasi^,  ha  (jLif)  fAiv  diroipu^i  iXxuordC«»''* 
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Aber  diese  Stelle  istj  wie  auch  Stark,  Beriohte  d.  k.  saohs.  Ges.  d.  Wiss.  Yon  1864  S.m 
bemerkt  hat,  gewiß  nicht  ohne  Grund  mit  Atbetese  belegt,  und  die  Art,  wie  hier  die  Afgü 
gebraucht  wird,  steht  eben  so  sehr  mit  der  Art  ihres  Gobrauohoft  in  allen  tlbrigen  SteUai  da 
Homer  in  Widerspruch,  wie  ihr  Epitheton  XP^^^^^  Tereinselt.  Auoh  was  Wieseier,  Der  Apolka 
Stroganoff  und  der  Apollon  von  Belyedere  S.  20  f.  in  der  Note  Hber  diese  Stelle  s^t,  km 
ihre  Echtheit  nicht  erweisen  und  macht  die  sum  Grunde  liegende  Yerschiedenheit  der  A«f* 
fassung  erst  recht  deutlich. 

138)  zu  S.  252.  Mi^licherweise  ist  noch  ein  Zeus  mit  dem  Schleier  in  dem  angebUdieD 
»Saturn«  des  berliner  Museums  No.  117  su  erkennen,  xu  welchem  Gerhard  im  Veneickiufi 
der  Bildhauerwerke  sagt:  »wenn  anders  die  milden  Zflge  dieses  veiBohleierten  Ajigcsichto 
nicht  größere  Berechtigung  in  sich  tragen,  dem  aus  MOnsen  bekannten  reiachleierten  Bilde 
des  Numa  YergUchen  su  werden«.  In  der  That  sind  die  Zflge  sehr  mild  und  haben  Mickü 
▼om  Kronoscharakter  an  sich ,  wAhrend  die  Formen  sich  gar  fflglich  als  die  modifidrten  exna 
Zeuskopfes  erkennen  lassen. 

139)  SU  S.  260.  Daß  sich  aber  die  Bedeutung  des  neben  dem  Hypststos  «nd  CktkoniM 
namenlosen  Zeus  in  der  korinthischen  Zeustrias  wenigstens  streiten  lasse,  mag  seigen,  di& 
während  Welcher,  Alte  Denkmftler  II.  S.  87  behauptet,  er  sei  »ohne  Zweifel«  ein  Zeao- 
poaoidon  gewesen,  Fanofka,  Archaeol.  Zeitung  von  1^43  8.  55  nicht  minder  bestimmt  ngV'. 
»derjenige,  welcher  keinen  Beinamen  hatte,  war  offenbar  Dis«  und  wiederum  Gerkard, 
das.  1S45  S.  74  in  demselben  »einen  mächtigeren  und  geheimeren  Zeus«  erkennca  n 
masBcn  glaubt.  Es  soll  nun  freilich  nicht  gesagt  sein,  daß  diese  Terschicdenen  Ansichten 
gleiche  Wahrscheinlichkeit  haben,  aber  die  Thatsache,  daß  sie  ausgesprochen  sind,  soll  leigcD, 
daß  von  völliger  Sicherheit  nicht  die  Hede  sein  kann,  um  so  weniger,  je  weniger  genau  vir 
von  dem  Fundamente  des  Cultus  unterrichtet  sind,  auf  welchem  die  korinthische  Zeustrias  ruhte 

140)  zu  S.  260.    Siehe  Archaeol.  Zeitung  von  1851    S.  377   »jedem  strahlt  auf  der  StiiM 
ein  drittes  Auge«,  eine  Entdeckung,  welche  Panofka,  Abhh.  der  berl.  Akad.  von  1854,  Hui- 
bist.  Cl.  S.  580  freudigst  anerkennt.     Gemacht  aber  ist  diese  Entdeckung  nicht  etwa  an  dm 
Original  der  Vase,   sondern  an  ihrer  Abbildung  in  der  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  Tsf.  27.  2; 
wer  jedoch  diese  Abbildung  genau  und  unbefangen  betrachtet,   wird  über  die  Richtigkeit  du 
Wahrnehmung  mindestens  starke  Zweifel  empfinden  tmd  es  für  eben  so  wohl  aoögUch  erkUzca 
müssen,   daß  die  angeblichen  Augen  auf  die  Stirn  hangende  Locken  seien.     Am  wenigiui 
augenartig  erscheinen  die  in  Frage  kommenden  Ringel  bei  der  Figur  linka,  wo  ihrer  zwei  Abn 
einander,   und  zwar  nicht  auf  der  Stirn,   sondern  über  derselben  im  Haare  lisigen;  auch  bu 
der  mittlem  Figur  sieht  der,  hier  allerdings  auf  der  Stirn  liegende  Ringel  weaig^alena  eben  iv 
sehr  wie  eine  Locke,  als  wie  ein  Auge  aus,  zumal  wenn  man  einerseits  das  wirkliche  Ausr, 
andererseits  die  zwei  Ringel  bei  der  Figur  links  vergleicht.    Am  unsichersten   int  die  &arb< 
bei  der  Figur  rechts,  doch  scheint  es  gerathener  diese  nach  den  beiden  anderen,  als  die  beidtt 
anderen  nach  dieser  einen  zu  beurteilen.    Wer  sich  freilich  die  Abbildung  zu  Panofkaa  Anfeau 
a.  a.  O.  Taf.  3  No.  16  ansieht,   der  kann  gar  nicht  zweif^,   daß  es  sich  um  Augen  auf  «in 
Stirn  aller  drei  Personen  handele ;  allein  diese  Tafel  ist  nach  der  »Entdeckung «  Ton  Panrkeiv 
gestochen  und  da  sie  nicht  etwa  auf  einer  neuen  Zeichnung  vom  Originale  bemlitt  sondm 
eine  verkleinerte  Copio  der  Abbildung  in  der  Archaeologischen  Zeitung  ist,    so  beweist  *». 
Nichts,   als  was  ein  gefälliger  Lithograph,   wenn  er  nur  verständig  angeleitet  wird»   zur  V4^ 
dcutlichung  undeutlicher  und   zur  Klarstellung  zweifelhafter  Sachen  mit  genagem  Anf««=- 
von  Mühe  beizutragen  im  Stande  ist. 

141)  zu  S.  261.   Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  S.  307  »In  dem  Krieger laßt  sich  Kjti  * 

um  so  weniger  verkennen,  als  seine  Kopfbedeckung  den  Sohn  des  Aeneas  und  der  Arscv- 
den  DoUonen  vcrrftth,  wie  wir  sie  auf  Münzen  von  Ainos  auf  dem  Haupte  des  Hermes  IKI  < 
finden«.  Zu  dem  Aeneas  wird  die  »durch  Inschrift  gesicherte  Heroenfigur  des  Aeoca»  -' 
ähnlicher  Kopfbedeckung  auf  einer  Vase  des  Königl.  Museums  No.  1944  (GerhsLrd,  Vssn  ^ 
Trinkschalen  u.  s.w.  Taf.  23.  24)«  herbeigezogen.  Hiergegen  hat  schon  von  Paucker  dM.  S^.  *'' 
bemerkt,  daß  gar  nicht  »Aeneas«  sondern  »der  Apollonsohn  Aeneus  Vater  des  Kynikoe«  sei,  i* ' 
die  Kopfbedeckung  des  Aeneas  in  jenem  Vasenbilde  deijenigcn  des  »Kjrsikos«  in  dem  in  K*v 
stehenden  Bilde  durchaus  nicht  gleiche;  es  ist  vielmehr  eine  der  sog.  phryps^hen  Uflo- 
ganz  verschieden  von  der  runden  Kappe,   um  die  es  sich  hier  handelt.     Eine  dieaer  1^ 
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trägt  allerdings  der  Hermes  auf  den  Münzen  von  Ainos,  durch  deren  Vergleichung  außer  dem 
Sohne  des  Aenc&s  auch  noch  der  Dolione  Kysikos  erwiesen  werden  soll.  Was  uns  aber 
berechtigte,  den  Hermes  der  Münzen  von  Arnos  grade  als  »Dolios«  zu  bezeichnen  und  nun 
seine  Kappe  für  den  »Dolionen«  Kyzikos  charakteristisch  zu  finden,  das  ist  ganz  und  gar 
nicht  abzusehn.  Doch  sind  dies  und  dergleichen  Anderes  mehr  nun  wohl  abgethane  Dinge, 
Über  welche  man  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  braucht. 

142)  EU  8.263.  Hier  mOge  nur  noch  daran  erinnert  werden,  daß  das  auf  lykischcn 
Stftdtemünzen  vorkommende  sog.  Triquetrum  von  mehr  als  einer  Seite  auf  den  Dienst  eines 
dreifachen  Zeüa  bezogen  worden  ist;  siehe  v.  Paucker,  Archaeol.  Zeitung  von  1851  8.  3S0, 
E.  Cartiut  das.  1855  8.  1 1  f.  Dieser  Letztere  will  außerdem  den  die  Mitte  des  Triquetrum 
bildenden  Ring  als  die  Hauptsache,  den  der  wechselnden  Zahl  der  Arme  gegenüber  festen, 
naverflnderten  Kern  des  Münzbildes  als  das  Sinnbild  der  von  der  Welt  zurückgezogenen  Gott- 
heit betrachten,  die  vorspringenden  Arme  aber  als  Symbol  der  Formen,  in  denen  die  Gottheit 
auf  ein  besonderes  Sein  eingeht. 

143)  (irrig  142)  zu  S.  269.  £.  Braun,  Ann.  dell'  Inst,  von  1837  p.  267  will  bei  dem  Zeus 
Labraundeus  einen  Hammer  und  eine  Doppelaxt  als  Attribut  unterscheiden,  welche  in  numis- 
matischen Büchern  bisher  nodi  nicht  unterschieden  worden  seien,  dennoch  aber  eine  genaue 
JPrflfang  verdienen.  Den  Hammer  bezieht  er  auf  die  Bedeutung  des  Zeus  Labraundeus  als 
UnterweltsgotC.  Und  Ähnlich  redet  auch  Henzen  im  Bull,  dell'  Inst,  von  1849  p.  167  mit  Ver- 
weisung auf  Bmim  von  der  »bipenne  oppure  ü  malleo«  mit  welchem  der  avdh  ihm  als  Unter- 
weltsgott geltende  Zeus  Labraundeus  ausgestattet  sei.  Die  Frage,  in  wiefern  mit  Recht  in 
den  Münztypen  zwischen  Hammer  und  Doppelaxt  unterschieden  werde,  muß  ich  als  eine 
wesentlisch  numismatische  dahingestellt  sein  lassen,  mir  fehlt  dazu  der  Apparat  und  ich 
möchte  beinahe  zweifeln,  ob  ein  solcher  Braun  in  der  nöthigen  Fülle  vorgelegen  hat. 


ZUM  VIERZEHNTEN  CAPITEL. 

144)  zu  8.  273.    Ein  Zweifel  an  dem  aegyptischen  oder  libyschen  Ursprung  des  in  grie- 
chischen Cultusstfttten  verehrten  Ammon  bat  offenbar  Gerhard  veranlaßt  in  seiner  Grieeh. 
Mythol.  §  198  Anm.  7  zu  schreiben:  »zwar  ob  die  dort  (im  Ammonton)  und  in  Dodona  zugleich 
als  Orakelgründerinnen    erschienen  Tauben  wirklich   aus  (aegyptisch)   Theben    und  von  dem 
aegyptischen  Ammon  kamen,    bleibt  trotz  Herodots  Versicherung   sehr   zweifelhaft,    darum 
hauptsaehlich,  weil  mancher  altgriechische  Gfitterdienst  durch  das  ihm  selbständig  zukommende 
Widdersymbol  zur  Verwechselung  (besser  würde  man  doch  wohl  Identification  sagen)  mit  jenem 
aegyptischen  Wtddergotte  früh  auffordern  mochte«.     Ich  selbst  habe  in  meinen  Beitragen  zur 
ErkenntniB  und  Kritik  der  Zensreligion  in  den  Abhh.  der  k.  sllchs.  Ges.  d.  Wiss. ;  phil  -bist. 
Classe   Bd.  IV.    8.  43  mit  Anm.  108  meine  Ansicht  über  den  griechischen  Ursprung  des  in 
Grieehcnhmd  verbreiteten  Ammoncultus  und  die  Gephyraeer-Aegiden  als   seine  Trftger  und 
Verbreiter  sehen  angedeutet. 

14&)  zu  8.  276.  Über  die  Kunstdarstellungen  des  Ammon  haben  in  größerem  Zusammen* 
hange  mMnes  Wissens  nur  gehandelt  Visconti  zum  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  V.  tav.  6  und  E.  Braun 
in  den  Annali  dell'  Inst,  von  1848  p.  186  sq.  Neuerdings  ist  Einiges  berührt  worden  von 
O.  Jahn  in  seines.  Abhandlung  über  die  Lauersforter  Phalerae,  Bonn  1860  8.  10. 

146)  XU  8.  278.  Visconti  wollte  im  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  V.  p.  12  durch  den  Unterschied 
men6cblieh«r  «nd  thierischer  Ohren  bei  den  Ammonküpfen  eine  Unterscheidung  des  mit  dem 
griechiselien  Zeus  verbundenen  Ammon,  dem  er  menschliche  Ohren  zuschreibt  und  eines  bak- 
chiacben  Ammon,  bei  welchem  er  thierische  Ohren  voraussetzt,  begründen,  und  meinte  hiermit 
zugfeieh  eine  edlere  und  eine  unedlere  Bildung  des  Ammonkopfcs  selbst  in  Verbindung  bringen 
zu  können;  allein  schon  B.  Braun  hat  in  den  Ann.  dell*  Inst,  von  1848  p.  189  dem  wider- 
sprochen, mit  wie  großem  Rechte  zeigt  die  im  Texte  gegebene  Zusammenstellung  von  Ammon- 
bildungen  nnd  kann  allein  schon  ein  Bück  auf  den  edelsten  aller  Ammonköpfe,  den  neapoli- 
tanischen beweisen. 

147)   ru  8.  285.   Anstatt  des  Dionysos  wollte  Panofka,  Archaeol.  Zeitung  von  1858  Anz. 
S.  J94*    in   dem  mit  dem  Ammon  verbundenen  zweiten  Kopfe  an  rOmischen  Doppelhermen 
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den  dodonaeiflchen  Zeus  erkennen,  »indem  so,  entspreohcnd  der  Idee  der  Boppelhenne ,  die 
Repraesentanten  der  beiden  berOhmtcsten  und  verwandten  Taubenorakel  in  Theben  und  Dodona 
uns  veranschaulicht  werden«.  Es  braucht  aber  wohl  nicht  erst  nachgewiesen  su  werden,  dsß 
dies  eine  durchaus  willkürliche  Annahme  und  der  angebliche  Zeus  Dodonaeos  als  aolcher 
durch  Nichts  charakterisirt  ist.  Ein  dodonaeischer  Zeus  ohne  EichenbekrAnaung  ist  wenigstens 
bisher  noch  nicht  nachgewiesen  worden  und  auf  die  angeblich  vorwandten  Taubenorakel  von 
Theben  und  Dodona,  deren  Bepraesentanten  die  beiden  verbundenen  Köpfe  sein  sollen,  weist 
in  ihnen  selbst  und  in  ihrer  Ausstattung  Nichts  hin. 

148)  SU  S.  303.  Eine  wesentliche  Bestätigung  der  im  Text  ausgesprochenen  Bedeutung 
des  Widders  liegt  darin  vor,  daß  so  gut  wie  Masken  des  widderhömigen  Ammon  auch  Widder 
selbst  als  Wasserspeier  gebraucht  worden  sind.  Dies  ist,  wie  auch  Heydemann  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1870  S.  2  bestätigt,  der  Fall  gewesen  mit  den  berOhmten  bronxenen  Widdern  in 
Palermo,  von  denen  der  eine  a.  a.  O.  Taf.  25  nach  einer  Photographie  abgebildet  ist  und 
nicht  minder,  ist  es  der  Fall  bei  der  nach  antikem  Olauben  die  weibliche  Fruchtbarkeit 
befördernden  Quelle  Kyllu  Pera  oder  Killeia  am  Hymettos,  welche  Boß,  Archaeol.  Auj&s.  L 
S.  220  f.  bei  dem  Kloster  Kaesariani  nachweist  und  deren  Wasser  noch  heute  durch  einen 
antiken  marmornen  Widderkopf  abfließt.  Daß  der  Widder  ein  aphrodisisches  Thier  ist,  was 
Boß  a.  a.  O.  S.  222  zur  Erklärung  geltend  macht,  mag  cur  Wahl  der  Form  dieses  Wasser- 
ausgusses  in  diesem  Falle  mitgewirkt  haben,  den  eigentlichen  und  entscheidenden  Grand  ent- 
hält es,  wie  die  palermitaner  Widder  scigen,  wahrscheinlich  nicht,  sondern  dieser  Grund  liegt 
in  der  im  Text  ang^ebenen  symbolischen  Bedeutung  des  Widders. 


ZUM  SECHSZEHNTEN  CAPITEL, 

149)  SU  S.  323.  Heydemann,  Uiupersis  auf  einer  Trinkschale  des  Brygos  S.  8  glaubt  aus 
der  Vergleichung  der  Ära  Capitolina  (S.  325]  für  die  Zeusgeburt ,  diese  im  weitem  Sinne  ver- 
stehend, hinreichenden  Stoff  für  mehre  Metopen  zu  gewinnen,  eine  Ansicht,  der  ich  mich 
nicht  anschließen  kann.  Beiläufig,  daß  die  Einnahme  Uions  in  einer  Hetopenreihe  nicht  hätte 
dargestellt  werden  können,  ist  Welckem  (a.  a.  O.  S.  192)  nicht  suxugeben;  sie  kann  sehr 
füglich  in  ihre  einseinen  Scenen  zerlegt  und  so  wiederum  im  Nebeneinander  der  Metopenrcihe 
ein  Ganzes  bildend  gedacht  werden,  und  eine  ganze  B«ihe  der  am  meisten  hervorstechenden 
Scenen,  als  z.  B.  Palladienraub,  Aias  und  Kassandra,  Neoptolemos  und  Polyxena,  MeneUo« 
und  Helena,  Akamas  und  Demophon  mit  Aethra,  Neoptolemos  und  Priamos,  Astyanax'  Tod, 
Aeneas*  Auswanderung  sind  für  Metopendarstellungen  vollkommen  so  gut  geeignet,  wie  irgend 
welche  Kentauren-,  Amazonen*,  Giganten-  oder  sonstige  Kämpfe,  und  sind  zum  Theü  in 
Kunstwerken  nachweisbar,  die  sich  o)me  sonderliche  Mühe  in  Metopencompositionen  würden 
verwandeln  lassen,  oder  die  solchen  ohne  Weiteres  entsprechen,  wie  dies  s.  B.  mit  dem  Relief 
Aias  und  Kassandra  im  Casino  der  Villa  Borghese  (s.  m.  Gallerie  heroischer  Bildwerke  Taf.  27 
No.  2)  der  Fall  ist.  Auch  der  7t6Xe{ioc  irp^;  TpoCav,  wenn  wir  hierunter  den  Inhalt  der  Hias 
und  der  kleinen  Hias  verstehn,  würde  sich  leicht  in  einer  guten  Zahl  von  cbarakteriatiachen 
Soenen  als  Metopenbilder  oomponiren  lassen.  Derselben  Ansicht  ist  Heydemann  a.  a.  O.  S.  9, 
welcher  für  die  Uiupersis  sehr  schicklich  auf  die  Darstellungen  des  neapeler  Helmes  (bei  ihm 
Taf.  lU.  No.  1)  verweist. 

150)  zu  S.  324.  Die  Verbindung  der  Worte:  'Ap/irixTova  [kk^  ^  Y^io9at  xou  vaou 
X^YOtioi^  £uTc6Xc{iov  'Ap^ctov  mit  den  unmittelbar  folgenden:  6iiöaa  hi  &icep  twc  xiovdc  ivm 
eipYaafiiva  bei  Pausanias  a.  a.  O.  ist  so  abrupt  und  so  wenig  logisch,  daß  man  bei  der  Natür> 
lichkeit  der  Annahme,  Pausanias  habe  die  Giebel  ausdrücklich  erwähnt,  den  Gedanken  nicht 
femliegend  finden  wird,  es  sei  ein  Satz  der  Art  verloren :  Polyklet  —  oder  wer  immer  sonst  — 
hat  den  plastischen  Schmuck  besorgt,  und  was  sich  von  diesem  (x«t  6it69a  piv)  in  den  Giebeln 
befindet,  von  dem  bezieht  sich  das  im  vordem  auf  das  und  das,  das  im  hintern  auf  jenes. 
Nun  schließt  sich  das  bniai  Ik  inzkp  tou^  x(ov(ic  i^a  natürlich  an,  und  das  tä  pie  —  zäli 
findet  in  dem  vorangegangenen  Hinweis  auf  Eingangs-  und  Hinterseite  des  Tempels  seinen 
eben  so  natürlichen,  bestimmten  Halt.  Vergl.  noch  meine  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I. 
S.  396  Anm.  121  und  was  ich  daselbst  angeführt  habe. 
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151)  tu  S.  325.  Aller  Wahncheinliohkeit  nach  ist  trotsdem  die  bildliche  Darstellung 
roUsUndig  und  der  obere  Theil  der  Platte  trug  etwa  die  Weihinschrift;  denn  nicht  allein  ist 
von  weiteren  Figuren  nirgend  eine  Spur,  sondern  man  sieht  auch  nicht  ein,  wer  hier  weiter 
lugegen  gewesen  sein  könnte. 

152)  lu  S»  326.  Grade  dies  (Kronos  nehme  den  Stein  »mit  begterlioher  Hast«  entgegen) 
behauptet  Ton  ihm  Braun  a.  a.  O.  S.  3  gegen  jeden  Augenschein  und  mit  grflndlidher  Ver- 
kennoDg  der  schönsten  Feinheit  des  Kunstwerks ;  wenn  er  gleich  darauf  von  dem  Contrast  der 
geheuchelten  Offenheit  Bheas  zu  dem  »tückischen  Argwohn«  des  Kronos  redet,  so  macht  er 
dadurch  Nichts  gut,  sondern  widerspricht  nur  sich  selbst.  ^ 

153)  EU  S.  326.  Braun  will  in  seiner  Vorschule  S.  21  den  Qestus  der  linken  Hand,  den 
er  flüachlieh  fOr  Kronos  »stAndig«  nennt,  aus  »sorgenvollem  Nachdenken«  erklären;  in  seinen 
Kttinen  und  Mus.  Roms  schreibt  er:  »er  fahrt  die  Linke  mit  bedeutungsvollem  Gestus  gegen 
das  Ohr  hin ,  als  ob  er  sich  selbst  an  das  Orakel  erinnern  wollte ,  welches  seiner  Herrschaft 
eine  begrenite  Dauer  verkOndigt  hatte«.  Das  ist  eben  so  falsch  beobachtet  wie  verkehrt 
mottvirt;  denn  die  linke  Hand,  deren  Finger  erhalten  sind,  liegt  nicht  entfernt  am  Ohr,  son- 
dem  greift  so  an  den  Schleier  wie  diejenige  des  Kronos  der  capitoliniaehen  Ära  oder  ist  nach- 
denklich an  den  Kopf  gelegt.  • 


ZUM  SIEBENZEHNTEN  CAPITEL. 

154)  su  8.  339.  Die  grandlegende  Vorarbeit  ffir  die  Monumente  der  Gigantomachio  ist 
ohne  Zweifel  Wieselers  überaus  reichhaltige  Abhandlung  »Giganten«  in  der  HaH.  Allgem.  JBncy- 
clopftdie  Sectionl.  Bd.  67  S.  141  ff.,  welche  in  Beziehung  auf  die  litteraiische  wie  auf  die 
artistische  Überlieferung  in  gleicher  Weise  stoffreich  und  sorgftltig  ist. 

155)  SU  8.  350.  Angesichts  dieser  schershaften  oder  parodischen  Behandlung  der  Giganto- 
machio, welche  neuestens  auch  von  Brunn  in  seinen  »Problemen  in  der  Geschichte  der  Vasen- 
malerei« 8.  29  des  Binielabdrucks  (Abhh.  d.  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Gl.  XII.  Bd.  2.  Abth. 
8.  113)  berührt  und  richtiger  als  von  Jahn  gewürdigt  worden  ist,  ^  mag  an  die  litterarischen 
Parodien  desselben  Gegenstandes  erinnert  werden,  von  denen  Wieseler  a.  a.  O.  S.  141  handelt. 

J56)  zu  8.  350.    Unsicher  ist  die  Erklftrung  des  Bildes  an  einer  bei  Gerhard,   Auserl. 
Vasenbb.  8.  26  Note  23.  g  angeführten  Hydria,  indem  auch  an  Herakles  Kampf  gegen  Kyknos 
gedacht  werden  kann,  vergl.  Bull,  dell'  Inst,  von  1839  p.  6  sq.,  Jahn,  Münchener  Vasen  No.  48 
und  Gerhard  selbst  a.  a.  O.  8.  27  Note  29  und  30.    ÄhnUoher  Zweifel  erhebt  sidi  gegen  die 
Erklärung  der  Amphora  im  brit.  Museum  No.  586,   wo  angeblich  Herakles  Kampf  gegen  zwei 
Giganten  unten  dem  Beistande  der  ruhig  dastehenden  Athena  dargestellt  sein  soll.    Der- 
gleichen dürfte  doch  für  die  GHgantomachie  eben  so  unerhürt  wie  unpassend  sein.    Dagegen 
ist  es  wohl  nicht  unmöglich,  daß  in  dem  Gtemilde  am  Halse  einer  Hydria  desselben  Museums 
No.  4SI ,   welches  angeblich  Herakles'  und  Jolaos'  Kampf  gegen   zwei  Hippokoontiden  unter 
Athenaa  thfttigem  Beistande  darstellen  soll,    eine  Gigantomachio    stecke.     In   dem  Kflmpfer 
*  neben  Herakles  würde  in  diesem  Falle  am  wahrscheinlichsten  Ares  su  verstehn  sein. 

J57)  EU  8.  352.  Einige  VasengemAlde ,  welche  mir  unbekannt  und  deren  Abbildungen 
mir  vermOge  der  noch  immer  großen  Lückenhaftigkeit  imaerer  Bibliothek  unsugttnglieh  sind, 
mögen  hier  noch  kurz  angeführt  werden.  Wieseler  a.  a.  O.  8.  164  citirt  eine  Vase  bei  Mieali, 
Monum.  ined.  tav.  37.  1 ,  auf  welcher  Hermes,  und  zwar  er  allein  als  Kftmpfer  auf  dem  mit 
Flügeln  versehenen  und  von  vier  beflügelten  Bossen  gezogenen  Wagen  dargestellt  sein  soll; 
dieselbe  Vase  wird  als  archaiseh-grieehisohe  Amphora  auch  im  Müller'schen  Handbuch  §  306. 4. 
S.  638  f.  angeführt ;  und  bei  Welcher,  Grieoh.  Götterlehre  II.  8.  789  heißt  es  von  Herakles  t 
»mit  PaIIüs  ist  er  auf  dem  Kriegswagen  gegen  die  Giganten  oder  mit  Zeus«,  wozu  angeftüirt 
R-ird:  »Mus.  Gregor.  2,  41,  1.  7,  1.  50,  1,  14«.  Wie  viele  Darstellungen  und  welche  hiermit 
gemeint  sind,  kann  ich  nicht  angeben.  Bin  Amphorenfiragment  mit  »Gigaatomachie«  bei  Valeij 
Q  To0can^a  ist  angeführt  im  Bull,  dell'  Inst,  von  1839  p.  73. 

158)  zu  8.  354.  Bin  fünftes  Beispiel,  und  zwar  ein  für  Hennes  ausgeseiofanetes  würde 
ie  in.  der  vorigen  Anmerkung  angeführte  archaische  Amphora  bei  lAicali,  Mon.  ined.  tav.  37.  1 
arbieten. 
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159)  zu  ä.  3^.  Nur  ein  Gigant,  Alkyoneus  nätnUoh,  ist  in  ObereinBiimmung  mit  schrift- 
lichen Überlieferungen,  von  der  Kirnst  in  gans  aosgosprochener  Weise  riesenmißig  groB  dar- 
gestellt worden;  es  muß  aber  bemerkt  werden,  daß  derselbe  niemals ,' wenigstens  niemsls  in 
erkennbarer  Weise  bezeichnet,  gegen  Götter  kämpft,  sondern  daß  nnr  sein  Tod  duvcii  HersUcs 
von  der  Kunst  dargestellt  worden  ist.  Vergl.  O.  Jahn:  fiber  einige  Abenteuer  des  Heraklei 
in  Vasenbildem,  Berichte  der  k.  sAchs.  Ges.  d.  Wies,  von  1853  S.  135  £  In  demjenigen  Vaseo- 
gemfllde  (in  Manchen  No.  401 ,  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  5  No.  1) ,  welches  durdi  BeiMbrift  der 
Namen  in  seiner  BrkUrung  am  sichersten  steht,  ist  allerdings  nidit  allein  Herakles,  sonden 
auch  Hermes  dem  riesenhaften,  im  Schlafe  daliegenden  Alkyonevs  gegenüber  klein  oder  Alkyo- 
neus  dem  Gotte  wie  dem  Heros  gegenüber  riesengroß  geluidet,  ebenso  in  einem  andern  Gemilde 
(bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  VII.  No.  2)  dem  Herakles  und  der  Atbena  und  in  einem  dritten  (bei 
Jahn  Taf.  VIII.  2)  dem  Herakles  und  einer  zweifelhaften,  aber  doch  wohl  göttlichen,  mit  den 
Kerykeion  ausgestatteten  Figur  gegenüber ;  diess  Vasen  und  Tielleicht  noch  einige  andere  Wie- 
derholungen desselben  Gegenstandes  (diejenige  bei  Jahn  Taf.  IX.  ist  iweifelhcft)  sind  aber 
auch  die  einzigen  Beispiele  von  Kunstwerken,  in  welchen  ein  Gigant  Göttern  gegenüber  in 
überlegener  Größe  erscheint. 

160)  zu  S.  360.  Für  eine  Unterwerfung  t>der  Bändigung  anstatt  der  Vernichtung  der 
Giganten  darf  man  nicht  etwa  jene  Athenastetuen  geltend  machen,  von  denen  im  Texte  S.  389 
mit  Note  e  die  Rede  ist  und  denen  ein  Gigant  als  Schildhalter  beigegeben  ist;  denn  dieser 
Gigant  ist,  wie  a.  a.  O.  bereits  ausgesprochen  worden,  Nichte  als  eine  attributive  Bezeichnung 
der  Athena  als  riYavroXireipa  und  setet  Nichts  weniger  als  einen  Mythus  Ton  der  Unterwerfung 
der  Giganten  oder  eines  derselben  und^  seine  Bienstbarkelt  bei  Athena  Torans.  Und  wenn  man 
gelegentlich  auch  noch  andere  den  akragantiner  F^ren  mehr  oder  weniger  genau  entepieeheade 
Telamonen  als  Giganten  bezeichnet  findet,  so  ist  dies  Nichte,  als  die  Wiederholung  einer  irrigen 
Nomenclatur,  welche  sich  an  die  für  die  akragantiner  Telamonen  ooeh  mit  dem  meisten  Seheine 
beliebte  anknüpft,  aber  natürlich  an  sicih  Nichte  zu  beweisen  im  Stande  ist^ 

161)  zu  S.  375.  Von  der  alsxandrinisehen  Fofeie  ist  auch  ApoUodocs  Bibliofthek  abhiagig, 
in  welcher  ebenfalls  die  Giganten  bereite  sdilangenffißig  eradieinen ;  wenn  Wleseler  a.  a.  O. 
S.  145  dies  Zeugiuß,  welches  seiner  Annahme,  daß  wir  die  ScUaagenlüflig^eit  der  Giganten 
▼or  dem  ersten  Jahrhunderte  vor  unserer  Zeitrechnung  nicht  nachzuweisen  Termflgen,  en^ 
gegensteht,  dadurch  zu  beseitigen  sucht,  daß  er  bemerkt,  ApoUodors  BiUiotbek  so  wie  sie 
uns  vorliegt,  sei  nur  ein  Auszug,  und  zwar  ein  höchst  unkritischer,  »in  welchem  hier  und  ds 
auch  Zusätee  des  ^itomaters  vorausgesetzt  werden  dürfen«,  so  wird  dies  Letalere  auf  den 
Bericht  über  die  Gigantomadiie  schwerlich  Anwendung  finden  können  und  wir  wetden  nas 
auch  auf  Ap<dlodor  stüteen  dürfen,  wenn  wir  annehmen,  daß  das  von  Wieseler  angenomaMne 
früheste  I>atum  für  die  SchlangenfQßig^eit  der  Giganten  um  ein  BetrAehtiiokea  zu.  jung  sei. 
Vollkommen  richtig  scheint  dagegen  Alles  was  Wieseler  über  den  Weg,  auf  welchem  die 
Schlangen foßigkeit  in  die  Darstellungen  der  Gigsnten  glommen  isti  vermmtbet  und  des  wei- 
tem ausgeführt  hat. 

162)  zu  S.  381.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  160  Anm.  90  meint,  ea  sei  »wohl  wht  aa  zweiietD, 
daß  man  aich  auf  dem  Gemfilde  des  Altem  Fhilostratus  II.  17  die  Ge  in  PeraotL  anwesend' 
denken  solle.  Hier  schleudert  Zeus  von  der  Spitee  eines  Berges  Blitze  auf  dea  Giganten 
Bnkelados  (richtiger:  einen  Giganten).  Dieser  ist  awar  schon  matt  (6  h^  dmYOpcOo  pev  ffirj, 
allein  er  verlAßt  sich  imeh  auf  die  Mutter  Erde  (von  »Mutter«  Erde  steht  Nichte  da:  nstfoci 
hi  TQ  Y^  ^'^)*  Aber  auch  die  Brde  ist  schon  müde,  weil  Poseidon  ihr  keine  Ruhe  günnt«  u.s.w. 
Dsgegen  faßt  die  Brde  ganz  bestimmt  unpenOalich  Jacobs,  welcher  au  der  Statte  (p.  i9T, 
schreibt:  dum  fnlmina  supeme  iaculatur  Jupiter  Neptunus  terram  tridettte  mevet,  denn  das 
kann  doch  mit  einer  persÖnUcheh  Gaea  nicht  wohl  geadiehn,  eatsprircht  aber  genauer  dem 
Test:  rai  i]  "^  hi  dice(p7]«Ev,  oux  i&mo^  üürtft  eoroy«  toü  IlQOei^^vvoc,  eis  Wieselen  Über- 
seteung.  Brunn,  welcher  in  seiner  Schrift:  Die  philostratisdien  Gemilde  gegen  K.  Friederiekt 
vertheidigt  8.  295  Ann.  8  die  Schilderung  »allerdings  etwas  unklar,  aber  nicht  simdea«  nennt, 
stellt  sich  den  Zeus  über  dem  Berge  vor,  wie  er  aus  den  Wolken  seine  BUtse  g^cn  dea 
Krater  schleudert.  Der  Gott  allein  genüge,  um  an  den  Kampf  gegen  einen  Giganten  sa 
erinnern,  der  weitern  DarsteUuag  scheine  sich  der  Künstler  dadurch  überhoben  twL  haben, 
daß  er  alles  Übrige  in  Dampf  hüllte,   was  doch  wohl  beißen  solle,   daß  der  vorher  sfzihHs 


ZUM  EltöTfiN  BÜCS.       17.  CAPlTEh,  587 

Kampf  im  Bilde  beendigt  erioheiae,  aUo  der  Qigaat  wieder  unter  der  IiimI  liege.  Wie  skh 
hiermit  der  Text  des  Philostrat  vertragen  soU,  der  von  einer  Aotion  nicht  blos  des  Zeus,  equ« 
dem  9Mch  des  IVMeidoni  des  Giganten  und  der  Ge  redet,  ist  nioht  yfohl  einsuaelm. 

163)  SU  S.  3^9.  Derselbe  Zweifel«  ob  oin  Qigaut  oder  Typhoeus  gemeint  sei»  knüpft  sieb 
an  das  Geprige  eines  Denars  des  L.  Valecius  Acisculos,  welchen  Oh,  Lenoxmaat  neutrlieh  in 
den  NouY.  Annales  de  la  section  fran9ai8e  de  l'Inst.  de  corr.  arch.  Vol.  II.  pl.  D.  No.  5  publi* 
cirt  (wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  847)  und  p.  161  sq.  besprochen  bat.  .Das 
hier  dargestellte,  vom  Leibe  an  schlangenbeinige  Wesen  ist  noch  Lenormants  Ansicht  mit  zwei 
Blitxen  bewaffnet,  welche  dieser  auf  daä  irdische  (oder  Erd-)  Feuer  bezieht,  welches  dem  himm- 
lischen entgegengesetit  ist  und  besonders  im  etmskiachen  Glauben  einen  wichtigen  Platz  ein- 
nimmt«   Wenn  Leaomumt  woiter  hinaufagt,  daß  nach  feststehender  Überlieferung  des  Aher^ 
thuras  ein  umnittelbarer  Zuaammenhang  swiachen  dem  vulcanisehen  Feuer  und  den  nieder 
geblitsfcea  Giganten  stattfinde,  dn  Zusammenhang  aa  deq  auch  Wieseler  a.  a.  O.  hinweiat 
(vergl.  AUg.  BneyidDp.  a.  a.  O.  S.  181),  so  darf  wohl  daran  erinsiefft  werden,  daß  die  Beiiehungen 
des  TyphoeuB  s«  dem  unteiirdisdben  und  valcantsohen  Eeuer  mindestens  eben  so  nahe,  wenn 
nicht  nAhere  sind  als  die  der  Giganten  und  daß  sie  bei  Typhon  ungleich  bedeutender  und 
stindiger  hervortreten,  als  bei  jenen.    Hiednreh  kann  und  soll  nicht  bewiesen  werden,   daß 
der  Typus  auf  dem  in  Rede  stehenden  Denar  den  Typhoeus  und  nicht  einen  GHgaalen  dar« 
stelle,  nur  die  MAg^ohkeit,  daß  dem  so  sei,  sollte  offen  gehalten  werden,  und  fttr  diese  dürfte 
eben  so  wohl  die  Einiahl  des  dargestellten  Wesens  wie  die  Übereinstimmung  desselben  mit 
dengeaigen  auf  der  im  Texte  besprochenen  Münze  des  Cn.  Cornelius  Sisenna  sprechen. 

164)  zu  8.  392.  Sine  kleine  Reihe  van  Kunstwerken  aeigen  uns  achlangenfllßige  Giganten 
bald  mit  einem  Greifen ,  bald  mit  einem  Hirsch  im  Kampfe  oder  genauer  gesprochen ,   diese 
Thiere  besiegend.    Diejenigen,  in  wecken  ein  Greif  der  Unterliegende  ist,  sind  am  genauesten 
V€m  Stephani,  Compte^rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  rannte  1864  8.  73  f.  Note  4,  vergl. 
1865  8.  33,  diejenigen  mit  dem  Hirsch  von  demselben  daa.  1867  8.  112  f.  Note  9  zusammen- 
gestellt.    In  älterer  Zeit  allgemein  und  bis  in  die  neuere  (s.  Lenormant,  Nouv.  GaL  myth.  zu 
pl.  IV.  No.  5  tt.  7)    hat  man  in  diesen  Thieren  verwandelte  €k5tter,    Apollon  und  Artemis 
erkennen  au  dürfen  gemeint,  ein«  Anaicht,   v«n  der  diejenige  Wekkers  zu  liflllers  Handb. 
§  362  Anm,  2  nur  wenig  abweicht«  ee  seien  Greif  und  Hirsch  die  heiligen  Thiere  des  Apollon 
und  der  Artemis,   wekhe  ihren  Göttern  im  Gigantenkampfe  zu  Hälfe  kommen.    Gegen  diese 
Altere  Aneicht  aber  spricht,  wie  dies  schon  Wieseler  in  der  AUg.  Bneyclop.  a.  a.  O.  8.  167 
(auch  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  zu  H.  No.  846)   mit  Recht  hervorgehoben  hat,  daß  die 
Thiere  in  allen  Fallen  die  den  Giganten  tmterliegenden  sind,  was  doch  weder  von  Apollon  noch 
von  Artemis  gelten  darf,    und  gegen  Welokers  Deutung  hebt  er  mit  nicht  geringerem  Rechte 
hervor,  daß  es  denn  aulfallend  wfire,  nicht  ein  einzigea  Bial  einen  der  Götter  mit  dargestellt 
und,  darf  man  hinauf tkgea,  eben  so  wenig  in  einem  einsigen  F^e  der  GAtler-  und  Giganten* 
kämpfe  bei  ApoUon  und  Artemis  die  Beistand  leistenden  Thiere  zu  finden,  wibrend  doch 
z.  B.  mit  DionysoB  seine  Panther  und  Schlangen  gegen  die  Giganten  kimpfend  dargestellt  sind. 
Minerviai,  Bull.  arch.  Napolit.  II.  p.  106  meinte,  es  handrte  sich  einfach  darum,  die  Giganten 
aU  JAger  darausteUen  und  eben  so  entscheidet  sich  8tephani  im  Compte-rendu  etc.  fOr  1867 
a.  a.  O.,  während  Wieseler  vielmehr  g^tend  macht,   daß,   da  stets  nur  Greif  und  Hirsch  als 
«üe  von  den  Gigaaten  ttberwAltigten  erackeinenf   dieselben  in  aymboUacher  Bedeutung  aufzu- 
fassen seien.    Der  Greif  habe  solarische  Bedeutung  und  der  Himch  stehe  in  Besiehung  zu 
den   Gestirnen  der  Nacht  (?).     Es  sei  demnach   in  diesen  Bildern  der  Angriff  der  Giganten 
g^egen  die  Gestirne  (vergl.  AUg.  Encyclop.  a.  a.  O.  8.  144  Anm.  16)    dargestellt  oder,   da  die 
Oiganten  als  Repraesentanten  von  Naturereignissen  galten,  durch  welche  8onne,  Mond  und 
Sterne  verfinstert  zu  werden  schienen,   so  liege  es  nahe,   den  bildliehen  Ausdruck  eines  Ge- 
dankens dieser  Art  vorauszusetzen  (Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.).    lA^  man  nun  die  Minervini- 
Stephani'sche  ErkUürung  oder  die  Wieseler'sohe  vorziehn,  in  einem  wie  im  andern  Adle  gehören 
die  hier  in  Rede  stehenden  Kunstwerke  nioht  in  den  Cy^us  der  DarsfesUnngen  der  CUgant»- 
xziachie  der  Götter. 

165)  zu  8.  393.  Auch  fOr  die  Kunstdarstellangen  des  Typhoeas  wie  fOr  disjeaigen  der 
CSigantomachie  bildet  Wieselers  Artikel  »Giganten«  in  der  AUg.  Ebcyclcpaedie  (8.  162  ff.)  die 
IvauptsAchliche ,  ja  fast  die  einsige  Vorarbeit,   indem,    waa  sonst  über  dtesea  Gegenatand 
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gescfariebeii  ist,    mehr  den  Charakter  gelegentlicher  Bemerkungen  zu  einzelnen  Kunstwerken 
al0  den  einer  principieUen  Bearbeitung  trflgt. 

166)  zu  S.  393.  In  dieser  Gestalt  haben  den  Typhoeus  auch  Pyl  und  Ruhl  in  ihren  im 
Übrigen  so  weit  von  einander  abweichenden  Restaurationen  des  amyklaeischen  Thrones ,  jener 
in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1852  Taf.  43,  dieser  in  desjenigen  von  1854  Taf.  70  gezeichnet. 


ZUM  ACHTZEHNTEN  CAPITEL. 

167)  SU  8.  401.  Gerhard  beschreibt  in  den  Apnl.  Vasengemälden  S.  8  die  Haltung  des 
Mädchens  mit  den  Worten:  »ihre  Rechte  ist  niederwärts  Torgestre^^t ,  ihre  Linke  ruht,  wie 
bei  Schlafenden,  etwa  lum  Ausdruek  bewußtloser  Sicherheit  (?)  auf  der  Brüste; 
allein  dies  ist  gewiß  irrig  und  ifeit  eher  kann  man  die  Haltung  der  Figur  declamatorisck 
nennen  und  in  ihr  den  bildlichen  Ausdmdk  füt  ein  »I^Hrnm  mich  hin!«  finden;  allein  dem  sei 
wie  ihm  wolle,  den  Geberden  eines  von  einem  natOrliehen  Raubvogel  gefaßten  Mädchens  ent- 
sprechen diejenigen  der  in  Rede  stehenden  Figur  auf  keinen  Fall. 

168)  SU  S.  405.  Brunn  spricht  sich  (Künstlergesch.  II.  S.  732)  aber  die  Bedeutung  der 
Eos  in  dieser  Vase  nicht  aus ;  diejenige  der  zeitbeeeiehnenden  alltägUch-physiachen  Erscheinung 
kann  sie  offenbar  nicht  haben,  da  dieses  gleichgUtig  wäre;  faßt  man  sie  im  hohem  Sinne  als 
Lichtwesen,  so  dflrfte  sie  in  Parallele  rftcken  mit  dem  Aufigange  des  Helios  bei  Göttei^ 
geburten,  wie  im  östlichen  Parthenongiebel  (s.  m.  Gesoh.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I.  S.  tt%) 
oder  an  dem  Bathron  des  olympischen  Zeus.  Faßt  man  aber  die  Boa  mehr  als  die  persönliche 
Göttin,  so  dürfte  man  an  die  Sterblichen,  Kleitos,  Kephalos,  Orion,  Tithonos  erinnern«  welche 
Eos  von  der  Erde  weg  und  sum  unsterblichen  Leben  gefOhrt  hat.  So  mag  im  einen  und  im 
andern  Sinn  Eos  Anwesenheit  hier  den  neuen  Tag  unsterblichen  Daseins  anseigen  sollen,  der 
nun  für  Alkmene  anbricht,  indem  sio  vom  gelöschten  Seheiterhaufen  sum  Olymp  geführt 
werden  soU. 

169)  SU  S.  413.  Es  kommt  Brunn  darauf  an,  für  die  von  Demetr.  Phaler.  de  doeut  76 
überlieferte  Forderung  des  Kikias  in  Betreff  der  eu  malenden  Gegenstände  in  den  uns  über- 
lieferten Titeln  der  Bilder  dieses  Meisters  wenigstens  Analoga  nachsuweisen,  die  in  dem  Ver* 
seichnisse  derselben  bei  Plinius  (N.  H.  XXXV.  131  sqq.)  nicht  su  finden  Brunn  mit  Recht 
befremdlieh  nennt;  allein  wenn  derselbe  trota  aller  Sicherheit  seiner  Rede  in  wenig  über- 
seugender  Welse  das  von  Philostrat  d.  ä.  I.  29  beschriebene  Bild  auf  die  bei  Plinius  (a.  a.  0. 132) 
angeführte  »Andromeda«  des  Nikias  zurückführt  und  nun  fordert,  wir  sollen  uns  nach  Ana- 
logie der  hiermit  gewonnenen  großen  und  figurenreichen  Darstellung  auch  andere  Gemälde 
des  Nikias  und  unter  diesen  die  Danaö  vorstellen,  so  gelingt  es  ihm  doch  nicht,  von  dem 
was  Nikias  bei  Demetrios  nicht  etwa  in  vager  Allgemeinheit,  sondern  sehr  bestimmt  und 
scharf  abgegrenst,  als  Gemäldestoffe  fordert  oder  empfiehlt,  nämlich  Reiter-  und  Seeschlachten 
(ltitio|j,ay(«c  TMi  vat»(iay(ac)  in  dem  Verseichnisse  seiner  Werke  auch  nur  eine  Spur  nachiu- 
weisen.  Nikias  Ausspruch  t9|v  utc^^gcv  auTi^v  fjipoc  slvai  t^c  C^Tpa^t^'^C  rt/yrfij  Stomp  tou; 
(jiu^o'JC  td>v  irotT)Tu>v  scheint  wesentlich  gegen  die  Klein-  und  Stilleben-  oder  Blumenmalerei, 
das  %aTaxep(jLaT(Cetv  r^v  t£^/vt}v  eU  M-ixpdt  olov  dpv(&ta  ^  dlvdr)  in  der  Manier  des  Pausias  (Plin. 
N.  H.  XXXV.  124  sq.)  gerichtet  und,  so  seltsam  dies  scheinen  mag,  mehr  theoietiBoh  im  All- 
meinen,  als  für  ihn  selbst  maßgebend  lu  sein. 


ZUM  NEUNZEHNTEN  CAPITEL. 

170)  su  S.  430.  Außer  dem  hier  in  Rede  stehenden  Exemplar  ist  noch  ein  zweites, 
wenigstens  ähnliches,  obgleich  in  gewissen,  nicht  unwichtigen  Stücken  verschiedenes  seit  1843 
durch  einen  Brief  von  L.  Roß  in  der  Archaeol.  Zeitung  bdunnt  und  1852  von  Preller  in  den 
Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Taf.  5.  6  S.  S9  ff. ,  1854  von  Lebas  in  der  Rev.  arch^l. 
pl.  84.  85  publioirt.  Beide  Exemplare  stimmen  in  der  Hauptform  überein,  allein  sie  untere 
scheiden  sich  in  folgenden  Punkten.  Das  älter  bekantate  hat  12  cm.,  das  neu  gefundene  nur 
5,5   an  I>ttrchmesser   der  Scheiben  und  jenes    1  cm.  Abstand  der   Scheiben  von  einanda. 
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während  die  Scheiben  des  neuem  kaum  0,5  mm.  von  einander  getrennt  sind.     Dieser  letztere 
Umstand  macht  far  eben  dies  neuere  ExempUr  die  Vermuthung  Jahns   (Die  Entfahrung  der 
Europe  u.  s.  w.   S.  45   Anm.  2) ,   es  sei  sum  Aufwickeln  von  Wolle   bestimmt  gewesen ,    in 
hohem  Grade  unwahrscheinlich,    denn  es  mOßte  vezvweifelt  wenig  Wolle  gewesen  sein,   die 
man  zwischen  diese  kaum  0,5  mm.  getrennten  Scheiben  hfttte  wickeln  könaen.     Weit  eher 
könnte  man  an  eine  derartige  Bestimmung  des  Alter  bekannten  Exemplars  denken;  allein  man 
wird  doch  gern  fOr  beide  eine  gemeinsame  ErkUrung  suchen.     Der  erste  Eindruck,  den  beide 
kleinen  Geräthe  machen,  ist  ohne  Zweifel  derjenige  den  Roß  bezeichnet,  wenn  er  sagt,   dos 
Gerftth  gleiche  jenem  modernen  Spielzeug,   welches  man  an  einem  Faden  auf-  und  abrollen 
läßt  und  auch  Preller  erkennt  die  »frappante  Ähnlichkeit  mit  einem  sogenannten  Joi^ou«  an. 
Allein  dag^en,   daß  es  in i der  That  eine  solche  Bestimmung  gehabt  habe,  macht  Roß  den 
freilich  wohl  nicht  durchschlagenden  Grund  geltend,  daß  der  die  Scheiben  verbindende  Cylinder 
durchbohrt  sein  maßte.    Er  ist*s  ja  freilich  bei  dem  modernen  Spielzeug,   aber  man  kann 
doch  auch  ohne  Durchbohrung  einen  Faden  durch  festes  Umbinden  so  anbringen,   daß  das 
Geräth  zum  Spiele  gebraucht  werden  kann.     Schwerer  wiegt  Freilers  Hinweis  einerseits  auf 
die  Zerbrechlichkeit  und  andererseits  darauf,  daß  es  nicht  gelungen  ist,  ein  derartiges  Kinder- 
spielzeug auch  nur  andeutungsweise  bei  den  alten  Griechen  aufzufinden.    Er  selbst  denkt  an 
etwas  der  ai<ibpa  oder  osciUa  Ahnliches.     Aber  auch  gegen  diese  Erklärung  erheben  sich  nicht 
unbedeutende  Zweifel.    Denn  wenn  Preller  sls  das  zunächst  Vergleichbare  jene  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  (s.  bei  Preller  a.  a.  0.  S.  91  und  fOge  bei  Bötticher,  Baumoultus  der  Hellenen 
S.  SO  f.)    besprochenen  Marmorscheiben   mit   zwei   Bildflächen   nennt,    deren  Bestimmung   als 
Oscillen  so*  ziemlich  sicher  gestellt  ist,  und  wenn  er  femer  (S.  92)  darauf  hinweist,  daß  auch 
derartige  Scheiben  von  Xhon  bekannt  sind,   so  darf  nicht  abersehn  werden,   daß  alle  diese 
Oscillen  sich  von  den  hier  in  Frage  stehenden  Gegenständen  dadurch  unterscheiden,   daß  sie 
solide,  einfache,  beiderseits  bildlich  versierte  Scheiben  sind,  während  es  sich  hier  um  in  der 
Mitte  durch  einen  Cylinder  verbundene  Doppelscheiben  handelt.     Und  weon  auch  die  Mög- 
lichkeit zugegeben  werden  muß,  die  Doppelscheiben  durch  ein  um  ihren  Verbindungscy linder 
geschlungenes  Band  aufzuhängen,   so  bleibt  doch  gewiß,   daß  die  sicheren  Oscillen  anders, 
nümlich  an  eingelassenen  Ringen  aufgehängt  wurden  (s.  namentlich  Brunn,  Ann.  dell*  Inst,  von 
1851  p.  127).     Was  Preller  beibringt,    um  diesen  Unterschied  als  unbedeutend  und  die  Form 
der  Doppelscheiben  als  far  die  Aufhäogungsbestimmung  besonders  geeignet  und  sinnig  nach- 
zuweisen hat  wenig  Überzeugendes.    'Auch  kannte  er  nur  das  eine,   größere  und  mit  weiter 
getrennten  Scheiben  versehene  Exemplar  und  wOrde  auf  das  neuere  mit  den  kleinen  nahe 
verbundenen  Scheiben  versehene  schwerlich  das  was   er   mit  Racksicht  auf  j^^ies  sagt,    in 
gleichem  Maße  anwendbar  halten.     Es  scheint,   daß  man  gut  thun  wird,   eine  zutreffende 
Erklärung  einstweilen  noch  abzuwarten. 

171)  zu  S.  438.   Da  die  Ansicht,  Europe  sei  eine  Mondgöttin,  noch  immer  allgemein 

verbreitet  ist  und  erst  bei  Einzelnen,  wie  Jahn  a.  a.  O,  S.  24  f.  einer  richtigem  Einsicht  zu 

weichen  beginnt,  ist  es  schon  der  Mähe  wcrth,  darauf  hinzuweisen,  was  far  Argumente  unter 

anderen   fOr  die  Mondenrope  geltend  gemacht  worden  sind.    So  betont  nioht  blos  Welcher, 

Üb.  eine  kret.  Colonie  in  Theben  u.  s.  w.  S,  8,  sondem  auch  Höck,  Kreta  I.  S.  97  die  Stickerei 

an  dena  Chiton  dieser  Europe,  welche  Beide  als  »Sterne«  ansprechen  und  auf  den  nächtlichen, 

gentirnten  Hunmel  beziehn,   während  man  das  aus  Haufen  von  kleinen  Tupfen  bestehende 

Ornanient  eben  so  fOglich  Blumen  nennen  könnte,  w«nn  dies  nicht  gänalioh  gkiehgUtig  wäre, 

da  viele  himderte  ähnlich  verzierter  Gewänder,  die  bei  Personen  der  allerversehiedensten  Art 

und  Bedeutung  bekannt  sind,  beweisen,   daß  auf  diese  Ornamente  keinerlei  Gewicht  gelegt 

iverden  darf  und  daß  sie  mit  der  Bedeutung  der  Person,  deren  Gewäud  sie  scfamflcken,  keine 

Art  von  Zusammenhang  haben. 

172)  zu  S.  442*  Poseidon  ohne  Dreisack  ist  freilich  eine  seltene  Erscheinung,  aber  doch 
nicht  unerhört;  abgesehn  von  dem  in  seiner  Deutung  nicht  unbedingt  feststehenden  Vasen- 
^eiu&lde,  welches  S.  439  Note  a  citirt  ist,  können  hiev  schon  zwei  ganz  unbestreitbare  Beispiele 
angefahrt  werden,  nämlich  erstens  der  Poseidon  in  dem  mttnchener  Pries  mit  seinem  und  der 
AxnplUtrite  Hochzeitssnge,  Brunn,  Beschreib,  der  Glyptothek  No.  115,  abgeb.  in  den  Berichten 
<ler  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1854  Taf.  G  und  zweitens  d^  Poseidon  in  dem  von  Jahn,  Die 
Kntfatirung  der  Europe  u.  s.  w.  iTaf.  IX.  a  S.  50  f.  publicirten  vaticanisehen  Sarkophagreliel 
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Die  Zahl  der  Beispiele  wird  sich  wohl  temaehren  lassen;  auf  die  ganze  F^gc  soll  im  weiten 
Zusammenhalt  in  der  Kunstmythologie  des  Poseidon  surflckgekommen  werden. 

173)  zu  S.  445.    Bs  ist  für  mich  eine  nicht  geringe  Freude  und  Genugthuung,  hier  tob 
Jahn  in  Beziehung  auf  das  Wesen  der  Europe  und  den  Sinn  ihrer  heiligen  Ehe  mit  Zeai  eine 
Lehre  yorgetragen  zu  finden,  welche,  so  schnurstracks  sie  der  bisher  allgemein  angenommeBcn 
Ansicht  widerspricht,  ich  schon  vor  Jahren  (1961)  in  meiner  Abhandlung  Zur  Eikeni^aiS  und 
Kritik  der  Zeusreligion»   Abhh.  der  k.  sftchs.  Ges.  d.  Wiss.  FhSI.-histor.  dasse  Bd.  IV.  S.  109, 
freilich  kurz»  aber  mit  aller  Entschiedenheit  dahin  ausgesprochen  habe,   der  kretische  Zem 
erscheine  demjenigen  anderer  Localculte  auch  darin  verwandt,   daß  er,  wie  jene,  eine  Oitün 
Erde  habe,    die  Hellotis  Europe  nämlich  (denn  dies  ist  ihr  wahrer  Cultusname,  Europe 
bei  ihr  so  gut  wie  bei  Demeter  und  wie  Europia  bei  Hera  nur  Beiname,  nicht  umgekehrt,  ine 
Jahn  a.  a.  O.  8.  24  sagt) ,   mit  der  er  in  Stier-  d.  h.  in  Flußgestalt  zeugt  und  die  mit  Sonne 
und  Mond  und  dergleichen  nicht  das  entfernteste  zu  thun  habe,  sondern  eine  so  sichere 
Erdgöttin  sei,  wie  irgend  eine  der  mit  Zeus  gepaarten  G<)ttinen.  Vergl.  die  Aiun.SIOs. a.O. 
Weim  ich  mir  vorbehielt,   diese  Behauptung,   mit  der  ich  bis  in  die  neueste  Zat  allem  ge 
standen  habe ,   und  welche  auch  Jahn  wohl  tibersehn  und  nur  deswegen  nicht  angefahrt  hit. 
in  einer  eigenen  Abhandlung  zu  erweisen,   zu  welcher  ich  im  Drange  vieler  anderen  Arbeitec 
bisher  nicht  Zeit  und  Muße  geftinden  habe,  so  kann  ich  dieselbe  jetzt,  einstweilen  wenigstem 
ungeschrieben  lassen,  da  Jahn,  allerdings  ohne  nach  meiner  Meinung  die  Sache  zu  ersehöpfes 
oder  in  allen  Punkten  durchaus  richtig  zu  stellen,  die  wesentlichsten  Gründe  für  die  von  ibn 
wie  von  mir  behauptete  Natur  des  lepoc  ^dlfio;  des  Zeus  und  der  Europe  ganz  in  meioe« 
Sinne  dargelegt  hat. 

174)  zu  S.  446.  FOr  die  Mythen  und  Culte  der  Hera,  fiejenigen,  welche  am  aasfthr- 
lichsten  aberliefert  und  am  leichtesten  in  Ihrer  Bedeutung  durchschaubar  sind,  ist  nllei 
Wesentliche  von  Welcher  in  s.  Anbang  zu  Schwencks  Etymol.  mytholog.  Andeutungen  8. 267  ff. 
vergl.  Griech.  Götterlehre  I.  S.  964  ff.  zusammengestellt  und  auch  in  der  Hauptsache  richt:: 
und  erschöpfend  behandelt;  auf  untergeordnete  Einzelheiten,  deren  einige  in  der  ncoen 
Schrift  der  altem  gegenüber  von  W.  selbst  bereits  berichtigt  sind,  kann  es  hier  nicht  r- 
kommen.  Auch  über  das  Verschwinden  und  Gesuohtwerden  der  Europe  durch  Kadmoshr. 
Welcher,  obgleich  er  die  Europe  für  eine  Mondgöttin  erkl&rt,  insofern  richtig  geurteilt,  als  e: 
in  s.  Schrift :  Über  eine  kret.  Colonie  in  Theben  S.66  f.  das  Suchen  von  Land  zu  Isai' 
auf  einen  Gebrauch  zurückführt,  der  an  jedem  Orte,  wo  sie  ein  Heiligthitm  hatte»  mit  ihre« 
Dienst  als  ein  Jahresfest  verbunden  war  und  S.  70  das  Suchen  durch  Kadmoa,  in  wekhet  « 
(8.  23  ff.)  ohne  Zweifel  richtig  nur  den  Königstitel  erkennt,  dahin  erl&utert:  »wenn  cn  «k: 
Jahreshoohseit  der  Europe  die  verschwundene  Braut  gesucht  wurde ,  so  gingen  wnhrseheiiili  ^ 
der  König  und  die  Seinigen  voran  und  man  koimte  die  Caercmonie  in  der  Sage  leicht  dut^ 
den  Ausdruck  bezeichnen :  Kadmos  sucht  die  Europe«.  In  derselben  Schrift  hat  Wdcker  sbe 
weiter  8.  67  denselben  Festgebrauch  noch  von  anderen  Göttinen  nachgewiesen  und  nehst  des- 
jenigen der  Herafeste  au  dem  Suchen  der  Europe  in  Parallele  gestellt,  so  was  ^horoi  o> 
Samothrake  von  Harmonia  berichtet,  so  das  Verschwinden  der  lo  (^e,  trots  Allem  mt  ^ 
Älterer  und  bis  in  die  neueste  Zeit  Über  sie  gesagt  worden  ist,  eben  so  wenig  eine  Xon^^'tu 
ist  wie  Hera  oder  Europe),  so  wie  die  italische  Sage  von  der  Anna  Ferenna.^  Oaos  rr 
wandte  Züge,  welche  nur  in  den  Sagen  anden  gewendet  erscheinen  und  deren  ZÜrfickAhra; 
auf  ihre  wahre  Bedeuttuig  hier  zu  weit  führen  würde,  begegnen  uns  endlich  bei  Demeter,  ^' 
Tnmeraeit  auf  Erden,  wenn  sie  vom  Olymp  und  dem  himmlischen  Gatten  getrennt  bt,  tb.* 
siehlioh,  wenn  auch  scheinbar  nicht,  zu  dem  zürnenden  sich  zurfldLsiehn  der  Hera  ^ca  i' 
Qdttem  (Aristo«,  bei  Sohel.  Theocrit.  XV.  64,  Welcher  au  Sc^wetnck  8.  276)  eine  voDkAiBffrs 
Parallele  bildet.  Die  hauptsftchlichsten  Punkte  aber,  in  denen  das,  was  von  Kuiopc  ct^ 
wird  mit  dem  von  Hera  Berichteten  übeteinstimrat,  hat  Jahn  nAoh  Gebühr  hci  foigehuhtn 

175)  zu  S.  456.  Das  Gemälde  bei  Tumbull,  Ancient  paintingv  pl.  tl,  rm  wekbev  M^ 
a.  a.  O.  S.  46  Anm.  1  fragt:  »ob  das  Bild  antik  ist?«  kann  dieses,  obwohl  Steplnni  im  C^^ 
rendu  etc.  pour  rannte  1966  S.  108  No.  26  dasselbe  unter  den  Antiken  BarsteUwigce  mit  ^ 
führt,  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  In  ihm  Europe  in  einem  langen  Chiton  mit  ÜattnHr* 
Sehleier  mit  gespreizten  Beinen,  wie  die  Manner  reiten  auf  dem  Stieie  sitit  **^ 
read  doch  Stephani  selbst  a.  a.  O.  8.  124  mit  unzweifelhaftem  Rechte  bemerkt:  »Nattv*   ' 
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reitet  Borope  nie  nach  Art  der  Mtaner  auf  dem  Stier.  Dies  thun  nur  Amasonen  und  Biaenadon, 
und,  selbst  dieae  kcineawega  immer«  und  daiu  Achill.  Tat.  de  Clitoph.  et  Leucipp.  amorib.  I.  1 
anfahrt,  wo  ea  von  Burope  heißt:  if)  itap^o^  ftiooii  iicsxdOrjTo  toic  viutoi^  toD  ta^pou  ou 
xsptßdl^N,  dXXdL'xatÄ  irXeupdv,  iid  hifyi  oupiß&oa  rd»  r^(t. 

176)  XU  S.  460.  Wie  aohon  au  Flaminio  Yacoaa  Zeit  in  Rom  höchat  wahrscheinlich  daa 
berahmte  Mithraarelief  mit  der  Inaohrift  Nama  Sebesio  im  Louvre  (Clarac,  Catalogue  No.  7tt, 
Mob.  de  «mlpt.  pl.  204 ,  yeigl,  MtUlera  Handb.  §  408.  7  S.  072) ,  daa  aus  dem  capitolinischen 
Spelaeon  stammt,  fftr  eine  Darstellung  der  Europe  auf  dem  Stiere  galt,  hat  Jahn  a.  a.  O.  8.  12 
Anm.  1  naehgewieaen. 

17t)  SU  8.  403.  Aufier  den  von  Stephanx  a.  a.  O.  in  der  Anmerkung  1  aufgesfthlten  mo- 
dernen Steinen  und  denen,  welche  er  in  seinem  Veneichniß  als  sweifelhaft  beseichnet  (No.  41, 
49,  50,  55 — 59)  kann  ich  nicht  umhin,  auch  die  daselbst  mit  No.  45  und  48  beseichneten  Steine 
fOr  mindestens  verdächtig,  denjenigen  No.  48  für  aiemlieh  gewiß  modern  zu  halten,  so  daß, 
wenn  man  aoeh  diejenigen  Steine  absieht,  bei  denen  die  Erklärung  nicht  sicher  ist,  in  der 
That  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  wirklich  antiker  Oemmen  mit  Darstellungen  der  Europe 
abrig  UeibU 

178)  la  S«  464.  Die  bei  Stephani  unter  No.  43  und  44  angefahrten  Steine,  welche  nach 
S.  124  Note  0  Europe  auf  dem  Stier  gelagert  zeigen,  kenne  ich  nicht,  kann  also  auch  weder 
aber  die  tob  Stephani  nieht  beiweif<rite  Echtheit  noch  ftber  die  Richtigkeit  der  Erklärung 
ortetlen;  die  letztere  beseichnet  Stephani  bei  No.  44  als  zweifelhaft,  aber  nur,  weil  die  Be- 
zeichnung des  Wassers  fehlt,  was  kaum  entscheidend  ist,  dagegen  erweckt  ea  kein  gflnstiges 
VorurthcU,  daß  die  einsige  weitere  derartige  Darstellung  auf  dem  früher  in  Gerhards  Besitze 
befindlichen  Cameolscatabaeua  No.  52  bei  Stephani,  von  dem  bei  Cades,  Impronte  gemmarie 
Cl.  I.A.  No.  115  ein  Abdruck  ist,  wie  schon  im  Text  S.  431  ausgesprochen  wurde  und  wie 
auch  Stephani  anerkennt,  in  ihrer  Besiehung  auf  Europe  aehr  zweifelhalt  ist. 

179)  su  8.404.  Die  bei  Jahn  auf  Taf.  VIILe  abgebildete  und  S.  40  auf  Europe  bezogene 
violette  Paale  des  berliner  Museums  stellt  Europe  schwerlich  dar,  indem  das  Thier,  auf  wekhes 
sie  sich  lehnt,  wie  dieiB  schon  Stephani  a.  a.  O.  S.  110  Anm.  2  bemerkt  hat  und  wie  eine 
genaue  PrUfung  des  Abgusses  erweist,  kein  Stier,  sondern  ein  Widder  ist. 


ZUM  ZWANZIGSTEN  CAPITEL. 

ISO)  SU  8.  406.  Von  susammenfassenden  Vorarbeiten  über  die  Denkmäler  dea  lomythus 
sind  au  nennen:  Panofka,  Argoa  Fanoptes  in  den  Abhandlungen  der  berliner  Akademie  Tom 
Jahre  1837,  PadxeSecohi  in  den  »Osserrasioni«  zu  dem  Aufaatse  von  Grimaldi-Gargallo  in  den 
Annali  dell'  Insttluto  tob  1836  p.  253  sqq.  daa.  p.  312  sqq.  nebst  B.  Brauns  Slenco  dei  Monu- 
manto  mppres.  il  mito  dl  lo  daa.  p.  328  sqq.,  O.  Müller  im  Handb»  §  3»].  4  8.  519,  R.  Soh6ne 
In  den  Ann.  dell'  Inat.  Ton  1805  p.  147  sqq.,  B»  Engelmann,  De  lone,  Berl.  1808  nebst  den 
Nachtragen  in  der  Arohaeol.  Zeitung  Ton  1870  8.  37  f.  , 

181)  su  S.  407.    Hirt,   Die  Brautsohau,   Berl.  1825  erklärte  daa  Bild  ala  Theseus  Be- 
werhang  vm  Ariadne,  Böttiger,  handschriftlich,  ausgesogen  bei  Gerhard,  Berlins  ant.  Bild- 
werke S.  204  und  bei  Panofka  a.  a.  O.  8.  104,  glaubte  die  Pamska  Jynx  zu  erkennen,  welche 
dem  Zovk»  Zaubermittel  darbiete,  um  Hans  Liebe  zu  gewinnen,  O.  Müller  im  Handb.  §  303.  2 
die  Heilang  der  Proetide  Iphiansssa  duroh  Melampus,  Ave  Hin  o,  OpuseoL  dlT.  H.  p.  109  sqq. 
IphigeniA  im  Gespriehe  mit  Tkoaa,  wfthrend  hinter  ihr  Orestes  und  der  Schatten  KlTtaemncstras 
erscheine.    Die  riehtige  Erklftrong  ging  in  der  Hauptaache  von  Gerhard  a.  a.  O.  8.  200  ff.  aus, 
sie  'wurde  von  Panofka  in  BiniellMaten  modifioirt,  aber  Ton  Wekdcer  su  Mfillers  Handb.  a.  a.  O* 
mit  Recht  ala  unverkennbar  xiahtig  beaeiehnet. 

18^)  SU  8.  470.  Ea  handelt  aich  um  eine  Ansahl  von  Gemmen,  w^he  von  einer  ganzen 
Heihe  toa  EildAMni  auf  dieaen  Kreia  bezogen  und  in  demselben  mit  einer  Haitniokigkeit 
reatgehaiten  worden  aind,  weldsa  Staunen  enegt;  um  ao  anerkennenswerther  ist  es,  daß  Bngel- 
Tiann  a.  a.  O.  S.  13  f.  dieselben  kurzer  Hand  beseitigt  und  ihre  Nichtbozaglichkeit  auf  den 
ICrcia  des  lo  mit  wenigen  kurzen  Worten  schlagend  naekweist.  Naohdem  dies  gesehehn  ist, 
vijrd.  man  an  der  Sache  stiUschweigend  vorbeigehn  darfen,  denn  hoA>ntUch  wird  es  Niemanden 
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einfallen ,   diese  einfachen  Qenredarstellungen  ana  dem  Hirtenleben ,  in  welchen  das  gekatcte 
Thier  zum  Theil  sogar  ein  Ocha  ist,  fflr  den  Kreia  der  lomonomente  an  revindieiren« 

183)  zu  8.  473.  Nur  hier  kann  neben  dem  wirklichen  Yon  Paoaaniaa  überlieieiten  Relief 
das  fingirtc* erwähnt  werden,  welches  nach  Euripidee  Fhoeniss.  vs.  1113  aq.  daa  SehiMseickcn 
dea  Hippomedon  bildete.    Die  kritisch  aehr  achwierigen  und  vielfach  behandelten  Vene  bibcs 
neuestens  zwei  ausfohrliche  Erörterungen  herrorgemfen,  die  eine  von  W.  Clemm  im  Pkilokfvs 
Ton  1S70  S.  137  ff.,  die  andere  in  der  leipziger  Doetordissertation  von  Oaw.  Schmidt,  De  di- 
peorum  inaignibua  quae  in  Aeschyli  Septem  contra  Thebaa  et  in  Euripidia  Phoenisais  descti- 
buntur.  Lips.  1870  p.  13  sqq.     Ich  halte  die  Auffassung  und  Anseinandenetsvag  dea  Letzten 
(deren  Schlußergebniß  ist:  nihil  in  Hippomedontia  clipeo  repraeaentatum  fniaae,   nisi  Arpin 
toto  coipore  apertis  ocuUa  aparsum)   für  die  richtige  und  kann  danach  dem  Bildwerke  nax 
hier  seinen  Plats  anweisen. 

184)  SU  S.  475.  Daa  Gem&lde  aus  der  Casa  dei  Dioaeuri  in  Pompeji,  bei  Hrtbig,  Wand- 
gemälde u.  s.  w.  S.  60  No.  220,  abgab.  Mus.  Borbon.  Vol.  XI.  tav.  23 ,  welchea  auch  in  des 
Mon.  deir  Inat.  II.  tay.  59  ala  No.  3  unter  den  auf  lo  und  Aigoa  besflgliehen  MomuBcateo 
wiederholt  ist  verdankt  diesen  seinen  Platz  einer  augenscheinlich  irrigen  Erklimng  Secchi» 
und  E.  Brauns  in  den  Ann.  dell*  Inst,  von  1838  p.  316  und  328,  der  bereite  von  Sehönc,  Ann. 
deir  Inat.  von  1865  p.  156  und  von  Heibig  a.  a.  O.  mit  Recht  widenproehea  iat.  Mag  der 
Gegenstand  des  Bildes  sein  welcher  er  will,  in  den  Kreia  der  lomonumente  gebArt  dasselbe 
entschieden  nicht  und  dasselbe  gilt  natürlich  von  den  bei  Heibig  unter  No.  221  und  222  aB^e- 
führten  Wiederholungen. 

185)  lu  S.  477.  Die  Schwierigkeiten  und  Zweifel,  welehe  E.  Vitet  in  der  Revue  arch^ 
von  1846  (III.)  p.  314  in  Betreff  des  doppelten  Oeeichtea  dCeaea  Argoa  eihebt,  aind  gaax 
unnöthig  und  fließen  aua  mangelhafter  künstlerischer  Auffaaaung;  ea  iat  wohl  mAglich,  daß 
der  Dichter  des  Aegimios  aich  seinen  vierüugigen  Argoa  nicht  mit  zwei  Gealohtam,  sondern 
nur  mit  einem  zweiten  Augenpaar  am  HiateriLopfe  gedacht  hat,  der  KünaUer  aber  und  vollende 
ein  archaiacher  Vaaenmaler,  konnte  das  Letztere  nicht  mit  genügender  Klarheit  aaadiUeken  vod 
mußte  sich  zu  dem  vortrefflichen  Auskunftamittel  gedrängt  fühlen,  das  er  in  der  Thal  ergriffen 
hat,  das  Gesicht  zu  verdoppeln.  Alle  die  weiteren  Combinationen  dieses  Argua  bilrona  mtt 
anderen  Doppelköpfen,  namentlich  Doppelbüsten,  welche  Vitet  a.  a.  O.  macht  aind  daher  nicht 
allein  überflüssig,  sondern  verkehrt  und  vermischen  Fremdartiges. 

186)  zu  S.  477.  Dies  Versehn  des  Vaseumalers,  zu  dem  es  eine  ganze  Reihe  von  Parallelea 
giebt,  hat  Schöne,  Ann.  deir  Inst,  von  1865  p.  149  und  Engelmann,  De  lone  p.  20  unnöthige 
Mühe  gemacht.  Schöne  meinte,  der  Maler  habe  seinen  Irrthum  seibat  eingeeehn  and  um  iha 
nach  Kräften  zu  berichtigen  daa  6afAa,  welchea  ^ojasXU  an  erganzen  aei,  über  den  aclieinbarra 
Ochsen ,  der  eigentlich  eine  Kuh  sein  sollte,  gesehrieben ;  Engelmann,  welcher  diea  nait  Rcdit 
bestreitet,  will  die  mAnnliohen  Gescblechtstheile  der  lokuh  aua  naehliaaiger  KadiafaMUiif 
anderer  Vasenbilder,  so  namentlich  dea  Tellers  No.  17  und  der  Amphora  No.  16  ablfliteB.  in 
denen  zwiaohen  den  Beinen  dea  Hennea  dort  ein  Fellzipfel,  hier  eine  Schwerdtsebrnd«  herab- 
hängt, welche  bei  der  Nachahmung  irrthümlicher  Weise  in  die  minnliehen  Oeaehlechtallietk 
des  hinter  Hermes  gemalten  Rindea  Übergeführt  worden  aeien.  Schwerlich  wird  JeasaDd 
B weifein,  daß  dies  eine  viel  zu  künatliche  und  weit  hergeholte  Bridimng  Ukt  eine  TTiatrafV 
ist,  welche  aich  viel  einfacher  eben  so  erklärt,  wie  die  schon  angedeuteten  PanUelwa»  von 
denen  Schöne  seibat  einige  Beispiele,  ao  bei  Gerhaid,  Auseri.  Vaaenbb.  Taf.  6.  26.  S9  «afthrt« 
wo  Hirschkühe,  obwohl  richtig  ohne  Geweih,  doch  mit  mftnnltohen  Genitalien  gemalt  «and. 

1S7)  zu  S.  478.  Daß  die  in  der  vorigen  Anmerkung  berührte  Eiklflning  dea  AAHA  darrh 
oafioXtc  falsch  sei,  waa,  abgeaehn  von  allem  Andern  achon  dadurch  erwleacn  wird,  dmß  die« 
angebliche  (ufiaXU  nicht  einmal  über  der  Figur  ateht,  welehe  ea  erklären  aoU»  aoadem  aber 
dem  Zeu8,  wahrend  über  dem  lorinde  KAAO^  geiohrieben  ist,  hat  Br^gelmann  a.  a.  O.  bemu 
bemerkt;  zu  Allem  kommt,  daß  wir  denselben  Anruf,  nur  in  der  Faaaung  AAMA  KAAÖ5  a«t 
der  berühmten  Alkaeos«  und  Sapphovaae  (Millingen,  Ano.  uned,  Mon.  I.  pl.  33,  Weldtcv,  Alle 
Denkm.  II.  Taf.  12)  wiederfinden,  welche  von  Sdiöne  aelbat  und  auch  von  SngelmaB»  any 
führt  wird, 

188)  zu  S.  479.   Gerhard  legte  in  der  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  auf  den  Umatand  (der  aldi  in 
der  Vase  No.  9  S.  473  und  in  derjenigen  No,  15  S.  477  wiederholt),  daß  die  lokuh 
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nur  ein  Hörn  hat,  Gewicht,  und  meinte  darin  ein  Zeichen  sehn  zu  dürfen,  daß  diese  Kuh 
keine  gewöhnliche,  sondern  eine  Terwandelte  Heroine  sei.  Offenbar  ist  dies  falsch  und  es 
handelt  sich  um  Nichts,  als  um  eine  NachlAssigkeit ,  welche  bei  der  ProfUdarstellung  des 
Rindes,  in  welcher  das  eine  Hom  das  andere  leicht  deckt  oder  nicht  tu  sehn  ist,  doppelt 
leicht  erklftrlich  erscheint. 

169)  zu  S.  480.  In  dem  vorliegenden  Vasengemalde  erscheint  dies  Fell  des  Argos  als 
Stierfell,  was  Grimaidi-Gargallo  a.  a.  O.  p.  255  veranlaßt,  an  den  nach  Apollod.  H.  1.  3  von 
Argos  erschlagenen  arkadischen  Stier  zu  erinnern;  offenbar  sehr  überflfissig,  denn  in  anderen 
Vasenbildern  hat  Argos  andere  Felle  umgeknüpft,  von  deren  Erwerbung  die  mythische  Über- 
lieferung Nichts  weiß. 

190)  zu  S.  481.  Secchi  führt  a.  a.  O.  p.  319  ein  angeblich  dem  vorliegenden  Ähnliches 
VasengemJUde  an,  welches  aus  Canino'schen  Funden  stammen  soll  und  in  welchem  der  hier 
zunächst  in  Rede  stehenden  Figur  ihr  Name:  'Hpa  sowie  der  hinter  ihr  sitzenden  Zeu;  bei- 
geschrieben sein  soll.  Doch  ist  von  diesem  Vasengemftlde  seit  1838  niemals  wieder  Etwas 
verlautet  und  es  ist  daher  mehr  als  nur  wahrscheinlich,  daß  Secchis  Angaben  auf  Irrthum 
beruhen  und  daß  es  sich  in  der  That  nur  um  das  eine  Bild  handelt,  welches  im  Texte 
besprochen  wird,  obgleich  sich  bei  diesem  die  Namensbeischriften  nicht  finden.  Vergl.  auch 
Schöne  a.  a.  O.  p.  150  Note  l.H. 

191)  zu  S.  4S2.  Anders  ist  dies  mit  denjenigen,  welche,  wie  Lenormant  (zur  £lite 
c^ram.  III.  101)  und  Andere,  sich  auf  das  beim  Schol.  Eurip.  Fhoeniss.  vs.  1116  bewahrte 
Zeugniß  des  Fherekydes:  'Ap^oc  ^  At^C  fafiei  flet^tb  t^n  'Qxeavou  berufend  ein  näheres  Yer- 
hältniß  zwischen  dieser  Figur  und  Argos  voraussetzen,  indem  man  sogar  angenommen  hat, 
sie  bringe  dem  Argos  einen  Strick,  um  die  lo  zu  fesseln,  während  sie  doch  vielmehr  eine 
Taenie  handhabt,  welche  wahrscheinlich  für  Hermes,  gewiß  aber  nicht  für  Argos  bestimmt  ist. 
Biese  Irrthümer  sind  von  Bngelmann  a.  a.  O.  p.  26  berichtigt.  Beiläufig  möge  hier  auch  noch 
bemerkt  werden,  daß  Grimaldi-Gargallo  die  Stickerei  in  Form  von  Hippokampen,  mit  welcher 
die  Säume  der  Gewänder  bei  vier  der  anwesenden  Frauen  wie  bei  Hermes  geschmückt  sind, 
für  tief  symbolisch  bedeutsam  hält  und  deswegen  nach  Maßgabe  tiefsinniger  »idee  teofisiche« 
alle  Personen  dieses  Bildes  so  oder  so  mit  dem  Meer  in  Verbindung  bringt  und  sie  wunderlich 
genug  benennt,  während  doch  grade  die  vielfllltige  Wiederholung  desselben  Ornamentes  bei  so 
verschiedenen  Personen  jeden  Unbefangenen  von  seiner  Bedeutungslosigkeit  überzeugen  muß. 
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192)  zu  S.  4S9.  Die  hauptsächlichsten  Vorarbeiten  über  Ledamonumentc  sind:  O.  Jahn, 
Archaeol.  Beiträge  S.  t  ff.,  Berichte  der  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852  S.  47  ff.,  1853  S.  14, 
Archaeol. Zeitung  von  185S  S.  229,  1865  S.  49  ff.;  Fea,  0.sseTvazioni  sui  monumenti  delle  belle 
arti  che  rappresentano  Leda,  Roma  1802,  2.  Aufl.  1821;  Welcher,  Neuester  Zuwachs  des  akad. 
Kunstmus.  in  Bonn,  1844  S.  3  f.  Im  Compte-rcndu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.-P6tersbourg 
pour  l'annde  1863  S.  101  Anm.  8  giebt  Stephani  an,  er  habe  zu  den  von  Jahn  in  seinen  ver- 
schiedenen Arbeiten  über  Leda  gesammelten  Kunstwerken  in  den  Antiquit^s  du  Bosphore 
C^imm^rien  To.  II.  p.  263  »reichliche  Nachträge  geliefert«.  Dieselben  sind  mir  leider  völlig 
unbekannt  geblieben,  da  es  mir  nicht  gelungen  ist,  das  genannte  Buch  zu  Gesichte  zu  be- 
kommen. 

193)  zu  S.  489.  Im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l'annde  1863  S.  23  f.  behauptet  Stephani, 
daß,  wenngleich  in  der  gewöhnlichen  Form  der  Sage  ein  Schwan  die  Hauptrolle  spiele  und 
die  Nachrichten,  welche  von  einer  Gans  sprechen,  aus  ziemlich  später  Zeit  stammen,  so  sei 
doch  anzweifelhaft,  daß  die  Gans  das  ursprünglich  genannte  Thier  und  der  Schwan  erst  dann 
an  deren  Stelle  gesetzt  worden  Bei,  als  die  Phantasie  der  Alten  begann,  die  Sage  zunächst  in 
mehr  idealer,  dann  in  wollüstiger  Weise  durchzubilden.  Wenn  er  einen  Hauptbeweis  für 
diesen  Satz  in  der  Motivirung  des  Ereignisses  findet,  nach  welcher  der  Schwan  vor  einem 
Adler  geflohen  sei  und  bei  Leda  Schutz  gesucht  habe ,  weil  dieser  Zug  nicht  für  den  Schwan 
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passe,  den  die  Alten  als  Repraesentanten  kahner  Kampflust  hinstellen  und  als  ebenbOrtigni 
Gegner  des  Adlers  betrachten ,  so  dürfte  er  hierbei  übersehn  haben ,  daß  es  sich  hier  nicht 
um  eine  natürliche  Gans  handelt,  sondern  um  eine  tftuschende  Metamorphose  des  Gottes. 
Auch  ist  sehr  fraglich ,  ob  diese  MoÜTÜrung  eine  alte  und  ursprüngliche  sei ,  wenigstciu  ia 
sie  als  solche  durch  Nichts  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  erweislich;  dagegen  sieht  fe&t, 
daß,  wo  diese  Sagenmotivirung  vorkommt  (vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  24  Anm.  2}  pa«itiT 
nicht  von  einer  Gans,  sondern  von  einem  Schwan  und  nur  von  diesem  geredet  wird. 

194)  zu  S.  489.  Daß  die  auf  einem  Schwane  sitzende  Figur  auf  einem  alterthümlieh 
geschnittenen  Bcrgkrystall  des  britischen  Museums ,  verzeichnet  in  Tassie-Raspes  Cstalogne  of 
gems  unter  No.  1187,  stillos  abgeb.  das.  pl.  21 ,  Leda  nicht  angehe  noch  angehn  könne  tut 
bereits  Jahn,  Berichte  der  k.  Bftchs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852  S.  5S  f.  dargethan;  weiter  geht 
Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  Tannäc  18G3  S.  66  Anm.  2,  indem  er  be- 
hauptet, diese  Figur  könne,  schon  nach  der  Art,  wie  sie  rittlings  auf  dem  Schwane  sitxe. 
gar  keine  Frau  sein,  sondern  sei  ein  Mann,  unter  welchem  Apollon  su  veistehn  sei.  In 
anderen  Scenen,  als  Nebenfigur,  kommt  Leda  hier  und  da  in  archaischen  Kunstwerken  vor. 
wie  z.  B.  in  der  sehr  bekannten  Vase  des  Exekias  mit  den  Dioskuren  und  Tyndareos,  Von 
deir  Inst.  Vol.  II.  tav.  22,  allein  diese  Scenen  gehören  nicht  in  den  Zusammenhang  der  hifr 
zu  behandelnden  Monumente.  Eine  angebliche  archaische  Bronzestatnette  der  Leda  mit  einra 
Ei  in  der  Hand  ist  im  Bull,  deir  Inst,  von  1841  p.  115  vorzeichnet,  gehört  aber,  wenn  richtig 
benannt,  ebenfalls  nicht  hieher. 

195)  SU  S.  493.  Einen  Augenblick  möchte  sich  Jemand  versucht  fühlen,  des  Delphisi 
wegen  bei  dieser  Statue  an  Nemesis  anstatt  an  Leda  zu  denken ,  da  jene  auch  Tochter  de» 
Okeanos  genannt  wird  (s.  Tsets.  zu  Lykophr.  Alex.  88 ,  Pausan.  I.  33.  3 ,  VIL  5.  3)  und  ton 
ihr  der  Dichter  der  Kyprien  (s.  Fragm.  7.  bei  Welcher,  Ep.  Cycl.  II.  S.  513  vs.  9;,  wa.« 
Athen.  VIII.  p.  334. C  noch  besonders  hervorhebt,  su  erschien  weiß,  daß  sie  sich  vor  Zeu*' 
Verfolgung  in  einen  Fisch  verwandelt  habe.  Allein  von  allem  Andern  abgesehn,  würde  nun 
nicht  gut  thun,  die  florentiner  Statue  eines  auch  sonst  erklftrbaren  Beiwerkes  wegen  dnn-h 
einen  andern  Namen  aus  der  Reihe  der  durchaus  vorwandten  Ledastatuen  heranssnrflckeo. 

196)  zu  8.  494.  Böttiger,  Hercules  in  bivio  p.  48  vermuthete  eine  Leda  in  der  a% 
mehren  Stücken  zusammengeflickten  Statue  in  Dresden  No.  183  des  Hettner'scben  Veneirh- 
nisses,  abgeb.  in  Beckers  Augusteum  Taf.  43,  welche  meistens  für  einen  erginzten  Aphrodite- 
torso gehalten  wird;  ohne  eine  gewisse  Ähnlichkeit  in  den  Motiven  der  Stellang  mit  der 
Leda  an  dem  Pfeiler  der  Incantadashalle  (oben  S.  495  No.  14)  zu  verkennen,  hat  jedich 
Hettner  a.  a.  O.  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  mehre  Wiederholungen  dessi'IHtti 
Motivs  auf  eine  Quellnymphe  als  Brunnenverzierung  hinweisen,  als  welche  auch  mir  dir 
in  Rede  stehende  Statue  am  fflglichsten  erklflrt  werden  zu  können  scheint. 

197)  SU  S.  494.    Ein  weiteres  Exemplar,   welches  Jahn,   Berichte  der  k.  sftchs.  (Se«.  J 
Wiss.  von  1852  S.  54  Note  15  nach  den  Mdmoires  de  la  societ6  d*arch.  de  St.  Pötersb.  L  p.  4^ 
als   im  Taurischen  Palais   in  Petersburg  befindlich   anführt  und   mit  R  bezÜTert,    ist  iu«L 
Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  Tannäe  1863   S.  101  Note  8  gegenwartig  im  Uirtin 
des  Winterpalais  aufgestellt,  aber  nicht  antik. 

198)  zu  S.  495.  Zu  streichen  ist  aus  diesem  Kreise  die  Vorstellung  an  einem  aus  Utpx* 
stammenden  TerracottagefllLß  im  Museum  von  Jena,  abgeb.  in  den  Berichten  der  k.  sAchs.  Gt* 
d.  Wiss.  von  1853  Taf.  1  u.  2,  welches  Jahn  das.  S.  14  f.  in  ausführlicher  Erörtemag  auf  hhh 
bezog.  Man  braucht  eigentlich  nur  Jahns  eigene  Argumentation  zu  lesen  und  sn  erwi|:t« 
welche  gewichtigen  Gründe  er  selbst  dafür  geltend  macht,  daß  es  sich  hier  um  Aphnidi*^ 
handele,  dagegen  die  Schwäche  seiner  Gründe  für  die  gleichwohl  adoptirte  Benennung  LetU 
zu  halten,  um  Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  Tannöe  1863  S.  63  vollkommeo  bn- 
zutreten,  wenn  er  den  Ledanamen  verwirft  und  den  der  Aphrodite  wieder  geltend  mseht 
auch  mit  Recht  behauptet,  der  auf  die  Göttin  zufliegende  Vogel  sei  kein  Adler,  sondm 
eine  Taube. 

199)  zu  S.  499.  Nur  hier  kann  ein  weiteres  Gemilde  in  der  Casa  dei  vasi  di  vetn»  »s- 
Pompeji  seine  Stelle  finden,  von  dem  Heibig,  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütt.  StdiAtf 
Campamens  8.  43  unter  No.  151  Folgendes  mittheilt.  »Noch  mehr  vorwischt  cnckeint  4n 
ursprüngliche  Charakter  in  No.  151.     Bin  Mfidchen  schwebt,  mit  zur  Seite  gestreckter  Rerhtr 
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das  röthliche  Gewand  haltend,  welches  segeiförmig  hinter  ihrem  Kacken  und  um  ihre  Schenkel 
llatiert  und  drückt  mit  der  Linken  den  Schwan  an  sich.  Obgleich  hier  die  MotiTe  entachieden 
einer  Ledadantellung  entnommen  sind,  so  ist  durch  die  Darstellung  des  Schwebens  die  Figur 
auf  ein  gana  anderes  Gebiet  entrückt  und  der  Name  der  Leda  kaum  mehr  anwendbar«. 

2U0)  zu  S.  501.  Jahn  sagt  a.  a.  O.  in  Übereinstimmung  mit  Braun,  der  Schwan  habe, 
um  Leda  am  Entfliehen  au  hindern,  einen  Fuß  auf  ihren  rechten  Schenkel  gcsetat»  eine  Auf* 
fassung,  welche  ich,  obgleich  man  den  »weiten  Fuß  links  nicht  sieht  noch  fflglich  sehn  kann, 
nicht  zu  theilen  vermag;  wie  der  Schwan  mit  dem  andern  Fuß  etwa  noch  auf  dem  Cippus 
stehn  sollte,  kann  ich,  abgesehn  davon,  daß  dies  doch  ziemlich  frostig  sein  würde  und  daß 
von  Entfliehen  oder  BntfliehenwoUen  bei  Leda  keine  Bede  sein  kann,  nicht  einsehn. 

201)  zu  S.  510.    Bas  einsige  Monument,   welches  hier  in  Frage  kommen  kann,   ist  eine 
Gruppe ,    welche  in  der  Prima  camera  der  Villa  Borghese  unter  No.  9  angestellt   und  bei 
Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  413  No.  710  abgebildet  ist.    Zunächst  sei  in  Beziehung  auf  die 
Erhaltung  bemerkt»  daß  der  Kopf,  den  Clarac  als  antik,  aber  au^esetst  angiebt,  mir  allerdings 
ebenfalls  antik,  aber  fremd  erschien;  die  Nase  ist  ergänzt,  ebenso,  auch  nach  Claracs  Angabe, 
der  ganze  Hals  des  Schwanes,  aber  wenigstens  nach  Maßgabe  der  Beliefe  unter  No.  34  u.  35 
und  mehrer  Gemmen  richtig  in  der  Bewegung;  modern  ist  femer  fast  sein  ganzer  rechter 
Flügel  und  ein  Stück  vom  linken,   während  sein  linker  Fuß  durch  eine  massive  moderne 
Stütze  ersetzt  ist.  An  dem  liegenden  Weibe  ist  der  ganze  linke  Fuß  neu,  eben  so  sind  es  die 
Zehen  dos  rechten,  ein  Bruch  geht  durch  das  linke  Knie,  ein  zweiter  durch  den  Oberschenkel; 
von  dem  Kranz  in  ihrer  linken  Hand  ist  das  vordere  Drittheil,   welches  sie  mit  dem  Finger 
berührt,  antik,  der  Best  eigänzt.     Am  Eros  ist  der  Kopf  gebrochen,  der  linke  Arm  und  der 
linke  Flügel  sind  neu,   die  Beine  geflickt;   allein  durch  dies  Alles  kann  die  Composition  im 
Ganzen  nicht  irgend  wesentlich  verändert  worden  sein.     Was  sodann  die  Composition  anlangt, 
finden  wir  die  angebliche  Leda  fast  ganz  nackt  auf  einem  felsigen  Grunde  liegend,   über  den 
ihr  Gewand  gebreitet  ist,  welches  ihr  rechtes  Bein  umhüllt  und  mit  einem  Zipfel  über  ihren 
linken  Arm  hangt;   diesen  hat  sie  mit  dem  Ellenbogen  auf  ein  höheres  Felsstück  gestützt, 
gegen  welches  sie  mit  dem  Bücken  lehnt  und  so  den  Oberkörper  aufrecht  hält.     In  der  linkcA 
Hand  hat  sie  einen  Blumenkranz,   die  rechte  legt  sie  zutraulich  an  den  Flügel  des  Schwanes 
(entschieden  irrig  sagt  Clarac  a.  a.  O.  VoL  III.  p.  65  »attire  vers  eile  le  cygne«),  der  mit  aus- 
gespannten Flügeln  und  stark  gebogenem  Hals  über  ihr  gewandbedecktes  Bein  näher  zu  ihr 
herandringt  und  nach  der  Bewegung,  welche  die  Ergänzung  ihm  gegeben  hat,  seinen  Schnabel 
ihren  Lippen  entgegenhebt.     Hinter  dem  liegenden  Weibe  steht  ein  kleiner  geflügelter  Eros, 
welcher  die  rechte  Hand  an  ihren  linken  Arm  legt,   als  wollte  er  sie  dem  Schwan  entgegen- 
drängen, über  die  Handlung  seiner  ergänzten  linken  Hand  läßt  sich  nicht  absprechen,  aber  es 
kann  nicht  grade  unwahrscheinlich  genannt  werden,   daß  er  in  derselben  eine  kurze  Fackel 
erhob.     Nun  kann  man  nicht  läugnen,   daß  die  Handlung  des  Schwanes  in  den  schon  ange- 
gcführtcn  Beliefen  ihre  nicht  eben  fem  liegende  Analogie  finde  und  daß  der  Gedanke  an  eine 
Licbesscene  durch  die  Anwesenheit  und  die  Handlung  des  Eros  beinahe  unausweichlich  nahe 
gelegt  wird;  allein  dem  gegenüber  ist  so  ganz  und  gar  keine  Spur  nicht  allein  etwa  von  sinn- 
licher Erregtheit,  sondern  von  dramatischem  Leben  und  innerer  Bewegung,   sei  es  Schrecken 
oder  auch  nur  Staunen,  sei  es  Theilnahme,  Neigung,  Hingebung  in  dem  Weibe,  welches  den 
i>chwan  vollkommen  wie  ein  gleicbgiltiges ,   zahmes  Hausthier  behandelt,   dessen  Annäherung 
sie  aus  ihrer  bequemen  Buhe  nicht  aufzustören  vermag,  daß  man  nicht  begreift,   wie  der  in 
den  Formen   durchaus   nicht  ungewandte   und  in   der  Composition  gefUlige  Künstler   dazu 
{gekommen  sein  sollte,  Leda  in  dieser  absoluten  Gleichgiltigkeit  darzustellen,  wenn  er  wirklich 
Leda  gemeint  hätte.    Was  Clarac  a.  a.  O.  p.  66   von   »langueur  de  son  regard«   und   davon 
redet,  sie  scheine  »avoir  d6j&  reconnu  Jupiter«  widerspricht  der  Thatsache  ganz  entschieden. 
Auch  wird  sich  schwer  nachweisen  lassen,   wo  für  Leda  das  Motiv  liegen  soll,   einen  Kranz 
zu  halten;   denn  Claracs  Phrase  »dont  eile  va  parer  le  chantre  m^lodieux  et  s6ducteur«  etc. 
ist  eine  Phrase  des  Nothbehelfs,  um  Etwas  zu  sagen.     Und  so  ist  denn  die  Entscheidung  in 
der  That  sehr  schwer,  aber  die  Zumuthung  Leda  anzuerkennen  fast  noch  größer,  als  die,  sie 
zu   läugnen.     Vergl.  auch  was  Jahn,   Archaeol.  Beiträge  S.  11  über  ein  Gemälde  aus  Hercu- 
laneum  (Pitt,  di  Ercol.  IV.  21]  sagt,   in  welchem  eine  halbnackt  gelagerte  Frau  einem  sich 

38* 
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n&hernden  Schwan  eine  Schale  darbietet ,   eine  Darstellung ,   deren  Beziehung  auf  L«da  Jibo 
laugnet. 

202)  zu  S.  514.    Einige  irrthümlich  in  diesen  Kreis  bezogene  Denkmäler  hat  schon  Jahn, 
Archaeol.  Beiträge  S.  11 »  Berichte  der  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852   S.  55  f.,  Ardiaeo). 
Zeitung  von  1858   S.  233  f.   aus  demselben  beseitigt;    in  Betreff  der  ehemals  Daraaifachen 
Terracottafigur  abgeb.  bei  Clarac,    Mus.  de  sculpt.  pl.  411  No.  711,  -wiederholt  in  der  I.  Aufl. 
der  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  43  erfthrt  man  die  volle  Wahrheit,   nämlich,   daß  der  ganze 
rechte  Arm   mit   dem  Vogel   modern   sei,    erst   aus  Claraos  Texte  Vol.  m.    p.  66  sq.    Au 
stärksten  hat  Stephani  im  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  Tann^  1863  S.  5\  S. 
unter  irrthümlich,  auch  noch  von  Jahn,  auf  Leda  bezogenen  Monumenten  aufgeräumt.    Übn- 
zeugend  weist  er  die  in  der  Archaeol.  Zeitung  von   1858  Taf.  118  abgebildeten,   S.  t^  (. 
besprochenen  und  die  ihnen  analogen  Denkmäler   als  auf  Leda  in  der  That  nicht  beiOglich 
nach,    in  deren  Reihe   auch  das  bei  Heibig,   Wandgemälde  u.  s.  w.  S.  41   unter  No.  14(1  ver- 
zeichnete Wandgemälde  gehört.     Neben  diesem  wird   auch  das  das.  S.  44    unter  No.  152  Ter- 
zeichnete  Gemälde  aus  diesem  Kreise  «u  streichen  sein.     Femer  erscheint  es  bis  jetzt  wenigstena 
noch  sehr  zweifelhaft,  ob  das  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  S.  39  unter  No.  4  beschriebene 
Mosaikbild  in  Palermo  in  der  That  auf  Leda  zu  beziehn  sei.     Ober  die  aus  Veji  stammende, 
ehemals  Campana*sche,  jetzt  in  Petersburg  (Gu6d6onow,  Ermit.  imp.,  Mus.  des  sculpt.  No.  y-ii>, 
befindliche   Gruppe   eines   auf  einem   Schwane   reitenden  Weibes,    welche   in   der  Archaeo]. 
Zeitung  von  1858  Taf.  119  No.  1    abgebildet  und  im  Anschluß  an  die  Verse  des  ManiUus, 
Astron.  I.  vs.  337  sq. : 

proxima  sors  cygni,  quem  coelo  Juppiter  ipse 

imposuit,  formae  pretium,  qua  cepit  amantem, 

cum  deus  in  niveum  descendit  versus  olorem, 

tergaque  fidenti  subiecit  plumea  Ledae 

auf  Leda  bezogen  worden  ist,  s.  Jahn,  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  S.  233  f.  und  Stephani  a.  a.  0. 
S.  65  und  72.  —  Wie  es  sich  mit  einer  angeblichen  Statuette  der  Leda  mit  dem  Sc-hvaa« 
verhalten  möge ,  welche  Jahn ,  Berichte  u.  s.  w.  a.  a.  O.  S.  50  Anm.  7  als  im  Museo  Chiin- 
monti  befindlich  anführt,  kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  diese  Figur  an  dem  genannten  Flabe 
nicht  gesehn  habe;  nach  Jahn  säße  dieselbe  auf  einem  Felsen  und  stützte  den  rechten  Fil^ 
auf  ein  umgestürztes  Gefäß,  welches  durchbohrt  ist  und  demnach  die  ganze  Sculptur  al* 
Brunnenverzierung  erweist.  —  Über  das  von  Jahn  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wi^s 
von  1853  S.  14  f.  auf  Leda  bezogene  megarische  Terracottageföß  in  Jena  s.  oben  Anm.  IV^*^. - 
Über  das  von  Jahn,  Arch.  Beiträge  S.  444,  Berichte  u.  s.  w.  1852  S.  50  auf  Leda  bexogev 
Relief  an  einem  Grabcippus  im  brit.  Museum  vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  62  f. 


ZUM  ZWEIUNDZWANZIGSTEN  CAPITEL. 

203)  zu  S.  515.    Während  über  Ganymedes  Böttiger  in  seiner  Kunstmythol.  U.  S.  ^^  i 
sehr  wenig  Brauchbares  und  sehr  viel  Verkehrtes  beibringt,   ist  Jahns  Abhanilluiig  über  i 
Ganymedesmonumente,    Archaeol.  Beiträge  S.  12  ff.    nebst  den  Ergänzungen  in  den  Berirbt' 
der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852   S.  48  f.   als   grundlegende  Vorarbeit    lu    nennen.    1** 
mancherlei  neueren  einzelnen  Beiträge  zu  diesem  Monumentenkreise  sind  in  den  Noten  lu: 
Texte  an  ihrem  Orte  verzeichnet. 

204)  zu  S.  515.  Das  einzige  schwarzfigurige  Vasengemälde,  in  welchem  Oanymedc»  «* 
kommt,  ist  das  von  Minervini  im  Bull.  arch.  Napolit.  Vol.  V.  p.  19  angeführte;  indecm  .- 
aus  der  Erwähnung  nicht  mit  voller  Sicherheit  abzunehmen,  wie  es  sich  mit  dieeem  so  r  ' 
eigentlich  verhalte. 

205)  zu  8.  515.    Nicht  anzuerkennen  vermag  ich,    wie  ich  es  allerdings  froher    OalV- 
heroischer  Bildwerke  I.  S.  222)  gethan  habe,  daß  die  berliner  Vase  mit  dem  ParUurteil«  aK- 
bei  Gerhard ,   Apul.  Vasenbilder  Taf.  C ,   wiederholt  in  m.  Gall.  heroischer  Bildwerke  Tif  ^ 
No.  5,   in  diesen  Kreis  zu  beziehn  sei.     Welcher  meinte  (Ann.  dell'  Inst,  von   th41  p.  n  - 
Alte  Denkmäler  V.  S.  401)  der  »der  Symmetrie  nach  zu  Zeus  gehörige  Ganymedes  solle  ^" 
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» 
erinnern,  daß  an  derselben  Stelle  der  Adler  einst  den  Ganymedes  entfahrte,  was  auch  Lucian 
(Ditl.  deor.  20.  5)  hervorhebt,  jedcnfaÜB  solle  die  Ähnlichkeit  beider  Scenen  in  gewisser  Hin- 
sicht geltend  gemacht  werden,  denn  Ganymedes  sei  nicht  ein  gewöhnlicher  Begleiter  des  Zeus; 
dieser  Umstand  seige  also,    daß  der  Erfinder  dieser  Compositton  den  Gegenstand  nur  yon  der 
erotischen,   nicht  von  der  schioksalvoUen  Seite  aufgefaßt  habe«.    Ich  kann  diesen  Gedanken 
nieht,   wie  ich  es  a.  s.  O.  that,   für  glücklich  halten  und  glaube,   daß  die  ganze  Auffassung 
des  Bildes  und  ferner  die  Anwesenheit  von  ApoUon  und  Artemis  ihm  entgegenstehn,  während 
ein  witsiger  Einfall  des  Lukian  nicht  im  Stande   ist,   ihn   zu  stützen.     Carl  Strubc,    welcher 
in  seinen  Eleusinischen  Studien  S.  22  Welckers  Gedanken  mit  großer  Iiebhaftigkeit  aufnimmt 
und  für  sicher  richtig  erklärt,  benutzt  die  hier  bei  dem  Parisurteil  sich  abspielende  angebliche 
Nebenhandlung  zwischen   Zeus   und  Ganymedes  weiter;    er   meint   »daß  nach   einer  spätem 
Sage  (?)    bei  dieser  Gelegenheit  der  oberste  der  Götter  seinen  Mundschenken,   den  ihm  später 
der  Adler  brachte,   kennen  gelernt  habe«,  eine  Wendung,   die  überhaupt  nicht  bezeugt  ist 
(vergl.  auch  Braun,  Ann.  dell*  Inst,  von  1842  p.  88)  und  schließt  (S.  21)  daß  auf  der  bekannten 
Poniatowskyvase  mit  Triptolemos'  Aussendung  in  ähnlicher  Weise  Zeus  nicht  an  der  Haupt- 
handlung ab  Herr  der  Welt  zuschauend  betheiligt  sei ,   sondern  auf  das  Weib  verliebt  herab- 
blicke,   welches  Strube  Thaleia  getauft  hat,    offenbar   die  Muse  Thaleia  und  die  Mutter  der 
Pauken   mit  einander  verwechselnd.     Doch  hat  er  selbst  in  seinem  Nachworte  8.  100  f.  die 
falsche  Benennung  der  in  Rede   stehenden  Figur  als  Thaleia  aufgegeben  und  durch  diejenige 
der  Mutter  des  Triptolemos  ersetzt.     Natürlich  fUlt  damit  die  angebliche  Beziehung  des  Zeus 
zu  dieser  Figur  von  selbst  weg,   so  daß  es  nicht  mehr  lohnt,   dieselbe  in  ihrer  Irrigkeit  und 
in  ihren  seltsamen  Consequenzen  bis  auf  den   theilnehmend  »unruhigen«  (ornamentalen,   aus 
Metall   gearbeiteten)    Adler   auf  dem   Scepter   des  Zeus  weiter   zu   verfolgen.     Mit   der   ver- 
meintlich  analogen  Scene  zwischen  Zeus  und  Ganymedes  in  jener  Vase  mit  dem  Parisurteil 
aber  wird  es  sich  bei  ruhiger  Betrachtung  nicht  anders  verhalten. 

206)  zu  S.  516.  Welcher  sagt  zu  Müllers  Handb.  S.  522  »in  einer  großen  und  schönen 
Amphora  des  Baron  Lotzbeck  hat  Zeus,  der  dem  Ganymedes  nachschreitende,  wie  ein  asia- 
tischer Monarch  Scepter  und  einen  breiten,  prächtigen  Talar;  Ganymedes  mit  Trochos  und 
einem  Lieblingsvogel  unter  dem  Mantel  halb  versteckt,  ist  nach  einer  andern  Vase  ergänzt«. 
Wo  diese  Vase  geblieben  sei,  kann  ich  nicht  angeben,  in  dem  Verzeichniß  der  Vasen  des 
k,  k.  Münz-  und  Antikencabtnets,  in  welches  die  Lotzbeck'schen  Vasen  gekommen  sind,  kann 
ich  sie  nicht  identificiren ,  die  im  Texte  besprochene  kleine  nolanischc  Amphora  No.  2  kann 
unter  der  »großen  und  schönen  Amphora«  doch  wohl  nicht  gemeint  sein  und  die  petersburger 
»Hydria«  No.  4  aus  der  Campana'schen  Sammlung,  welche  allerdings  einen  restaurirten  Gany- 
medes hat,  doch  wohl  aucK  nicht? 

207)  zu  S.  519.  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1849  Anz.  S.  9*  berichtet  Gerhard,  daß 
unter  anderen  Ankäufen  für  das  berliner  Museum  sich  »ein  zerlegbarer  etniskischer  Kandelaber 
worauf  Ganymed  mit  dem  Schwan«  sich  befinde.  Näheres  über  dies  Kunstwerk  ist  seitdem 
nicht  Teröffentlicht  worden  und  ehe  dies  geschchn  sein  wird,  kann  man  die  obige  Notiz  in 
keiner  Art  verwerthen.  Vergl.  auch  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  pour  Tann^^o  1863  S.  97. 
Anmerkang  1. 

208)  zu  S.  524.  Von  einem  Relief  im  Palast  Colonna  in  Rom,  eingelassen  in  das 
Fußgestell  einer  im  großen  Saale  daselbst  aufgestellten,  sehr  geflickten  und  schlechten  Statue 
des  jugendlichen  Herakles,  welche  mit  No.  9  bezeichnet  ist,  von  dem  es  in  der  Beschreibung 
Roms  III.  III.  S.  170  heißt:  »eine  nicht  gewöhnliche  Vorstellung  des  Adlers,  der  den  Ganymed 
raubt«»  finde  ich  in  meinem  römischen  Tagebuche  bemerkt:  »Ganymedes  vom  Adler  geraubt, 
in  abertriebener  Bewegung,  schwerlich  antik«. 

209)  zu  S.  527.  Über  schwebend  aufgehängte  plastische  Gruppen  oder  Figuren  kann  ich 
auch  heute  noch  nicht  anders  urteilen,  als  ich  es  in  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  II. 
S.  65  (1.  Aufl.  II.  S.  53)  gethan  habe;  auch  heute  finde  ich  es  unkünstlerisch  und  des  mo- 
dernen Ballets  würdiger,  als  der  antiken  Plastik,  den  wuchtigen  Stoff  thatsächlich  schwebend 
zu  machen»  d.  h.  aufzuhängen,  entweder  in  beängstigender  Webe  mit  verhüllter  Befestigung 
oder  dOrftiger  Weise  mit  sichtbarer,  wie  der  venetianische  Ganymedes  jetzt  hangt.  Können 
wir  diesen  aber  aus  der  Reihe  der  schwebenden  plastischen  Werke  streichen,  so  beschränkt 
sich   die  Zahl  der  von  solchen  nachweisbaren  Beispiele  aus  dem  Alterthum  auf  zwei,  nämlich 
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auf  die  von  Pausanias  II.  10.  3  erwfthnten  a^tik^k'xta  od  'ysytO^a  dirf)pTT||jL^a  Toi>  i^^j  m 
Asklepieion  von  Sikyon  und  die  schwebende  Nike  in  farbiger  Tcrracotta,  welche  bei  Stackel- 
berg,  Gräber  der  Hellenen  Taf.  60  abgebildet  ist. 

210)  SU  S.  530.  Die  Besiehung  jener  wunderlichen  Qemmenbilder ,  Ton  denen  in  der 
StoBch*6chen  Sammlung  II.  II.  No.  169—171  und  bei  Cades,  Impronte  gemmarie  Cl.  I.A. 
No.  15S  Proben  sind  und  welche  einen  emporfliegenden  Adler  darstellen,  dessen  Körper  oder 
Brust  durch  ein  menschliches  Gesicht  gebildet  wird,  auf  die  Entfahrung  des  Gaoymedes,  welche 
Winckelmann  swcifelnd  annahm,  wird  wohl,  einstweilen  wenigstens  problematisch  bleiben. 
Selbst  Lenormant  hat  sie  in  seine  Nouvello  galerie  mythol.  nicht  aufgenommen. 

211)  SU  S.  534.    In  Betreif  der  mOnchenor  Jdnglingsfigur  glaube  ich  in  der  Hauptucbe 
noch  an  meiner  frOlicr  ausgesprochenen  Annahme,  daß  fflr  sie  der  Name  des  Troilos  der  pu- 
sendtite  sei,  festhalten  su  dOrfen;  vergl.  m.  Gesch.  d.  grioch.  Plastik  2.  Aufl.  S.  150  f.  Anm."5. 
In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1870  S.  9  f.  möchte  Curtius  das  auch  in  technischer  Besiehun^ 
i-ehr  merkmürdige  Innenbild  einer  apulischen  Schale  im  britischen  Museum,  welches  a.  s.O. 
Taf.  28  abgebildet  ist,    auf  Oanymedcs  besiehn,    welcher  zu  dem  aber  ihm  schwebend  ts 
denkenden  Adler  emporschauet.     In  der  Darstellung  selbst  ist  allerdings  kaum  etwas  WeMst- 
lichcs ,  das  dieser  Ansicht  entgegenstände ,  allein  ein  Hindemiß ,   sie  ansuerkennen ,  darfte  in 
dem  Umstände  liegen,  daß  die  Entführung  des  Ganymcdes  durch  den  Adler  in  VasengcmlldcD 
bis  jetzt  überhaupt  nicht  bekannt,  dagegen  diejenige  durch  Zeus  in  Person  nicht  angewöhnlicb 
ist,  so  daß  es  als  ein  seltsamer  Zufall  gelten  müßte,   in  einem  Vasenbild  eine  ▼orbereitende 
Scene  der  Entfahrung  durch  den  Adler  dargestellt  su  finden.     Man  könnte  sich  dem  gegen&ber 
auf  die  Wandgemälde  berufen,  welche  auch  nur  einleitende  Scenon  der  Entführung  darstellen ; 
allein  dies  gilt  nur  von  den  erhaltenen  aus  den  Terschütteten  Städten  am  Vesuv,  während  dk 
S.  530  mitgetheilte  Stelle  des  Plautus  beweist,  daß  die  Entführung  des  Ganymedes  durch  den 
Adler  ein  geläufiger  Gegenstand   von  Wandgemälden  gewesen   ist,    unter  deren  Eindxückesi 
wohl  auch  mehr  oder  weniger  die  dichterischen  Schilderungen  stehn,   welche  S,  531  f.  sns- 
gezogen  sind.    Auch  Newton  hat  im  2.  Bande  des  Vasenkatalogs  des  brit.  Museums  S.  Ul 
No.  1678,  wie  ich  aus  dem  mir  so  eben  sugehenden  Bande  sehe,  su  dem  »Ganymedes«  ein  r 
gesetzt. 

212)  zu  S.  535.  Diese  Bedenken  knüpfen  sich  an  die  von  Visconti  zum  Mus.  Fio-Ckn 
Vol.  V.  p.  30  erörterte  Frage,  ob  ein  weiblich  benannter  Gegenstand,  wie  hier  Ida,  in  der 
Kunst  jemals  männlich  personificirt  werden  könne  oder  umgekehrt.  Für  das  Letxtere  ks&a 
der  in  weiblicher  Gestalt  erscheinende  Xpuaoc  einer  Vase  bei  Stackeiberg,  Gräber  der  HeUeoes: 
Taf.  17  angeführt  werden.  Hier  kommt  aber  dazu,  daß  männliche  PersonifaUon  von  Bei^irr* 
durchaus  das  Gewöhnliche  ist,  so  daß  auch  in  dem  Torliegenden  Falle  der  männliche  Bcfjf 
des  Berges  ^po;  über  die  weibliche  Benennung  desselben  als  Ida  im  Sinne  des  personificiTendc« 
Künstlers  so  überwogen  haben  mag,  daß  er  sieh  nicht  scheute,  auch  Ida  als  einen  mAnnUchct 
Berggott  darzustellen. 

213)  zu  S.  536.  Das  Relieffragment  im  Appartamento  Borgia  des  Vaticans,  welches  la 
der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  26  mit  den  Worten  »Ganymed,  den  der  Adler  xmubt;  Fr&:- 
nicnttt  angeführt  wird,  ist  mir  unbckaimt  geblieben.. 

214)  zu  S.  537.  Über  den  Eros  in  der  hier  vorliegenden  und  in  der  cntge^gen^etetit'-i 
Bedeutung,  wo  er  die  Leidenschaft  der  Person  darstellt,  mit  welcher  er  handelnd  gnipfd 
ist,  glaube  ich  außer  auf  Jahn  a.  a.  O.  S.  16  auf  m.  Gallerie  heroischer  Bildwerko  L  S.  > ' 
mit  Note  5  hinweisen  su  dürfen. 

215)  S.  538  ist  irrthümlioh  eingesetzt  worden. 

216)  zu  S.  539.    Das  Fragment  eines  Camco  der  frühem  Orlöans'schen  Sammlimg.  j<-'* 
in   St.  Petersburg,    von  dem  bei  Cades,   Impronte  gemmarie  Gl.  I.A.   No.  145   etn    Abdn  • 
und  bei  Lenormant,  Nouvello  galörie  mythol.  pl.  VII.  No.  12  (vcrgl.  p.  46}  eine  Abbildung     - 
bekenne  ich  nicht  zu  verstehn,   namentlich  weiß  ich  mir  weder  die  Stellung  der  Bcioc  »> 
Ganymcdes  noch  das  weite  Gewand  oder  was  es  sonst  sein  mag,   das  diese  Beine    umo«>^ 
recht  zu  erklären,   kann  auch  nicht  umhin,   an  der  Echtheit  dieses  Steines  theils   wc<gcii  ' 
Formen  des  Nackten,   besonders  aber  wegen  des  dem   Ganymedes   umgehängten    Sek  wen*  " 
Zweifel  su  hegen.    Ein  solches  wüßte  ich  wenigstens  kein  zweites  Mal  aachsuweinen  uad  s 
dem  Ganymedes  zukommende  Jagdspeer  ist  etwas  ganz  verschiedenes. 
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217)  fu  S.  539.    Immerhin  dürfte  ein  etwas  n&heres  Eingehn  auf  dies  Monument  wenigstens 
in  einer  Anmerkung  gerechtfertigt  sein.     Was  zunächst  das  Äußerliche  anlangt,  notirte  ich  mir 
als  ergänzt!  Nase  und  Kinn,   Hals  und  linken  Arm  des  Knaben,   Schnabel  und  beide  Flügel 
des  Adlers.     Claraca  Ergänsungsangaben  sind  ungenau.     Zur  Sache  sodann  sei  bemerkt,   daß, 
sollte  das  Werk   antik   sein,   es  sich  wohl  auf  keinen  Fall  um  den  wirklichen   Oanymedes 
handelt,   welcher  ron  einem  antiken  Künstler  gewiß  nie  als  ein  so  junges  Kind  dargestellt 
worden  ist,   noch  nach  Maßgabe   des  poetischen  Mythus  dargestellt  werden  konnte,   sondern 
um  ein  menschliches  Kind,   welches,   etwa  früh  verstorben,  symbolisch  als  der  entführte  und 
zu  den  Göttern  erhobene  Ganymedes  gebildet  ist,   Tielleicht  auf  seinem  Grabe.     So  faßt  die 
Sache  auch  O.  Müller  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a«  a.  O.,   dem  Wieseler  das.  in  der  neuen 
Ausgabe  nicht  widersprochen  hat  und  diese  Auffassung  allein  ist  es  auch,  welche  man  geltend 
machen  kann,  wenn  man  das  Monument  als  antik  Tertheidigcn  will.   Eine  andere  vertritt  Jahn, 
Archaeol.  Beitrüge  S.  18,  mit  welchem  ich  indessen  auch  in  Beziehung  auf  andere  Punkte  so 
wenig  übereinstimme y   wie  Wieseler  a.  a.  O.     Sarkophagreliefe,   in  denen  mythische  Per8onen 
mit  Portrfttköpfen  der  Verstorbenen  gebildet  sind,  bieten  eine  wenigstens  einigermaßen  analoge 
Erscheinung.    Der  Composition  nach  ähnelt  die  vaticanische  Gruppe  am  meisten  dem   floren« 
tiner  Relief  S.  536  No.  23 ;  das  Kind  stützt  das  linke  Knie  auf  eine  Erderhöhung  und  streckt 
das  rechte  Bein  aus,  so  beginnt  der  Ailler  es  zu  fassen,   schon  hat  er  die  linke  Klaue  in  die 
Seite  des  Kindes  gelegt,  sobald  dieses  sich  etwas  weiter  gehoben  hat,  wird  er  auch  die  pchtc 
anlegen  und  so  seine  Beute  emportragen.     Das  Kind  ist  gegen  seinen  Entführer,  dessen  Kopf 
es  mit  der  rechten  an  den  seinigen  drückt,   wahrend   es  mit  der  Linken  seinen  Flügel   faßt 
und  das  Antlitz  etwas  aufwärts  wendet,  so  hingegeben  zärtlich,  wie  es  nur  immer  ein  echter 
Ganymedes  der  zweiten  Classe  der  Entfühningsmonumente  sein  kann.  Und  dies  hat  der  Künstler 
nach  dem  von  mir  angenommenen  Sinne  des  ganzen  Kunstwerkes  mit  gutem  Grunde  so  gemacht. 
Aber  es  handelt  sich  nicht,  wie  Wieseler  meint,  darum,  daß  der  Adler  mit  dem  Kinde  kose 
und   dieses  seine  Liebkosungen  erwiedere,   sondern  es  ist  der  Beginn  der  Entführung,   des 
£mporhebens  mit  voller  Sicherheit  aus  der  Gruppe  zu  erkennen.    An  der  Erderhöhung,   auf 
welcher  der  Knabe  kniet,  sind  zwei  mit  einander  spielende  Eidechsen  gebildet,  dagegen  habe 
ich    yon   einer  Schildkröte,    von  welcher  außer  von  den  Eidechsen  Clarac  in  seinem  Texte 
Vol.  m.   p.  57   redet,   Nichts   bemerkt.     Daß   Eidechsen   an    Grabdenkmälern    Symbole   des 
Erwachens  aus  dem  Todesschlafe  zu  neuem  Leben  seien,  hat  Stephani,  Der  ausruhende  Hera- 
kles S.  32  mit  Anm.  3   nachgewiesen ;   hier  sind  sie  aber  in.  der  glücklichsten  Weise  in  die 
Composition  gezogen.     Denn  augenscheinlich  ist  die  Entwickelung  der  da^estcUten  Handlung 
so  zu  denken,  daß  der  Knabe  kniete  und  die  spielenden  Eidechsen  beobachtete,  als  der  Adler 
kam  und  ihn  faßte  und  dies  ist  in  dem  angedeuteten  symbolischen  Sinne  der  Eidechsen  und 
des  entführenden  Adlers  in  gleichem  Grade  glücklich,  während  zudem  ein  natürlich  anmuthiges 
MoUt  für  die  Situation  des  Knaben  gefunden  ist. 

218)  zu  S.  541.    Sehr  richtig  scheint  mir  Ftnati  an  dem  S.  540  Note  c  genannten  Orte 

die  Gruppe  mit  folgenden  Worten  zu  charakterisiren:    »Giove  trasformato    in    aquila 

eilige    oon  Täla  dritta  U  dorso  del  giovinetto  nudo,    esprimendo  un   desioso   amplesso. 

QueBti    in  un'  affettuosa  attitudine  rende  Tambracciamento  con  la  sinistra  che  stringe 

il    pedo,   traversandolo  per  dietro  il  coUo  dell'  aquila,   la  quäle  con  la  testa  a  lui  rivolta  lo 

riguarda  si  avidamente,   che  sembra  voler  favellargli«.     Aach  Clarac,  a.a.O. 

bc^schreibt  und  deutet  nicht  unrichtig:  «Jupiter,  sous  la  forme  d'un  aigle,  est  prds  d'en- 

le  ver  le  jcune  et  beau  Ganym^e,  qui  s'appuie  sur  Taigle  qui  le  regarde  avec  expressiometc. 

In    der  Besprechung  in  Neapels  ant.  Bildwerken  ist  eigentlich  auf  jede  bestimmte  Deutung 

und   Auffassung  verzichtet;   Welcker  dagegen  sagt  a.  a.  O.  von  der  ganzen  Classe:   »essa  si 

fonda  siill'  idea,  espressa  in  tante  rapprcsentanze  del  ratto,  che  l'aquila  stessa  (also  nicht 

Zeus   im  Adler)  ö  presa  da  appassionata  ammirazione  del  bei  giovane,  la  quäle  svegli  anchc  in 

questo   un  sentimento  tenero  in  favore  del  maestoso  uccello;   nei  quali  concetti  il  piü  delle 

valte    reata  indeciso,   se  in  questo  abbiamo  da  riconoscere  il  dio  stesso  trasmutato,   oppure  il 

suo   znessagiero«  (?).    Und  in  Betreff  der  neapolitaner  Gruppe  fügt  er  hinzu:  »in  conformitä  con 

qiiGSte   idec  in  una  statua  del  mus.  Borbon.  Ganimede  con  graziosa  tenerezza  tiene  abbraciata 

'aquila    postagli  accanto,    che  piena  di  espressione  guarda  verso  lui  in  sü,   mentre   il  giovane 

ltri|;^e     l'occhio  in  giü  come  verso   un  compagno  famigliare  (?) ;   cosi  il  contrastn  del  robusto 
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uccello  da  rapina  e  del  tenero  giovinetto  qui  vicn  esprefmo  in  maniera  particoLare.  Dd  cop- 
piere  non  pare  che  si  sia  pcnsato  qni  di  preferenza;  il  pedo  nella  destra  potes  tuest 
come  attributo  anche  a  Ganimede  giä  dimorante  nell'  Olimpo«.  Das  Letstere  muß  man  aU 
möglich  zugeben,  Tcrgl.  indessen  S.  541  No.  34  wegen  des  Schauplatzes  dieser  Scene. 

219)  zu  S.  541.  Daß  die  vaticanische  Statue  bei  Clarac,  Mus.  de  sulpt.  pl.  878  No.  2233 
nicht  Oanymedes  darstellt,  unter  welchem  Namen  fjfi  in  den  Ann.  e  Mon.  dell'  Inst  ton  1S56 
tav.  19  (vergl.  p.  95)  publicirt  ist,  hat  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  pour  l'ann^e  1^6.1  S.  51 
in  der  Anmerkung  ohne  allen  Zweifel  mit  Recht  bemerkt;  der  Adlerkopf  des  Yogek  gehört 
dem  Restaurator  und  ist  ein  Yersehn.  Man  braucht  nur  die  a.  a.  O.  von  Stephani  sussiameii- 
gestellten  Klinstwerke  mit  einander  zu  vergleichen,  um  hiervon  überzeugt  zu  sein. 

220)  zu  S.  513.    Zu  streichen  aus  der  Reihe  der  statuarischen  Darstellungen  dei  Qviy 
medes  ist  nicht  allein  der  bekanntlich  erst  von  Benvenuto  Cellini  zu  einem  Ganymedet  ratio- 
rirte  Torso  des  florentiner  Museums  im  Saale  der  Inschriften  No.  30S  (abgeb.  Mus.  Floient.  lll. 
tab.  5,  Galeria  di  Firenze  Ser.  IV.  Vol.  II.  tav.  103  vergl.  das.  den  Text  p.  264,  Meyer  in  dn 
Amalthea  II.   S.  204  und  Böttiger,   Kunstmythol.  II.  S.  65),    der  noch  bei  CUrac,  Mos.  de 
sculpt.  pl.  408  No.  704  ohne  Ergflnzungsangaben  und  mit  Vertauschung  der  Seiten  unter  den 
Ganymedesstatuen  wiederholt  ist,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  nach  eben  dieaen 
Werke  des  Cellini  wiederholte  »Ganymedes«  der  Sammlung  Grey  in  England,  abgeb.  bei  Clane 
a.  a.  O.  pl.  410  B  No.  704  A.     Ferner  ist  der  Ganymedes  im  Braccio  nuovo  des  Museo  Chian- 
monti  No.  3S  von  Wieseler  in  seiner  Schrift:   Narkissos,  Göttingen  1852  S.  38  f.  zur  S\ideu 
als  Narkissos  erwiesen  und  derselbe  Name  ist  natQrlich  einer  fragmentirten  Wiederholung  dcT* 
selben  Figur  in  der  Vorhalle  des  Casino  der  Villa  Borghese  zu  geben.    Der  »Ganymedes«  it 
der  berliner  Sammlung  (Verzeichniß  der  Bildhauerwerke  No.  214*,   abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  0. 
pl.  410  No.  700)   ist  zu   dem  was  er  scheint  wahrscheinlich  erst  »durch  umfassende  Restaor 
rationen«  (s.  Gerhard,   Berlins  ant.  Bildwerke  S.  81  No.  119)   geworden   und  dasselbe  scheiot 
der  Fall  zu  sein  mit  dem  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  410B  No.  706  abgebildeten  »Ganymedes«  d«r 
Hope*8chen  Sammlung  in  London.     Welcher  in  den  Ann.  deir  Inst,  von  1856  p.  94  sq.  hat  dtf 
meisten  dieser  Statuen  unbedenklich  mit  in  die  Liste  der  Ganymedcsdarstellungen  aofgenoioBk-r 

221)  zu  S.  545.    Ober  das  Gemiüde,   mit   welchem  sich  Winckelmann,    Gesch.  d.  Kwsi 
B.  VII.  Cap.  3.  §  28  ff.  täuschen  ließ,  genügt  es,  auf  die  1.  Beilage  zum  5.  Bande  der  Dou«- 
öschinger  (Eiselein'schen)  Ausgabe  von  W's.  Werken  zu  verweisen ;  in  Betreff  eines  Gemüdev 
welches  angeblich  Zeus  den  Ganymedes  umarmend  darstellen  soll  bei  Venuti,  Deacrisione  deU^ 
prime  scoperte  di  Ercolano  p.  117   wird  Heibig,    Wandgemälde  u.  s.  w.  S.  46    au  No.  t*>>  V 
wohl  das  Richtige  gesehn  haben,    indem  er  die  Vermuthung  ausspricht,   daß  es  sich  um  di« 
bekannte  Bild :  Marsyas  und  Olympos  (Heibig  No.  226)  handele.  Aber  dessen  Oegenstand  «iri 
Venuti  versah.     Das  Relief  der  Villa  Borghese,  in  welchem  Winckelmann,  Mon.  ined.  Ko  )•■ 
den   an  Zeus    traulich    angelehnten    und  von  diesem  geliebkosten  Ganymedea    an    eikra»-« 
meinte  und  dessen  Parallelmonumente  (s.  oben  S.  172  Reliefe  g.  h   i)   haben   ihre  richtige  & 
klärung  neuerlich  durch  Heydemann  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  8.  19  H.   (veigt  obi^ 
Anm.  116)   erhalten.     Den  berOhmten  Sardonyxcameo  in  Florenz  (Mus.  Florent.  IL  tab.  '•' 
R.  Galeria  di  Firenze  I.  tav.  8  No.  1)  von  dem  ein  Abdruck  bei  Cades,   Impronte   gemnirr 
C/1.  I.  A.  No.  1 52  ist ,  kann  ich ,   obwohl  er,  von  Winckelmann ,   Vorläufige  Abbandlonc  |  ^ 
Visconti  zum  Mus.  Pio-Clem.  II.  p.  68  und  Anderen,   noch  neuestens  Lenomiant,   Novi.ci 
myth.  p.  46  zu  pl.VlI.  No.  1 1  far  echt  gehalten  worden  ist,  mich  nicht  entschließen«  fUr  ar.u 
zu  halten  und  glaube  daher,  daß  auch  alle  auf  seine  Erklärung  von  den  verscbiedenaten  Sr  t* 
verwendeten  BemQhungen  vergebens  sind. 
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Seite  35  f.  Zn  der  Besprechung  der  eleischen  Mflnze  mit  der  ganzen  Gestalt  des 
Zeus  von  Pliidias  aus  dem  fiorentiner  Cabinet  ist  folgende  briefliche  Mittheilung 
Julius  Friedlaenders  vom  15.  Mai  1S71  nachzutragen.  »Wir  haben  jetzt  eine 
kleine  Münze  von  Elis  gekauft  mit  Hadrians  Kopf  und  dem  sitzenden  Zeus  wie 
auf  der  fiorentiner  Münze,  aber  von  der  andern  Seite  her  gesehn  (»rechts- 
hin«).  Das  Exemplar  ist  unvollkommen,  die  Schrift  ist  nicht  sichtbar,  weil  der 
Schrötling  zu  klein  fQr  den  Stempel  war,  aber  die  Figur  und  die  kleine  Nike 
sind  auch  hier  deutlich  und  die  Zeichnung  ist  eben  so  zierlich  wie  auf  der  grö- 
ßeren«. Auf  die  Wichtigkeit  dieser  Erwerbung  des  königl.  Mttnzcabinets  m 
Berlin  und  namentlich  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Umstandes,  daß  die  Zeusfigur 
hier  von  der  andern  Seite  dargestellt  ist,  als  auf  der  Münze  in  Florenz  braucht 
wohl  kein  Kundiger  hingewiesen  zu  werden.  Der  letztere  Umstand  beweist, 
wenn  es  dieses  Beweises  noch  bedurft  hätte,  daß  es  »ich  in  der  That  auf  diesen 
Münzen  um  Nachbildungen  der  Statue  handelt,  denn  nur  eine  Statue  kanti  in. 
ihren  beiden  Profilen  in  Relief  übertragen  werden. 
Seite  81  Zeile  13  f.  von  unten  lies  anstatt:  ohne  jeglichen  Schmuck  durch  Kranz 
und  Taenie :  von  einer  schmalen  Taenie  zusammengehalten. 

(Die  Beschreibung  mußte  nach  einer  nicht  gans  scharfen  Photographie  gemacht  werden, 
in  welcher  die  auf  einer  bessern  Photographie  deutliche  Taenie  nicht  au  erkennen  war). 

Seite  91.   Zum  Schlüsse  der  Zeusbttsten  hätte  in  einer  Anmerkung  der  in  der  kais. 
Ermitage  in  St.  Petersburg  (Guöd^onow,  Ermit.  imp.,  Mus.  des  sciilpt.  ant.  p.  46 
nnter  No.  174)   befindlichen  bekränzten  angeblichen  Zeusbüste  gedacht  werden 
sollen,  welche  als  solche  schon  Köhler,  Ges.  Schriften  VI.  S.  6  bespricht,  welche 
ich  aber  nach  einer  mir  durch  Stephanls  Güte  zugegangenen  Photographie  als 
Zeus   nicht   anzuerkennen  vermag,    da  sie  mir  ganz  unverkennbar  porträthaft 
individuelle  Züge  zu  haben  acheint. 
Seite  94  Münze  45  und  S.  108  zu  der  Besprechung  ist' zu  bemerken,  daß  Stephan! 
im  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pdtersb.  pour  Tannde  1863  S.  128 
den   bisher  wohl  allgemein  als  Zeus  und  Hera  angesprochenen  Doppelkopf  der 
tenediachen  Münzen  als  den  des  bärtigen  und  des  jugendlichen  Dionysos  bezeichnet, 
wofür  er  gute  Gründe  vorträgt. 
Seite  1 69  ff.  in  dem  Verzeichniß  der  Reliefe  ist  durch  ein  Versehn  das  Humboldt'sche 
Relief  in  Tegel :  Zeus  und  Hephaestos  (abgeb.  u.  a.  bei  Winckelmann,  Mon.  in^d. 
No.  14,  Miliin,  Gal.  myth.  36,  125)  ausgeblasen  worden.     Dasselbe  würde  S.  171 
nach  dem  Relief  S  einzufügen  sein. 
»Seite    189  ist  duroh  ein  ähnliches  Versehn  das  pompejaniache  Wandgemälde  (Zeus, 
Hera,  Nike,  dem  in  einem  untern  Bilde  dargestellten,  schlangenwürgenden  Hera- 
kles zuschauend),  Helbig^  Wandgemälde,  Nachträge  S.  458,  abgeb.  in  der Archaeol. 
Zeitung  von  1868   Taf.-4  oben,  ausgelassen  worden,   dasselbe  würde  nach  dem 
Gemälde  C    einzufügen    sein.      Über   ein    zweites    ausgelassenes    Bild    s.  Zusatz 
zu    S.  408. 
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Seite  20S  f.    Zu  dem  Gemälde  der  früher  Taticanischeii;  jetzt  Soane'scheD  Amphora 
mit   dem   angeblichen   Zeus   Areios    ist   zu   bemerken,    daß  Stephaoi,   Compte 
rendu  etc.  pour  Tann^e   1863  S.  268  Anm.  1  den  scheinbar  und  angeblich  vob 
dem  Zeus  auf  der  Säule  gehaltenen  Gegenstand,  er  sei  ein  Schild  oder  ein  Rad, 
als  im  Hintergrunde  aufgehängt  betrachtet;    es  habe  dies  »Panofka  zu  einem 
folgereichen  Irrthum  Veranlassung  gegeben,  da  er  das  zufällig  ziemlidi  nahe  an 
die  Hand  einer  kleinen  Zeus-Statue  gerttckte  Kad  fttr  ein  Attribut  dieses  Gott^ 
hielt«.     Mehre  Beispiele  so  aufgehängter  Räder  sind  von  Stephanl  das.  aosam- 
mengestellt.     Aus  dieser  Ansicht  würde  sich  auch  Conzes  völliges  Stillschweiges 
über  diesen  Gegenstand  in  seiner  Beschreibung  der  Vase,  Archaeol.  Zeitung  von 
1864  Anz.  S.  165 '^  f.  am  besten  erklären. 

Seite  239  Zeile  3  v.  unten  füge  bei  (siehe  Gemmentafel  UI.  No.  2). 

Seite  264  Zeile  5  v.  oben  nach  den  Worten :   geprägten  Münzen  füge  bei  (s.  Mfiiz- 
tafel  m.  No.  30). 

Seite  271.  Nach  No.  4  ist  einzufügen  :  No.  5.  Ein  Relief  in  weißem  Kalkstein  in 
Kärnthen,  daselbst  gefunden,  abgeb.  bei  Jabomegg- Altenfels ,  Kärntens  Rom. 
AlterUi.  1870  Taf.  8  No.  CCXCVUI  S.  118.  Der  Dolichenus  in  römischer  Rüstung 
mit  dem  erhobenen  Doppelbeil  auf  dem  Stier  und  die  Juno  Dolichenia  auf  eimm 
andern  Thiere  stehend,  zwischen  Beiden  ein  Kreuz;  im  flachen  Giebel  darüber 
ein  Adler,  rechts  und  links  wie  in  Akroterien:  Sonnen-  und  Mondmaske. 

Seite  300.  Zum  Schlüsse  der  Übersicht  der  Münzen  mit  Ammon  sind  noch  diejenigifii 
römischer  Kaiser  hinzuzufügen,  welche  bei  Cohen,  Medailles  imperiales  verzeichne 
sind,  nämlich  von  Augustus  Vol.  I.  p.  43  No.  15,  Traian  Vol.  H.  p,  48  No.  29^. 
M.  Aurel  das.  p.  519  No.  448,  Septimius  Sevems  Vol.  UI.  p.  251  No.  \h\ 
(diese  mit  der  Beischrift  Jovi  Victori  zum  Ammonkopfe) . 

Seite  300   Zeile  15  v.  oben  lies:   das.  6  =  Oades  39  anstatt  36. 

Seite  301    Zeile  15  v.  oben  Mge  zu  Ol.  1.  No.  24  bei:  s.  Gemmentafel  IV.  No.  ^ 

Seite  316  sind  die  Zeilen  1 3  If.  v.  o.  wie  folgt  zu  lesen :  Der  Kopf  des  Gottes,  seltraer 
mit  dem  der  Isis  zusammen  ^)  als  allein  dargeslellt,  erseheint  bald  mit  der  dtraklei- 
kröne ^),  bald,  nnd  zwar  häufiger,  ohne  diese,  mit  der  Taenie  gesdunOekt  oder 
bekränzt  (s.  Münztafel  IV.  No.  24«)  und  mit  den  Kalathos  bedeckt. 

Seite  387  Z.  7  ▼.  u.  Ues:  Münztafel  V.  No.  9  statt  No.  11. 

Seite  388  Anm.  d.  Z.  2  lies:  Mflnztofel  V.  No.  10  statt  No.  12. 

Sdte  389  Z.  1  v.  o.  lies:  Münztafel  V.  No.  It  statt  No.  13. 

Seite  408.  Zu  den  Dana^wandgamälden  und  zwar  nach  No.  5  ist  einsafligea  ein  ^>* 
aus  einer  Beschreibung  Heydemanns  im  Bull,  deir  Inst,  von  1868  p.  47  bekantr« 
pompejanisehes  Bild,  welches  auch  Heibig,  Wandgemälde  S.  454  erst  ttaebtri^ 
anfRhrt.  Der  Inhalt  ist  dieser:  »Rechts  st^  Dana^,  halb  asekt,  dem  linkrt 
Ellenbogen  auf  einen  Pfeiler  gesttttat  nnd  zieht  mit  der  Rechten  ihr  Qemamd  xr* 
Seite,  während  Eros  aus  einer  Urne  den  goldeneB  Regen  in  ihren  Sebooft  pf^ 
Links  sitzt  Zeiis,  das  Scepter  in  der  Rechten,  den  Mantel  Ober  den  Rakai  1^ 
Hintergründe  Mauer  und  Thurm«  (Heibig). 
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Bei  Wilhelm  Engelmann  in  Leipzig  ist  ferner  erschienen  und  in  allen  Bacli 

faandlungen  zu  habe^: 

Die 

Antiken  Schriftquellen. 

Zur  Geschichte  der  bildenden  Künste  bei  den  Griechen. 

Bearbeitet  von    - 

J.  Overl>oolc. 

gr.  8.     1868.    brosch.    Preis:  2  Thlr.  25  Ngr. 


GORREGGIO. 

Von 

Dr.  JuUu8  Meyer. 

33  Bogen  in  8.    brosch.    2  Thlr.  20  Ngr. 


Allgemeines 

Künstler  -  Lexikon. 

Unter  Mitwirkung  der  namhaftesten  Fachgelehrten  des  In-  und  Auslandes 

herausgegeben  von 

Zweite,  gänzlich  neubearbeitete  Auflage  von  Nagler's  Künstler-Lexikon. 

Erster  Band.     1 — 8.  Lieferung. 
Aa Aiuadeo. 

Das  Werk  wird  circa  15  Bände  in  gr.  Lex.-Format  umfassen  und  in  Lieferungen  ä  12  Ngr.,  auf  Schi^lb- 
papier  ä  16  Ngr.  erscheinen. 

Die  9.  Lieferung  befindet  sich  unter  der  Presse. 


Historische  Topographie 


von 


AKRAGAS  IN  SICILIEN 

während  der  klassischen  Zeit. 

Von 

Dr.  Julius  Schubring 

in  Lübeck. 

Mit  zwei  unedirten  Karten,  gr.  4.  1870.  br.  2  Thlr.  10  Ngr. 


GESCHICHTE  SICILIENS 

im  Alterthum. 

Von 

Ad.  Holm. 

Erster  Band.  Mit  sieben  Karten,  gr.  8.  br.  1870.  3  Thlr. 


Drack  von  Br^'itkopf  und  Hfirtel  in  Leipzig. 
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